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Kodeks Lipit-Isztara

I. HISTORIA ODKRYCIA KODEKSU LIPIT-1ISZTARA'!

Drugim z kolei ze znanych nam kodeksow sumeryjskich ? jest Kodeks
Lipit-Isztara. Proces odkrywania fragmentéw tego pomnika prawnego
przebiegat bardzo powoli. W czasie pierwszej wojny swiatowej amerykan-
ski orientalista H. F. L ut z, badajac tabliczki znalezione w latach 1889—
1900 w Nippurze przez ekspedycje archeologiczng Uniwersytetu Pensyl-
wanskiego, odkryl, ze trzy z nich, a mianowicie tabliczki: CBM 13632+
13647=UM I/2, nr 100; CBM 8284=UM I/2, nr 101 i CBM 8326=UM
1/2, zawieraja sumeryjskie przepisy prawne. L utz opublikowal te ta-
bliczki w 1919 r.3. Ich pierwsi ttumacze i komentatorzy: A. Ugnad?*,

L Patrz: F. R. Stee!le, Archiv Orientalni XVIII, nr 1—2, s. 489—490; J. K1im a,
AOr XVIII, nr 1—2, s. 527 i n. oraz XIX, nr 1—2, s. 38—39, 52—53; E. Schlechter,
Iura III, s. 247; G. Boyer i E. Szlechter, Revue Intern. des Droits de 1’Anti-
quité III (1956), s. 53; G. R. Driver i J. C. Miles, The Babylonian Laws, I, s. 11
in; V. Korosec, Iura V, s. 367; S. N. Kramer, wstep do przektadu Kodeksu
Lipit-Isztara w Ancient Near-Eastern Texts Relating to the Old Testament? (wyd.
J. B. Pritchard), s. 159; E. Szlechter, Revue d’Assyriologie t d’Archéologie
Orientale LI, s. 57—58.

2 Patrz: C. Kunderewicz Czasopismo Prawno-Histeryczne X/2, s. 9 i n.
Co do jezyka, w jakim zredagowany jest Kodeks Lipit-Isztara, zob. R. Monier,
G. Cardascia i J Imbert, Histoire des institutions et des faits sociaux, s. 34,
uw. 45; M. San Nicolo, Studia et Documenta Historiae et Iuris XX, s. 495—497;
A. van Selms, Journal of Near Eastern Studies IX, s. 65 i n.

3 Selected Sumerian and Babylonian Texts, University of Pennsylvania, The
University Museum Publications of the Babyloniam Section = UM Babylonian Sec-
tion I/2, nr 100, 101, 102. Pierwsza, czeéciowa publikacja zostala dokonana przez
Lutza juz w 1909 r. Patrz- R. Monier, G. Cardascia i J. Imbert, o. c.,
s. 34, uw. 43 1 A. Boissier, Babyloniaca IX (1926), s. 19 i n.

4 Sav. Z. XLI, rom. Abt., s. 186 i n. Ungnad oznaczyl tabliczki literami:
nr 101=B, nr 100=C, nr 102=D. Literg A oznaczyl! ten autor tabliczke YBT 1,
nr 28, opublikowang przez A. T. Cley’a w 1915 r. (Miscellaneous Inscriptions in
the Yale Babylonian Collection). Zawiera ona przepisy pochodzace z jakiego$ innezo
sumeryjskiego zbioru praw. Patrz M. San Nicolo, SDHI XV, s. 27, uw. 11 i XVI,
8. 433 oraz Orientalia 19, s. 112, uw. 1.
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P.Koschaker® V.Scheil® S. Langdon? G. Furlani® uznali
je za fragmenty jakiego$ ,sumeryjskiego kodeksu”, starszego niz Kodeks
Hammurabiego. Przez czas bardzo dlugi nie bylo wiadomo, komu przypisaé
nalezy autorstwo ,,sumeryjskiego kodeksu”, ani tez, gdzie ten kodeks obo-
wigzywal. Wyrazono opinie (np. M. San Nicolo ?), ze jest to lokalny zbior
norm z miast Nippur i Uruk.

W  okresie drugiej wojny $wiatowe]j orientalisci amerykanscy,
F.R.Steele i S. N. Kramer, w trakcie porzgdkowania zbioréw Mu-
zeum Uniwersytetu Pensylwanskiego w Filadelfii stwierdzili, ze w tych
zbiorach znajdujg sie cztery fragmenty tabliczki, zawierajgce przepisy
prawne juz cpublikowane przez Lutza, szereg innych sumeryjskich przepi-
sow prawnych, kolophon z imieniem ,,Lipit-Isztar” oraz urywek jakiegos
epilogu !’. Na podstawie bardzo subtelnej analizy tych fragmentow (UM
29-16-55, UM 29-16-240, UM 29-16-218, UM 29-16-230), F.R.Stecele w la-
tach 1947—1948 doszedl do wniosku, ze sg to czesci duzej tabliczki glinia-
nej, na ktorej byt napisany pelny tekst ,sumeryjskiego kodeksu”. Badacz
ten udowodnil réwniez, ze znajdujacy sie na jednym z nowo odkrytych
fragmentéw urywek zdania z imieniem Lipit-Isztar jest identyczny z Kkil-
koma wierszami tekstu tabliczki TCL XV,34—AQO 5473 ze zbiorow Lu-
wru ', Okazalo sie, iz ten tekst nie jest, jak dotychczas sadzono ,,hymnem
do Lipit-Isztara”, lecz wstepem do ,sumeryjskiego kodeksu”, bedacego
w istocie rzeczy zbiorem praw Lipit-Isztara, kréla miasta-panstwa Isin.

W 1950 r. S. N. Kramer odkryl w zbiorach Muzeum Uniwersytetu
Pensylwanskiego jeszcze jeden drobny fragment (Ni.3058), stanowigcy
cze$¢ tej samej tabliczki, z ktérej pochodzily peprzednio odkryte cztery
fragmenty 2.

Procz wyzej wymienionych fragmentéw, niewatpliwie zawierajacych
urywki tekstu kodeksu Lipit-Isztara, znane sg jeszcze dwa fragmenty, ma-
jace rzekomo zawiera¢ prawa ustanowione takze przez tego krola. Pierw-

5 Sav. Z. XL, rom., Abt., s. 279 i n.

6 RA XVII, s. 35 i n.

7 Journal of the Royal Asiatic Society (October, 1920), s. 489 i n. Dalszego czgs-

" ciowego przekladu na jezyk angielski dokonat Gadd (Sumerian Readingbook,
s. 169 i n.).

8 Leggi dell’Asia Anteriore antica, s. 3 i n. )

9 Beit.rdge zur Rechtsgeschichte im Bereiche der Keilschriftlichen Rechtsquellen,
s. 68 i n.

10 Patrz F. R. Steele, American Journal of Archaeology LI (1947), s. 158 i n.
oraz LII (1948), s. 425 i n.; G. R. Driver i J. C. Miles, 0. ¢, I, s. 15—16; M. San
Nicolo, SDHI XV, s. 26.

1 Patrz H. de Genouillac, Musée du Louvre, Textes cunéiformes XV (1930),
nr 34; E. Szlechter, RA LI, s. 58—59.

12 Patrz F. R. Steele, A Or XVIII, nr 1—2, s. 489 i n.
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szy z nich, to opubllkowana w 1926 r. przez A. Boissiera®® norma
prawna, zredagowana w jezyku akkadyjskim, ktérej nagléwek mowi wy-
raznie, ze ustanowil jg Lipit-Isztar. Jest ona prawie doslownym odpowied-
nikiem § 7 Kodeksu Hammurabiego. Te dwie ostatnie okolicznosci wzbu-
dzaja powazne podejrzenie, ze mamy tu do czynienia z czesto spotykanym
na starozytnym Wschodzie usilowaniem nadania $§wiezej normie prawnej
powagi przepisu obowigzujacego od czasow bardzo dawnych 4. Drugi frag-
ment, pdchodzacy z miasta Kisz, a opublikowany przez J. Nougay-
rola'® zawiera 3 (albo 4) sumeryjskie normy prawne, z ktorych dwiz
maja prawie te samg trese, co § 21 i § 27 Kodeksu Hammurabiego. Jesli
chodzi o ten fragment, to do czasu gruntownego wyjasnienia jego charak-
teru nie moze by¢é mowy o rozstrzygnieciu kwestii czy jest to istotnie
jeszcze jeden urywek ze zbioru praw Lipit-Isztara 6.

II. LIPIT-ISZTAR I CHRONOLOGIA JEGO PANOWANIA

Lipit-Isztar byl ostatnim, czwartym z kolei, nastepcg zachodniosemic-
kiego zdobywecy, Iszbierry z Mari, ktory okoto 1959 r. p.n.e. usadowil sig na
tronie w Isinie, opanowat miasta Nippur, Ur,Uruk oraz Eridu i obok wtadcy
Larsy, Naplanuma, swego wspbizawodnika w walce o hegemonie, odgrywat
wazng role polityczng 17. Istniejg podstawy do przypuszczenia, ze ojclec
Lipit-Isztara, Iszme-Dagan, opublikowatl takze jakis zbiér praw 8. Slostra
Lipit-Isztara, Eannatuma, arcykaplanka boga Nannara, patroncwala naj-
wazniejszym pracom przy odbudowie miasta Ur, zniszczonego przez Ela-
mitéw 1?

O panowaniu Lipit-Isztara, ktore przypada w przyblizeniu na lata
1875—1865 p.n.e.?’, nie mamy zadnych innych wiadomosci précz tego, ze

13 Ibidem.

M G.R.DriveridJ.C, Miles, 0.c¢, I, s. 5—61 17; II, s. 366—307. Por. M. San
Nic'olb, Orientalia 19, s. 113, uw. 1 oraz SDHI XVI, s. 433.

13 RA XLVI, s. 533 in.; M. Sdn Nicolo, SDHI XX, s. 494.

6 J. Klima, Journal of Juristic Papyrology VI. s. 162—163.

" H. Schmokel, Geschichte des alten Vorderasiens, s. 73—174; B, Meissmnenx,
Orient. Litteraturzeitung, 1917, s. 140 i n.; M. San Nicolo, SDHI XV, s. 26—27.

¥ A Falkenstein, Qrientalia 19, s. 103, uw. 1; J. Klima, AOr XIX, ar 1—2,
s. 52, uw. 128.

¥ S. N. Kramer, Scientific American 197, nr 4 (1957), s. 81.

20 H. Schmokel, o.¢c.,s. 74, A. Scharfi A. Moor:gat, Agypten und Vor-
derasien im Altertum, s. 492. Wg M. San Nicolo, SDHI XV, s. 26 — ok. 1868—
1857 r. p. n. e.; SDHI XVI, s. 432 — ok, 1885—1875 r. p. n. e.; wg G. R. Drivera
iJ.C. Milesa,o0.c¢,1,s. 151 TII, s. 306 — ok, 2217—2207'r. p.n.e.; wg V., Koro-
Seca, Iura V, s 367 — ok. 1850—1840 r. p. n. e.; wg E. Szlech era, RA LI,
s. 59 — ok. 1873—1863 r. p. n. e.; G. Cardascia (patrz R. Monier, G. Car-
dasciaiJ. Imbert, o. ¢, s 31) podaje jako daty krancowe ok. 1885—1875 p.n.c.
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,ustanowil sprawiedliwosc w Sumerze i Akkadzie” #! oraz ze zostal usu-
niety z tronu przez amoryckiego uzurpatora, ktéry przybral sumeryjskie
imie Ur-Ninurta 2.

Dynastia zalozona w Isinie przez Iszbierre pozostawala pod silnym
wplywem sumeryjsko-akkadyjskiej kultury III tysigclecia p.n.e., co zna-
lazlo swdj wyraz zaréwno w tytulaturze czlonkéw tej dynastii, jak i cigg-
lym nawigzywaniu do tradyecji III dynastii z Ur 23

1II. OPIS TABLICZEK ZAWIERAJACYCH FRAGMENTY TEKSTU
KODEKSU LIPIT-ISZTARA

Na tabliczce CBM 8284, zawierajgcej po obu sironach po dwie kolumny
znakéw klinowych, tekst w jezyku sumeryjskim zachowany jest prawie
w catodci. Urywa sie on w polowie zdania, jednakze mna tabliczce umiesz-
czone jest poczgtkowe slcwo tekstu, ktory znajdowal sie na nastepnej,
nie znanej nam tabliczce **. Tabliczka CBM 13632+ 13647 jest duplikatem
tabliczki CBM 8284; tekst duplikatu jest czeSciowo zniszczony. Tabliczka
CBM 8326 réwniez zawiera po dwie kolumny sumeryjskiego tekstu po
obu stronach, przy czym kol. IV jest prawie catkowicie zniszczona. Wszyst-
kie te tabliczki, jak juz zaznaczyliSmy, pochodzg z Nippuru ?>. Sg one
krotkimi wyciggami, sporzadzonymi dla celow pisarskich?6. To samo mozna
powiedzie¢ o tabliczce TCL XV, 34—AOQO 5473, zawierajacej prolog Ko-
deksu. Pochodzenie jej nie jest znane.

Fragmenty zidentyfikowane przez Steele’a i Kramera (znale-
ziono je w Nippurze w tym samym czasie, co tabliczZki opublikowane przez
L utza) sg czesciami tabliczki o wymiarach 23X28 c¢m, na ktoérej rzekomo
mial znajdowa¢ sie pelny tekst Kodeksu Lipit-Isztara. Zawierata ona
prawdopodobnie po dziesie¢ kolumn tekstu po obu stronach, tj. okoto 1200
wierszy 7.

Forma pisma wskazuje, ze wszystkie te tabliczki i fragmenty tabliczek
pochodzg z pierwszej polowy II tysigclecia p.n.e.2s.

Na podstawie zachowanych urywkéw oraz tzw. ,,Hymnu do Lipit-Isz-

2L.G. R. Driver i J. Miles, o. c,, I, s. 5; RLA 1I, s. 146, 87; A. Falken-
steini W. von Sod en, Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete, s. 102,
104, 123—130, 368, 371; H. Schmokel, o. c., s. 74.
2 H. Schmokel, o. c.,, s. 75.
4+ H Schmokel o.c., s T73—74.
2* A.Ungnad, 0. c, s. 187, G. R. Driver i J. C. Miles, o. c., 1, s. 12,
» A.Ungnad,l. ¢; G. R.DriveriJ. C. Miles, o. ¢, I, s. 12, 15.
2 S. N. Kramer, wstep do przektadu Kodeksu Lipit-Isztara w Ancient Near-
Eastern Texts Relating to the Old Testament? (wyd. J. B. Pritchard), s. 159.
2 S.N. Kramer,l. c; G, R. Driver,iJ. C. Miles, o. ¢, I, s. 16; M. San
Nicolo, SDHI XV, s. 26.
% A.Ungnad, 0. c.,s. 186; S.N. Kramer, . c.
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tara” mozna zrekonstruowa¢ okolo 400 wierszy, tj. przypuszczalnie okoto
1/3 czesci tekstu Kodeksu Lipit-Isztara (wstep — wok. 80 w., przepisy
prawne — ok. 262 w., epilog — ok. 60 w.). Przepisy prawne zostaly po-
dzielone przez Ste ele’a na 38 artykuléw. Zgodnie z tym podzialem, ta-
bliczki opublikowane przez L utza zawierajg art. 8—19 i 24—29, za$
fragmenty tabliczki opublikowane przez Steele’a — art. 1—7, 20—23
i 30—38 2. Zachowane przepisy pochodzg z drugiej potowy Kodeksu; tylko
21 jest w stanie, umozliwiajgcym ich zrozumienie 3°. Dzielg je czestokro¢
dos¢ znaczne luki. Wedlug obliczen Steele’a cze$¢ normatywna Kodeksu
Lipit-Isztara obejmowala okolo 100 artykuléw (ok. 1000 wierszy tekstu),
a wiec byta znacznie krétsza od cze$ci normatywnej Kodeksu Hammura-
biego. Jednakze nie jest pozbawione podstaw przypuszczenie, ze normy
prawne Lipit-Isztara mogly by¢ spisane na innych jeszcze tabliczkach,
ktore ulegly zniszczeniu lub dotychczas nie zostaly znalezione 3!.

IV. PRZEKEAD KODEKSU LIPIT-ISZTARA 3
1. WSTEP

Gdy wielki Anum, ojciec bogow [i] Enlil, krol wszystkich krajow, pan,

KtOry wWyznacza 10SY ..o Ninisinnie, cdrce Anuma ... dla
L0 [i] uradowania ........ee.. Da jej Swietlane czoto; gdy dali jej
wtadze krolewska nad Sumerem [i] Akkadem [oraz] pomyslne panowanie
w jej miescie ISin, ..o zalozonym przez Anuma; gdy Anum [i] Enlil

powotali Lipit-Isztara — Lipit-Isztara, mgdrego pasterza, ktérego imie wyrzekl
Nunamnir do rzgdzenia krajem, aby ustanowil sprawiedliwc$¢ w kraju, poto-
zyl kres skargom, porazit wrogo$¢ i bunt silg creza [i] dat dobrobyt Sumerom
i Akkadom, wtedy ja, Lipit-Isztar, skromny pasterz z Nippuru, dzielny gospo-
darz z Ur, ktéry nie porzuca Eridu, godny pan Uruku, krol Isinu, krél Sumeru
i Akkadu, mity sercu Inanny, ustanowilem sprawiedliwosé w Sumerze i Akka-

®» M. San Nicolo, SDHI XVI, s. 432; E. Szlechter, Iura III, s. 247; G. Bo-
yer i E. Szlechter, RIDA III (1956), s. 53. Odmienng mnumeracje zastosowat
w swoim przekladzie Kodeksu Lipit-Isztara E. Szlechter. Patrz RIDA IV (1957)
s. 75, uw. 7 i RA LI, s. 59, uw. 3.

'S, N. Kramer, wstep do przekladu Kodeksu Lipit-Isztara w Acient Near-
Eastern Texts Relating to the Old Testament® (wyd. J. B. Pritchard), s§ 159;
V. KoroS$ec, Iura V, s. 367.

31 G.R.DriveriJ. C. Miles, o. c., I, s. 16.

3 Editio princeps: F. R. Steele, The Code of Lipit-Ishtar, AJA LII, s. 425—452
i plansze XXXIX—XLV oraz AOr XVIII, nr 1—2, s. 489—493 i plansze VII—XI. Inne
przeklady: 5. N. Kramer, Lipit-Ishtar Lawcode, w: Ancient Near-Eastern Texis
Relating to the Old Testament® (wyd.J.B. Pritchard), s.159 i n.; J.P. Lettinga,
Het Sumerische Wetbook van Lipitischtar Koning van Isin, Jaarbericht Ex Oriente
Lux 12, s. 249—263; P. Artzi, Two Pre-Hammurabi Codes Newly Discovered, Buil.
of the Israel Explor. Society XVI, s. 30 i n., 60 i n. (przektad hebrajski); Taha
Baqir, Sumer 4, s. 4—14 (przeklad arabski); E. Szlechter, Le Cods de Lipit-
Istar, RA LI, s. 57—82, 177—196, LII, s. 74—89.
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dzie zgodnie ze stowem Enlila. Zaprawde wdwcezas uzyskalem ... wol-
nos¢ dia synéw i coérek Nippuru, synéow i corek Ur, syndéw i corek Isinu, synéow
i corek Sumeru i Akkadu, na ktorych ... . niewoli bylo nato-
zone., Zaprawde zgodnie zZ ... kazalem ojcu utrzymywac¢ jego
dzieci [i] kazalem dzieciom utrzymywac ich ojca; kazalem ojcu dochowywaé
wiernosci jego dzieciom [i] kazalem dzieciom dochowywaé¢ wiernosci ich ojcu;

w domu ojca [i] w domu brata ... Zaprawdeg ja, Lipit-Isztar,

syn Enlila, sprowadzilem siedemdziesieciu do domu cjca [i] do domu brata;

do domu czlowieka nieZzonatego sprowadzilem ... na dziesigé
miesiecy .. 10 €zyjas Zona ... czyjes
dzZi€CKO [lukal.

2. PRAWA

ATt 10 co zostalo ustanowione ... ...

Art. 20 e wilasnose domu 0jea Z JEZO0 v e

Art. 31 syn urzednika panstwowego, syn urzednika =z palacu, syn

Art. 4: 16dz obowig-
zany jest .

Art. 51 Jedli ktos wynajgl 16dz i wyprawil jg w podréz w celu zalatwienia
SWOICh SPTAW [ J€J oo zmienil 1
16dz zostala zniszczona przez rozbdjnikéw, czlowiek ktory wynajat
16dz, obowigzany jest te 10dzZ. ... ...

ATt 6 s (o1 obowigzany jest ...

Art. 7:  Jefli dat swoj sad sadownikowi do uprawy .. ... sadownik wiaé-

cicielowd sadu .o ktore zasadzil ... . jest
1/10; daktyle bedzie jadl wspdlnie z nim.

Art. 8: Jesli ktos dal {innemu] czlowiekowi grunt nie uprawiony w celu za-
lozenia sadu, a ten czlowiek nie obsadzil gruntu calkowicie, [witasci-
ciel gruntu] czlowiekowi, co zalozy! ogrod, ten grunt nie uprawiony.
ktéry zaniedbal [obsadzi¢], da jako cze$¢ jego udziatu.

Art. 9:  Jesli ktos wszedt do ogrodu [innego] czlowieka [i] zostat tam schwy-
tany na kradziezy, zaplaci dziesie¢ sykli srebra.

Art. 10: Jeéli ktos $cigt drzewo w sadzie [innego] czlowieka, zaplaci p6l miny
srebra.

Art. 11: Je$li przylegajgcy do czyjegos domu nie uprawiony grunt [innego]
czlowieka zostal zaniedbany i wtasciciel domu powiedzial do wlas-

ciciela nie uprawionego gruntu: , Poniewaz twoéj grunt zostal zanie-

dbany, kto$ moze wlamaé¢ sie do mego domu. Umocnij two6j dom”
i fakt tego porozumienia zostal przezen potwierdzony, wiasciciel nie
uprawionego gruntu zwréei wlascicielowi demu wszystko, co temu
zginelo.

Art. 12: Je$li czyja$ niewolnica lub czyj$ niewolnik uciekli w obreb murow
miejskich [i] zostalo stwierdzone, iz mieszkali przez miesigc w domu
[innego] czlowieka, da on niewolnika za niewolnika.

Art. 13: Je$li nie ma niewolnika, zaptaci pietnascie sykli srebra.

Art. 14: Jesli czyj$ niewolnik dal wykup swemu panu [i] zostato stwierdzone,
[ze dat wykup] swemu panu podwoOjny, niewolnik ten ofrzyma wol-
noseé.
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Jesli miqtum jest darem krolewskim, nie mozna go odebrac.

Je$li miqtum przyszedt do kogos z wlasnej woli, ten czlowiek nie
moze go zatrzymywac¢, moze on [miqtum] poj$¢ tam, gdzie chce.
Jesli ktos koge$ innego, nie schwytawszy go na gorgcym uczynku,
oskarza o co$, czego nie ma, i nie udowadnia mu tego, poniesie
kare przewidziang za to, o co go oskarzyl.

Jesli pan lub pani majetnosci nie uscili daniny z majetnosci [a] ktos
obcy uiscit jg, przez trzy lata [wlaciciel] nie moze by¢ usuniety z ma-
jetnosci. [Potem] cziowiek, ktory uiscil danine z majetnosci, posigdzie
te majetnos¢, a [poprzedni] wtasciciel majetnosci nie bedzie mogt
wystepowaé¢ z zadnymi roszczeniami.

Jesli pan majetnosci
Jesli ktorys z dziedzicow zabral .
..................................................................... dom ojca . POSlubil,
dar, ktéry otrzymata z domu ojca jako jej dziedzic wezmie.

Jesli ojciec zyje, jego corka, wszystko jedno czy jest arcykaptankg,
czy kaptankg rzakonna, czy [tez] hierodula, bedzie mieszka¢ w jego
domu jako dziedzic.

Jesli corka w domu [jej] ZyjgCego 0JCa .o
Jedli druga zona, ktorg po$lubil, urodzila mu dzieci, posag, ktory przy-
niosta z domu jej ojca, nalezy do jej dzieci, [ale] dzieci [jego] pierw-
szej zony i dzieci [jego] drugiej zony podziely sie rownomiernie witas-
noscig swego ojca.

Jesli kto§ poslubil malzonke, [a] ona urodzila mu dzieci i te dzieci
zyia, [za$] niewolnica takze urodzita dzieci swemu panu [a] ojciec dat
wolno$¢ niewolnicy i jej dzieciom, dzieci niewolnicy nie bedg dzieli
sie razem z dzieémi ich [bylego] pana [jego] majgtkiem.

Jesli jego pierwsza zona umarta [i] po jej $mierci bierze on swg nie-
wolnice za zone, dzieci jego pierwszej zony sg Jego dziedzicami; dzieci,
ktore niewolnica urodzita swemu panu, bedg podobnie ...
jego dom bedg ...

Jesli czyja$ zona nie urodzila mu dzieci [zas] nierzadnica z placu
publicznego urodzita mu dzieci, bedzie on zaopatrywat te nierzgadnice

* w ziarno, olej i odziez; dzieci, ktéore mu nierzgdnica urodzita, bedga

jego dziedzicami, [a] jak dlugo jego zona zyje, nierzgdnica nie bedzie
mieszka¢ w [jego] domu razem z jego zong.

Jesli kto¢ odwrocil twarz od swej pierwszej zony ... e .
[lecz] ona nie opuscita domu, jego zona, ktérg poslubil jako faworyte,
jest drugg zong; bedzie on nadal utrzymywaé swg pierwszg zone.
Je$li zie¢ wszedl do domu swego [przysziego] tescia [i] zareczy! sie,
{lecz] po6zniej go wypedzono i dano jego zone jego towarzyszowi, da-
dzg mu dary zareczynowe, ktore przyniosi, [a] ta Zona nie moze po-
§lubi¢ jego towarzysza.

Jesli miody matzonek po$lubil nierzgdnice [z] placu publicznego
[i] sedziowie nakazali, by jej nie odwiedzal, [za$] pédzniej Tozwiodl
sie ze swojg zong, pienigdze ...
...................................................................................................... dat mu, po $mierci ich ojca
dziedzice podzielg sie majatkiem ojca [lecz] nie beda sie dzieli¢ dzie-
dzictwem majgtku; nie bedg ,,gotowa¢ w wodzie stowa ich ojca”.
Jes$li ojciec za swego zycia [odlozyl] dar zareczynowy dla swego naj-

3 Czasopismo Prawno-Historyczne



34

C. Kunderewicz

starszego syna [i] w obecnosci zyjgcego jeszcze ojca [syn] poSlubit
malzonke, po $mierci ojca

Art. 33: Jeéli zostalo potwierdzone, ze
majatku, zaplaci dziesig¢ sykli srebra.

Art. 34: Je$li ktos wynajgl wotu [i] uszkodzit [jego] cialo przy pierscienia
w nozdrzach, zaptaci jedng trzecig ceny izwierzecial.

Art. 35: Jesli ktos wynajal wotu [i] uszkodzil jego oko, zaplaci polowe ceny
[zwierzecia].

Art. 36: Jesli kto§ wynajgl wotu [i] zlamal jego rdg, zaplaci jedng czwartg
ceny [zwierzecia]l.

Art. 37: Jesli ktos wynajal wotu [i] uszkodzil jego ogon, zaplaci jedng czwarta
ceny [zwierzecial.

Art. 38: . ... ... zaplaci

nie podzielit

3. EPILOG

Zaprawde, zgodnie z prawdziwym stowem Utu, kazalem Sumerowi i Akka-
dowi trzyma¢ sie prawdziwej sprawiedliwosci. Zaprawde zgodnie z tym, co
powiedziat Enlil, ja, Lipit-Isztar, syn Enlila, usungtem wrogos$¢ i bunt; spra-
wilem, ze ptacz, lamenty, oKTzyKki protestul ...
zakazane; sprawitem, zc zaczety istnie¢ prawos¢ i prawda; przyniocsiem dobro-
byt Sumerom i AKRadOmM ... .

Zaprawde woéwecezas, kiedy ugruntowalem bogactwo Sumeru i Akkadu, po-
stawilem te stele. Oby ten, ktory nie dopusci sie w stosunku do niej zadnego
zlego czynu; ktory nie uszkodzi mego dziela; ktory [nie] zetrze napisu na niei:
ktory nie napisze na niej swojego imienia — zostat obdarzony zyciem i odde-
chem na dlugie dni! Oby wyrosl on wysoko w [$wigtyni] Ekur! Oby $wietlane
oblicze Enlila spojrzato z gory na niego!

Temu [za$], ktory dopusci sie w stosunku do niej jakiego$§ zlego czynu;
ktory wejdzie do pomieszczenia [gdzie sie ona znajduje] i zmieni jej podstawg:
ktéry zetrze napis na niej; ktory napisze na niej swoje [imie]; ktory z powodu
tego przeklenstwa podstawi zamiast siebie kogo$ innego — oby temu czlowie-
kowi, wszystko jedno czy bylby to ,. czy bytby to
........................................ oby zabrat v ddat MU
W JEEO oo Oby Asznan i Sumugan, wtadcy

obfitosci, zabrali MU ..o JEEO oo oby
obalil! Oby Utu, sedzia nieba i ziemi ...
JEBO e jego fundamenty oby zostat po-

liczony! Nie pozw6l, aby fundamenty jego kraju byly trwate! Jego krola,
ktokolwiek byt nim byt oby Ninurta, potezny bohater, syn Enlila ...

V. KOMENTARZ

1. WSTEP DO KODEKSU

Wstep do Kodeksu Lipit-Isztara jest dla historykow prawa wielkg

rewelacjg, gdyz zaréwno pod wzgledem chronologicznym, jak i pod
wzgledem oryginalnosci, pozbawil on dotychczasowego pierwszenstwa
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wstep do Kodeksu Hammurabiego 3. Okazalo sie, ze wstep do Ko-
deksu Hammurabiego w wielu miejscach jest tak bardzo podobny do
wstepu do Kodeksu Lipit-Isztara, iz nieraz wydaje sie by¢ zwyklym pla- |
giatem. Jest jednak rzeczg mozliwg, ze wstep do Kodeksu Lipit-Isztara
rowniez opiera sig na jakims starszym, nie znanym nam pierwowzorze *
oraz, ze redaktorzy wstepu do Kodeksu Hammurabiego wykorzystali
takze inne tego rodzaju wzory.

Podcbnie jak wstep do Kodeksu Ur-Nammu i do Kodeksu Hammura-
biego, wstep do Kodeksu Lipit-Isztara, mimo iz ma charakter religijny
i panegiryczny, zawiera rowniez cenne informacje z dziedziny stosun-
kéw gospodarczych, spolecznych, politycznych i prawnych .

Tak jak to czynil wczesniej Ur-Nammu, a po6zniej Hammurabi, Lipit-
Isztar wywodzi wladze i funkcje krolewskie od bogéw Anuma i Enlila,
z ta tylko roznica, ze jako boska posredniczka wystepuje tutaj opiekun-
cza bogini miasta Isin, Ninisinna. Wtadza tej bogini rozciggata sie na
Sumer i Akkad 0. Lipit-Isztar podaje sie za syna Enlila, powolanego
przez tego boga i boga Anuma do rzadzenia krajem w tym celu, by ,usta-
nowil sprawiedliwose, potozylt kres skargom, porazil wrogosé i bunt sila
oreza [i] dat dobrobyt Sumerom i Akkadom?™.

Nastepnie Lipit-Isztar, ktéry nazywa siebie ,,pasterzem z Nippuru”,
,,dzielnym gospodarzem z Ur”, opiekunem Eridu, panem Uruku, kroélem
Isinu i krélem Sumeru i Akkadu, stwierdza, ze zgodnie z wolg Enlila
,ustanowil sprawiedliwos¢é w kraju”, tj. oglosil swe prawa. Wymienione
nazwy miast wskazuja, ze sfera wtadzy i wplywéw Lipit-Isztara w za-
sadzie ograniczata sie tylko do poludniowych sumeryjskich obszaréow
Mezopotamii .

Jak Urukagina i Ur-Nammu, chlubi sie Lipit-Isztar tym, ze wyzwolil
szerok’e masy ludnosci od ucisku ze strony moznych oraz stwierdza, ze
uregulowat stosunki miedzy ojcami i dzie¢mi. Koncowe fragmenty tej
czescl wstepu dotycza rodzinnej organizacji patriarchalnej, wzglednie
fratriarchainej. Niestety jednak tekst jest tutaj tak bardzo uszkodzony,
Ze nie mozna go zrozumiec.

Lipit-Isztar, tak jak Ur-Nammu i Hammurabi, stara sie przedstawic
swa dzialalnos¢ w jak najkorzystniejszym Swietle i oglasza swe prawa
nie tyle dla pozyskania sympatii ludnosci, co dla pozyskania przychyl-

# J Klima, AOr XIX, nr 1—2, s, 53 i JJP V, s. 185—186.

¥ V.Koro§ec, Iura V, 5. 370; C. Kundere wicz Czasopismo Prawno-Histo-
Tyczne X/2, s. 13 i n., 16.

¥ G.R.DriveriJ C. Miles,o0. ¢,I,s.5in;J Klima, JJP V,s.163 i n.
oraz VII/VIII, s. 315; E. Szlechter, RA XLVII, s. 174.

% J. Klima, JJP V, s. 169.

¥ Ibidem, s. 173.

3*
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nosci bogéw, w zastepstwie ktorych sprawuje rzady na ziemi. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze, zgodnie z tradycyjnag technika legislacyjna, idea, iz pod-
stawg dziatalnosci prawodawczej krolow jest misja ctrzymana od bogéow,
znajduje swoéj wyraz we wstepach i epilogach kodeksow mezopotam-
skich #%, zas w czesciach normatywnych nie ma o niej mowy *'.

2. PRZEPISY PRAWNE "

Tekst art. 1 Kedeksu Lipit-Isztara jest w takim stopniu uszkodzony,
ze W ogole nie mozna powiedzie¢, jakg kwestie ten przepis regulowat.

Jesli chodzi o art. 2, to zachowane stowa rowniez bardzo uszkodzonego
tekstu wskazuja, ze dotyczyton jakiejs kwestii zwigzanejz majatkiem ojca.

Z tekstu art. 3 zachowaty sie jedynie terminy oznaczajgce synow roz-
nych urzednikéw.

Ocalale stowa tekstu art. 4 wydaja sie Swiadczyc o tym, ze regulowat
on kwestie najmu todzi.

Podobnej kwestii dotyczyt art. 5. Chociaz tekst tego artykulu mozna
w znacznej mierze zrekonstruowac¢ na podstawie fragmentu Ni. 3058, opi-
sana w nim sytuacja nie jest zupelnie zrozumiata. Wydaje sig, ze chodzi
tutaj o wypadek, kiedy najemca todzi postuzyt sie nig niezgodnic z umowa
(np. zmienit trase podrozy), w wyniku czego t6dz zostala zniszczona przez
rozbojnikow. Omawiany przepis nakladatl zapewne na niedbatego lub nie-
uczciwego najemce obowigzek wynagrodzenia szkody. W kazdym badz ra-
zie mozna przyja¢, ze art. 5 Kodeksu Lipit-Isztara (bedziemy odtad ozna-
czac¢ to zrodlo literami KL) regulowal jakas sytuacje podobng do uregulo-
wanych przepisami art. 5 Kodeksu Bilalamy (KB) i § 236—238 Kodeksu
Hammurabiego (KH) *!.

Z tekstu art. 6 KL zachowaty sie tylko dwa stowa, kiére wydajg sie
Swiadeczyé¢, ze przepis ten dotyczyl darowizny.

Art. 7 mozna takze w znacznym stopniu zrekconstruowac na podstawie
fragmentu Ni. 3058, jednak, podobnie jak w wypadku art. 5, nic wystarcza
to do calkowitego zrozumienia tresci przepisu. Mozna jedynie powiedzie¢,
ze art. 7 regulowal stosunki miedzy wtascicielem gruntu przeznaczonego

3 O wladzy prawodawczej w Mezopotamii patrz: E. Szlechter, RIDA IV
(1957), s. 82 i n. oraz RA LI, s. 177—178.

#J. Klima, JJP V, s. 176.

" A, Ungnad, Sav. Z. XLI, rom. Abt.,, s. 186—194; P. Koschaker, Sav. Z.
XLI, s.278—286; F.R. Steele, AJA LII, s.425—450 i AOr XVIII, nr 1—2, s. 489—493;
A.Falkenstein, Jounnal of Cuneiform Studies 5, s. 75 i Orientalia 19, s. 103—111;
M. San Nicolo, Orientalia 19, s. 111—118 i SDHI XV, s. 20—31; J. Klima. AOr
XIX, ntr 1—2, s. 52—59 i JJP V, s. 161—186; E. Szlechter, Tura III. s. 247—249;
V.KorosSec, IuraV, s. 3710—372; E. Szlechter, RA LI, s. 180—196 i LII, s. 74—89.

4 Por. E. Szlechter, RIDA I (1952), s. 160 i IV (1957), s. 87 i n. oraz RA LII,
s. 74—176, 78—80, 83—86.
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na zalozenie plantacji palm daktylowych i osoba, ktéra podjela sie taka
plantacje zalozy¢. Odpowiednikiem art. 7 KL wydaje sie by¢ § 64 KH.

Po art. 7 nastepowat jaki$ artykul (oznaczony 7a), z ktérego docho-
waly sie tylko poczgtkowe stowa: Tukum-bi... (Je$li...)).

Art. 8 KL dotvczy wypadku, kiedy osoba, ktéra podjela sie zalozenia
dla kogo$ sadu na nie uprawianym jeszcze gruncie, nie wypelnila swego
zobow:gzania calkowicie. Omawiany artykul glosi, iz niedbaly sadownik
bedzie mial odpowiednio zmniejszony udzial w plonie. Odpowiednikami
art. 8 KL, sg art. 1 Kodeksu Ur-Nammu (KU) i § 61 KH.

W art. 9 KL przewidziana jest kara 10 sykli srebra za bezprawne wej-
$cie do sadu i popelnienie tam kradziezy. Przepis ten nie ma odpowiednika
wsréd zachowanych artykuléw Kodeksu Ur-Nammu, Kodeksu Bilalamy
i w kodeksie Hammurabiego.

Tekst art. 10 KL odpowiada prawie dostownie tekstowi art. 59 KH.
Art. 10 przewiduje kare pdl miny srebra za bezprawne S$ciecie drzewa
w cudzym sadzie.

Art. 11 KL, odpowiednik § 73 wzglednie § 76 KH, dotyczy kwestii od-
powiedzialnosci majatkowej wiasciciela pola, ktory zaniedbuje uprawe
swego gruntu i utatwia przez to zloczyncom wlamanie sie do domu sa-
siada. Niedbaly wtasciciel pola obowigzany jest da¢ sasiadowi odszkodo-
wanie za wszystko, co temu zgineto.

Art. 12 przewiduje, ze osoba, ktéra przez miesigc ukrywata w obrebie
muréow miejskich w swym domu zbieglego niewolnika, obowigzana jest
da¢ panu niewolnika jako odszkodowanie innego niewolnika, zas art. 13
glosi, iz w wypadku niemoznos$ci dania niewolnika ukrywajgcy zaptaci
15 sykli srebra. W kodeksie Bilalamy odpowiednikiem art. 12 i 13 KL jest
art. 49, zas w Kodeksie Hammurabiego podobna sytuacje reguluja
§ 16119+,

"W zadnym ze znanych nam kodekséw mezopotamskich nie ma odpo-
wiednika art. 14 KL, ktérego tres¢ jest niejasna. Nie wiadomo czy nie-
wolnik, ktory sie wykupil, mogt w razie zaprzeczenia tego faktu przez
swego bytego pana, zaryzykowac wytoczenie procesu o wolnos¢, czy tez
dopiero po ponownym wykupieniu sie mogt domaga¢ sie oficjalnego uzna-
nia, ze jest czlowiekiem wolnym 45, .

Art. 15 1 16 stanowia dotychczas zagadke, bowiem nie wiadomo, jaka
kategorie 0séb oznacza semicki termin miqtum 44,

2 Por.: VKorosSec, ITura V, s. 3721 E. Szlechter, RA LI, s. 131—182.

' Por. odmienng interpretacje art. 14 KL u E. Szlechtera, AOr XVII/2,
s. 391—418 i RA LI, s. 69 craz 182—183. Zob. takze uwagi M. San Nicolo, SDHI
XVI, s. 433, 437—438; J. Klim a, JJP VIL/VIII, s. 312 i n.

M J. Klima, AOr XVIII, nr 1—2, s. 529 i JJP VII/VIII, s. 324. Zob. rowniez hipo-
teze E. Szlechtera, RA LI, s. 69—71 i 184—185 oraz LII, s. 76—78 i 88-—89.
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Art. 17 KL, ktoérego odpowiednikiem w KH sg § 1, 2 i 11, przewiduje
kare za falszywe oskarzenie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze lekcja tego
artykutu jest sporna.

Art. 18 KL, podobnie jak § 30 KH, przewiduje, ze w wypadku, gdy
ktos ponosit przez trzy lata wszystkie ciezary zwigzane z posiadaniem
majetnosci (gruntu), ktorg wilasciciel porzucil, ten ostatni traci prawo do-
magania sie jej zwrotu. Nalezy tu zaznaczy¢, ze art. 18 KL, w przeciwien-
stwie do § 30 KH, jest normg generalng.

Jest rzecza mozliwa, iz art. 19 KL byl odpowiednikiem § 31 KH. Nic
decydujacego w tej sprawie powiedzie¢ jednak nie mozna, gdyz zachowaly
sie tylko dwa poczatkowe stowa tego artykutu.

Dalej brakuje ok. 37 wierszy tekstu, a potem, po kliku oderwanych
stowach, nastepujg artykuly regulujgce rozne kwestie prawa matzenskiego
i spadkowego **. Tekst ich jest czesto rowniez uszkodzony, a tresé niejasna.

Z art. 20 zachowato si¢ jedynie kilka poczgtkowych stow. Wskazujy
one, ze przepis ten regulowal jakg$ kwestie spadkowa.

Roéwniez bardzo uszkedzony jest tekst art. 21, ale z zachowanych stow
mozna wywnioskowac¢, ze, podobnie jak art. 22 i 23, dotyczy! on zapewne
przywilejow przyslugujacych w dziedzinie prawa spadkowego corce be-
dacej arcykaptankg, kaptankg zakonng lub hierodula ¢, a wiec kwestii
uregulowanych w § 178—184 KH.

Miedzy art. 23 i 24 KL znajduje si¢ luka. Art. 24 KL prawdopo-
dobnie nawigzujgcy do przepisu, ktory znajdowat sie na miejscu tej luki,
reguluje prawa spadkowe dzieci z pierwszej 1 drugiej zony tak samo, jak
§ 167 KH.

Art. 25 KL dotyczy kwestii uprawnien spadkcwych dzizci urodzonych
przez niewolnice wolnemu obywatelowi, majacemu dzieci urodzone
przez malzonke. Ta kwestia uregulowana jest tak samo jak w § 170—
171 KH: wyzwolone dzieci konkubiny nie majg prawa do dziedziczenia
po ojcu 4.

Art. 26 KL dotyczy wypadku, gdy po smierci plerwszej zony wdowicc
majgcy dzieci pojal za zone niewolnice. Koncowa czes¢ tekstu tego arty-
kutu jest uszkedzona, wskutek czego nie mozna nic pewnego powiedzie¢
o tvm, jak sprawa byla uregulowana. Wydaje sig, ze po Smierci prawne)

5 Patrz J. K1lim a, Untersuchungen zum altbabyl. Erbrecht; ¥, R. Kraus, AOr
XVII/1, s. 406 i n.; S. v. Bolla, AOr XVIII/3, s. 3 i m.; E. Sziechter, RA LI,
s. 183 i n. Zob. rowniez hipoteze E. Szlechtera, RA LI, s. 72, 190, 195—196.

% J Klim a, Untersuchungen, s. 43 i n.; A. van Praag, Droit matrimonial
assyro-babylonien, s. 43 i n.; E. Szlechter, RA LI, s. 193—194. Zob. takze hipo-
teze E. Szlechtera RA LI, s. 189—191.

“ E Szlechter, RIDA I (19532), s. 130 i n. oraz IV (1957), s. 86 i n.; RA LI,
s. 183—184.
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malzonki dzieciom zrodzonym z niewolnicy moglo by¢ przyznane prawo
do dziedziczenia *3. .

Zupelnie zrozumiata jest za to tres¢ art. 27 KL. Jesli w wypadku bez-
. ptodnosci zony maz wzigl na utrzymanie ,,nierzadnice z placu publicznego”
i ta urodzita mu dzieci, dziedziczg one spadek po swym ojcu. Matka ich ma
prawo do alimentéw, nie moze jednak mieszka¢ pod jednym dachem
z prawng matzonks.

Tres¢ art. 28 KL iest niejasna. Zapewne reguluje on stosunki miedzy
pierwszg 1 druga zong oraz ustanawia obowigzek utrzymywania przez
meza swej pierwszej zony, jak dlugo przebywac¢ ona bedzie w jego domu.

Art. 29 reguluje, podobnie jak art. 25 KB i § 161 KH, kwestie zerwania
zareczyn przez niedoszlego tescia i oddania przezen swej cérki ,,towarzy-
szowi” (alko druzbie) ** niedoszlego ziecia. Réznica polega tutaj tylko na
tym, ze art. 29 KL przewiduje w tym wypadku zwrot daru zareczynowego,
podczas gdy zaroéwno art. 25 KB, jak i § 161 KH przewiduja zwrot daru
zareczynowego lub wiana in duplum. Nalezy tez zaznaczy¢, ze art. 25 KB,
w przeciwienstwie do art. 29 KL i § 161 KH, nie zabrania zawarcia mal-
zenstwa miedzy ,towarzyszem” niedoszlego ziecia i jego byla narze-
czong *’.

Art. 30 KL, ktérego tresc nie jest calkowicie zrozumiata, dotyczy kwe-
stii poslubienia przez juz zonatego czlowieka , nierzadnicy z placu publicz-
nego” i rozwodu tego cztowieka z pierwszg zong. W koncowej czesci arty-
kutu, ktora nie zachowata sie, uregulowane byly zapewne jakie$ sprawy
majatkowe, zwigzane z rozwodem. Ciekawa jest znajdujaca sie w tym
przepisie wzmianka, ze sedzlowie mogli zakaza¢ juz zonatemu czlowie-
kowi odwiedzania poslubionej przez niego nastepnie nierzgdnicy. Art.
30 KL przypomina nieco postanowienie zawarte w § 142 KH.

Art. 31, ktorego tekst zachowatl sie tylko czesciowo, dotyczy sprawy
podzialu spuscizny po ojcu. Jesli wzigé pod uwage przypuszczalng trese
art. 32 KL, wydaje sie stuszne twierdzenie E. Szlechtera?’, ze art. 31
KL ustanawia dwie ogélne zasady sumeryjskiego prewa spadkowego: za-
sade rownego podzialu spuscizny miedzy synow zmartego i zasade przy-
znania czesci uprzywilejowanej najstarszemu synowi zmartego. Wedlug
tego komentatora, art. 31 KL dotyczy svtuacji, gdy ojciec za zycia dat
najstarszemu synowi swe pole jako cze$¢ uprzywilejowang. W takim wy-

% P. Koschaker , Sav. Z. XLI, rom. Abt., s. 284; M. San Nicolo, Orienta-
lia 19, s. 115; E. Szlechter, RA LI, s. 191—192. Zob. takze hipoteze E. Szlech-
tera, RA LI, s. 75—76, 187—188.

¥ A. van Selms, JNES IX, s. 65 i n.; P. Koschaker, AOr XVIII/3, s. 254
in;E Szlechter, RA LI, s. 76, 186—187.

 Por. E. Szlechter, Les lois d’ESnunna, s. 45 oraz RA LI, s. 77, 188.

* Tura III, s. 248. Zob. réwniez RA LI, s. 194—195.
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padku po $mierci ojca pole nie podlegato podziatowi miedzy spadkobier-
cow. W ostatnim zdaniu art. 31 KI zawarty jest nakaz poszanowania woli
zmartego ojca 2.

W art. 32 KL, rowniez zachowanym tylko czesciowo, uregulowana
byta jaka$ kwestia podobna do tej, ktérg reguluje § 166 KH. Zapewne
byla tutaj mowa o tym, ze jesli ojciec za zycia dal najstarszemu synowi za-
miast czesci uprzywilejowanej pewng kwote majacg postuzy¢ jako dar
zareczynowy, to pozostali synowie, ktorzy jej nie otrzymali, maja prawo
potraci¢ przy podziale spacku te kwote z czesci spadkowej, naleznej naj-
starszemu synowi.

Tekst art. 33 KL jest takze uszkodzony. E. Szlechter sadzi, ze
przewidzianej w tym przepisie karze 10 sykli srebra podlegal najstarszyv
syn, jesli przy podziale spuscizny po ojcu nie potracil kwoty otrzymanej
za zycia ojca na dar zareczynowy 3.

Wreszcie art. 34—37 KL regulujg kwestie odpowiedzialnosci za okale-
czenie wynajetego zwierzecia. Tres¢ § 247 KH jest prawie dostownym po-
wtorzeniem tresci art. 35 KL, zas § 248 KH zywo przypomina art. 36
i 37 KL. Te dwa ostatnie artykuty roéznig sie od § 248 KH glownie wysc-
koscig odszkodowania ('/+ ceny zwierzecia), lecz cyfra oznaczajgca wyso-
ko$e odszkodowania w tekscie § 248 KH jest niepewna ('/5 lub '/4).

Z art. 38 KL zachowal sie tylko jeden wyraz: ,,zaptaci”.

3. EPILOG

Epilog Kodeksu Lipit-Isztara wykazuje wielokrotnie uderzajgce podo-
bienstwo do epilogu Kodeksu Hammurabiego. W tej czesci swego kodeksu
Lipit-Isztar podkresla porown’e, ze zgodnie z nakazem Enlila zaprowadzit
sprawiedliwos¢ w kraju, poskromit bunt i przyniost Sumerom i Akkadom
tad i dobrobyt. Jesli poréwnamy ten fragment epilogu Kodeksu Lipit-
Isztara z odpowiednim fragmentem epilogu Kodeksu Hammurabiego, spo-
strzezemy, iz, podobnie jak we wstepie do swego kodeksu, ten ostatni pra-
wodawca wysuwa tutaj swojg osobe na pierwszy plan, podczas gdy Lipit-
Isztar powtarza przede wszystkim, ze wypelnil zadanie wyznaczone mu
przez Enlila . W omawianym fragmencie epilogu KL znajduje sie nie-
zwykle wazna wzmianka o tym, ze oryginalny tekst kodeksu, tak jak poz-
niej oryginalny tekst Kodeksu Hammurabiego, wyryty hyl na steli.

Po tej wzmiance nastepuje koncowa czes¢ epilogu, w ktorej Lipit-
Isztar, podobnie jak pozniej Hammurabi, stara sie zabezpieczy¢ nienaru-
szalnosc¢ tekstu swojego kodeksu oraz poszanowanie dla zawartych w tym

2 Por. J. Klima. JJP IV, s. 284 i n.

» Por. E. Szlechter, Tura III, s. 249; zob. takze RA LI, s. 194—195 oraz RA
LII, s. 80—83.

#J. Klima, JJP V, s. 177. Inaczej E. Szlechter RA LI, s. 179.
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kodeksie przepisow. Dla tych, ktérzy uszanujg nietykalnose steli i nie beda
postepowaé¢ wbrew umieszczonym na niej normom, wzywa Lipit-Isztar bio-
gostawienstwa bogow, za$ przeklina tych, ktorzy odwaza sie stele uszko-
dzi¢, zmieni¢ wyryvty na niej tekst lub narusza¢ przepisy kodeksu *. Cie-
kawg jest rzecza, ze Lipit-Isztar kieruje swe nakazy i zakazy do wszystkich
swych peloprawnych poddanych. Dopiero, gdy byla mowa o skutkach
nieposzanowania nakazéw prawodawca prawdopodobnie (tekst epilogu
jest w tym miejscu bardzo uszkodzony) wyraznie wymienial réznych do-
stojnikow, ktorych miata dotkng¢ karzaca reka bogow. W przeciwienstwie
do tegoc Hammurabi kieruje swe nakazy i zakazy przede wszystkim do
swych nastepcoOw na tronie babilonskim, za$ dopiero w tej czesci epilogu,
ktora zawiera przeklenstwa, wspomina takze o dostojnikach i wszystkich
ludziach wolnych *6. W obu kodeksach ta ostatnia czes¢ epilogu jest znacz-
nie obszerniejsza od czeSci zawierajacej blogostawienstwa dla ludzi, ktérzy
uszanujg przepisy prawodawcy.

Analiza wstepu i epilogu Kodeksu Lipit-Isztara doprowadzajg do wnio-
sku, iz wstep i epilog Kodeksu Hammurabiego oparte sg w znaczniec wiek-
szym stopniu niz czes$¢ normatywna tego kodeksu na jakichs$ starszych
wzorach. Wyrazono nawet przypuszczenie, ze redaktorzy wstepu i epilogu
Kodeksu Hammurabiego oraz redaktorzy czesci normatywnej tego kodeksu
pracowali zupelnie osobno i, ze wskutek tego ci pierwsi mogli zaczerpna¢
ze starszych wzoréw znacznie wiecej niz drudzy 7.

VI. ZNACZENIE KODEKSU LIPIT-ISZTARA

Sumeryjski Kodeks Lipit-Isztara, o okolo 150 lat starszy od Kodeksu
Hammurabiego, podobnie jak inne znane nam kodeksy mezopotamskie,
Swiadczy o istnieniu dlugetrwatej tradycji prawcdawczej. Tekst Kodeksu
Lipit-Isztara dzieli sie na trzy czesci, charakterystyczne dla kodeksow
mezopotamskich: wstep, czes¢ normatywng i epilog. a tres¢ wstepu i epi-
logu oraz rodzaje stosunkow prawnych uregulowanvch w cze$ci norma-
tvwnej zywo przypominajg inne znane kodeksy mezopetamskie. Takze
normy dotyczgce tych stosunkéw sg w wiekszoscli wypadkow bardzo po-
dobne do norm zawartych w innych znanych nam kedeksach sumeryjskich
i akkadyjskich 8.

Z tresci Kodeksu Lipit-Isztara mozna wywnioskowac, ze panstwo tego
wladcy, tak jak panstwo krola Ur-Nammu, bylo teokracja, na czele ktérej
stal jako zastepca i pelnomocnik bogéw, despota, przypisujgcy soble po-

* Podobne blagostawienstwa i przekler’nstwa' sg takze zawarte w inskrypcjach
Eannatuma, Gudei i Sargona [. Por. J. Klim a, AOr XIX, nr 1—2, s. 58, uw. 175.

% J.Klima, JJP V, s. 180.

#J.Klima, JJP V, s. 185.

M E.Szlechter, RIDA IV (1957), s. 92.
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chodzenie boskie. Ludnosc panstwa Lipit-Isztara skladata sie z Sumerow
i Akkadow. Spoleczenstwo dzielilo sie na ludzi wolnych i niewolnych
Organizacja rodzinna miala charakter patriarchalny, wzglednie fratriar-
chalny. Ludno$¢ zajmowala sig rolnictwem, sadownictwem i hodowlg byd1a.
Wazng role odgrywal transport wodny. Istnial ustalony system pieniezny,
a $Srodkiem obiegowym bylo srebro. W obrebie klasy ludzi wolnych zacho-
dzil proces rozwarstwienia majatkowego, a ucisk ze strony moznych wy-
wotywat niepokoje i bunty. Takze rodzina patriarchalna, wzglad‘nie fra-
triarchalna przezywaia wowczas jakis kryzys, ktérego natura nie jest nam
znana z tej przyczyny, ze koncowa czes¢ wstepu Kodeksu Lipit-Isztara
nie zachowala sie w catosci. Prawdopodobnie kryzys ton pozostawal w sei-
stym zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji ekonromicznej szerokich mas
ludnosci, gdyz Lipit-Isztar méwi o ustanowieniu obowigzku utrzymywania
ojca przez dzieci oraz dzieci przez ojca i wzajemnego dochowywania ,,wier-
nosci”’ przez tych cztonkéw rodziny. Lipit-Isztar, podobnie jak Urukagina
i Hammurabi, wystepuje jako reformator spoleczny, ktérego zadaniem
jest wyzwolenie ekonomicznie stabszych ludzi wolnych od ucisku ze strony
moznych, przywrdécenie spokoju, ujednolicenie prawa i ugruntowanie spra-
wiedliwosci na obszarze calego panstwa.

Kodeks Lipit-Isztara pezwala nam nie tylko pozna¢ dos¢ znaczng ilosc
sumeryjskich norm prawnych, lecz takze umozliwia badanie rozwoju prawa
w Mezopotamii po upadku III dynastii z Ur i ustalanie stosunkow zacho-
dzacych miedzy prawem sumeryjskim i akkadyjskim *. Omawiany ko-
deks sumeryjski rzucit takze zupelnie nowe swiatlo na Kodeks Hammu-
rabiego, ale trzeba jeszcze wielu bardzo rozlegtych badan i nowych odkrye
klinowych zrédel prawnych, by mozna bylo w zadowalajgcy sposob wy-
jasni¢, jaka role odegraly przy redakeji tego ostatniego kodeksu starsze
oden zbiorv praw ., Prawdziwg zas zagadke stancwi przyjqcic przez Ham-
murabiego zasady talonu, co jest znacznym krokiem wstecz w poroéwna-
niu ze znanymi nam kodeksami sumeryjskimi i Kodeksem Bilalamy ¢!

Tak wiec cbecnie przy porownywaniu Kodeksu Lipit-Isztara i Kodeksu
Hammurabiego wskazana jest wielka powsciggliwosce 2 1 stale uswiada-
mianie sobie faktu, ze Hammurabi nie przejgl zadnego przepisu Kodeksu
Lipit-Isztara dostownie oraz, ze stosunki prawne w Kodeksie Hammura-
biegc sg bardziej systematycznie uregulowane, a sankcje znacznie su-
rowsze .

* M. San Nicolo, SDHI XV, s. 32 i n. oraz Orientalia 19, s. 118; E. Szlech-
ter, RIDA IV (1957), s. 76.

0V, Korosec, RIDA IV (1957), s. 93.

ft Por. E. Szlechter, RIDA IV (1957), s. 92.

62 Por. M. San Nicolo, Orientalia, 19, s. 118.

% Por. V KoroSec, Iura V, s. 372,
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LE CODE DE LIPIT-ISHTAR

Résumée

Aprés avoir publié la version polonaise du Code d'Ur-Nammu (Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. X/2), 'auteur — en réalisant son projet de traduction en
polon'ais des principaux monuments du droit sumérien et akkadien, et en les pour-
voyant de commentaires historiques et juridiques — présente dans son article la
traduction du code sumérien de Lipit-Ishtar ainsi que des commentaires sur ce code.

Il fait d’abord l’historique de la découverte et du déchifirement des fragments du
Code de Lipit-Ishtar, et présente ensuite une caractéristique succincte du regne de
ce législateur ainsi qu’une description des tablettes contenant les fragments du code.
La partie IV de l'article constitue la premiere traduction en langue polonaise du dit
code, tandis que la partie V-un commentaire historique et juridigue, ou ies prescrip-
tions du code sont comparéas aux prescripticns analogues du code sumérien d’Ur-
Nammu et des codes akkadiens de Bilalama et de Hammurabi. L’auteur souligne a ce
propos la ressemblance surprenante de la teneur et de la forme de l'introduction et
de ’épilogue du Code de Lipit-Ishtar et du Code de Hammurabi. La derniere partie
de 1" article est consacrée a 'appreciaticn de I'importance du Code de Lioit-Ishtar.

De l'avis de l'auteur, la division de ce ccde, la teneur e% la forme de l'introduc-
tion et de I’épilogue, les genres de rapports juridiques régles dans la partie norma-
tive, ainsi que les normes concernant ces rapports — rappellent vivement d’autres
codes sumériens et akkadiens connus, et témoignent de !l'existence d’une longue trz-
dition législative. Quant a la caractéristique de I'Etat de Lipit-Ishtar — celui-ci ac-
cuse, a juger d’adrés le code de ce roi, une analogie avec UEtat du roi Ur-Nammu.
L’intreduction au Code de Lipit-Ishtar comprend une précieuse mention attestan-
gue l'organisation familiale du temps du régne de ce roi avait un caractere patriar-
cal, respectivement fratriarcai, et que celle-ci traversait alors une crise due pro-
bablement a ’aggravation des conditions économiques des masses de la population.
Lipit-Ishtar, de méme qu’ Urakagina et Hammurabi, apparait comme réformateur
de la société, dont la tache consiste a affranchir les hommes libres, mais économi-
quement plus faibles, de I'oppression de la part des riches, 4 rétaklir la paix, a uni-
formiser le droit et a établir la justice dans tout I’Etat.

Le Code de Lipit-Ishtar nous permet non seulement de connaitre de nombreuses
régles sumériennes de droit, mais nous rend possibles aussi les recherches con-
cernant ’évclution du droit en Mésopotamie apres le déclin de la IITe dynastie d’Ur,
ainsi que ’établissement du rapport existant entre le droit sumérien et akkadien. Le
code sumérien en question jette également une lumiére toute nouvelle sur le Code
de Hammurabi, mais des analyses aprrofondies ainsi que de nouvelles découvertes
de sources juridigues cunéiformes sont encore nécessaires, afin qu’on puisse expliquer
d’une facon satisfaisante le roie qu'ont joué au moment de la rédaction de ce dernier
code les recueils de droit plus anciens. D’autre part, ’admission par Hammurabi du
principe du talion — ce qui constitue un grand pas en arriére en comparaison des
codes sumériens connus et du Code de Bilalama — représente une vraie énigme.

Ainsi, a I'heure actuelle la confrontation du Code de Lipit-Ishtar et du Code
de Hammurabi exige une grande prudence, ainsi qu’une conscience continuelle du
fait que Hammurabi n’a admis textuellement aucune régle du Code de Lipit-Ishtar.
que les rapports juridiques dans le Code de Hammurabi sont réglés d'une maniére
plus systématique, et que les sanctions y sont beaucoup plus sévéres.






