CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XI — Zeszvt 2 — 1959

WITOLD WOLODKIEWICZ (Warszawa)

Nieznana rozprawa z XVII w. o pozwie
w prawie rzymskim i polskim

W naszej przedrczbiorowej literaturze prawniczej istnieje — wedle
stow Hubego — ,(kilka dziel swiadczgcych o bieglosci nieposledniej
prawa rzymskiego i zdolnosci obrabiania jego zasad” . Obok dziet, ktorych
zadaniem bylo przedstawienie prawa polskiego i dopelnienie go przez
prawo rzymskie (jak np. Drezner? Zalaszowski? Ostrow-
ski?) lub tylko prawa rzymskiego (jak np. Janz Turobina?® Staro-
wolski® Meciszewski®) istnialy prace omawiajace wrecz wza-
jemny stosunek obu praw.

Prace zajmujgce sie porownaniem prawa rzymskiego i polskiego poja-
wiaja sie w I potowie XVII w. Pierwszg z nich jest praca Tomasza D r e z-
nera, Similium turis romani cum polono, wydana w Paryzu w 1602 r.,
ktory w 100 tezach stara sie znalez¢ podobienstwa pomiedzy instytucjami
prawa polskiego i rzvmskiego.

Druga praca tego typu to praca Pawla Orzechowskiego, Manu-
ale Fundamentorum iuris civilis ac poloni ..., wydana w 1647 r. w Bre-
dzie. Praca ta zajmuje catkiem specjalne miejsce w poréwnaniu z Simi-
lium Dreznera. Zdaniem Hube go, Orzechowski ,najwlasciwsze moze
obrat sobie stanowisko . .. przy zestawianiu zasad prawa krajowego z pra-
wem rzymskim. Nie wystepujac nigdzie z mys$lg, ze szuka podobienstw
miedzy prawem polskim a rzymskim ® ani, ze chce dopelnia¢ prawo polskie

' R. Hube, O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantyjskiego u marodow
stowianskich, w: Pisma, t. 1, Warszawa 1868, s. 375.

2 Institutionum iuris regni Poloniae ..., Zamo$¢ 1613.
3 Ius regni Poloniae ..., Poznan 1702.
4 Prawo cywilne narodu polskiego ..., Warszawa 1784.

3 Enchiridion turis caesarei ac pontificii, Krakow 1539.

% Commentarius in IV libros Institutionum iuris civilis, Krakéw 1638.

7 Ustanowienia prawa cywilnego, Krakow 1785,

% Podobienstw takich stara sie doszukiwaé Drezner w Similium iuris ro-
mani cum polono, centuria I, Paryz 1602.
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przez rzymskie, wyklada systematycznie zasady jednego i drugi.ego, zosta-
wiajace czytelnikowi wyprowadzenie wilasciwych wnioskow’ 9. Praca Orze-
chowskiego nie doczekala sie wnikliwszych badan (wspomina o niej jedy-
nie Hube) '*. Podobng w swym zamierzeniu do pracy Orzechowskiego jest,
powstala w tymze okresie, zupelnie nieznana dysertacja mieszczanina to-
runskiego Gothofredusa Richtera o pozwie w prawie rzymskim 1 pol-
skim — Disputatio juridica romano polonica de citatione, wydana w 1650 r.
w Krolewcu !''. Richter stawia sobie podobne zadanie jak Orzechowski,
opracowania poréwnawczego catego prawa polskiego i rzymskiego. Obaj
obrali jednak zupeinie inng droge. Wplyneto na to, bez watpienia, inne
srodowisko, w ktorym obie prace powstawatly.

Crzechowski pisal swag prace, liczgcg przeszio 150 stron, studiu-
jac w holenderskiej akademii w Bredzie, w kraju, ktory byt wéwczas naj-
bardziej rozwiniety w Europie i przodowal é6wczesnej kulturze i mnauce.
W ckresie tym Holandia przodowala szczegélnie w nauce prawa. W kraju
tym w badaniach prawa rzymskiego panowal wplyw francuskiej XV
i XVI-wiecznej szkoly historycznej, ktéra zajgla sie ,odtwarzaniem
prawa rzymskiego bez cgladania sie na potrzeby praktyki” '2. Orzechow-
ski studiowal pod kierunkiem Jana Henryka Daubera, autora m. in.
rozprawy De iure civili Hebraeorum, Grecorum et Romanorum. Okolicz-
nosci te nie pozostaty bez wplywu na uklad i tres¢ pracy. Orzechowski
w swym dziele przyjmuje uklad Instytucji Justyniana 3. Autor przed-
stawia prawo rzymskie w sposéb historyczny, stara sie wyraznie przeciw-
stawia¢ prawo klasyczne prawu justynianskiemu i usus modernus pan-
dectarum i na tym tle przedstawia prawo polskie.

Praca Richtera powstala w zupelnie innych warunkach. U torun-
skiego mieszczanina, piszacego swg dysertacje na Uniwersytecie w Kroé-
lewcu ', idee humanistyczne, dazace do poznawania prawa rzymskiego

“R.Hube, o. c., s. 381.

1 Roéwniez o osobie Orzechowskiego brak blizszych danych. Dane ency-
klopedyczne mowig o nim niewiele i blednie. Wielka encyklopedia powszechna illu-
strowana, podaje date jego $mieci na rok 1632 i twierdzi, ze Manuale wyszio po
Smierci autora. Juz po powierzchownym zapoznaniu sie z pracg Orzechowskiego wy-
raznie widac, ze wyszta ona za zycia autora. Poszczegolne czeSci pracy byly wygta-
szane przez Orzechowskiego w dniach 3 IV, 23 V, 14 IX i 23 X 1647 1.

' Praca znajduje sie w Bibliotece PAN w Gdansku, sygn. Ja 104.4.

12 Por. K. Koranyi, Powszechna historia panstwe i prawa, t. 2, Warszawa
1955, s. 386. ’

2 Praca Orzechowskiego dzieli sie na 4 czesci; kazda z nich nosi tytul
Disputatio turidico-historico-politica ad... libhrum Institutionum Imperatoris Ju-
stiniani. ..

14 pPor. H. Barycz, Pozgonne Uniwersytetowi Krélewieckiemu, ,Przeglad Hi-
storyczno-Oswiatowy” 1947, z. 3/4. Por. Gotz von Selle, Geschichte der Albertus
Universitdit zu Konigsberg in Preussen, Wiirzburg 1956.
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w czystej formie, nie mogly wywola¢ takiego wplywu jak u milodego
magnata Orzechowskiego, ktéry studia swe traktowat jako ogoélne pogle-
bienie wiedzy i poznanie $wiatla. Richter podchodzi do prawa w sposéb
praktycystyczny, starajgc sie odnalezé korzyseé praktyczng z pordéwnania
pomiedzy polskim a rzymskim prawem. Prawo rzymskie nie jest dla niego
przedmiotem badan historycznych, lecz jest prawem ciaggle zywym, ktore
ma zasadniczy wplyw na prawo miejskie. Nie bez wplywu na takie podej-
Scie do badan mad prawem rzymskim musiala tez by¢ oscba profesora,
pod ktérego kierunkiem Richter studiowal. Richter studiowal pod kie-
runkiem Adama Ricciusa (rektora Uniwersytetu w Krolewcu
w 1647 r.), ktérego zainteresowania prawem rzymskim miaty charakter
czysto praktyczny i dydaktyczny !*. Zdaniem Richtera nauka prawa po-
winna by¢ zwigzana przede wszystkim z praktyka !¢. Dlatego tez na wiek-
sze uznanie winni zastugiwaé¢, jego zdaniem, wloscy komentatorzy niz
francuscy humanidci, poniewaz ci pierwsi w swych pismach wyktadali
prawo, ktore stuzylo praktyce '*.

Zadaniem, ktore stawia przed swa pracg Richter jest porownanic
prawa rzymskiego z prawem polskim. Rzeczg niezmiernie przy tym cha-
rakterystyczna jest to, ze traktiuje on prawo polskie jako swoje prawo
ojczyste 1 manifestuje wyraznie swag polskosé 8. Takie pordéwnanie jest,
mimo braku mocy obowigzujacej ustawodawstwa rzymskiego w Polsce 1,
dla prawnika-praktyka szczegoélnie pozyteczne. Najlepsza metoda nauki
prawa jest bowiem poréwnywanie prawa rzymskiego z prawem wlasnego
narodu 2°. Poréwnywanie prawa rzymskiego z prawem polskim jest jesz-
cze i dlatego pozyteczne, ze — jak mowi — ius Romanum et Polonicum
sibi invicem manus porrigant. Na poparcie tego twierdzenia Richter, po-
wolujgc sie na autorytet Dreznera, pisze, ze ius Pclonicum magnam partem
ex legibus Romanis desumptum et iisdem fere verbis in statuta regnum
Poloniae praeprimis per nomcthetam D. Casimirum Magnum relatum sit.

15 Kilkanascie prac Adamz Ricciusa i dysertacji pisanych pod jego kierunkiem
znajduje sie w Bibliotece PAN w Gdansku. Zob. rowniez G. von Selle, o. c., s. 84.

16 Wstep: Scientiam iuris non esse propter scire tantum, sed propter operari, id
eo tendit, quod iuris studiosus teoriam cum praxi coniungere et antequam ad forum
accedit utriusque notitiam habere debeat.

17 Wstep: Unde antecessores Itali magis quam Galli laudandi sunt, quod lectu-
ras suas praxi maxime accomodent et quid usui esse, quomodoque prodesse possit,
auditoribus suis inculcent.

18 Por, Wstep: Quia ergo patriae et foro poionico tandem inservire mihi
certum est, lub Antyteza XVIII: practici no st ri poloni.

1 Wstep: — — in Polonia earum (sc. leges Romanorum) parva, vel nulla sit
autoritas.

20 Wstep: Ita memo rectius iura discit, quam qui ius Romanum diligenter cum
iure statuario tstius territorii, in quo vivit confert et committit.



Lp.

AUTORZY, KTORZY SA POWOLYWANI W TEZACH RZYMSKICH

Nazwisko, tytul dzieta, miejsce i data wydania

Andreas Gailus, Practicarum observationu:n
tam ad processum judiciarium praesertim im-
perialis camerae quam causarum pertinentium
libri duo, Kolonia 1587

Arnold de Reiger, Disputationes ad processum
judiciarium, Jena 1597

Herman Vultejus, Jurisprudentiae romanae
a lustiniano compositae libri II, 1590

Johannes Emerich Rosbach, Praxis civilis
sive processus iudiciarius secundum ordinatio-
nem usum et consuetudinem camerae Imperia-
lis, Frankfurt 1613

Mateusz Wesenbeck, Commentarius in Pan-
dectas vulgo Paratitla 1565; Commentarius ad
Codicem, 1582

Andrzej Lipski, Practicarum observationum
ex iure civili et saxonico, Ryga 1602

Reiner Bachoff von Echt, Notee in Para-
titla Wesembecti super Pandectis, Kolonia 1611

Baldus de Ubaldis

Wtoch

Narodowos¢

Niemiec

Flamand
dzialajacy
w Niemczech

Niemiec

Niemiec

Holender
Polak

Niemiec

Okres zycia

1526—1587
1559—1615
1555—1634

pcez. XVII w.

1531—1586
1572—1631
1575—1640

1319 27—1400
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3

ten i nastepni
autorzy sg po-
| wotywani po 1
| lub 2 razy

Tablica I

Uwagi
| (patrz przy-

uw.

uw.

uw.

uw.

uw.

uw.

uw.

23

24

26

27

28

pisy na s. 50)

™
=)

ZOIMITYPOFOM "M



9UZOAI0}STH-oumeld owstdosez) %

9 | Joannes Bodinus - Francuz | 1530—1596 uw. 30

10 Cabotius, Variarum iuris publici et privari

dissertationum libri II, Paryz 1598 Francuz pol XVIw.—1621 uw. 31
11 Julius Clarus, Sententiarum receptarum libri 1

quinque, Frankfurt 1560 Wtoch | 1525—1575 | uw. 32
12 | Mathias Colerus | Niemiec . 1530—1587 | uw.33
13 ‘ Cyriacus Herd esianus, Analys. lectur. publ. | Niemiec 1‘ 1580—1631 | uw. 34
14 Helfrich Ulrich Hunnius, Resolutiones abso- l

lutissimae in Treutleri Disputationes, Frankfurt i

1617—1620 Niemiec ) 1583—1636 | uw. 35
15 Chilian K6 nig, Processus und Practica der Ge- | l

richtsleuffte ..., Lipsk 1541 i Niemiec | 1470—1526 uw. 36
16 Roberto Maranta, De ordine iudiciorum sive ’ ’ ) |

speculum aureum et lumen advocatorum in

practica civile, Neapol 1540 l’ Wioch ‘ zm. 1530 uw. 37
17 Angel. Matheac, Tr. de vis et rat. juris ‘ ‘ l | uw. 38
18 Joachim von Friindeck Mynsinger, Sin- | ‘

gularium observationum judici imperialis ca- | ‘

merae centuriae VI, Bazylea 1563—1584 Niemiec { 1514—1588 l | uw. 39
19 | Natta | Wioch | I-sza pot. XVI w. | | uw. 40
20 | Oldradus | Wioch ‘ zm. 1335 | | uw. 41

I

21 Arius Pinellus, De rescidenda venditione et

notae ..., Covarruvias uw. 42
22 | Robert } \ ‘ | uw. 43
23 | Reinhard Scheffer, Quaest. practicab. | Niemiec | 1529—1587 | uw. 44
24 ’ Antonius Thesaurus ) | Wtoch | XVI w. | | uw. 45
25 | Gregorius Petrus Tholosanus ] Francuz 1£40—1614 I ‘ uw. 46
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Richter, jak pisze w przedmowie, mial zamiar opracowaé poréwnawczo
cale prawo rzymskie i polskie, zaczynajgc od procesu. Poczatkiem zamie-
rzonega opracowania miata byé rozprawa o pozwie, ktory, jak pisze, jest
principium et fundamentum procesu ?!. Praca jest ulozona w formie tez
rzymskich i antytez polskich. W tezach przedstawia autor pozew wedtug
prawa rzymskiego. Zapoznanie sie z nazwiskami auteréw, na ktérych po-
woluje sie Richter przy przedstawianiu prawa rzymskiego, wyjasni w ja-
kim znaczeniu pojmuje on to prawo (tabl. I).

Jak wida¢ juz z pobieznego zapoznania sie z nazwiskami tych auto-
row (przewazajg pisarze niemieccy z XVI i XVII w.) nie mozna oczekiwaé
od Richtera przedstawienia prawa rzymskiego w sposéb historyczny. Rich-
ter, ktorego zasadniczym celem jest praktyka sadowa *?, a nie badanie

2t Por, O. Balzer, Przewdd sqgdowy polski w zarysie, Lwoéw 1935, 5. 48.
Przypisy 22—46 odnoszg sie do uwag w tabl. I na s. 48 i 49.

2 R. Stinzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, t. 1, Miinchen
1880, s. 495 i n.

2 R.Stinzing, o. ¢, s. 490.

2 R, Stinzing, o. ¢, s. 452 1 n. Szczegblny wplyw procestu kanonicznego na
przedstawienie procesu przez Vultejusa podkrefla Stinzing, o. ¢, s. 459.

2 Tytul wedlug egzemplarza z Biblioteki PAN w Gdansku. Por. P. Fiorelli,
Le torture giudiziarie nel diritto commune, Milano 1953, t. I, s. 152.

% R, Stinzing, o. ¢, s. 351 i n.

7 Wistocki, Prawo rzymskie w Polsce, Warszawa 1945, § 153.

% R.Stinzing o.c., s. 683 i n.

2 Enciclopedia Italiana.

30 Nouvelle biographie universelle, Paris.

3t Ibidem. 32 Ibidem.

B R, Stinzing, o. c,, s. 5711 n.

# Allgemeine deutsche Biographie, Leipzig.

% R.Stinzing, o. ¢, s. 700 i n.

3 Ibidemni, s. 560 i n.

37 Emnciclopedia Italiana.

3% Brak danych.

M R.Stinzing, o. c, s. 485 i n.

10 Enciclopedia Italiana.

41 Tbidem.

42 Biblioteka PAN w Gdansku — brak blizszych danych.

43 Brak danych.

44 Allgemeine deutsche Biographie.

4 Rozwigzanie skrétow watpliwe.

46 Rozwigzanie skrétow watpliwe.

4 Por. Epigram napisany przez promotora Richtera, Adama Ricciusa, skie-
rowany do autora: Quare reos in ius misercs conare citari? Quo lites, inquis, per viam
amicitiae, Atque BONA primum tentem componere PACE, Post faciam partes iure
perire suo Iilud et hoc Ergo cum iudicis officium sit, Tu GUTTFRIED RICHTER
nomen et omen habes.
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historyczne, opiera sie w niktym stopniu na zrédlach rzymskich. Podstawe
jego znajomosci prawa rzymskiego stanowi literatura, ktéra widzi w pra-
wie rzymskim prawo wspolczesnie obowigzujgce. Jest to przede wszyst-
kim literatura niemiecka, w ktérej decydujaca role odgrywal mos italicus
wra docendi*®. Poréwnanie metody zastosowanej przez Richtera i przez
Orzechowskiego pozwala poréwna¢ rdznice pomiedzy zalozeniami mos
italicus i mes gallicus.

Przez ,,prawo rzymskie’” rozumie Richter nie czyste prawo rzymskie,
lecz to prawo, ktére Marks i Engels nazywaja ,,opracowanym rzymskim
prawem prywatnym” *, tzn. prawo, ktére wyksztalcito sie na gruncie
nauki komentatorow i ktore potem zostato recypowane w Niemczech (jesli
chodzi o proces, tzw. der gemeine Civilprocess)®. Sam autor zreszta
w przypadkach, gdy méwi o prawie rzymskim wlasciwym uzywa stow
Romani lub olim iure Digestorum i po tym dodaje jak to samo zagadnienie
wyglada hodie 1.

W antytezach polskich przedstawia Richter pozew wedlug Formula
processus z 1523 r. Powoluje sie tam na autorow wymienionych w tabl. II.

W 31 tezach i antytezach mozna wyodrebni¢ nastepujgce zagadnienia
dotyczace pozwu: zgoda sedziego na wyslanie pozwu *?, definicja **, ro-
dzaje **, forma %%, doreczenie *® oraz niesprawnos¢ *7.

*

W tezach moéwigcych o prawie rzymskim Richter odréznia pozwanie
wedlug wlasciwego prawa rzymskiego, ktére nastepowalo bez wiedzy se-
dziego %%, od pozwania we wspolczesnym mu prawie rzymskim, w ktérym
o wystaniu pozwu decyduje sedzia . Sedzia na skutek ustnej lub pisemnej
prosbhy powoda (supplicatio, libellus citationis), zawierajgcej krotkie wy-

M Por, P. Vinogradoff, Diritto romano nell’Europa medioevale, Milano 1950,
s. 102; F. Calasso, Introduzione al diritto Comune, Milano 1951, s. 328 i n.

4" Niemiecka ideologia. Wedtug wyd. ros. K. Marks, Fr. En gels, Soczinienija,
t. 4, s. 53.

% Por. Calasso, 0. ¢.,s.91in., 333 in.

! Tezy I, II, XXIII.
2 Teza — Antyteza I—III.

5% Teza — Antyteza IV—V,

" Teza — Antyteza VI—XII.

5 Teza — Antyteza XIII—XXV.

6 Teza — Antyteza XXVI—XXX.

% Teza — Antyteza XXXI.

% Teza I. Autor nie ma przy tym =zbyt jasnego poglagdu na zagadnienie
wezcezeeia procesu w Rzymie., Stawia np. znak rownania pomiedzy citatio i in ius vo-
catio. O wiele $ciSlej wyraza to samo Orzechowski, ktéry rozréznia in ius wvocatio
dawnego’ prawa cywilnego, gdzie sedzia roznil sie od urzednika (hic ius dicebat ille
iudicabat), od citatio w procesie kognicyjnym.

3 Teza II: Hodie — — ante omnia iudici edendu est actio.

4*
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Tablica Il
AUTORZY POLSCY POWOLYWANI W ANTYTEZACH

Lp. | Nazwisko, tytut dziela, miejsce i data wydania | Okres zycia Tle razy
powolywany
1 Teodor Zawacki, Processus judiciarius regni
Poloniae, Krakow 1612 zm. ok. 1638 17
2 Grzegorz Czaradzki, Proces sqdowy polski
prawa koronnego, Poznan 1614 XVI—XVIIw. 4
3 Tomasz Drezner, Institutionum juris Regni
Poloniae libri IV ex statutibus et constitutioni-
bus collecti, Zamo$¢ 1613 1560—1614 3
4 Jan Her burt, Statuta Regni Poloniae in or-
dinem alphabeti digesta, Krakow 1563 1508—1576 8
5 Jakub Przytuski, Leges seu statuta ac pri-
vilegia Regni Poloniae, Krakow 1553 zm. 1554 2 |
6 Jan Cervus Tucholczyk, Farrago actionum
iuris civilis et provincialis, Saxonici, Municipa-
lisque, Maydeburgensis et 4iuris polonici libri
VII, Zamos¢ 1607 1500—1557 1
7 Ius terrestre mnobilitatis Prussiae correctum ‘
z 1598 r. —_ 1 (

luszczenie sprawy (brevem ac sumariam narrationem), decyduje o wysta-
niu lub niewysytaniu citatio. Nastepnie powdd wnosi pisemng skargz
(libellus actionis) 9.

Podobnie dwa etapy rozwojowe widzi Richter w procesie polskim. Na
uwage zastuguje jednak to, ze przedstawiany przez niego rozwoj idzie
w kierunku wrecz odwrotnym. Autor stwierdza bowiem, ze w dawnym
prawie polskim pozwanie w sprawach cywilnych nie moglo nastgpi¢ bez
uprzedniej zgody sedziego. Wozny za$, ktéry w stosunku do szlachcica po-
sesjonata dokonal pozwu bez zgody sedziego, byl karany utratg swego
urzedu i karg na majatku ¢'. Natomiast wedlug nowozytnego procesu pol-
skiego pozew wychodzil zazwyczaj bez wiedzy sedziego 2. Powod nie po-

60 Teza II, III.

5t Antyteza: Iure polonico in causis civilibus memini licuit vel propria manu,
vel opera lictoris aut pedelli, absque scitu magistratus invitlum adversarium in ius
vocare, quin potius ministerialis, iudice irrequisito, alique in ius vocans officio et
bonis suis privatus, cauterioque motatus fuit. Imo iudex talem citationem vix per-
mittere potuit contra impossessionatum (quem odardum seu golotam vocant) et fugi-
tivum.

% Antyteza II: Hodie autem sine scitu officii seu iudicis citatio plerumque emanat.
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trzebowal udawac sie do sedziego, lecz sam lub przez swego pelnomocnika
wypisywal pozew. Pozew by! spisywany w dwoch egzemplarzach na per-
gaminie, ktory powdd otrzymywal za niewielksa oplata w kancelarii. Per-
gamin ten byl nastepnie rozcinany, opatrywany pieczecig vel castrensi
vel terrestris, a jeden z egzemplarzy wozny doreczal pozwanemu 63.

To, co Richter méwi o dawnym procesie polskim, wydaje sie na pierw-
szy rzut oka dziwne. Vetulani w swej pracy o pozwie %, méwigc o sta-
nie z XIII i XIV w., podaje, ze ,,dla pozwania obzalowanego skarzagcy nie
potrzebowal koniecznie (podkr. A.V.) wchodzi¢c w kontakt
oficjalny ze sedzig, a wystarczylo porozumienie sie tegoz z nizszym urzed-
nikiem” %5, Ponadto istniejgcy w okresie wczesnego Sredniowiecza obo-
wigzek catej ludnos$ci pelnoprawnej, jawienia sie na posiedzeniach sadu
i w zwigzku z tym mozliwos¢ zapozwania na tymze posiedzeniu ,,przez
zarzut jednego z uczestnik6w zgromadzenia przeciwko innemu z obec-
nych”, wskazuje — zdaniem Rafacza — ze ,wystapienie ze skargg od-
bywato sie (wtedy) bez uprzedniego pojawienia sie powoda u sedziego” .

Te pozorng sprzecznos$¢ wyjasnia jednak brzmienie art. XXXI Statutow
Kazimierza Wielkiego %7, ktory przeciwstawiajagc sie dotychczasowej prak-
tyce — braku zgody sedziego przy pozywaniu — podaje: Statuimus, quod
deinceps ministeriales sub pena privacionis sui ministeriatus et spoliacione
omnium bonorum suorum absque speciali mandato iudicis aliquam cita-
cionem non presumant facere. Richter méwige o stanie dawnym ma na
myS$li ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, ktére wniosto zmiane do
jeszcze dawniejszego stanu %. Na zmiane te wplynely bez watpienia re-
guly rozwiniete na podstawie prawa rzymsko-kanonicznego. Dopatrywa-
nie sie takiego wplywu jest w ustawodawstwie Kazimierza Wielkiego
uzasadnione. Ustawodawstwo to bowiem, jak wskazywal Hub e, uwzgled-
nitorzwlaszcza w zakresie procesu pewne zasady prawa rzymskiego 70.

Rzymsko-kanoniczna zasada wymogu zgody sedziego przy wysylaniu

63 Antyteza III.

4A. Vetulani, Pozew sqdowy w Sredniowiecznym procesie polskim, Krakow
1925,

% A, Vetulani, o. ¢, s. 9. Inaczej R. Hube, Prawo polskie w XIII wieku,
w: Dzieta, t. 2, s. 522 i n.

% J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 107. Por. O. Balzer,
0. ¢., s. 50.

% Statuty Kazimierza Wielkiego, w oprac. O. Balzera, Poznan 1947.

%8 Por. A, Vetulani, o. ¢, s. 12.

% R. Hub e, O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantyjskiego v narodow
stowianskich, s. 377, 386.

70 Np. art. 68 Statutu Wislickiego, wprowadzajgcy regule actor sequitur forum
rei, Statuty Kazimierza Wielkiego, por. R. Hube, a. ¢, s. 377. Co do stanu poprzed-
niego por. R. Hube, Prawo polskie w XIII wieku, s. 352.
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pozwu byta jednak widocznie sztucznie wprowadzona na nasz grunt i nie
przyjela sie w praktyce w polskim procesie nowozytnym. Podkresla to
szczegblnie Richter, podajac réznice definicji citatio w prawie rzymskim
i polskim. Citatio, wedlug definicji zawartej w V tezie rzymskiej, jest to
actus iudicialis, quo quis mandato iudicis iuris experiundi causa in iudi-
cium vocatur. Natomiast w antytezie, mowigcej o prawie polskim, Rich-
ter, powolujac siena Tucholczyka, Zawadzkiego i Czarad z-
k ie go, okresla citatio jako ad iudicis conspectum legitimam wvocationem,
a dalej wyjasnia, ze umieszczone w pozwie polskim stowo mandamus za-
zwyczaj nie oznacza rzeczywistego polecenia sedziego “*. Wymagana w pra-
wie rzymskim, przy pewnych rodzajach pozwow, subscriptio sedziego lub
urzednika nie ma znaczenia w prawie polskim 72.

Richter okresla osobe doreczajgca pozew prawa rzymskiego jako urzed-
nika podlegajgcego sedziemu (minister iudicis) 73, ktéry na skutek rozkazu
lub polecenia sedziego ™ dorecza pozew. Natomiast antytezy mowigce
o woznym w prawie polskim 7 traktuja go jako osobe, ktérej rola w pro-
cesie jest calkiem szczegdélna *6. Ze szczegdlnego charakteru woznego
w procesie polskim wynika, ze nie moze on byé w zasadzie przez nikogo
zastgpiony 7. Zastapienie jest natomiast mozliwe w wypadku nuntiusa,
o ktérym mowa w tezach rzymskich. Nuntius moze by¢ zastgpiony przez
kogo bgdz, nawet przez strone 8.

Zagadnieniu rodzajow pozwow poswieca Richter 6 tez i antytez.
Wedlug prawa rzymskiego pozwy dzielily sie na werbalne i realne
oraz na prywatne i publiczne . Zgodnie z antyteza VII, prawo polskie

71 Antyteza V: Et licet ponatur in citationibus verbum. Mandamus, id tamen ple-
rumque fit sine iussu et mandato iudicis.

72 Teza — Antyteza VIIL
3 Teza XXVI.

74 Teza XXV.
5 Antyteza XXV—XXVI.

% Antyteza XXVI: Ministeriales, polonis Sluzebniki, item Wozny a ministrando
strando dicti sunt, quod ministrent in iudiciis tam partibus, quam iudicibus et sine
illis vix ulla actio, seu iudicium institui possit,

77 Antyteza XXVII: Nemo iure Polonico per aliam personam, quam per ministe-
rialem citare potest, nec ipse etiam iudex, mis, sit recems crimen. Tunc enim p2r
quemlibet familiarem citare potest.

8 Teza XXVII: — — et quivis esse potest talis nuntius, ita ut iudex eo absente,
vel si mon proprium habeat nmuntium, citare possit per aliam quamvis personam,
vel etiam per ipsam partem adversam, data illi scriptura, vel certo aliquo signo, quo
mandatum eius confirmet.

 Tezy VI—VII.

<1

~
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nie znato tego ostatniego pbdziatu, a wszystkie pozwy byly traktowane
jako publiczne. W prawie polskim rozr6znia natomiast Richter poza poz-
wem werbalnym i realnym jeszcze pozew literalny. Brak pozwoéw lite-
ralnych w prawie rzymskim jest jednak tylko pozorny, gdyz autor wy-
jasnia, ze pozwy werbalne mogly by¢ dokonywane badZz ustnie, bgdz na
pisSmie 8%, Dlatego tez w dalszych tezach méwi on wrecz o pozwach literal-
nych w prawie rzymskim. Byly one badz to prywatne (que litteris citato-
ris per tabelionem parti conventae insinuatis expeditur), badz to publiczne
(quando quis edicto vel scriptura publico loco affixa ad iudicem citatur) 8.
‘W prawie polskim wystepowaty najczesciej pozwy literalne ®2. Polegaly
one na przyniesieniu pisma pozwu i obwieszczeniu o tym przez woznego.

Pozwy werbalne 8 polegaly na ustnym ogloszeniu pozwu przez urzed-
nika 8. W tezie rzymskiej rozroéznia sie ponadto pozew werbalny prywatny
(quando minister publicus ‘adversarium nostrum adit et eum coram citat)
“oraz publiczny (cum reus, cuius copia haberi mequit, per praeconem viva
voce citatur) %.

Pozwy realne polegaly na schwytaniu osoby pozwanego. Byly one
w prawie rzymskim okres$lane jako nieregularne i nadzwyczajne 8. Citatio
realis w prawie rzymskim miala zasadniczo zastosowanie w sprawach
‘karnych. W sprawach cywilnych mogla by¢ stosowana jedynie w przy-
jpadku, gdy pozwany byl podejrzewany o che¢ ucieczki lub tez,-gdy w spo-
s6b niegodziwy, po wdaniu sie w spor, uchylat sie od procesu 7. W prawie
polskim citatio realis zwana tez violenta) nie mogla by¢ stosowana w spra-
wach cywilnych. Nadto jej zastosowanie w sprawach kryminalnych byto
ograniczone stanowiskiem:  spotecznym pozwanego — mnie mozna byto bo-
wiem pozywaé¢ w ten sposob szlachcica *®. Jedynie w przypadku ostatnio
popelnionej zbrodni starosta lub burgrabia (w Prusach Krélewskich) maégt

80 Teza VI.

81 Teza VIII.

82 Nalezaty tu: citationes Regiae, terrestres, castrenses, commissoriales et succa-
meraliales. Antyteza VIII.

8% W prawie polskim nalezaiy tu: rok nadworny, terminus tactus, licowy rok,
‘przytkniony rok.

8 Antyteza IX: Verbalem citationem vocant poloni quaz fit viva vocis denuntia-
tione per ministerialem ab aliquo iudicio seu officio regni additum.

8 Teza IX.

86 Teza X: Realis citatio est, quae per apprehensionem personae fieri solet et
a quibusdam Irregularis, seu extraordinaria dicitur.

8 Teza X: —— ei locus non sit in civilibus causis, nisi cum reus suspectus est
de 'fuga, vel post susceptum iudicium, litem improbe deserit.

% Antyteza X: Realis et violenta citatio iure Polonico in civilibus causis non so-
lum locum non habet, sed et in criminalibus Rex vel capitaneus nemine nobilium (qua
sunt libertate) captivare debet, nisi prius iure victum.
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zatrzymac szlachcica. Skazanie w tym przypadku moglo nastgpi¢ jedynie
sub praesentia officii castrensis 89,

Ostatnia teza rzymska traktujaca o rodzajach pozwu ?° méwi o citatio
necessaria. Rdwnolegla antyteza moéwi o przypozwie (adcitatio), przypo-
wiesci (concitatio) i innotescencji.

*

Zagadnieniu formy pozwu (glownie literalnego) poswieca Richter dal-
szych 13 tez i antytez.

Pierwsza czes¢ pozwu zawierala nazwisko sedziego lub nazwe urzedu.
Mialo to szczegélne znaczenie w prawie rzymskim, gdyz pozwany przez
sedziego niewtasciwego nie potrzebowal jawi¢ sie przed sgdem i nie nara-
zal sie przez to na przykre skutki miestawiennictwa. W przypadku zas,
gdy pozwany nie mial pewnosci czy sedzia byl niewlasciwy, powinien byt
zjaw.¢ sie przed sgdem i wnie$¢ ekscepcje niewlasciwosci sgdu *t. Richter
nie podaje czy w prawie polskim pozwanie przed niekompetentnego se-
dziego powodowalo obowigzek jawienia sie przez pozwanego. Wydaje sie,
ze obowigzek ten cigzyt na pozwanym chotby z tego wzgledu, ze sad nie
wgladal z urzedu czy pozew byl niesprawny %2.

W antytezie polskiej mowi Richter o tytulach sedzidw, ktére powinny
byé umieszczane w pozwie. Przed sgdem sejmowym, nadwornym i przed
trybunalem pozew zawieral imie i pelny tytut krola, przed sadem ziem-
sk’m nie potrzeba bylo podawaé pelnego tytutu krola, przed iudicium seu
officium castrense pisano tytul starosty, przed sadami podkomorskimi —
tytul podkomorzego, przed sadami komisarskimi — tytuly komisarzy,
przed sgdami wojewodzinskimi — tytut wojewody.

Nastepna czes¢ pozwu, to okreslenie imienia i nazwiska powoda i po-
zwanego. Brak tych danych powodowal bezwzgledna niewaznos¢ pozwu

89 Antyteza XI: Statuto etiam Thorunensi anno 1520 et aliis Cracoviae et in anno
1528 Petricoviae a D. Sigism. I editis, nobiles in recenti crimine, pro violentis in civi-
tatibus et oppidis Regni commisis a magistratu civili detineri et captivari, sed iudi-
cari et condemnari, nonnisi sub praesentia officii castrensis possunt. Quod ultimum
in maioribus terrarum Prussiae civitatibus ubi annuatim a S. R. Majest. ex Senatu
iuxta privilegia illarum constituitur Burggrabius secus est et in privilegio Casimi-
riano hoc nomine appellatur.

9% Teza XII.

1 Teza XV: — — nomen iudicis seu officii, quo citatus intelligere possit, utrum
a competente iudice citatus sit. St enim ab incompetente emanaverit citatio, impune
ei non paretur, nec citatum in contumatia constituit. Si tamen incertum sit, utrum
iudex sit competens nec ne, in tali dubio citatus comparere et fori declinatoriam.
exceptionem inferre et allgare debeto, ubi secus esse dicit, si notorie constet, de
defectu iurisdictionis iudicis citantis, per iura ibiden aliegota.

92 Zob. O. Balzer, o. ¢., s. 69.
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w prawie rzymskim. Natomiast w prawie polskim, w przypadku opusz-
czenia imienia lub tytulu ktoérejs ze stton, sprawa mogla by¢ rozstrzygana
po zaplaceniu przez powoda stronie przeciwnej i sedziemu po 6 szkoj-
cow . W prawie polskim nalezalo nadto rozwazy¢ czy strony nie sg po-
zbawione lub ograniczone w zdolnosci procesowej, na co mialy wplyw:
banicja, wiek, ple¢, u kobiet zamezno$¢ lub wdowienstwo, stanowisko
spoleczne .

Trzecia cze$¢ pozwu prawa rzymskiego okreslata podstawe roszcze-
nia %. Wystarczalo ogélne podanie podstawy roszczenia bez wdawania sie
w meritum sprawy . Szczegoélowe przedstawienie sprawy mialo jednak
korzystne dla powoda skutki, gdyz wywolywalo litispendencje %7, i unie-
mozliwialo pozwanemu zgdanie odroczenia sprawy w celu zapoznania sie
.z roszczeniem %8.

W pozw:e polskim nie wystarczalo podanie ogolne podstawy roszczenia.
Przedmiot roszczenia powinien by¢ opisany w sposéb dokladny 9. Szcze-
gotowe okreslenie roszczenia, zawarte w pozwie prawa polskiego, czynilo
.niepotrzebnym po6zniejsze wyluszczanie skargi przed sagdem (libellus actio-
nis, propositio). Powéd w przypadku, gdy pozwany nie zrozumial pozwu,
wyjasnial jedynie swoje roszczenie przed sgdem 1°°. Stad tez braty sie

9 Teza — Antyteza XVI.

9 Antyteza XVII: Coeterum praeter momen et cognomen ius illud in persona
actoris citantis et rei citati insuper considerat, an actor sive reus sit pleni iuris, an
vero bannitus? qui locumstandi in iudicio non habent. Num sit minoreunis? An cum
asistentia tutoris citaverit, vel citatus sit? Sexus item et status attenditur, an sit
virgo? Vel maritata, vel vidua? Si virgo, an cum tutoribus? Si maritata an cum’
assistentia mariti? Vidua autem sui iuris est. Item an persona sit Nobilis, vel ple-
beia? Aliter enim in causis capitis, vulnerum, incarcerationis ib. aestimatio fit in
nobili, quam plebeio. An subditus cum assistentia domini citet, vel citatus sit?

"5 Teza XVIII: — — causam ob quam quis citatur.

9 Teza XIX: Et sufficit eam generaliter in citatione exprimi, saltem ut citatus
cognito eo, quod ipsi opponitur, instructus ad iudicium venire possit, nec est necesse
libellum actionis inserere.

9 Por. A. Vetulani, Wplyw zasad procesu rzymsko-kanonicznego na polski
pozew pisemny w $redniowieczu. Przewodnik historyczno-prawny, t. II, z. 4, Lwow
1932, s. 8.

9% Teza XX: Si tumen quis in citatione libellum actionis, seu meritorum inserat,
per hoc non peccabit. Imo eo ipso litis pendentia inducitur et citato ulterior dilatio ad
deliberandum praeciditur. Et hoc mon solum in civilibus, sed et in criminalibus ob-
servatur.,

9 Antyteza XVIII: Causam practici nostri Poloni, verborum incuriosi, rebus ma-
gis incumbentes vocant occasionem pro quo quae mnihil aliud est, quam descriptio
negotii, pro quo reus evocatur in iudicium.

10 Antyteza XX: In Polonia citatio est loco libelli, seu propositionis, quam si
debite reus non intellexerit temebitur actor ipsi coram iudicio luculentiorem eam
facere.
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w.pozwie stowa: prout hdec omnia tibi latius in termino declarabuntur 101
W sprawach cywilnych powinna by¢ takze oznaezona w pienigdzach wy-
soko$¢ roszczenia' (taksa). Brak podania w pozwie taksy, lub nienalezyte
jej okreslenie, powoduje niesprawnos¢ pozwu, ktéra moze by¢ jednak
usunieta przez poézniejsze dodanie 192,

Okres$lenie miejsca sgdu lub trybunatu stanowito nastepng czes¢ pozwu.
W tezie rzymskiej Richter méwi, ze miejsce to powinno by¢ stosowne,
zaszcezytne i bezpieczne (idomeus, homestus, tutus) oraz by¢ polozone in
iurisdictione seu teritorio ius dicentis 1%, ‘W antytezie polskiej mowi, ze
nalezy poda¢ miejsce, gdzie zawsze odbywajg sie dane sady 10!

Ostatnig czescig pozwu bylo okreslenie terminu stawienia sie przed
sgdem. W dawnym prawie rzymskim (olim iure Digestorum) termin ten
byt Scisle oznaczony. Natomiast we wspolczesnym prawie rzymskim
w ustaleniu terminu wieksza swobode pozostawiano sedziemu, ktory w za-
leznosci od ‘okoliczno$ci sprawy ‘moégt termin skroci¢ lub przediuzyé 1%.
Termin stawienia sie przed sgdem byl w prawie polskim oznaczony i li-
czyl sie od daty doreczenia pozwu. Przed sgdeém krolewskim okres ten
zalezal od rodzaju sprawy (crimen laeésae Majestatis, perduelio, exemptio
bonorum regalium — 6 'tygodni, falszowanie pieniedzy oraz sprawy pry-
watne — 4 tygodnie). Przed sgdami komisarskimi- ad dislimitanda bona tam
regalia quam privatorum oraz przed trybunalem — 2 tygodnie. Przed sa-
dem staroscinskim oraz w przypadku citatio realis — 1 tydzien 1%,

Pozew powinien poza tym zawiera¢ miejsce wydania oraz pieczec 17,
a w prawie polskim nadto date wydania 18,

Teza rzymska XXV moéwi o zawartym w pozwie rzymskim poleceniu
wystosowanym przez sedziego do postanca, nakazujgcym mu doreczenie

11 Antyteza XX.

102 Antyteza XIX: Generalis descriptio megotii iure Polonico mon sufficit, sed
speciatim et expresse fieri debet et praecipue circumstantia loci, temporis, tunrz
etiam tinstrumenta attendi, sed et taxa in civilibus causis ponenda quac non debet
esse maior, quam ipsa summa principalis, alis citatio esset inordinata. Si tamen
addatur, vel prout ius decernet, citatio salvatur.

103 Teza XXII.

104 Antyteza XXII: In castrensi vero citatione castrum, ad quod reus citatur.
In regali, ubi R. Majest. tunc praesens est, vel ubi pro termino assignato cum curia
sua feliciter comnstituta erit. In Commissoriali, locus ubi commisio peragetur. In
Succamerali, campus ubi limites faciendi.

105 Teza XXIII.

106 Antyteza XXIII.

107 W prawie rzymskim piecze¢ sedziego, a w polskim illius terrae, seu districtus
et castri, ad quos quis citatur.

105 Teza — Antyteza XXIV.
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pozwu 1. Takie polecenie w prawie polskim, w zwigzku z brakiem udzialu
sedziego przy wysylaniu pozwu, nie bylo potrzebne 1.

Zagadnienie osoby doreczajgce], dorgczenia oraz relacji o dorgczeniu
pozwu jest przedmiotem 6 tez i antytez.

Nuntius doreczajacy pozew prawa rzymskiego byt nazywany w prawie
cywilnym wviator, apparitor, executor, w prawie kanonicznym — porta-
rius 111, Polscy ministeriales, inaczej zwani stuzebnikami lub woznymi,
dzielili sie na dwie kategorie. Jedni z nich (particulares seu provinciales)
mieli prawo doreczania pozwow tylko na terenie swojej prowincji lub
ziemi. Drudzy (generales regni) mieli prawo doreczania pozwow w calym
panstwie 112,

' Doreczenie pozwu wedlug prawa rzymskiego (executio citationis, in-
sinuatio, intimatio) byto dokonywane pozwanemu osobiscie, wzglednie jego
zonie czy tez innemu cztonkowi rodziny, lub tez przez zaniesienie do domu
pozwanego. Jezeli takie doreczenie bylo niemozliwe (w wypadku gdy za-
braniano postancowi zblizy¢ sie do domu pozwanego), postaniec przybijat
pozew na kosciele, bramie miejskiej lub w innym miejscu, gdzie mogitby
on by¢ latwo dostrzezony przez pozwanego 3. W prawie polskim dore-
czenie pozwu do rgk wlasnych pozwanego bylo wymagane tylko w sto-
sunku do szczeg6lnie szanowanych wos6b. Na ogél wystarczalo polozenie
pozwu w stosownym miejscu 14 i ogloszenie o tym. Doreczenie pozwu
szlachcicowi powinno nastgpi¢ w domu pozwanego. W przypadku, gdy
nie bylo pozwanego w domu, skladano pozew u wlodarza, kmie-
cia lub zagrodnika i oglaszano o tym na dworze szlachcica, a o ile we
dworze nikogo nie byto, oglaszano we wsi. Jezeli dwor szlachcica byt za-
mkniety lub gdy wzbraniano wej$cia woznemu, wtedy przyb:jat on pozew
kolo dworu i obwieszczal o tym rodzinie lub chtopom. W majetnosci spu-
stoszonej zatykano pozew w drzewo i oglaszano o tym w sasiedniej osadzie
lub parafii 115.

109 Teza XXV: Alterum citationis caput commisio iudicis, nihil aliud est, quam
tussus s2u mandatum iudicis datum mnuntio de citatione iam decreta et concepta
exequenda, atque insinuanda.

110 Antyteza XXV: Talis commissio de iure Polonico, uti ex Antithesi 2 et 3 pa-
tet, noc est necessaria: sed liberum cuivis, quem voluerit, ministerialem sibi adscirere,
eique exportationem citationis demandare quod vel ipsa praxis quotidiana docet.

11 Teza XXVI.

12 Antyteza XXVI.

13 Teza XXVIII.

114 Antyteza XXVIII: Executionem citationis vocant Poloni positionem, quia mi-
nisterialis ponere et mon nisi in specialibus cousis, habitoque respectu personarum
eas in manus citandi tradere debet.

115 Antyteza XXVIII.
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Relatio citationis insinuatae stanowila w prawie rzymskim istotny
sktadnik pozwania 1'%, Nastepowala ona przez poswiadczenie podpisu po-
stanca na koncu oryginatu pozwu i zlozeniu go do akt. W prawie polskim
relatio positae citationis, nie bedac istotnym skladnikiem pozwu, stano-
wila tylko dowéd doreczenia pozwu 7. Mogla by¢ sktadana osobiscie przez
woznego, badz tez wpisana przez woznego do akt.

W prawie rzymskim w przypadku zarzucenia nieprawdziwosci relatio
ciezar dowodu spoczywal na pozwanym & W prawie polskim zarzucenie
nieprawdziwosci relatio nie miato wplywu na dalszy bieg procesu 119,

Ostatnia teza i antyteza mowia ¢ niesprawnosci pozwu. Jakiekolwiek
uchybienia w citatio prawa rzymskiego powodowaly — zdaniem Rich-
tera — bezwzgledng niewaznosé pozwu 2°, ktora nie mogta byé usunieta
przez porozumienie stron. Autor zaznacza przy tym, ze kwestia dopusz-
czalnosci porozumienia stron jest sporna. Autor, przyjmujac poglad Lip-
skiego, wypowiada sie przeciw dopuszczalnosci porozumienia 2!, Wady
w pozwie prawa polskiego nie powodowaly bezwzglednej niewaznosci
pozwu 22, Pozew wadliwy mogt by¢ zaczepiony przez pozwanego i o ile
nie bylo miedzy stronami ugody, pozwany stawal sie wolny od pozwu
i od terminu. W pewnych przypadkach byla nakladana na powoda okre-

W Tezg XXIX: Tandem citationis insinuatae relatio per nuntium fieri debet, quac
quia est de substantia processus, ad acta eam registrari oportet; alias mec citatio,
nec sententia, neque totus processus in contumaciam factus valebit.

17 Antyteza XXIX: Relatio positae citationis iure Polonico in tantum neces-
saria est, ut nemo in iudicio tenatur respondere, nisi viso ministeriali.

118 Teza XXX: Et creditur muntii seu ececutoris relationi simpliciter. Si tamen
citatus probare velit, citationem ad se non pervenisse, ad hoc admitti debet arg.

19 Antyteza XXX: St in foro Polonico citatus obiiciat falsitatem relationis per
ministerialem exportata citationis, super quam comparuit, quandoquidem de perdi-
tione tantum termini agatur, infringi non poternit, nec opus est actori eam iuramento
comprobare. Salva enim ipsi ratione falsi cum ministeriali coram Palatino actio re-
servatur. Si vero propter fatalia, quia non debito tempore facta sit relatio, causa pe-
riclitaretur, hoc in passu mecesse est, ut actor sero ingrossatam relationem speciali
iuramento fulciat, circa deductionem positionis, citationis primae.

120 Teza TV: Citatio — — est fundamentum atque principium Iudicii qua omissa,
aut mon legitime posita seu insinuata, processus regulariter irritus redditur et ipso
iure nullus. Teza XXXI: His itaque iam enumeratis capitibus nisi citatio constet,
invalida est, atque illegitima, nec wllum producit effectum — —.

21 Por. Andrzej Lipski, Practicae observationes.... Cent. I, observ. I. Ci-
tatio enim vitiosa et inordinata, citatum ad comparendum non obligat et ipso iure est
nulla. Quamuvis quidem existiment citationem invalidam et vitiosam per compari-
tionem conwventi robus accipere et convalidari — —.

122 Wyjatkiem od tej zasady jest zawarta w Antytezie XIX regula, ze brak stow
sis iudicialiter responsurus w konkluzji pozwu powodowal jego bezwzgledng nie-
waznos$e.
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$lona kara, ktérg placit na rzecz pozwanego i sedziego 12*. Nadto za zgodg
sedziego i pozwanego powo6d mogl przed wywodem sprawy poprawi¢ wad-
liwy pozew 124,

Rozprawa Richtera o pozwie nie stanowi dzieia o wigkszym znaczeniu.
Wplynat na to przede wszystkim jej wycinkowy charakter. Wydaje sie
jednak, ze wydostanie tej pracy z zapomnienia jest rzecza stuszng. Richter
przedstawia material w sposob dos¢ oryginalny, jasny a przede wszystkim
syntetyczny. Dlatego tez, gdyby praca rozrosta sig, tak jak to bylo zamia-
rem autora, do porownania catego prawa polskiego z rzymskim, moglaby
odda¢ (w odroznieniu do dzieta Orzechowskiego czy Similium Dreznera,
ktére nie mogly posiada¢ praktycznego znaczenia) duze ustugi praktyce
prawnej Polski przedrozbiorowej. Stanowilaby ona poréwnanie pomiedzy
pozostajgcym pod wplywem recypowanego prawa rzymskiego, polskim
prawem miejskim i prawem ziemsk:m.

Praca Richtera jest ciekawa jeszcze z innego wzgledu. Studia autora
w Uniwersytecie Kroélewieckim przypadaly na okres, gdy stany pruskie,
a w szczegolnosci miasta, z niepokojem patrzylty na dazenia elektora zmie-
rzajgce do oderwania Prus od Polski. ,,Ustanowienie zwierzchnictwa pol-
skiego przynioslo Prusom szcze$cie i blogostawienstwo, zwolnienie za$
spod tego zwierzchnictwa przyniesie niepokoje, wojne i wielkie nieszcze-
Scie” podkreslaly Stany Pruskie 125, | Polozenie, stosunki handlowe, Baltyk
i morskie porty kraju pruskiego, samo polozenie biskupstwa warminskiego
i wiele innych okoliczno$ci, wszystko to zaklada, ze z powodu Scistego
zwigzku i wcielenia tylko jeden zwierzchnik moze sprawnie rzadzi¢ w po-

123 Por. Antytezy: XVI, XXI, XXIV. Por. Formula processus z rolku 1523, Vol.
Leg., t. I, s. 403. Warto podkre$li¢ ze Balzer i Rafacz w swych podrecznikach,
dotyczacych dawnego procesu polskiego, podajg, ze kara byta ptacona tylko na rzecz
pozwanego.

124 Antyteza XXXI: Iure Polonico citationes, quae non secundum praescriptos
modos et rationes scribuntur et ponuntur, facile ab adversario eliduntur, Multo
minus autem per comparitionem validantur, sed reus simpliciter a citatione et ter-
mino liber pronuntiatur. In actorem quoque moennunquam poenae decernuntur, uti
hoc vel ex ante dictis patere potest. Concessum tamen est actori vitiosam citationem
corrigere in iudicio ante propositionem, praemissa scilicet iudict eo momine, denun-
ciatione cuius rei haec datur ratio; quod actori liberum sit a citatione tota recedere,
denique et ab ipsa causa.

125 Cyt. wedlug K. Koranyiego Prusy oSrodkiem imperializmu hohenzoller-
nowskiego, w: Ziemie staropolskie, t. IV, cz. I, s. 154. Por. G. Kiintzel, Uber Staen-
detum wund Fiirstentum, vornehmlich Preussens im 17. Jahrh., w: Festsch. zu
G. Schmollers 70. Geburtstag, Leipzig 1908, s. 125.
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koju i spckoju Polska i Prusami”, glosit w roku 1661 protest Stanow Prus
Ksigzecych przeciw oderwaniu ksiestwa od Korony 126

Na tym tle tematyka pracy Richtera posiada szczegélne znaczenie.
Wskazuje cna na zywe zainteresowanie prawem polskim i problematyka
polskg w Prusach Ksigzecych w poltowie XVII w.

Witold Wolodkiewicz (Warszawa)

UNE DISSERTATION INCONNUE DU XVIIle SIECLE SUR LA CITATION
DANS LE DROIT ROMAIN ET POLONAIS

Résumé

Dans la littérature juridique en Pologne d’avant les partages, a coté des ceuvras
qui s’occupaient du droit romain ou du droit polonais compiété par le droit romain,
il existait des travaux discutant le rapport réciproque du droit romain au droit po-
lonais. Les travaux de ce genre paraissent dans la premiére moitié du XVIIe siecle;
ce sont notamment: ,,Similium iuris romani cum jure polcno” de Tomasz Drezner,
,Manuale fundamentorum iuris civilis ac pcloni...” de Pawel Orzechowski et ,Dis-
putatio iuridica romano-polonica de citatione” de Gothofrodus Richter.

Dans la littérature relative a l’histoire du droit la dissertation de Orzechowski
est passée presque inapercue. Celle de Richter fut complétement ignorée.

Ces deux cuvrages furent concus dans des conditions-tout-a-fait différentes et
refletent «des méthodes diverses, appliquées aux recherches sur le droit romain.
L’ouvrage de Orzechowski naquit a I'Université de Breda en Hollande — dans un
pays, ou dans les recherches sur le droit romain dominait l'’école historique fran-
caise. Orzechowski entend par le terme: droit romain le droit de Justinien; il pré-
sente les matériaux d’apres l’crdre des institutions. Richter — bourgeois de Torun —
écrivait son ouvrage a 1’'Uni ersité de Krolewiec (Koenigsberg), ou les recherches
sur le droit romain avaient un caractére pratique.

Richter reconnait la supériorité des commentateurs italiens sur les humanistes
frangais, car — selon lui — ces premiers présentaient dans leurs écrits le droit qui
servait la pratique. En analysant 1'opportunité de la comparaison entre le droit ro-
main et le droit polonais il est amené a la conclusion que cette comparaison est néces-
saire pour des raisons pratiques, notamment a cause de la valeur didactique de la
comparaison du droit romain avec le droit de son propre pays, ainsi qu’en raison de
nombreuses ressemblances qui datent du temps de Casimir-le-Grand. Richter se pro-
posait de faire une étude comparative de tout le droit romain avec le droit polonais.
En commencant par le droit de proceés il avance au premier plan la citation.

IL’ouvrage de Richter est rédigé sous la forme de théses romaines et d’anti-
théses polonaises. La prise de connaissance des noms des juristes cité dans les
théses romaines (25 auteurs, principalement allemands, du XVIe et XVIIe s.), nous
explique sa conception du droit romain.

126 Cyt. wedlug. A. Vetulaniego, Witadztwo Polski w Prusiech, Wroctaw
1953, s. 252.
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On peut distinguer dans l'ouvrage de Richter les questions suivaates, relatives
a la citation: l'accord du juge donné a.lenvoi de la citation, le définition de la ci-
tation, ses genres et sa forme, la remise et la non-conformité aux prescriptions
exigées.

La dissertation de Richter, malgré son caractére fragmentaire, posséde néanmoins
une valeur pour l'examen de l'histoire du droit romain en Pologne. Son au-
teur présente le matériel d’'une maniére originale, claire et synthétique. Si Richter
réalisait son dessein d’une rédaction comparative de tout le droit romain et polonais,
son ouvrage pourrait rendre de grands services a la pratique judiciaire en Pologne
d’avant les partages; il constituerait ainse une comparaison entre le droit de ville
polonais sous l'influence du droit romain re¢u — et le droit polonais de terre.

L’ouvrage de Richter est aussi une preuve du vif intérét que les sujets polonais
évoquaient en Prusse Ducale vers le milieu du XVIIe siecle.






