CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XI — Zeszyt 2 — 1959

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

W sprawie oceny romanistycznego i germanistycznego
kierunku szkoly historycznej w niemieckiej nauce prawa
I polowy XIX w.

Problem istoty i znaczenia niemieckiej szkoly historycznej w nauce
prawa spotkat sie w Polsce w ostatnich latach z nalezytym zainteresowa-
niem. Myslimy tu o pierwszej — pionierskiej niejake — pracy K. Opal-
ka i J. Wroblewskiego pt. Niemiecka szkcla historyczna w teorit
prawa ', ktorej zadaniem byla analiza tego kierunku zgodnie z zaloze-
niami materializmu historycznego. Sami autorzy zastrzegajgc we wste-
pie, ze praca ich nie pretenduje do rozstrzygniecia szeregu problemoéow
dyskusyjnych — zachecili tym samym do pewnych badan szczegotowych
1 szersze] wymiany pogladow w tej interesujacej kwestii. 1 rzeczywi-
$cie — Kkierunek historyczny w nauce niemieckiej 1 poltowy XIX w.,
a W nauce prawa szczegGlnie, przedstawia obraz tak zlozony 1 pelen
sprzecznos$ci, a jego przedstawiciele stojgcy na réznych pozycjach poli-
tycznych reprezentowali tak odmienne nieraz poglady, ze ostateczna
jego ocena powinna zawiera¢ wnioski wyciggniete na podstawie analizy
poszczegdlnych zagadnien prawnych, badz charakterystyki poszczego!-
nych przedstawicieli. Celowe wiec chyba bedzie dorzucenie kilku spo-
strzezen, jakie nasunety sie przy pewnych problemach niemieckiego
prawa prywatnego XIX w.

Pomijamy tu sprawe ogoélnej oceny szkoly historycznej, ktéra to ocena
zostata przez autoréw wyrazona twierdzeniem, ze kierunek ten, to wy-
raz prusko-feudalnej reakcji na przemiany burzuazyjne o charakterze
rewolucyjnym i rewolucje¢ francusky. Waznego sprostowania dokonat
w tej sprawie K. Grzybowski w artykule recenzyjnym O miejscu
niemieckiej szkoly historycznej w rozwoju nauki prawa? Grzybowski

'K, Opatek | J. Wréblewski, Niemiecka szkota historyczna w teorii
prawa, Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych, Lo6dz 1954, *. V, s. 237 1 n.

2 K.Grzybowski, O miejscu niemieckiej szkoty historycznej w rozwoju nauki
prawa, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1956, t. VIII, z. 2 s. 338 i n.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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podzielajge poglad zasadniczy, t]. ocene historyczne) szkoty prawa jakc
wyrazu kenserwatywnych elementéow pohtycznych, okreslit klasowy cha-
rakter tej doktryny. jako ,prawny wyraz i prawng ideologie pruskiej
drogi do kapitalizmu”, a jej przedstawicieli nie jako obroncéw feuda-
lizmu, ale jako bourgeois idacych na kcmpromis z feudalizmem. Teze
te popart A. Steimachowskina podstawie oceny stanowiska przed-
stawicieli szkoly historycznej w dziedzinie prawa prywatnego, a glownie
w dziedzinie nauki o posiadaniu *.

Ponizej zajmiemy sie zagadnieniem dwéch nurtéw szkoly historycz-
nej: kierunku romanistycznego oraz germanistycznego i ich oceny. Bardz»
cenne w pracy Opatkai Wroblewskiegc jest to, ze nie genera-
lizowali oni przedstawicieli szkoly historycznej, ale zaakcentowali jej
podzial na dwa obozy !. Podzial ten, czesto w doktrynie niemieckiej za-
cierany 1 sprowadzany do czysto formalnych roznic w dziedzinie sto-
sunku do prawa rzymskiego, w rzeczywistosci — szczegolriie w epoce roz-
kwitu szkoty historyczne] — siegal glebiej i dotykal nieraz spraw orien-
tacji politycznej. Totez charakterystyka szkoly historycznej powinna za-
wiera¢ oba elementy: zarowno ocene romanistow, jak i1 germanistow.
W ten wlasnie sposob ujeii sprawe autorzy. Oddzielili oni wyraznie oba
nurty szkoty historycznej. Ale jaka dali oceng tych kierunkéw? | Kie-
runek romanistyczny szkoly historycznej haset historyzmu uzywa w tym
celu, aby cbroni¢ i uzasadni¢ cbowigzujgce normy prawa rvzymskiego
w ich przystosowaniu do ustroju prawno-politycznego feudalizmu. ..
nie dali nic poza dogmatykg prawa obowigzujgcego, dogmatyka o zabar-
wieniu zdecydowanie reakcyjnym, dogmatyks feudalnego gemeines Recht”.
A dalej: ,,Germanisci... kladli najsilniejszy akcent na rodzime pier-
wiastki prawa germanskiego, a nie na wspolne z innymi narodami ele-
menty prawa rzymskiego. Politycznie reprezentowali linie nie tak kon-
serwatywng jak romanisci, zblizali sie nawet w wielu wypadkach do
pewnego liberalizmu burzuazyjnego ®. Otéz naszym zdaniem twierdzenie
te wymagajg zasadnicze] korekty. Bowiem w rzeczywistosci ocena po-
wyzsza powinna chyba wypas¢ akurat odwrotnie. Pominiemy tu oczy-
wiscie sprawe ,,postepowosci” danego, czy innego kierunku wobec ztozo-
nosci 1 wzglednosci kryteriow takiej oceny. Ale jezeli zastanawiamy sie
nad tym, ktéry z kierunkéw szkoly historycznej byl bardziej antyfeu-

3 A, Stelmachowsk ! Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 8
W pPrzyp.

4 K. Opatek i J. Wroblewski, o. ¢. s. 297: ,,ze wzgledu na stosunek do
prawa rzymskiego, stosunek, ktory byl wykladnikiem tendencji nacjonalistycznych,
zwolennicy szkoty historycznej dzielili sie na dwa obozy — na obéz romanistow
i germanistow”.

5 Ibidem, s. 299 i 300.
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dalny, bardziej zblizony do ideologii burzuazyjnej i do nowoczesnego
,ducha” prawa, to niewgtpliwie byl to kierunek romanistyczny. Za
stusznoscig takiego ujecia wypowiadat si¢ — zupelnie zresztg nawia-
sowo — Grzybowskib Uwazamy, ze sprawa ta jest godna rozwinigcia.

Rozlam wsrod przedstawicieli szkoly historycznej nie ujawnil sie
w pierwszych latach jej istnienia. W czasie opublikowania stawnej pracv
Savigny'ego, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, zawierajgcej podstawowe zalozenia szkoty historycznej,
w teorii prawa istniat tylko podzial na kierunek historyczny i tzw. nie-
historyczny, jak to nazywano woéwczas ideologow prawa natury i burzu-
azyjnej kodyfikacji prawa. Przedstawiciele kierunku historycznzgo wy-
stepowali wspdlnie w obronie prawa dotychczasowego przed pradem
plyngecym z Zachodu — rewolucjg francuskg i kodeksem Napoleona.
Wprawdzie w ramach szkoly historycznej juz wowczas wyodrebnialy sie
dwa kierunki badan nad historig prawa; zajmujacy sie prawem rzymskim
i jego recepcja kierunek romanistyczny z Savignym oraz siegajacy
do prawa rodzimego — do germanskich praw szczepowych i $rednio-
wiecznego Volksrecht — kierunek germanistyczny z Karolem Eichhor-
n e m na czele, ale cechowata je zgodnos$¢ podstawowych zalozen zaréwno
w dziedzinie metodologii, jak i ideologii. Przejawem tej wspolpracy byto
wspo6lne czasopismo pt. ,,Zeitschrift fiur Geschichtliche Rechtswissen-
schaft”, ktérego zadaniem byla walka z radykalizmem prawa natury
i z jego koncepcjami istnienia prawa ponadczasowego i ponadnarodowego.
Obaj ,,wodzowie” deklarowali koniecznos$é najscislejszego wspoldziatania
i wyglaszali nawzajem mowy pochwalne. Ale z biegiem czasu harmonia
ta uleglta zalamaniu. Bujny rozkwit studiow nad prawem rzymskim usu-
wal w cien dorobek doktryny germanistycznej. Wsréd publikacji czaso-
pisma, ktore bylo organem wspolnym obu galezi szkcly historycznej,
przytlaczajgca wiekszose stanowily pozycje z dziedziny prawa rzym-
skiego 7. Zapanowal w nim stopniowo .stronniczy romanizm” ¥, ktory

K. Grzybowski, o. c. s. 340, przyp. 11; opierajac sie na stowach M. P o-
'scha w pracy o spotkach kabitalowych, Ze Beseler usilowal nowe podpo-
rzgdkowa¢ organicznie starej ideologii prawnej, a Savigny usilowal zachowaét
elementy feudalne w nowym rozwijajagcym sie systemie, Grzybowski stwier-
dza: ,,jest to wprost odwrotne rozlozenie elementow klasowych miedzy germani-
stow i romanistow niz u Opatka i Wroblewskiego i — jak sgdze — stusz-
niejsze”. Podobna wzmianka réwniez na s. 341, przyp. 14.

7 IPodczas, gdy w pierwszych tomach czasopisma istniala pod tym wzgledem
pewna rownowaga juz cd tomu 1V (1820) ukazywaly sie w nim pojedynczo prace
z dziedziny prawa niemieckiego, a np. w tomie X, XII, XIV, XV juz nie znajdu-
jemy ich w ogodle.

8 Otto Gierke, Die historische Rechtsschule und die Germanisten (Rede zur
Geddchtnissfeier des Stifters der Berliner Universitdt, Konig Friedrich Wilhelm III)
Berlin 1903, s. 12.
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zmuszal germanistow do staran o wlasne czasopismo. W ten sposoéb pow-
statlo w 1825 r. ,.Eranien zum deutscher Recht”, zalozone przez D al-
wigka, a kilkanascie lat pdézniej — zalozony przez Reyschera
i Wilde — , Zeitschrift fur deutsches Recht”. Powstanie tego czaso-
pisma oznaczalo oficjalne zerwanie z romanistami i bylo sygnatem do
walki rozpoczete]j przez germanistow, szczegoinie Bluntschliego
w pracy o nowych szkolach prawnych jurystow niemieckich® Bese-
lera (Voiksrecht und Juristenrecht), Mittermeiera, Christa
i innych. Rozpoczeli oni walke z istniejgcym od czasow recepcji pryma-
tem prawa rzymskiego w prawie powszechnym (gemeines Recht). Da-
zyli do wskrzeszenia prawa rdzennie niemieckiego 1 wszechstronnego
jego opracowania w doktrynie. ,Wbrew teoriom dawniejszej roman:-
zujacej jurysprudenciji — mowi Beseler — czes¢ niemieckiego Volks-
rechts utrzymata swe znaczenie... Stad do najpiekniejszych i najwa-
zniejszych zadan germanistow nalezy prawa te, wyroste w duchu narodo-
wym, ...doprowadzi¢ do naukowej zrozumiatosci” '. To naukowe po-
dejscie do prawa niemieckiego stato sie wtasnie mozliwe dopiero wtedy,
gdy germanisci znalezli sie w szkole historycznej obok jurystow rzym-
skich''. J. C. Bluntschli twierdzil, ze ,wlasnie historyczne spoj-
rzenie na nature prawa... przygotowato te walke i1 dostarczyto oreza
zwolennikom rozwoju prawa niemieckiego” '*. Cata dzialalnos¢ germa-
nistow przesigknieta byta duchem historyzmu, ale wystgpili oni oficjalnie
przeciw romanizujgcej szkole Savigny'ego, przy Kktérej pozostata
nazwa szkoly historycznej '?, cho¢ rychlo — jak twierdzili jej przeciw-
nicy — wyrzekla sie ducha historycznego. Wyrazac¢ sie to miato szczegol-
nie w pozniejszej dziatlalncscl Savigny’ego i jego nastepcow. zmierza-
jacej do odrodzenia czyvstego prawa rzyvmskiego, odrzucajgcej jadnoczes-
nie historyczny proces przemian prawa vzymskiego w okresie recepcji
itp. Walka germanistow z romanizujacg czescig szkoly historycznej szybko
przekroczyta ramy sporow tecoretvcznoprawnych, wyrazajgcych sie np.
w zwalczaniu teorii recepcji prawa rzymskiego in complexu, czy pogla-
dow utozsamiajacych cale prawo powszechne z  dzisiejszym prawem
rzymskim”. Zwalczanie szkoly romanistycznej zaczeto uwazac¢ za akt
obrony rodzimego, narodowego prawa przed wplywami obcymi. W la-

“J, C. Bluntschli, Die neueren Rechtsschulen der deutschen Juristen,
Zirich 1862, wyd. II (wydanie I — 1839),

G, Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts, Berlin 1866,
t. I, s. 137.

1 J, C. Bluntschli, Die neueren Rechtsschulen.... s. 46: | Diese wissen-
schaftliche Behandlung des deutschen Rechtes ist aber erst moglich geworden,
seitdem die Germanisten bei den rémischen Juristen in die Schule gegangen sind”.

12 Ibidem, s. 49.

" 0O. Gierke, o. c., s. 13.
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tach 40-tych przybralo ono forme manifestacji narodowo-patriotyczne].
W tym bowiem okresie ruch germanistyczny, jednoczgcy uczonych praw-
nikow, filologow i historvkow, wystepowal z hastami zjednoczenia Nie-
miec, stworzenia jednolitegc prawa niemieckiego na gruncie tradycji
germanskich, obrony ,ducha narodowego” 1 swiadomos$ci narodowe].
Z tym wilasnie wigzaly si¢ wystgpicnia przeciw ,,antynarodowym’” ten-
dencjom romanisitycznej nauki prawa. Konflikt narastal, a na zjezdzic
germanistow we Frankfurcie n. Menem w 1846 r. przybral juz bardzo
ostre formy. Wniosek formalny o zaproszenie, a wlasciwie wezwanie rc-
manistow, aby — jak mowionc — ,skoro wojna zostala wypowiedziana
— audiatur et altera pars’, zostal przez zgromadzonych odrzucony. Pa-
daly glosy, ze romanisci keine deutschen Juristen sein wollen . Na na-
stepnym zjezdzie germanistow, w Lubece, rozpoczeto pierwsze kroki
ugodowe. Chot¢ o pelnej zgodzie jeszcze nie bylo mowy, jednak juz wtedy
zarysowaly sie pierwsze objawy porozumienia . W nastepnych latach
coraz czesSciej przejawia¢ zaczynano che¢ do zalagodzenia sporu. Doche-
dzono do wniosku, ze przeciwienstwa obu kierunkow nie sg wiasciwie az
tak wielkie, ze w doktirynie prawa powszechnego istnieje miejsce dla ich
wspotpracy. Ten etap dgzenia do pojednania wigzal sie niewatpliwie z ow-
czesng sytuacja historyczng Niemiec. W dobie rewolucji 1848 r. koniecz-
noscig stato si¢ wspoldzialanie kierunkéw zachowawczych przeciw rewo-
lucyjnemu radykalizmowi. W tej sytuacji odnawianie dawnych
kontrowersji bylo juz niepopularne. Gdy np. Bluntschli w swym
podreczniku prawa prywatnego nawracal do dawnych sporow, zarzucat
systemowi prawa rzymskiego jednostronnosc, skostniatos¢, podkresial
jego calkowitg niezgodnos¢ z germanistycznym 1 wspotczesnym duchem
prawa i nawotywal do zerwania nawet z rzymskg terminologig praw-
nicza %, stanowisko jego spotkato sie z ostra replika Gerbera!’ ktory
juz w 1850 r. pisal, ze w rzeczywistosci nie istnieje juz przeciwienstwo
miedzy germanistami i romanistami i ze nie ma prawdziwego jurysty,
ktory odmowitby prawu niemieckiemu uznania w okreslonej sferze i ktory
zapomniatby o wielkim znaczeniu prawa rzymskiego dla rozwoju prawsz.
,Ist aber die Versetzung der Gegensatzes zwischen Romanisten und
Germanisten in die Gegenwart schon an sich véllig ungerechtfertlg, S0

" A, Franken, Romanisten und Germanisten, Jena 1882, s. 38.

B Gierke, o c. s. 29,

16 J. C. Bluntschli, Deutsches Privatrecht, Miinchen 1860, wyd. II, s. XII,
XIII (Vorwort zur ersten Auflage). Zrodet tej zdecydowanej niecheci Blun t-
schliego do prawa rzymskiego mozna chybsa m. in. upalrywac¢ w tym, ze przez
lat kilkanascie byl cn profesorem prawa w Zurychu, a — jak wiadomo — w nie-
mieckich kantonach Szwajcarii nie doszlo nigdy do recepcji prawa rzymskiego.

. C, F. Garber, System des deutschen Prwutrechte, Jena 1855, wyd. V, s.
XXVIIT (przedmowa do V wydania),
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verdient sie um so mehr abgewiesen zu werden, weil sie wenigstens einem
Theil der Juristen wieder in Parteien scheidet, die Erkenntniss des
wahren Bedlirfnisses (podkr. moje K. Z.) verhindert und die
Krafte statt auf Befriedigung des letztern, auf das ganz unfruchtbare
Feld eines personliches Kampfes leitet” '. Owa ,prawdziwa potrzeba’
— to walka z tymi, ktérzy wedlug stow G er b er a chcieli ograbi¢ prawo
niemieckie z wszelkich wiasciwoséci narodowych, wyrwaé je z idei praw-
nych wyrastajgcych z wewnetrznego ducha narodu niemieckiego, wresz-
cie usungc je dla panowania ,,$wiatowego, abstrakcyjnego prawa rzym-
skiego”. Wkrétce zwyciezyla Swiadomos$é celowos$ci wsnolpracy migdzy
dwoema obozami. Formalnym tego wyrazem stalo sie znow utworzenie
W\spé]nego czasopisma w 1861 r. — | Zeitschrift fii Rechtsgeschichte”,
ktore potem zawieralo osobne dziaty: germanistyczny i romanistyczny.
Zachowana zostala w pelni odrebnos¢ obu kierunkow. Nie zaniknety row-
niez wzajemne przeciwienstwa, kiére ujawnily sie np. w czasie prac nad
1 projektem prawa cywilnego, a przetrwaly az do konca XIX w. Ale
byly to przeciwienstwa, ktore — jak to dialektycznie okreslit Otto
Gierke — byly kecniecznym czynnikiem rozwoju prawa niemieckiego,
a wvrastaly nie z wzajemnej wrogosci, ale ze Swiadomej wspodlpracy .
Tak wiec — rzecz godna podkreslenia —— podziat w doktrynie niemiec-
kiej na germanistéw i romanistéw przetrwal czasy panowania szkoty
historycznej 2°. W II potowie XIX w. podzial ten byl utrwalony w aka-
demickich warsztatach naukowych przy rozréznianiu romanistycznej
i germanistycznej czgéci gemeines Rechts. Do tej pierwszej zaliczano in-
stytucje prawne o przewadze elementéw prawa rzymskiego, nawet, je-
zeli zostaly rozwiniete pod wpltywem prawa niemieckiego i odwrotnie —
do czesci germanistycznej nalezaly instytucje pochodzenia germanskiego,
nawet jezeli prawo rzymskie wywarlo wplyw na budowe ich konstruk-
cji prawnej i ich teoretyczne uzasadnienie.

Aby podja¢ sie oceny obu kierunkéw szkoly historycznej nalezy wyjsé

18 Ibidem, s. XVII i XVIII (przedmowa do II wydania).

B Gierke, o. c., s. 23: ,Die Romanisten werden fortfahren, die hohe Meister-
schaft fiir das geltende Recht zu verwerten. Die Germanisten aber werden nicht
darauf versichten, die selbstindige Eigenart der vaterlindische Rechtsgedanken
zu vertreten. Auch auf dem gemeinsamen Boden der errungenen einheitlichen
Gesetzgebung wird es so an Kampf nicht fehlen. Ohne Kampf kein Leben".

20 My$limy tu o ,,szkole historycznej” w wezszym sensie, a nie o metodzie
historycznej, ktéra pcd jej wplywem rozpowszechnila sie w nauce. Juz w polowie
XIX w. Bluntschli, majac na uwadze to, ze historyzm stat sie juz powszechny
metodg naukowg, pisal, ze wlasciwie wspodlezesnie nie istnieje juz szkota histo-
ryczna, bowiem o szkole naukowej mozna moéwi¢ dopoty, dopoki podstawowe
zalozenia, na ktérych sie opiera, nalezg wylacznie do niej i tym odrozniajg ja od
innych (Die neueren Rechtsschulen ..., s. 27).
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poza Kkryteria i zarzuty, jakimi operowali wzajemnie przedstawiciele
obu obozéw, badz ich epigoni z konca XIX w. Jak wiemy — podstawo-
wym zarzutem feprezentantéw nurtu germanistycznego pod adresem
romanistéw byto obok oskarzen o postawe antynarodowg réwniez i ich
odstepstwo od historyzmu, ktore zarysowalo si¢ juz u Savigny’ego,
a poglebilo u jego uczniow, szczegoinie G. F. Puchty. To odstepstwo
od historyzmu widzieli germanisci w tendencjach romanistow do odbu-
dowy czystego prawa rzymskiego, welnego od Sredniowiecznych nalecia-
tosci, a wiec w tzw. ,drugiej recepcji”. Np. Gier ke do najpowazniej-
szych bledow Savign yego zaliczat to, ze nie rozumial on catego histo-
rycznego procesu rozwoju prawa sSredniowiecznego, ze postglossatorow
uwazal za dekadentow, podczas gdy oni dostoscwujgc prawo rzymskie do
potrzeb zycia wspoélczesnego byli wilasciwymi ojcami nowoczesnego pra-
wa, ze wreszcie dla niego caly ,,usus modernus™, ktorego rozkwit byt
objawem samodzielnego rozwoju ducha niemieckiego -— byl jedynie
beztadng gmatwaning *'. Ten wlasnie zarzut sprzeniewierzenia sie zalo-
zeniom historyzmu przez romanistycznych przedstawicieli szkoty zostat
powtérzony w artykule Opalka i Wroblewskiego?. Ale chyba
wazniejszg od analizy bledow metodologicznych tego kierunku, zwrotu
od historyzmu do dogmatyzmu, jest sprawa tego, co w praktyce oznaczat
nawroét do czystego prawa rzymskiego! A nawrot ten oznaczal tendencje
do wykorzystania elementow prawa rzymskiego w ksztaltowaniu burzu-
azyjnego systemu prawnego; nalezy go wiec oceni¢ — zgodnie z uje-
ciem K. Grzybowskiego — jako ,probe uwzglednienia potrzeb
burzuazji, ktora nie walczy z feudalizmem, ale idzie z nim na kompro-
mis” 2, jako ideologie prawng pruskiej drogi do kapitalizmu. Teza po-
wyzsza znajduje w pelni potwierdzenie w stosunku doromanistycz-
ne go nurtu szkoly historycznej. Ow ,ahistoryczny™ kult prawa rzym-
skiego byl w rzeczywistosci specyficzng formg tworzenia burzuazyjnego
systemu prawnego, dostosowanego do nowych potrzeb ekonomicznych.
Wydaje si;, ze warto z tego wtasnie punktu widzenia spojrze¢ na — pa-
radoksalne poniekgd — powigzania romanistycznego odlamu szkoty hi-
storycznej z koncepcjami prawnonaturalnymi. Za przejaw ulegania tym
koncepcjom uwazano traktowanie prawa rzymskiego jako zbioru norm
wiecznych, niezmiennych, bedgcych najwyzsza ratio scripta, a co uzna-
wano za wyrazny objaw rozkladu szkoly historycznej. Uczeni zajmujgcv
sie blizej problemem zwigzkéw szkoly historycznej z prawem natury
udowadniali, ze cho¢ Savigny zawsze przeciwstawial sie systemowi
prawa natury, cala jego pozniejsza dzialalnos¢ naukowa byla pomostem,

L Gierke, Die historische Rechtsschule: ..., s. 14 i n.
2 K. Opatek i J Wroblewski, o. ¢, s. 298.
B K. Grzybowski, o c, s, 242
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przez ktéry pojecia te przedostawaty sie de wspolczesnej jurysprudencji 2!
Warto zbada¢é, czy i o ile prawnonaturalne dedukcje Savignylegn
i Puchty poza powigzaniami o charskterze formalncprawnym byty
objawem przejmowania elementéw ideologii prawa natury burzuaziji
niemieckiej polowy XIX w.

Za probierz reakcyjnosci romanistow uwazano poza tym dawniej
stosunek Savigny’ego do kodyfikacji prawa cywilnego, jaki zajal on
w stawnym sporze z Thibautem. Ale przeciez nieche¢ do kodyfikacji
nie byla réwnoznaczna z kierunkiem reakcji feudalnej. Jak stusznie

stwierdzil A. Stelmachowski — kodyfikacja prawa cywilnego nie
byla jedyng droga do stworzenia burzuazyjnego systemu prawa cywil-
nego **. Zresztg — jak wiadomo — ,,wodz romanistow” nie wypowiadal

sie przeciw ustawodawstwu w ogole, a tylko odmawial 6wczesnym praw-
nikom zdolnosci do dobrego opracowania kodyfikacji prawa prywatnego.
W odpowiedzi na zarzuty Beselera? Savigny pisal: ,meinz...
Schrift vom Beruf, wie ihr Inhalt und ihre historische Veranlassung
zeigt, nur vom Privatrecht handeln will, ja nicht einmal von der pri-
vatrechtlichen Gesetzgebung uUberhaupt, sondern von der Codi-
fication, d.h. von einem zu sanctionirenden Rechtssystem” ?7. Nie-
watpliwie dazenie do kodyfikacji prawa niemieckiego akcentowane byto
silnie wsrod przedstawicieli germanistycznego odlamu szkoly historycz-
nej. Stworzenia ,,ustawodawstwa ojczystego, opartego na zasadach prawa
germanskiego” domagal sie¢ np. Christ?®. Problemem kodyfikacji za-
jal sie rowniez Beseler®. Postulaty ustawodawcze wysuwano na
uroczystych ,,Germanistenversammlungen’. Jest ciekawe, ze jednak da-

 Immanuel Bekker, Ueber den Streit der historischen und der filosofischen
Rechtsschule, Heidelberg 1886, s. 19 i 20. O nim i o innych autorach podkresla-
jacych zwigzki szkoly historycznej z prawem natucy por. wzmianke u Opatka
i Wroblewskiego, o. ¢, s. 311 w przyp. Z nowszej literatury wymieni¢ warto
Paula Koschakera (Die Krise des romischen Rechts und die romanistische
Rchtswissenschaft, Miinchen und Berlin 1938, s. 24 i n. i tam podana literatura-
tenze, Das Romische Recht wund Europa, 1947, s. 269). Por. rowniez ciekawa
wzmianke Hermana Conrada (Aus der Entstehungszeit der historischen Rechts-
schule, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt., 1947, t. 65, s. 268) na temat
prawnonaturalnego charakteru nauki Savigny’ego o istnieniu powszechnych.
wspolnych wszystkim narodom elementéw prawa, opartych na wspolnocie natury
ludzkiej. Do elementéw tych nalezalo przyznanie rownej wszystkim ludziom god-
nosci moralnej i wolnosci.

2% A, Stelmachowski, o. c., s. 8w przvp.

2% G.Beseler, Volksrecht und Juristenrecht, Leipzig 1843, s. 65 i 46.

27 List do Besclera z dnia 13 X 1843 r. Por. G. BReseler, Erlebtes unc
Erstrebtes, Berlin 1884, s. 253.

2% Christ, Ueber deutsche Nationalgesetzgebung, Karlsruhe 1842,

* Beseler, Volksrecht und Juristenrecht, s. 235 i n,
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zenia germanistow do kodyfikacji oceniano w doktrynie jako cos w grun-
cie rzeczy obcego-ich zalozeniom, ze pojecie kodyfikacji jest znacznie
blizsze romanistom niz germanistom 3°.

Stuszncséeé zaliczania romanistéw do obozu reform na gruncie sojuszu
burzuazyjnc-szlacheckiego potwierdza stanowisko, jakie zajmowali w po-
szczegdlnych dziedzinach nauki prawa prywatnego. Ksztaltowali oni na
0g6! pojecia prawne w sposob odpowiadajgcy potrzebom obrotu kapitali-
stycznego. Doktryne Savigny’ego cechowalo m. in. nawiazywanie do
zasad skrajnego indywidualizmu burzuazyjnego, co przejawialo si¢ np.
W jego nauce o posiadaniu?'| czy tez w przeciwstawianiu germanskim
zasadem gesammte Hand romanistycznych poje¢ o wspdlwiasnosci. Nie-
ktore poglady prawne Savigny’ego mialy bezposrednie postepowe
znaczenie polityczne. Chodzi tu o teorie tzw. praw nabytych (erworbene
Rechte), teorie dotykajgca wprost problemu istoty ustawodawstwa rewo-
lucyjnego; jego mocy znoszenia juz istniejgcych stosunkow prawnych
i tworzenia nowych. W przeciwienstwie do uczonych obozu konserwa-
tywnego, np. stawnego filozofa prawa F. J. Stahla, ktory glosit abso-
lutng nienaruszalnosc , dobrze nabytych” praw prywatnych i uwazal zno-
szenie praw feudalnych przei Frankfurckie Zgromadzenie Nacodowe nie
za normalng funkcje organizmu panstwowego, ale za dzieto rewolucji, po-
zbawione jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego® Savigny wyde-
dukowal na podstawie Pandektow teorie, ze w stosunku do regut praw-
nych, ktére decyduja o istnieniu, bycie (Dasein) praw w ogdle (czyli
0 0g6lnym ich uznaniu przed zastosowaniem do konkretnych stosunkow
prawnych) zasada lex retrc ncn agit nie ma zastosowania?®?. Do regul praw-
nych odnoszgcych sie wlasnie do Dasein der Rechte zaliczal on m. in.
te, ktore znosily stosunki ograniczajgce wolnos¢ osobistg i wolnosci wla-
snosci. Tak wiec przyznawal moc wsteczng i mozno$¢ naruszania praw na-
bytych jednostek ustawodawstwu, ktore ze wzgledow politycznych miaio
znosi¢ poddanstwo, wszelkie ciezary realne, jak panszczyzna, odrobki

M Por. v. Bethmann-Hollweg, Erinncrung an C. F. von Savigny, Z>it-
schrift fiir Rechtsgeschichte, Wien 1867, t. VI, s. 62 w przyp. 36: ,Die Germanisten
haben eigentlich noch mehr Ursachen, die Codification zu perhorrescieren, als di-
Romanisten; denn Gesetzgebung ist etwas romisches, und von Anfang der ersten
Beriihrung beider Rechte ist, indem man das germanische Recht durch Codifica-
tion conserviren wollte, ihm sein Lebensnerv, die autonome Rechtserzeugung, ab-
geschnitten worden”.

' Stelmachowski, 0. c.. s. 91 n.

2 F. J. Stahl, Rechts- und Stoatslehre, Heidelberg 1854, wyd. III, cz I,
s. 339 i n.

¥ C.F.Savigny, System des heutigen romischen Rechts Berlin 1849, t. VIII,
s, 373 i n.
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dziesieciny itp., dalej — lenna, fideikomisy, dzierzawe dziedziczng i in.*'.
Koncepcje te dawaly uzasadnienie prawne aktom ustawodawstwa rewolu-
cyjnege w dziedzinie znoszenia instytucji feudalnych. Ferdinand L as-
salle we wstepie do swego dziela o teorii praw nabytych wyrazil sie
wrecz, ze poglady Savign yego w tej dziedzinie mogly byé¢ nazwane
prawdziwie rewolucvjnymi?®. Te radykalne wnioski, jakie wysuwano na
podstawie Systemu dzisiejszego prawa rzymskiego dalekie byly oczywiscie
od pogladow politycznych Savign y’ego. Byl cn wrogiem gwaltownych
przewrotéw spclecznych i zawsze potepial dzielo rewolucji francuskiej.
Ale z drugiej strony umieszczanie go przez liberalow w obozie reakcji feu-
dalnej nie byto wolne od jednostronnosci. Juz pierwsi biografowie Sa v i-
gn y’ego zwracali uwage na to, ze zaliczanie go do konserwatystéow jest
duzym uproszczeniem; wprawdzie byt on przeciwnikiem metod rewolucyj-
nych, ale nigdy nie idealizowal stosunkéw feudalnych, przeciwnie — uzna-
wal potrzebe szeregu reform spoleczno-ustrojowych *¢. Takze i w literatu-
rze lat pézniejszych moment ten byl nie zawsze dostatecznie uwzgledniany.
Wiele nieporozumien co do politycznej oceny Savign y'ego nie docze-
kato sie jeszcze ostatecznego wyjasnienia.

Nalezy rowniez cdpowiednio ccenia¢ owe santynarodewe’ skifonnosci
romanizujacych jurvstow. Jest przeciez jasne. ze wekrzeszanie idei
prawa rzymskiege wyplywalo z pcobudek nie ,,antynarodowych”, ale
antyfeudalnych. Nie chodzilo — jak stusznie pisal Franken o znacze-
niu wspélczesnych romanistéw — o ,,odnarodowienie” rodzimych prze-
konan prawnych, ale o czerpanie wzoréw z Corpus luris Civilis w pro-
cesie ksztattowania sie nowoczesnego spoleczenstwa z wszystkimi jego
przejawami; przeksztalceniem zaleznosci majatkowe] i stosunkow cecho-
wych w wolny najem pracy, wypieraniem diugéw rentowych na rzecz
hipoteki itp. ,,Es hat sich die moderne Gesellschaft i hr e Rechtsordnung
geschaffen — geschaffen nicht anti national, sondern anti feudal,
modern, auf einer neuen zeitlichen Stufe, nicht auf einer exotischen, un-

3 Ibidem, s. 332,

» F. Lassalle, Die Theorie der erworbenen Rechte und der Colliston ter
Gesetze, Leipzig 1861, s. VIII: ,,...sc gilt in Deutschland bhekanntlich Savigny,
der Chef der historischen Schule, als ein Hauptreprasentant der reactiondren Par-
tei, wahrend seine Prinzipien liber die erworbenen Rechte noch wahrhaft revo-
Jutiondr und umwalzend zu nennen waren...”

% D, Rudortf, Friedrich Carl von Savigny, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte,
t. II, Weimar 1863. s. 52, v. Bethmann-Hollweg, o. c., s. 70, Bernhard
Windscheid, Festrede zum Geddchtniss von Savigny, Gessammelte Reden und
Abhandlungen, Leipzig 1904, s. 88, 96. Wskazywali oni takze na jedno ze zrodet
politycznych atakow obozu liberalnego na osobe Savigny’ego; byl on nazna-
czony ,pietnem” przynaleinosci do przedrewolucyjnego rzadu pruskiego, obalonego
w dniu wybuchu rewolucji marcowej.



W SPRAWIE OCENY KIERUNKOW SZKOLY HISTORYCZNEJ W NIEMCZECH 139

patriotischen Basis. Und damit schwindet der letzte Anlass einer natio-
nalen Empfindlichkeit gegen das romische Recht” #7.

Gdy chodzi o kierunek germanistyczny, to przede wszystkim nalezy
zaznaczve, ze pojecie | germani$ci”’, sznaczajgce pewien kKierunsk w nau-
ce prawa, bylo szersze niz to, ktére oznaczalo przvnaleznosé do szkotv
historycznej. ,,Wprawdzie wszyscy germanisci byli ozywieni duchem
historyzmu, ale mogli sie¢ albo osobiscie zaliczy¢ do tzw. szkoty historycz-
nej, albo nie” 8. Poza tym — jak wspomnieliSmy — oderwanie sie od kie-
runku remanistycznego oznaczalo jedrocze$nie formalne wystgpienie ze
szkoty histeryczne), ktéra to nazwa pozostata przy zwolennikach Savig-
n y’ego. Tak wiec do germanistéw nalezeli nie tylko ci, ktérzy wywodziii
sie ze szkoly histcrycznej, ale wszyscy ci, ktorzy jedncezyli sie w imiz
walki o odredzenie prawa rdzennie niemieckiego i o utrzymanie tych
wszystkich instytucji prrawnych, ktére wywedzily sie z rodzimych pier-
wiastkow prawa. Byl to kierunek bardzo niejednolity ze wzgledu na po-
glady polityczne i prawne jego reprezentantow. I to wlasnie chyba jest
gléwnym powodem nieporozumien co do klasowej oceny szkotly historycz-
nej. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze do germanistow zaliczali sie
zaréwno zwolennicy umiarkowanych poczynan reformatorskich, przedsta-
wiciele sojuszu burzuazyjno-szlacheckiego, liberalizujacy gtosiciele des
modernen Stindeswesens, jak i zdecydowani wrogowie reform, oragngcy
nawrotu do starcgermanskiej przesztosci i dawnych urzadzen prawnych.
Dlatego mozna chyba uzna¢ za wuzasadnione stanowisko Opatka
i Wréblewskiego, ktorzy skrajne, zwigzane $cisle z ideologia feuda-
lizmu, kierunki w nauce prawa traktowali tylko jako pewne odcienie
w ramach tej samej co szkota historyczna ideologii . K. Grzybowski
natomiast powolujac sie m. in. na Rottecka wystepowal za Scistym
rozdzieleniem owczesnych poglagdéw prawnych na kierunek , historyczny”,
odpowiadajgcy w peini interesom klas feudalnych, kierunek ,reformy”
i kierunek gruntownej rewizji istniejacego stanu rzeczy *’. Ale nawet
sam Rotteck tak okresla przedstawicieli owego posredniego kierunku
reformy: ,,Auch sind seine Anhanger grissentheils entweder bloss ver-
kappte Reactionsméanner (podkr. moje K. Z.) die aber doch ... die
Stier nicht haben sich ganz offen und unbedingt gegen jede Verbesse-

% A, Franken, o c., s. 30.

® Bluntschli, Die neueren Rechtschulen, s. 29, 30.

W K. Opatek ¢ J. Wréeblewski, o, -, s. 254; por. rowniez zdanie na s
301: , U germanistow nastepowaly bgdz zdecydowanie tradycyjne nawroly do staro-
germanskiej przesziosct (Grimm), bgdz tez zarysowywaly sie wzglednie postg-
powe postulaty tworzenia jedaolitego prawa niemieckiego, dostosowanego do wi-
magan rozwijajgcego sie spoleczenstwa burzuazyjnego™.

WK Grzybowski, o. c., s, 339.
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rung im Sinne des Vernunftrechts zu erkliren, oder zwar gutmitige, aber
schwache Menschen ... die an die Moglichkeit aulrichtiger Versohnung
zwischen Reaction und Revclution glauben” *!. Przekonamy sie w dal-
szym ciggu, ze nawet ci germanisci, ktéorzy — jak Beseler i inni czlon-
kowie stawnej partii profescrskiej, stanowigcej prawe centrum Frank-
furckiego Zgromadzenia Narodowego — politycznie zblizali sie niejz2d-
nokrotnie do projektow reform, ktorych domagala sie burzuazja libe-
ralna, jednak w wielu okolicznosciach byvli po prostu tylko owymi ,za-
kapturzonymi stronnikami reakcji”, ktérych nowy prad czasu zmusit do
ustepstw 1 zmiany orientacji.

Wazne poza tym jest ustalenie, komu w praktyce stuzyly idee 1 za-
lozenia kierunku germanistycznego. Zwrot ku starogermanskiej przesz-
tosci narodu niemieckiego, badania nad instytucjami i pomnikami s$red-
niowiecznego prawa niemieckiego i hasta kentynuacji rodzimych pogladow
prawnych w panstwie nowoczesnym dcstarczaly naukowych argumentow
zwolennikom ,prawa historycznego’, prawa uswizconego diugotrwatym
istnieniem i nie skazonego prgdami rewolucji francuskiej, a wice — obron-
com feudalizmu. Byloby uproszczeniem zalicza¢ wprost przedstawiciell
germanistycznego kierunku szkotly historyczne) do obozu reakcji feudal-
nej, pomijajac juz tc, ze z reguly pochodzili oni z mieszczanstwa, jak
wszyscy niemal parajgcy sie w owych czasach praca naukows. Ale ich
dziatalnosc byta najscislej zwigzana z pradami konserwatywnymi oéwcze-
snych Niemiec i wykorzystywana przez nie w walce o utrzymanie insty-
tucji prawa feudalnego. [ tu wlasnie lezy zrodlo twierdzen o najscislej-
szych zwigzkach szkoly historycznej z prusko-feudalng reakcjy 1 potowy
XIX w., twierdzen, ktére majg swoje uzasadnienie w odniesieniu do dzia-
lalnosci wiekszosci reprezentantéw nurtu germanistycznego. Juz J. C. .
Bluntschli zauwazyl, ze ,kredytowi szkoty historycznej prawa bar-
dzc zaszkodziio rozszerzenie jej nauk dla celow bezowocnzj restauracji
i w stuzbie reakcji politycznej” 2. Wprawdzie starano sie pozniej obroni¢
germanistow przed zarzutem, ze im ,,szczegdlnie lezala na sercu sprawa
nawrotu do zwalczanych form dawnego prawa, albo wylgcznie utrzyma-
nia przezytych instytucji germanskich, przeciw ktéorym zwrécii sie prad
czasu” **, ale przyznawano jednocze$nie, ze poglady szkoly historyczne;
z je] szczegdlnym upodobaniem do urzgdzen przeszlosci i pryncypialnym
zwalczaniem rewolucji dostarczaly punktu oparcia dla obozu reakcji *'.

Dzieje walk burzuazji niemieckiej o konstytucje i o zniesienie feu-

41 Art. Historisches Recht, w: Staatslexicon pod red. Rotteckai Welckera,
Altona 1847, wyd. II, t. VII, s. 22.

# Blutschli, Die neueren Rechtsschulen ..., s. 539, w przyp. (uwaga do II
wydania).

B Gierke, o. c., s. 26.

# Tbidem, s. 9.
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dalnych ograniczen w systemie prawa prywatnego w okresie rewolucji
1848 r. daja wiele dowodow na to, ze idee germanistéow byly wykorzysty-
wane przez oboz konserwatywny w celu obrony instytucji prawa feudal-
nego. Wezmy dla przykladu sprawe majoratow — wielkich ordynacji ro-
dowych, stanowiacych podstawe wplywow politycznych 1 spotecznych
junkierstwa ze wschodnich terenow Prus, ktorych organizacja oparta byta
na feudalnych zasadach nienaruszalnosci majatku, calkowitego wylgczenia
z obrotu, istnienia wlasnosci podzielonej i uprzywilejowania jednego spo-
srod spadkobiercow. We Francji substytucje powiernicze zostaly catko-
wicie zniesione dekretami Konwentu z 1792 r. Walka burzuazji niemiec-
kiej o ich zniesienie w dobie Wiosny Ludoéw zakonczyla sie fiaskiem.
Przedstawiciele konserwatywnej prawicy, glosujgcy za bezwarunkowym
utrzymaniem instytucji powiernictwa, opierali sie na tezach doktryny
germanistycznej o powstaniu fideikomisow ze sredniowiecznych débr ro-
dowyvch (Stammgiiter), o tym, ze sa one kontynuacjg starogermanskich
zasad jednosci 1 wspolnej wilasnosci rodowej **. Utrzymanie fideikomisow
miato by¢ symbolem zwyciestwa tradycji narodowe] i obrony prawa nie-
mieckiego przed dazeniami burzuazji do urzeczywistnienia — na gruncie
ideologii prawa natury — hasel wolnzj wiasnosci indywidualnej, rownzsgo
prawa spadkowego itp. ,,Czyz mamy podda¢ je (majoraty — przyp. moj
K.Z.) — powiada jeden z leaderow pozniejszej partii konserwatywnej,
. J. Stahl — zasadom prawa rzymskiego i rewolucji francuskiej teraz,
gdy tak wysoko wznosi sie sztandar narodowosci niemieckiej?’’ 46 Ger-
manisci zgodnie ze swymi pogladami na ,,prawa historyczne” byli obron-
cami tej instytucji prawa feudalnego. Sam Georg Beseler, cho¢ we
Frankfurcie n. M. w czasie obrad nad ,prawami zasadniczymi narodu
niemieckiego” dopuszczal moznos¢ znoszenia na przysztosé ordynacji ro-
dowych, o ile nie nalezaly one do wyzszej szlachty **, w gruncie rzeczv
byt ich zwolennikiem. Rozumiat on jednak, ze trudno walczy¢ o ich utrzy-
manie przy objawach tak powszechnej wrogosci **. Podobne stanowisko

¥ Por. przemowe . Rohrscheidta na jednym z posiedzen Zgromadzenia
Pruskiego (Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der... Zweiten
Kammer, Berlin 1849, t. II, <. 919) i replike P. Reichenspergera (Ibidem,
s. 927 in fine).

W E J. Stahl, Siebzehn parlamentarische Reden, Berlin 1862, s. 47. War'o
przy tej okazji zatrzymac¢ cie nad zjawiskiem przejmowania germanistyczaych
koncepcji szkoly historycznej przez twoércow reakcyjnych systemow filozofii prawa.
Wywodzacy si¢ ze szkoty filozoficznej Stahl pierwszy udowadnial mozliwose
harmonijnege powigzania filezoficznego i historycznego poglagdu na prawo i sam
wcielal jg w zycie, opierajgc swoje reakcyjne koncepcje prawne na ich zwigzkarh
z prawem germanskim.

7 Stenographischer Bericht uber die Verhandlungen der deutschen constitu-
irenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, Leipzig 1848, t. IV, s. 2561 n.

™ Theodora Holm, Geory Beseler als Politiker 1848—50, 1935, s. 48.
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zajmowal Beseler wobec innych punktéow , praw fundamentalnych”,
jak postulatow zniesienia stanu szlacheckiego, czy wprowadzenia burzuav
zyjnej zasady rownosci wobec prawa. Przez calg jego dzialalnos¢ poli-
tyczng przewijalo sie dgzenie do cbrony i umocnienia dawnych ,,german-
skich pierwiastkow zycia narodowego” wobec nowych prgdow gospodar-
czych i filozofii racjonalistycznej*’. Beseler i inni cztonkowie ,partii
profesorskiej” byli na pewno rzecznikami kompromisu, ale z pozycji obozu
kcenserwatywnego. Traktowali oni wszelkie kroki reformatorskie jako ko-
nieczne ustepstwo na rzecz burzuazji.

Nie nalezy réwniez przecenia¢ narodowo-patriotycznych haset, kto-
rymi germanisci upiekszali swg dziatalnosc. Walka pod sztandarem naro-
dowoscel niemieckiej byta ulubionvm ich molywem zarowno w czasach
reakeji po zwyciestwie nad Napolecnem, jak i w epoce Wiosny Ludow.
Germanisci glosili hasta obrony prawa narodowego przed prawem rzym-
skim i prawem rewolucyjnej Francji. Jednoczes$nie rozszerzali oni te —
bardzo popularne wowczas — hasta na dziedzing polityczng. Na zjazdach
germanistow w przededniu rewclucj: domagano si¢ nienaruszainosci ziem
przylgczonych do Niemiec 1 umacniania na nich ducha niemczyzny. Jedno-
cze$nie ci sami germanisci w dwa lata potem we frankfurckim koscielc
sw. Pawla byli rzecznikami haniebnych postanowier w, sprawie polskiej
I w sprawie Szlezwiku-Holsztyna.

To, ze germanisci wystepowali za zjednoczeniem Niemniec, nie $wiad-
czylo samo pizez sie o ich zgodnosei z dgzeniami burzuazyjno-liberalnych
elementow spoleczenstwa. Zjednoczenie Niemiec nalezato do najwazniei-
szych zadan ustrojowych tej epoki, mialo by¢ krokiem naprzéd po dzia-
lalncsei Zwigzku Celnego z lat 30-tych. W przeddzien rewolucji dazenie
do zjednoczenia bylo tendencjg powszechng, ale mogla by¢ ona realizo-
wana roznymi drogami i rézne mogly jej przyswieca¢ cele. A wlasnie
germanisci we Frankfurckiej Konstytuancie przejeli w tym wzgledzie
orientacje partii matoniemieckiej, zwanej dziedziczno-cesarska, ktora da-
zyta do zjednoczenia Niemiec z wylgczeniem Austrii, co sprzyjato wielko-
mocarstwowej polityce Prus.

Latwo mozna wykazac, skad wziely sie poglady o postepowosei ger-
manistow 1 wstecznictwie kierunku romanizujacego. Glosili to przede
wszystkim epigoni doktryny germanistycznej, jak np. uczen Beseler g,
Otto Gierke, ktory chetnie — cho¢ bez uzasadnienia — lgczy!l kierunek
romanistyczny z obozem reakcji feudalnej, a germanistow pasowal na
szermierzy postepu *'. Ale obecnie cceny powyzsze powinny ulec przewar-
tosciowaniu.

¥ Ibidem, s. 47.
» Gierke, 0. ¢, s 261 n.
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AU SUJET DE L’AFPRECIATION DES COURANTS: ROMANISTE
ET GERMANISTE DE L'ECOLE HISTORIQUE RELATIVE AU DROIT ALLEMAND
DANS LA PREMIERE MOITIE DU XIXe SIECLE

Résumé

Le présent article se propose de rectifier certaines affirmations que renfer-
ment les travaux consacrés a 1’école historigue allemande. 1l s’agit notamment des
opinions qui rattachent les germanistes au couran. des réformes bourgeoises, et
les romanistes — au camp de la réaction féodale. L’auteur tend a démoatrer gu’une
juste appréciation des deux parties de 1’école historique devrait prouver le con-
traire.

L’activité du courant romaniste, qui proclamait le retour au droit romain
wpur”, c’est-a-dire a la seconde réception, signifiait en pratique lapplication
du droit romain a la formation du systéme judiciaire bourgeois. Les romanistes
éetaient partisans de l’'idéologic de la ,,voie prussienne” du développement du capi-
talisme. La liaison des romanistes avec le courant des réformes antiféodales se
reflete dans leur attitude vis-a-vis de nombreux prcblémes de l’enseignement du
droit privé. Citons p. ex. celle de Savigny — dans la théorie de la possession,
ou dans celle des droits acquis (wohlerworbene Rechte), ainsi que dans la wvali-
dité rétrograde des lois. Les liaisons postérieures des représentants du courant
romaniste avec les conceptions du droit de nature n'en sont pas moins dépourvues
d’intérét.

Le courant germaniste depassait en principe les cadres de l'école historique.
Les opinions de ses représentants étaient tres disparates. Ce serait simplifier le
probléme que de compter les germanistes au camp de la réaction féodale. Leurs
activités, cependant. favorisaient l'idéologie conservatrice et étaient en rapport
étroit avec elle. On tirait parti des théories scientifiques des germanistes pour la
lutte visant au maintien de linstitution du droit féodal. Ceci concerne, p. ex., e
probleme de préservation de l’institution féodale des fidéicommis familiaux sur la
base de la théorie de leur origine germanique. L’attitude des germanistes dans les
débats menés en 1848 3 Francfort sur les ,droits essentieis” fut fort caractéristi-
que. Il est vrai que Beseler et d’autres membres du Casino-Partei étaient inter-
cesseurs du compromis et de certaines réformes, mais ils prenaient toujours le
parti du camp conservateur. Les liaisons du camp germaniste de 1’école historique
avec les repreésentants réactionnaires de 1'école philosophique. tels que F. J.
. Stahl, sont également dignes d’attention. En ce qui concerne les questions natin-
nales, l'activité des germanistes contenait aussi des éléments de réaction politique
Les proclamations d’unification faites par les germanistes, étaient basées sur 'orien-
tation ,petite allemande”, qu: favorisait la politique de grande puissance menée
par la monarchie prussienne.






