CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XI — Zeszyt 2 — 1959

KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI (Poznan)

Kompetencje panstwa polskiego w Wolnym Miescie
Gdansku*

W artykule ogloszonym w tomie 6smym Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego dokonaliSmy proby wyjasnienia czym byto Wolne Miasto Gdansk
w prawie miedzynarodowym. Artykut ten m. in. staral sie uzasadni¢ teze,
ze w latach 1920—1939 wladza najwyzsza wobec Wolnego Miasta Gdansks
nie znalazla si¢ w reku jednego czynnika. Organy Wolnego Miasta decy-
dowaty o niektorych sprawach obszaru gdanskiego, natomiast co do reszty
kompetencji podziat nastapit miedzy Polske i Lige Narodow 1.

Niniejszy artykul jest katalogiem uprawnien, jakie Polska miata na
obszarze W. Miasta i wobec W. Miasta jako osoby prawnej 2.

Uprawnienia te nalezalo zestawi¢ dzisiaj z tego wzgledu, ze glowne
opracowania w naszym piSmiennictwie o Gdansku nie doprowadzajg te-
matu do roku 1939, brak za§ w tym piSmiennictwie monografii, ktéra by

* Skroty przyjete w niniejszym artykule:

Amtliche Urkunden — Amtliche Urkunden zum Vertrage zwischen der Freien
Stadt Danzig und der Republik Polen vom 9. November 1920, Zusammengestellt
und herausgegeben beim Senat der Freien Stadt Danzig.

Entscheidungen — Entscheidungen des Hohen Kommissars des Volkerbundes
in der Freien Stadt Danzig (to samo po angielsku albo po francusku).
Proces Forstera — Archiwum Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-

skich w Polsce. Dok. N. 279 z/I—VIII dp. Stenogram rozprawy przeciwko Albertowi
Forsterowi.

Zbiér dokumentéow urzedowych — Zbiér dokumentéow urzedowych dotyczqcych
stosunku Wolnego Miasta Gdanska do Rzeczypospolitej Polskiej. Zebrane i wydane
przez Komisariat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Gdansku.

1 W pewnych kwestiach stanowisko niezalezne miata jeszcze Rada Portu i Drég
Wodnych, o ktérej mowa jest nizej, ustep 5a, )

2 Artykul ten, zlozony Redakcji na poczatku 1957 r., jest poprawionym frag-
mentem referatu pt. ,Statut prawny Wolnego Miasta Gdanska”. Byl to referat na-
pisany w 1954 r. na Sesje Pomorskg Polskiej Akademii Nauk i wykorzystany przez
dwéch referentow glownych, mianowicie A. Klafkowskiego i K. Piwar-
skiego. Referat pierwszego z nich ukazal sie drukiem w ,Zyciu i MyS$li” 1955
nr 2/3, s. 84—130.
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na tle dziejow pomiedzy wojnami dala dokladny i beznamietny obraz
Gdanska jako zagadnienia prawnego.

Artykul niniejszy informuje najpierw kroétko o kompetencjach Ligi
Narodéw w stosunku do Wolnego Miasta Gdanska, pozniej zas$ przechodzi
do opisu poszczeg6lnych uprawnien panstwa polskiego 2.

1. UPRAWNIENIA LIGI NARODOW

Do Ligi Narodéw nalezaia ochrona Wolnego Miasta Gdanska oraz roz-
strzyganie sporow polsko-gdanskich.

a) Ochrona Wolnego Miasta. Traktat Wersalski w art. 102
zapowiadal, ze Wolne Miasto oddane bedzie ,,pod ochrone Ligi Narodow*.

7 Pidmiennictwo jest bardzo duze, zob. wykaz bibliograficzny w ksigzce John
Brcwn Masona, The Danzig Dilemma. A Study in Peace-Making by Compromise,
1946. Z prac autoréw polskich przytoczy¢ nalezy nastepujgce (kolejnos¢ alfabetyczna):
S. Adler, Gdansk, Encyklopedia Podreczna Prawa Publicznego, t. 1 (b. d.), s. 1567—
163; R. Bierzanek, Sprawa Gdanska w polityce wielkich mocarstw zachodnich
w okresie konferencji pokojowej 1919 r., , Przeglad Zachodni* 1954, nr 9/10, s. 140—
181; E. Berows ki, Ewolucja stosunkow polsko-gdanskich na tle orzecznictwa Ligt
Narodow, Wilno 1938, Odbitka z t. IX Rocznika Prawniczego Wilenskiego; L. Ehr-
lich, Poland and Dantzig. The case of Poland, The Nineteenth Century na2d After,
April 1925 L. Ehrlich, Gdansk. Zagadnienia prawno-publiczne, Lwow 1926;
J.Firstenberg, Port gdanski ze stanowiska prawnego, Warszawa 1927; A. Klaf-
kowski, Uprawnienia Polski w Wolnym Miescie Gdansku w latach 1918—1939 jako
zagadnienie prawa miedzynarodowego, ,Zycie i My$l“ 1955, nr 2/3, s. 84—130; S. K u~
trzeba, Gdansk — Goérny Slask, Polskie prawo polityczne wedtug traktatéow,
czes¢ II, Krakow 1923; — S. Kutrzeba, Stanowisko prawne Wolnego Miasta
Gdanska, ,,Ruch Prawn. Ekon. i Soc.” 6, 1926, s. CVII—CXXI; J. Makowski,
Prawno-puanstwowe potozenie Wolnego Miasta Gdanska, Warszawa 1923; J. Ma-
kowski, La situation juridique de Dantzig, Revue Générale de Droit International
Public, t. 30, 1923, s. 168—222; J. Makowski, La situation juridique de la Ville
libre de Dantzig, Paris 1925; J. MakowsKki, Le caractére étatique de la Ville libre
de Dantzig, Varsovie 1933; J. M akow s ki, Zagadnienie panstwowosci W. M. Gdan-
ska, Warszawa 1934; W. Makowski, Wolne Miasto Gdansk, Nowe Panstwo, t. III,
1933—1935, nr 17, s. 1—17; F. Marszalek, Prcwa Polski w Wolrnym Miescie Gdan-
sku, Rocznik Gdanski, t. 15—16, 1956—1957, s. 301—341; A. Siebeneichen,
Gdansk « Polska na tle gospodarczych postanowien traktatu, konwencji i umow,
Warszawa 1923; A. Siebeneichen i H Strasburger, Spor o Gdynie, Pa-
mietnik Instyvtutu Baltyckiego, Seria: Dominium Maris, z. 3, Torun 1930; K. Sku-
tiszewski, Gdansk w prawie miedzynarodowym w latach 1919—1939, Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. 8, 1956, s. 258—272; H. Strasburger, Sprawa Gdan-
ska, Warszawa 1937 (praca publicystyczna); J. Taylor, Wolne Miasto Gdansk, jego
udzial w konferencjach miedzynarodowych, wyd. II uzupelnione, Warszawa 1934;
B. Winiarski, Unowa z Gdanskiem, ,Przeglad Wszechpolski”, ser. 2, t. I, 1929,
nr 1; S. Zalews ki, Wolne Miasto Gdansk: statut miedzynarodowy i stosunki po-
lityczne, Encyklopedia Nauk Politycznych, t. 2, 1937, s. 303—315; I. Zundelewicz,
Les rapports entre la Pologne et la Ville libre de Dantzig, Paris 1935.
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Sprawozdanie delegata Japonii w Radzie Ligi Narodéw poswiecone utwo-
rzeniu Wolnego Miasta nastepujaco okreslilo te kompetencje Ligi:
,,opieka’ Ligi Narodéow nad Wolnym Miastem wydaje sie oznacza¢, ze
Liga zobowigzuje sie szanowa¢ i zachowa¢ przed wszelka napascig ze-
wnetrzng cato$¢ terytorialng i niezalezno$¢ polityczng Wolnego Miasta
w ten sam sposob, jak to czyni dla wszystkich swych cztonkéw na mocy
art. 10 Paktu‘“* Rada Ligi nie powierzyla panstwu polskiemu obrony
Gdanska, aczkolwiek uznata, iz ,,Rzgd Polski jest szczegdlnie powolany
do zapewnienia ... obrony Gdanska na ladzie, jak réwniez do utrzymania
porzadku na obszarze Wolnego Miasta, w razie gdyby miejscowe sily po-
licyjne okazaly sie niewystarczajgce* .

Doniosta konsekwencjg ochrony, jaka sprawowala Liga wobec Wolnego
Miasta byt art. 103 Traktatu Wersalskiego. Zapowiadat on, ze konstytucja
gdanska ,,znajdowa¢ sie. .. bedzie pod gwarancja Ligi Narodow*. Konsty-
tucje te utozono w porozumieniu z Wysokim Komisarzem. Nastepnie wpro-
wadzono do niej poprawki z inicjatywy Ligi, po czym uzyskala ona apro-
bate Rady Ligi i obowiazywata od 11 V 1922 r. Gdy wtadze w Gdansku
objeli narodowi socjalisci (maj 1933 r.) zapoczatkowali oni trwajacy do
II wojny $wiatowej okres, w ktéorym organy W. Miasta systematycznie
naruszaly konstytucje ®. Ostabienie autorytetu Ligi Narodéw w latach
trzydziestych potaczone z tolerancja, jaka rzad polski wykazywal wobec
gwalcenia konstytucji przez narodowych socjalistéw, sprawilto, iz Liga
okazala sie niezdolna do tego, zeby dziala¢ w charakterze gwaranta takze
wewnetrznego ustroju Gdanska.

Liga Narodow, ponoszac odpowiedzialno$¢ za ochrone Wolnego Miasta
miala zapewniony wglad we wszystkie sprawy publiczne Gdanska. Na
podstawie art. 42 konstytucji Senat Wolnego Miasta obowiazany byl
udziela¢ Lidze urzedowych wyjasnien w tych sprawach.

b) Rozstrzyganie sporow polsko-niemieckich. Liga
Narodow dysponowata dwoma instancjami dla rozstrzygania sporow mie-
dzy Polskg i Wolnym Miastem.

W pierwszej instancji w sporach polsko-gdanskich dziatat Wysoki Ko-

1 Sprawozdanie wicehrabiego Ishii z. 17 XI 1920 r., Zbiér dokumentow wurzedo-
wych I, 1918—1920, s. 119. Art. 10 P2ktu Ligi Narodéw: ,Czlonkowie Ligi zobowiag-
zujg sie szanowac¢ i utrzymac przeciwko wszelkiej napasci z zewnatrz calos¢ teryto-
rialng i niezalezno$¢ polityczng wszystkich Czilonkéw Ligi. W razie podobnej napascei,
jej grozby lub niebezpieczenstwa, Rada zaproponuje $rodki, jak zapewni¢ wykonanie
niniejszego zobowigzania®“. Por. Entscheidungen 1924, s. 63—64.

3 Zbior dokumentow urzedowych II, 1921—1923, s. 35. Por. Entscheidungen 1921,
S. 5—86.

6 Zob. opinie doradcza Trybunalu haskiego z 4 XII 1935 r. w sprawie zgodnosci
niektorych dekretow gdanskich z konstytucja Wolnego Miasta, Publ. de la Cour Perm.
de Just. Int., série A/B, no 65.

10*
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misarz Ligi Narodoéw, majacy swa siedzibe urzedowg w Gdansku. Art. 103
ust. 2 Traktatu Wersalskiego stanowil, iz ,,Wysoki Komisarz orzeka¢ be-
dzie w pierwszej instancji we wszystkich sporach, ktéore moglyby wy-
nikna¢ pomiedzy Polskg a W. Miastem z powodu niniejszego Traktatu lub
porozumien i ukladéw dodatkowych®. Te kompetencje Wysokiego Komi-
sarza poszerzal art. 39 konwencji polsko-gdanskiej podpisanej 9 XI 1920 r.
w Paryzu (konwencje te nazywamy dalej Konwencja Paryska): , Kazdy
spor, ktory by powstal miedzy Polskg a W. Miastem w przedmiocie niniej-
szego Traktatu lub wszelkich innych po6zniejszych umoéw, ukladéw i kon-
wencji, albo wszystkich spraw, dotyczacych stosunkéw miedzy Polska
a Wolnym Miastem, bedzie oddany przez jedna lub druga strone do de-
cyzji Wysokiego Komisarza — —‘. Wysoki Komisarz, rozstrzygajac spor,
nie stawal sie organem arbitrazowym ani sensu stricto sadowym 7, aczkol-
wiek jego decyzje musialy opiera¢ sie na przepisach prawa miedzynaro-
dowego i jesli nie zostaly zaskarzone byly dla stron wigzgce. Wysoki Ko-
misarz rozstrzygal sam o swej witasciwosci i kazdy przedstawiony mu
konflikt mo6gt od razu przekazaé Radzie Ligi®. W okresie 1921—1933°
Wysoki Komisarz wydat 67 decyzji. Tylko 12 decyzji nie zostalo zaskarzo-
nych przez jedna albo obie strony.

Nalezy doda¢, iz dzialalno$¢ Wysokiego Komisarza nie ograniczala sie
do rozstrzygania sporow. Wysokiemu Komisarzowi przystugiwalo szereg
dalszych uprawnien, ktoére byly wypadkowa ogoélnej kompetencji Ligi Na-
rodéw, wystepujacej w charakterze czynnika ochraniajgcego Gdansk.

Sekretarz Generalny Ligi Narodow nastepujaco okreslit kompetencje
Wysokiego Komisarza: ,,The function of the High Commissioner is not only
that of a judical arbitrator between Poland and Danzig, but, I think, quite
as well that of a peacemaker and a peacekeeper between these two sta-
tes* 1. Wysoki Komisarz wystepowal czesto w roli mediatora. Z jego ini-
cjatywy lub przy jego pomocy Polska i Wolne Miasto zawarly szereg po-
rozumien . Jako przedstawiciel Ligi Narodéw pilnowal on aby realizo-
wano jej uchwaly, aczkolwiek bezposrednie wykonawstwo nalezalo do
wladz gdanskich lub polskich. Na podstawie art. 6 ust. 2 Konwencji
Paryskiej, Wysokiemu Komisarzowi przystugiwalo veto wobec umow

7 Odmienny poglad reprezentowat Trybunal haski, ibidem, série B, no 11, s. 26
oraz znaczna wiekszo$¢ autorow.

8 Przekazanie moglo by¢ wynikiem staran jednej ze stron w sporze, por. Ent-
scheidungen 1923, s. 16, pkt III.

9 Co do powoddéw dla ktorych strony nie przedkladaly swych sporow Wysokiemu
Komisarzowi w latach 1934—1939, zob. Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VIII, 1956,
s. 268—270.

10 John Brown M a s on, The Danzig Dilemma. A Study in Peacemaking by Com -
promise, 1946, s. 86.

1t Entscheidungen 1926/27, s. 33.
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miedzynarodowych zawieranych przez Polske (w zakresie, w jakim sto-
sowaly sie do Gdanska), jesli Rada Ligi uznala je za sprzeczne z Konwen-
cja lub statutem Wolnego Miasta. Uchwata Rady Ligi z 22 VI 1921 r. przy-
znawala Wysokiemu Komisarzowi pewne kompetencje odnoszace sie do
obrony Wolnego Miasta 2, Wreszcie porozumienia polsko-gdanskie
i uchwaly Ligi Narodéw wyposazaly Wysokiego Komisarza w szereg do-
datkowych uprawnien.

Nalezy wskaza¢, iz Traktat Wersalski przyznal Wysokiemu Komisa-
rzowi (jako organowi gtownych mocarstw) m. in. dwie funkcje przejsciowe,
ale wazne. Obejmowaly one przewodniczenie komisji delimitacyjnej wy-
znaczajgcej granice Wolnego Miasta (art. 101) oraz udzial w opracowaniu
konstytucji gdanskiej (art. 103).

W drugiej instancji spory polsko-gdanskie rozstrzygata Rada Ligi Na-
rodéw. Byla ona kompetentna dla wszelkich zatargow miedzy Polska
a Wolnym Miastem. Uprawnienie odwolywania sie do Rady przystugiwato
kazdej stronie wobec wszystkich decyzji Wysokiego Komisarza. W prze-
ciwienstwie do tego ostatniego Rada mogla zajg¢ sie kazdym sporem
z wlasnej inicjatywy i wtenczas rozstrzygala go w pierwszej instancji.
Szczebel Wysokiego Komisarza moégt byé takze pominiety zaréwno przez
Polske, jak Wolne Miasto. Wreszcie wskazano juz, ze Wysoki Komisarz
mogt przedlozony mu zatarg przesta¢ bez rozpatrywania do Genewy. Wy-
nikiem takiego stanu prawnego byt fakt, iz niezaleznie od sporéw bada-
nych w drugiej instancji, Rada Ligi Narodéw zajmowatla sie ponad pieé-
dziesiecioma '? konfliktami polsko-gdanskimi.

2. CEL UPRAWNIEN POLSKI

Uprawnienia przyznane Polsce w W. Mie$cie i wobec W. Miasta mialy
zabezpieczy¢ panstwu polskiemu dostep do Morza Baltyckiego. W praktyce
zarowno sama instytucja W. Miasta, jak liczne modyfikacje wprowadzone
do zasad wersalskich (przede wszystkim w Konwencji Paryskiej i decy-
zjach Wysokich Komisarzy) spowodowaly, iz system norm prawnych regu-
lujacych potozenie W. Miasta utrudnial korzystanie przez Polske ze swo-
bodnego dostepu do morza via obszar gdanski.

Polska, chcac przynajmniej w czesci ochrania¢ swoéj dostep do morza,
musiala w Gdansku otrzymaé uprawnienia nie tylko gospodarcze .
W. Miasto, gdyby mogto swobodnie postepowaé¢ na wszystkich pozostatych
odcinkach ukladaloby swe stosunki z panstwami innymi niz Polska oraz
ksztattowaloby potozenie ludnosci polskiej na swym obszarze w taki spo-

12 Zbior dokumentéow wurzedowych II, 1921—1923, s. 35—36.

13 Liczba przytoczona przez Masona, op. cit, s. 86.

14 Odmienne stanowisko zajmowala delegacja gdanska podczas obrad paryskich,
Amtliche Urkunden, s. 91—92, opierajac sie na nocie mocarstw z 16 VI 1919 r. Dele-
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s6b, iz w praktyce miatoby ono decydujacy wplyw na stopien, w jakim
Polska realizowalaby swe uprawnienia gospodarcze. Dlatego obok tych
uprawnien Polska miala w stosunku do Wolnego Miasta kompetencje
tyczace sie spraw zagranicznych, spraw wojskowych oraz potozenia Pola-
kow. Polska stusznie twierdzila, iz ,,pod pewnymi wzgledami posiada
w Gdansku prawa podobne do tych, z ktérych korzysta na swym wiasnym
terytorium‘ *». Polska nie zawsze mogla w pelni realizowaé¢ przystugujace
jej uprawnienia, tym bardziej, ze juz w pierwszym sporze polsko-gdanskim
rozstrzyganym przez Wysokiego Komisarza przyjeto zasade, iz Liga Naro-
déw, nie za$ Polska, w drodze bezposredniej akcji zapewnia wykonywanie
tych uprawnien w W. Miescie 16,

Najwyzszg wladzg Polski w Gdansku byl Komisarz Generalny RP.
Zgodnie z art. 1 Konwencji Paryskiej, ktéora nazywata go ,,przedstawicielem
dyplomatycznym* 7, peinit on role posrednika miedzy rzadem polskim
a wladzami gdanskimi. W Gdansku dziataty liczne wiladze i urzedy pol-
skie 8. Majatek panstwa polskiego, jego organa i urzednicy korzystali
z okre$lonych przywilejow i immunitetow 9.

gacja gdanska wskazywala na zdanie nastepujace: ,Polska otrzyma pewne praw=2
gospodarcze w Gd:znsku...“. Zdanie to jednak wolno czyta¢ tylko w kontekscie,
w jakim go uzyto. Noita m. in. stwierdza: ,,Rozwigzanie, proponowane cdno$nie dc
Gdanska ... zapewni... charakter, ktéory miasto Gdansk mialo przez wieki...
Gdansk, gdy byt miastem hanzeatyckim, znajdowat sie, jak wiele innych miast han-
zeatyckich, poza granicami politycznymi Niemiec, a zlaczony (byl) z Polska, przy
ktorej w ciggu wiekdéw zazywal rozlegtej niezawistosci lokalnej i wielkiej pomy$l-
no$ci handlowej. Odtad znajdzie sie znowu w polozeniu podobnym do tego, ktore
zajmowal przez wieki...“, tekst noty w Zbiorze dokumentéw urzedowych I, 1918—
1920, s. 5—17. Zob. omowienie noty u L. Ehrlicha, Gdansk. Zagadnienia prawno-
publiczne, 1926, s. 44—45.

15 Entscheidungen 1922, s. 25—26.

1 Ibidem 1921, s. 9.

17 Komisarz Generalny nie byl $cisle rzecz biorgc, przedstawicielem dyploma-
tycznym, poniewaz stosunki Polski z W. Miastem nie staly na réwni z jej stosunkami
z panstwami obcymi. Polska nie utrzymywata z W. Miastem stosunkéw ani dyplo-
mz2tycznych, ani konsularnych. Miata z nim wezly znacznie $ciSlejsze, plyngce z praw-
nej zaleznos$ci W. Miasta od Polski. Okreélenie tedy ,,przedstawiciel dyplomatyczny*
ozraczalo, iz Komisarz Generalny RP korzystal w Gdansku z przywilejow i immuni-
tetow dyplomatycznych. W. Miasto nie chcialo uzna¢ tytutu , Komisarz Generalny™.
Co do chzerakteru stosunkow miedzy Polskg a W. Miastem zob. Entscheidungen 1924,
s. 60, 61, 65 i 70.

18 Zalgcznik do decyzji Wysokiego Komisarza z 6 XII 1921 r., wymienia wtadze
i urzedy polskie na obszarze Wolnego Miasta, Entscheidungen 1921. s. 59. Z pozniej-
szych decyzji odnoszacych sie do prawnego poltozenia organdéw polskich w Gdansku
i ich kompetencji, zob. ibidem 1922,-s. 24—29; 1923, s. 17—20 i 21—23.

19 Co do przywilejow i immunitetéw przystugujacych w Gdansku majgtkowi
panstwa polskiego, jego organom i urzednikom, zob. John Brown Mason, The Dan-
zig Dilemma. A Study in Peacemaking by Compromise, 1946, s. 248—258.
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3. PROWADZENIE SPRAW ZAGRANICZNYCH WOLNEGO MIASTA

Art. 2 ust. 1 Konwencji Paryskiej stanowil, iz ,,Polska wezmie na siebie
prowadzenie spraw zagranicznych Wolnego Miasta Gdanska, rowniez jak
i opieke nad obywatelami gdanskimi za granica". Przepis ten oraz dalsze
normy zawarte w rozdz. I Konwencji realizowaly zapowiedz ujetg w art.
104 pkt 6 Traktatu Wersalskiego, ze Polska reprezentowaé bedzie Gdansk
za granicg. Z punktu widzenia naukowego trudno $cisle ustawi¢ w po-
rzadku hierarchicznym uprawnienia z jakich korzystala Rzeczpospolita
w Wolnym Mie$cie. Wydaje sie jednak, iz prowadzenie zagranicznych
spraw Gdanska bylo kompetencja, ktoérej doniosto$¢ nie powinna budzié¢
u nikogo watpliwo$ci. Gdyby Wolne Miasto miato na tym odcinku cze-

. Sciowg chociazby samodzielnos$¢ z pewnos$cig korzystaloby z niej dla wy-
dobycia si¢ spod wplywow zarownc Polski, jak Ligi Narodoéw. To, ze
sprawy zagraniczne Gdanska spoczywaly w reku Rzeczypospolite] zapobie-
gato — przynajmniej w pewnym stopniu -— odchyleniom od zasad reguluja-
cych zagadnienie gdanskie w Traktacie Wersalskim i Konwencji Paryskiej.

Z przytoczonego wyzej przepisu Konwencji Paryskiej wynika, iz Wolne
Miasto moglo zalatwia¢ jakakolwick sprawe zagraniczng, tyczaca sie jego
intereséw jako podmiotu okreslonych uprawnien i obowigzkéw miedzyna-
rodowych tylko za posrednictwem rzgdu polskiego 2?. Gdansk nie moég?
tutaj dziala¢ sam ?!. Proby zmierzajace do zmiany takiego stanu rzeczy
podjete podczas obrad paryskich nad utozeniem Konwencji nie daly rezul-
tatu 22. Wszystkie pisma i doniesienia tyczace sie spraw zagranicznych
Wolne Miasto musialo kierowaé¢ do rzadu polskiego, nie za$§ bezposrednio
do obcego panstwa 22.
» 20 Entscheidungen 1921, s. 22. Por. decyzje z"17 XH 1921 ; "tyrcﬁzraca sie prrovs;acriwzé—
nia zagranicznych spraw Wolnego Miasta Gdanska, ibidem, s. 70—73. Por. takze
s. T4—T1.

21 Tbidem, s. 22—23.

22 Art. IX gdanskiego projektu Konwencji: Danzig hat das Recht der auswdrtigen
Vertretung, sowie des Schutzes seiner Staatsangehdrigen im Ausland. Wenn und
soweit Danzig darum ersucht, wird Polen die auswirtige Vertretung nach den
Wiinschen Danzigs sowie den Schutz der Danziger Staatangehérigen im Ausland
iibernehmen, Amtliche Urkunden, s. 53. Tam wszedzie, gdzie Gdansk chcial zostawi¢
sobie wolng reke, wypowiadatl sie tylko za ogoélnikowym unormowaniem danej kwe-
stii. W gdanskim projekcie konwencji przykilad takiego stanowiska znajdujemy nie
tylko w przytoczonym art. IX (por. art. VIII § 1, ust. 2 w sprawie ochrony mniej-
szo$ci polskiej w Wolnym Miescie). W tych przypadkach Gdansk nie ogladat sie na
wyrazng dyspozycje Traktatu Wersalskiego, ktory to Traktat tak czesto cytowat
ilekro¢ chciat zmniejszy¢é uprawnienia Polski.

23 Osobna decyzja w tej sprawie z 28 XI 1922 r., Entscheidungen 1922, s. 47, por.
tez s. 48. Zob. porozumienia zawarte w tej sprawie w 1923 r., Zbiér dokumentow
urzedowych II, 1921—1923, s. 205 i 252, Posrednictwo Polski nie bylo konieczne, jesli
chodzi o stosunki Gdanska z Ligg Narodow, co do dalszych wyjatkow, zob. John
Brown M ason, The Danzig Dilemma, 1946, s. 100, przyp. 26.
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Zagadnieniem spornym pomiedzy Polska a Gdanskiem byly ogranicze-
nia, jakie cigzyly na Polsce, gdy prowadzila ona sprawy zagraniczne Wol-
nego Miasta. Organa tego ostatniego oraz autorzy gdanscy i niemieccy
podkreslali parokrotnie, iz Polska tylko ,,prowadzi“, a nie ,kieruje‘ tymi
sprawami. Rzeczpospolita — dowodzili delegaci Miasta w czasie obrad
paryskich — dziata¢ tutaj winna na podstawie instrukeji gdanskich 2. Juz
po formalnym utworzeniu Wolnego Miasta rozbudowalo ono ten poglad,
dowodzgc, ze Polska obowigzana jest zawsze prowadzi¢ jego sprawy zagra-
niczne w sposéb odpowiadajgcy Wolnemu Miastu, nawet wowczas, gdy
konkretne postepowanie, dyktowane interesami gdanskimi, sprzeciwiatoby
sie polityce zewnetrznej panstwa polskiego 2. Rzeczpospolita natomiast
zajmowala stanowisko odwrotne. Deklarujac gotowos$¢ czynienia wszyst-
kiego, co lezy w jej mocy, by zaspokoi¢ zyczenia Wolnego Miasta, uwa-
zala, iz korzysta z pelnej swobody prowadzac zagraniczne sprawy Gdanska,
nie wylaczajac mozliwosci dzialania catkowicie sprzecznego z polityka or-
ganow gdanskich 6. Wysoki Komisarz ujal rozstrzygniecie powyzszego
sporu w nastepujgce trzy zasady (decyzja z 17 XII 1921 r.) 2%

1. ,,Polska, gdy jest zawezwana przez Gdansk do prowadzenia jakich-
kolwiek zagranicznych spraw Wolnego Miasta, ma prawo odmoéwienia temu
wezwaniu, jezeli poruszona sprawa jest wyraznie na niekorzy$¢ waznych
intereséw Panstwa Polskiego*.

2. ,,Polska nie ma prawa inicjowania ani narzucania Gdanskowi okre-
$lonej polityki zagranicznej, ktéra jest w wyraznej sprzecznosci z dobro-
bytem, powodzeniem i praworzadnosciag Wolnego Miasta .. .*“.

3. ,,Na zgdanie Rzgdu Gdanskiego prowadzenia jakichkolwiek spraw
zagranicznych W. Miasta, Rzad Polski zechce sie natychmiast zapoznaé¢
z tym zadaniem ... i albo wykona zyczenie Gdanska bezzwlocznie, i to
w sposob zupelnie lojalny, albo tez zawiadomi Rzad W. Miasta jak naj-
rychlej, a w kazdym razie w przeciggu 30 dni, ze Rzad Polski nie jest
w stanie wykona¢ zyczen Rzadu Gdanskiego. Polska poda réwniez swoje
przyczyny tej odmowy i da do zrozumienia Rzgdowi Gdanskiemu, jak
dalece jest gotowa pdéjs¢, lub jaka alternatywe ma zamiar przyjac¢ celem
uwzglednienja zyczen Rzgdu Gdanskiego w tej sprawie®.

24 Amtliche Urkunden, s. 94—95.

# Entscheidungen 1921, s. 70. Wolne Miasto posuwalo sie¢ w swych roszczeniach
tak daleko, ze twierdzito, iz Polska prowadzac gdanskie sprawy zagraniczne jest
merely an agent employed by Danzig, ibidem.

26 Ibidem. ‘

27 Ibidem, s. 72—73. Przeklad wedlug Zbioru dokumentéw urzedowych II, 1921—
1923, s. 92. Zob. takze s. 140—141.
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Zakres terytorialny prowadzenia przez Polske spraw zagranicznych
Wolnego Miasta nie zostal nigdzie ograniczony 8.

Przechodzac do skutkéw, jakie plynely z tego, ze Polska prowadzita
gdanskie sprawy zagraniczne, stwierdzi¢ nalezy, iz Wolne Miasto nie ko-
rzystalo z prawa legacji— nie wysylalo ani nie przyjmowalo przed-
stawicieli dyplomatycznych. W Gdansku dzialali obcy konsulowie, ale
exequatur udzielat im rzad polski (po porozumieniu sie z wtadzami Wol-
nego Miasta, czego pierwotnie Polska wcale sobie nie zyczyla?? art. 4
Konwencji Paryskiej). Gdansk nie miat takze prawa zakladania wiasnych
konsulatéw za granica. Z inicjatywy Konferencji Ambasadoréw 3° przyjeto
przepis, iz w miastach, w ktérych Gdansk miatl ,,powazne interesy ekono-
miczne*, w sklad konsulatéw Rzeczypospolitej wchodzili obywatele gdan-
scy, ale jako urzednicy stuzbowo podlegali organom polskim 3!. Urzednicy
ci mieli zajmowa¢ sie sprawami tyczacymi sie specjalnie intereséw oby-
wateli Wolnego Miasta (art. 3). Przepis ten nie byl jednak realizowany
poza jednym, krotkotrwalym zreszta przypadkiem, mianowicie w konsu-
lacie polskim w Hamburgu.

Gdanszczanie wchodzili takze w sktad polskich delegacji wysylanych
na miedzynarodowe konferencje gospodarcze, je$li wymagaly tego inte-
resy ekonomiczne 32 Wolnego Miasta. W decyzji z 24 VIII 1922 r. Wysoki
Komisarz orzekl, iz w takim przypadku Gdansk nie byl uprawniony do

*8 Teza stusznie wysunieta przez Polske w sporze dotyczacym kompetencji Ko-
misarza Generalnego RP w Gdansku, Entscheidungen 1922, s. 25. Gdansk reprezen-
towal poglad odmienny (s. 24). W sporze tym Wysoki Komisarz orzekl, iz rzad polski
nie ma prawa wita¢ w sposéb urzedowy obcej floty wojennej, ktora odwiedza Wolne
Miasto. Je$li rzad polski chce powita¢ w Gdansku obcg jednostke wojenng musi
zwroci¢ sie z odpowiednig prosba do rzgdu gdanskiego, decyzja z 23 VIII 1922 r.,
ibidem, s. 28—29. Decyzje Wysokiego Komisarza przytaczamy jako przykitad godzg-
cego czesto w interesy polskie postepowania organow Ligi. Nalezy doda¢, iz nawet
Wolne Miasto sklonne bylo zaja¢ stanowisko bardziej przychylne dla Polski, czego
dowodzi pdzniejsze porozumienie polsko-gdanskie, przyznajace Polsce szersze upraw-
nienia w tej kwestii, Zbior dokumentéow urzedowych II, 1921—1923, s. 200—201.

29 Zob. Amtliche Urkunden, s. 20 (art. 6) i s. 56 (art. 5).

30 Zob. tamze rozdz. I w obu projektach polskich.

1 Gdansk domagat sie catkowitej stuzbowej zalezno$ci tych ,,pelnomocnikéow
gdanskich przy konsulatach od wladz Wolnego Miasta, Amtliche Urkunden, s. 118.
Zob. ibidem, s. 118 i 148 co do art. 4 Konwencji Paryskiej. Przy wprowadzaniu w zy-
cie art. 3 Konwencji, Polska nie zgadzata sie na dyktowanie przez Gdansk, w jakich
konsulatach polskich nalezy zatrudni¢ obywateli Wolnego Miasta. Por. decyzje z 8
XI 1924 r. w sprawie mianowania gdanskich attachés konsularnych w polskich kon-
sulatach za granica, Entscheidungen, 1924, s. 71—75.

32 Wysoki Komisarz interpretowat ten wymodg rozszerzajgco, czego dowodzi de-
cyzja z 8 I 1924 r. tyczaca sie prawa Wolnego Miasta do udzialu w bernenskiej kon-
ferencji kolejowej z maja 1923 r., Entscheidungen 1924, s. 4 i n.



154 K. Skubiszewski

oddzielnej reprezentacji glosowania. Wolne Miasto mogto jedynie uczest-
niczyé przez swych obywateli w delegacji polskiej i zabiera¢ glos w dys-
kusji 3. Rownocze$nie jednak Wysoki Komisarz uznal uprawnienie Ligi
Narodéw do delegowania przedstawicieli gdanskich na konferencje mie-
dzynarodowe z kompetencja glosowania . Waznym dopelnieniem powyz-
szej decyzji Wysokiego Komisarza (przeciwko ktérej poczatkowo obie
strony odwotlaly sie do Rady Ligi) byla umowa polsko-gdanska z 27 i
1923 r. 3. Zgodnie z umowsa, na konferencje wysylane byly dwie dele-
gacje: polska i gdanska. Przewodniczacy delegacji polskiej byt jednoczesnie
czlonkiem i szefem zar6wno delegacji Wolnego Miasta, jak obu delegacji
razem wzietych. Przewodniczgcy miat dwa glosy (za Polske i za Gdansk),
przy czym rzucajac glos za Wolne Miasto przewodniczgcy porozumiewal sie
z przydanym mu do pomocy obywatelem gdanskim, ale nie byl skrepo-
wany jego pogladem. W komparycji delegacja gdanska figurowala osobno
pod literg D (Danzig). Przy podpisywaniu umowy delegat polski podpisy-
wat dwa razy (za Gdansk i za Polske) 5. Nalezy doda¢, iz kompetentne
organa gdanskie mogly samodzielnie uczestniczy¢ w konferencjach o cha-
rakterze technicznym (np. kolejowych), jesli odbywaly sie one na podsta-
wie umowy wigzacej Wolne Miasto 37. Wymienione zasady umniejszaly
znacznie uprawnienia Polski i byly powaznym odstepstwem od przepisu
art. 104 pkt 6 Traktatu Wersalskiego.

Zgodnie z art. 5 Konwencji Paryskiej Polska ponosita koszty przedsta-
wicielstwa dyplomatycznego i konsularnego Wolnego Miasta (wlgczajac
w to ciezary finansowe spowodowane udzialem Gdanska w konferencjach
miedzynarodowych) oraz pobierala wszystkie zwigzane z tymi funkcjami
dochody 38.

Z dyplomatyczng i konsularnag reprezentacjg Wolnego Miasta wigzata
sig ochrona gdanskich obywateli za granicga. Opieke te
mozna bylo realizowa¢ jedynie posiadajgc placowki dyplomatyczne i kon-
sularne, ktérych Gdansk nie mial. Rzad polski obowigzany by? roztoczy¢
swa opieke nad Gdanszczanami przebywajacymi za granicg na tych samych
warunkach, co w stosunku do obywateli polskich (art. 2 Konwencji Pary-

3 Entscheidungen 1922, s. 31. Co do tego ostatniego prawa, zob. spor tyczacy sic
sztokholmskiej konferencji pocztowej z r. 1924, tamze 1924, s. 83 nast.

“t Ibidem, s. 31—32. Por. wykladnie decyzji na s. 32.

35 Zbiér dokumentéw urzedowych II, 1921—1923, s. 199—200 (sprawozdanie Adat-
ciego z 30 I 1923 r.).

% Por. krytyczne uwagi J. Makowskiego, Zagadnienie panstwowosci W. M.
Gdanska, 1934, s. 36.

3 J. Makowski, O zawieraniu uméw miedzynarodowych, 1937, s. 19—20.

% Do Konwencji Paryskiej nie weszta norma sformulowana w obu projektach
polskich, iz wszystkie przepisy wewnetrzne panstwa polskiego tyczace sie stuzby dy-
plomatycznej i konsularnej beda obowigzywaly takze w Gdansku.
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skiej). Wszelkie dyskryminacje byly niedopuszczalne. Jednak obywatel
gdanski, aby korzysta¢ z opieki wiadz polskich, winien byl uzyska¢ wize
Komisarza Generalnego Rzeczypospolitej 3. W praktyce Gdanszczanie z tej
opieki malo korzystali, a od 1933 r. byly wypadki siegania przez nich do
pomocy niemieckich placowek zagranicznych. )

Zasady ochrony dyplomatycznej ujete w Konwencji Paryskiej nie
tyczyly sie pobytu obywateli gdanskich na obszarze Polski. W Polsce
Gdanszczanom przystugiwalty bardzo rozlegle uprawnienia ¢°. Polska miata
prawo dokonywa¢ ekspulsji obywateli gdanskich ze swego terytorium,
trzymajac si¢ postepowania ustalonego w decyzji Wysokiego Komisarza
Ligi Narodow z 1 VII{ 1924 r. 41,

Skoro mowa o polozeniu obywateli gdanskich za granica, nalezy wy-
jasni¢, czyjej wladzy podlegali cudzoziemcy, ktéorzy znalezli sie na
obszarze Wolnego Miasta. Wedlug art. 12 Konwencji Paryskie]
,,Z zastrzezeniem praw przystugujacych Polsce, o ktéorych mowa w art. 2,
kontrole cudzoziemcow na terytorium Wolnego Miasta Gdanska beda wy-
konywaly wiladze Wolnego Miasta‘ 2. Polska kontrolowata sprawy cudzo-
ziemcow w Gdansku tylko wéwczas, gdy wymagaly one akeji zagraniczne)
lub porozumiewania sie z obcym urzednikiem dyplomatycznym czy kon-
sularnym w Polsce. Reszta kompetencji nalezala do organow gdanskich.
W szczegblno$ci wbrew pogladowi Polski, Wysoki Komisarz uznal, iz
wiza polska nie jest warunkiem koniecznym do wjazdu obywatela obcego
na teren Gdanska, chyba ze Wolne Miasto domaga sie, azeby cudzoziemiec
uzyskal te wize **. Rowniez Gdansk decydowal o usunieciu danego cudzo-

* Pierwszy (art. 4) i drugi (art. 3) polski projekt konwencji przedstawiony pod-
czas obrad paryskich przewidywal wizowanie kazdego paszportu gdanskiego. Por.
stuszne uwagi delegacji Gdanska, Amtliche Urkunden, s. 117—118. Z art. 2 Konwen-
cji nie plynal obowigzek brania wizy polskiej, chyba Zze zainteresowany obywatei
chcial zapewni¢ sobie zz granicg opieke witadz polskich, por. Entscheidungen 1921
s. 21. Wladze Wolnego Miasta mialy prawo wystawiania paszportow swym obywa-
telom. Paszporty te mogli wystawia¢ takze polscy przedstawiciele dyplomatyczni
i konsularni, ale na gdanskich formularzach. Sprawa pz2szportow nalezala do kwest:i
spornych, zob. Entscheidungen 1924, s. 8—14. Por. tez wcze$niejszy spoér w sprawie
optat wizowych, ibidem 1923, s. 13—16.

40 Zob. np. art. 1-44 Umowy Warszawskiej. Co do ochrony obywateli gdanskich
w Polsce, por. nastepujace decyzje Wysokiego Komisarza: Entscheidungen 1921,
s. 40—43; 1923, s. 33—35; 1924, s. 23—25; 1926/27, s. 8 i n.

41 Entscheidungen 1924, s. 33 pkt. b.

2°'W Paryzu, podczas ukladania Konwencji, Polska bezskutecznie dazyta do uzy-
skania la police des étrangers na obszarze Wolnego Miasta, zob. Amtliche Urkunden,
s. 20 (ert. 5) i s. 56 (art. 4).

3 Entscheidungen 1921, s, 23. Decyzja powyzsza (z 30 VIII 1921 r.) jest typowym
przejawem negatywnej dla Polski polityki pierwszych Wysokich Komisarzy (Bry-
tyjeczykéw). Gdansk wyposazony w prawo wpuszczania na swoj obszar cudzoziemcow
bez zgody panstwa polskiego mogt przyjmowaé osoby, ktére w Wolnym Miescie zaj-
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ziemca ze swego obszaru, nie wylaczajac obywateli polskich, aczkolwiek ci
ostatni korzystali w takim przypadku z traktowania uprzywilejowanego *:.

Do kompetencji Rzeczypospolitej, jako prowadzacej sprawy zagraniczne
Wolnego Miasta, nalezalo zawieranie wszystkich uméw miedzyn a-
rodowyc h, w ktéorych Gdansk wystepowal jako strona albo ktore
tyczyly sie spraw gdanskich. Ograniczajac uprawnienia Polski wynikajace
z Traktatu Wersalskiego, art. 6 Konwencji Paryskiej wprowadzil obo-
wigzek uprzedniego zasiegniecia opinii Wolnego Miasta co do jakiejkol-
wiek obchodzacej je umowy, ktérg Polska zamierzata podpisa¢ **. Wolne
Miasto probowato rozrézni¢ umowy z art. 2 Konwencji, ktére jakoby byly
sprawg wylgcznie miedzy Gdanskiem a zagranicznym kontrahentem, oraz
umowy z art. 6, sluzace celom Polski, ale w ktoérych Gdansk moze by¢
zainteresowany. Wysoki Komisarz odrzucit te koncepcje, trafnie dowo-
dzac, ze art. 6 opiera sie na ogdlnej zasadzie przyjetej w art. 2 46. Konsul-
tacja Wolnego Miaste, przewidziana w art. 6, stwierdzana byta protoko-
larnie, po czym Polska podpisywata umowe. O przystapieniu Wolnego
Miasta do umowy juz utozonej i podpisanej decydowat wpierw Senat Gdan-
ski, a nastepnie Polska 7. W umowie z 1 IX 1923 r. Rzeczpospolita jeszcze
bardziej poglebita powyzsze odchylenia od zasad wersalskich. Gdansk uzy-
skal tutaj prawo odmowy przyjecia kazdego uktadu, ,,jezeli interesy Wol-
nego Miasta zdaja sie nie zgadza¢ z interesami Polski“, co wazniejsze
za$§ — Polska uznala, iz umowa podpisana przez rzad polski moze ,,zawieraé¢
postanowienia, na podstawie ktérych Wolne Miasto jest wprost zobowig-
zane w charakterze strony kontraktujgcej 8. Tak wiec porozumiewanie

mowzaty sig¢ dziatalno$cig skierowanag przeciwko interesom Polski. Co do procedury
dopuszczania cudzoziemcoéw na staty pobyt, zob. Entscheidungen 1921, s. 65 pkt 8.

4 Decyzja z 16 XII 1921 r., Entscheidungen 1921, s. 60—69, zasady odnoszace sie
do obywateli polskich, ibidem, s. 67—68 pkt II. Polska zawarta z Wolnym Miastem
17 VIII 1922 r. umowe tyczaca sie sposobu postepowania przy wydalaniu obywateli
panstwa polskiego z obszaru Wolnego Miasta Gdanska, tekst w Zbiorze dokumentéw
urzedowych II, 1921—1923, s. 165—166. Prawo Gdanska do wydalania cudzoziemcow
potwierdzit Wysoki Komisarz w 1924 r., Entscheidungen 1924, s. 31.

4 Por, art. 8 w drugim polskim projekcie Konwencji, gdzie Polska zobowigzuje
si¢ uzyskiwac¢ opinie Wolnego Miasta co do umoéw, ktore ,szczegdlnie interesujg®
Gdansk, Amtliche Urkunden, s. 58. Obowiazek konsultacji tyczyl sie takze zmian,
wprowadzonych do projektu umowy, juz poprzednio z Gdanskiem uzgodnionego,
Entscheidungen 1922, s. 45.

46 Entscheidungen 1922, s. 41, 43, 45. Wysoki Komisarz stwierdza obowigzek sto-
sowania art. 6 zarbwno w przypadkach inicjowania danej umowy przez Polske, jak
Wolne Miasto.

41 J. Makowski, O zawieraniu umow miedzynarodowych, 1937, s. 16.

48 Ta ostatnia mozliwos¢ odnosita sie przede wszystkim do traktatow handlo-
wych lub tyczacych sie zeglugi morskiej, J. M ak ow s ki, Zagadnienie panstwowoS$ci
W. M. Gdanska, 1934, s. 39.
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sie z Gdanskiem i uzyskiwanie jego aprobaty nie bylo konieczne tylko
w stosunku do tych umoéw, ktére tyczyly sie kwestii mieszczacych sie
wylgcznie w kompetencjach Rzeczypospolitej (umowa z 1923 r. wymienia
przykladowo sprawy celne*¥). Umowy, w ktoérych Gdansk byl strons,
ratyfikowal Prezydent Rzeczypospolitej (jesli ratyfikacja byta ko-
nieczna) %9,

Rezultatem powyzszych odchylen od Traktatu Wersalskiego (pdzniej
za$ nawet od Konwencji Paryskiej) ! bylo wystepowanie Wolnego Miasta
w rozmaitym charakterze w stosunku do danej umowy. W jednych ukta-
dach Gdansk byt strong (niekiedy tylko w stosunku do niektérych przepi-
s6w), w innych tworzyt , grupe zlozong‘ razem z Polskg, jeszcze w innych
,,Gdansk przewaza, a Polska wystepuje tylko subsydiarnie* 2.

Szczeg6lne polozenie Wolnego Miasta w prawie miedzynarodowym po-
wodowalo, ze nie moglo ono z punktu widzenia prawnego wystepowac jako
strona w niektérych umowach. W szczegdlnosci nalezaly do tych uméw
sojusze, pakty nieagresji, umowy gwarantujgce calo$¢ terytorialng i nie-
podleglo$¢ innych panstw oraz umowy, z ktérych plynela przynaleznosc
do organizacji miedzynarodowych %3,

19 Zbiér dokumentéow urzedowych II, 1921—1923, s. 251—252 (ust. IV). Przyktad
klauzuli gdanskiej w umowach zawieranych przez Polske, zob. J. Makowski.
O zawieraniu umow miedzynarodowych, 1937, s. 17; B. Winiarski, Wybor Zrédet
do nauki prawa miedzynarodowego, 1938, s. 252 (art. 23) i s. 526 (art. IX). Udzialem
W. M. Gdanska w umowach wielostronnych zajmowalo sie sprawozdanie ztozone Ra-
dzie Ligi Narodow 30 I 1923 r.

50 Ratyfikacja przez organ gdanski nie wchodzita w rachube, zob. Entscheidungen
1922, s. 44. Co do ratyfikacji uméw polsko-gdanskich, zob. decyzje z 7 XI 1924 r.
(zastapiong pozniej przez uchwate Ligi z 13 III 1925 r.) Entscheidungen 1924, s. 58—70
oraz decyzje z 26 X 1927 r., ibidem 1926/27, s. 42—49.

1 Wysoki Komisarz mylil sig, przypisujac Sprzymierzonym — w S$Swietle Kon-
wencji Paryskiej — zamiar wyposazenia Wolnego Miasta w treaty making powers.

52 Trafna konkluzja Makowskiego, op. cit, s. 21—22, Por. tez Entscheidun-
gen 1924, s. 64. Wynik wszystkich odchylen od Traktatu Wersalskiego i Konwencji
Paryskiej znalazt trafne ujecie w jednej z opinii doradczych Trybunalu haskiego:
»jesli chodzi o zagraniczne stosunki Wolnego Miasta Gdanska — ani Polska, ani
Wolne Miasto nie sa catkowicie panami sytuacji, Publ. de la Cour Perm. de Just.
Int., série B, no 18 s. 13. A przeciez wlasnie Polska miala by¢ tutaj czynnikiem roz-
strzygajacym. Por. decyzje z 3 XI 1922 r., Entscheidungen 1922, s. 41—45 oraz decyzje
z 18 X 1924 r., ibidem 1924, s. 34—38.

% Stad osobliwo$¢ partycypowania Gdanska w Pakcie Brianda — Kellogga.
W 1927 r. Wolne Miasto rozpoczeto starania o przyjecie do Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy. W opinii doradczej z 26 VIII 1930 r. Staty Trybunat Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej wyrazil poglad, iz w $wietle obowigzujacych przepisow Wolne
Miasto nie moze nabyé¢ czlonkostwa w tej Organizacji. Opinia Trybunalu, przyjeta
nastepnie przez Rade Ligi Narodéw obejmuje wywod poswiecony prowadzeniu gdan -
skich spraw zagranicznych przez Polske, Publ. de la Cour Perm. de Just. Int., série
B no 18.
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Rada Ligi Narodéw moglta uznaé¢, ze umowa miedzynarodowa, znaj-
dujgca zastosowanie do Gdanska, pozostaje w sprzeczno$ci z Konwencja
Paryskg lub w ogéle statutem Wolnego Miasta. W takim przypadku Wy-
soki Komisarz zakladal veto przeciwko danej umowie .

Osobno wyjasni¢ nalezy sprawe pozyczek zagranicznych zacigganych
przez Wolne Miasto 7>, Konwencja Paryska zabraniala, azeby Gdansk za-
wieral umowy pozyczkowe bez uzyskania opinii ¢ rzadu polskiego. Ewen-
tualny spér rozstrzygat Wysoki Komisarz (art. 7 Konwencji). Nie ulega
wszakze watpliwos$ci, ze pozyczka zagraniczna zaciggana w formie umowy
miedzynarodowej wymagala dla swej wazno$ci dziatania panstwa pol-
skiego, ktore jedynie moglo podpisywac¢ uklady tyczace sie Gdanska.

Jesli chodzi o inne czynnosci skladajgce sie na sprawy zagraniczne
danego podmiotu podkresli¢ nalezy, iz Wolne Miasto, aczkolwiek przy-
stapilo do Paktu Brianda-Kelloga, nie korzystalo z prawa do prow a-
dzenia wojny?.

Gdansk nie posiadat takze miedzynarodowe]j zdolnosci
procesowe]j’. Spor tyczacy sie spraw gdanskich, jesli bytby roz-
strzygany przez miedzynarodowy organ arbitrazowy albo sensu stricto sg-
dowy, musiatby by¢ w calosci prowadzony przez panstwo polskie 9.

** Rada Ligi obradowala nad legalno$cia umowy zawsze z inicjatywy Wysokiego
Komisarza. Co do wplywu rejestracji umowy w Sekretariacie Ligi Narodéw na prawo
veto, zob. Entscheidungen 1922, s. 41. Projeki Konferencji Ambasadorow z 16 X
1920 r. (art. 6) przyznawat Komisarzowi prawo decyzji w razie rozbiezno$ci zdan mie-
dzy Polskg a Wolnym Miastem co do zawarcia umowy, Amtliche Urkunden, s. 102.
Zobh. rezolucje Rady Ligi z 21 VI 1921 r. w sprawie terminu przewidzianego do wy-
konania prawa veto, Zbior dokumentéw urzedowych II, 1921—1923, s. 33—34.

5 Decyzja Wysokiego Komisarza z 22 VIII 1922 r.: a foreign loan negociated by
a municipality or any other similar organization of the State comes within the terms
of Article 7 of the Convention of 9th November, 1920, Entscheidungen 1922 s. 23.

36 Pierwszy polski projekt Konwencji przewidywal zgode i posrednictwo Polski
przy zacigganiu pozyczek (art. 55). Drugi projekt mowit tylko o zgodzie Polski (art. 9).
Obydwa eliminowaty jakiekolwiek kompetencje Wysokiego Komisarza, Amtliche
Urkunden, s. 36 i 58. Por. uwagi delegacji gdanskiej, ibidem, s. 118—119.

% Por. przyp. 64, gdzie cytujemy art. 5 konstytucji Wolnego Miasta, ktéry za-
branial, azeby na obszarze W. Miasta budowano umocnienia, zajmowano sie produk-
cja wojenng oraz tworzono bazy wojskowe lub morskie. Rada Ligi nie skorzystata
nigdy z uprawnien przyznanych jej w tym przepisie. Poglad, iz Wolnemu Miastu
przystugiwalo prawo prowadzenia wojny reprezentuje Helmut Hoffmann, Die
Kriegsneutralitdt der Freien Stadt Danzig (b. d.), s. 24—26.

% W. Miasto nie korzystato takze ze zdolnosci procesowej, jesli chodzi o wyda-
wanie opinii doradczych przez Trybunat haski, zob. analize calego problemu u L.
Ehrlicha, Gdansk. Zagadnienia prawno-publiczne, 1926, s. 118—121.

5% Co do odpowiedzialnosci miedzynarodowej W. Miasta por. Entscheidungen
1921, s. 35 oraz ibidem, 1924, s. 64.
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4. UPRAWNIENIA WOJSKOWE

Aczkolwiek Traktat Wersalski nie przyrzekal Polsce zadnych upraw-
nien wojskowych w Wolnym Miescie, na przestrzeni 1920 r., gdy ukla-
dano Konwencje Paryska, Rzeczpospolita robila wysiltki, aby uzyska¢
uprawnienie do zalozenia w Gdansku bazy dla swych sit zbrojnych . Kon-
ferencja Ambasadorow zajeta odmienne stanowisko ¢! i odrzucita wszyst-
kie propozycje polskie tyczgce sie spraw wojskowych 2. Podobny poglad
reprezentowala Rada Ligi Narodéw. Uznajac, ze Polska posiada szczegélne
kwalifikacje, azeby zapewnié¢, w razie potrzeby, obrone Gdanska na ladzie
i utrzymaé¢ w Gdansku porzgdek wewnetrzny, Rada jednocze$nie uniknela
jasnej odpowiedzi w przedmiocie obrony morskiej ®. Rada Ligi nie przy-
znata Polsce zadnych konkretnych przywilejow wojskowych, zatwierdzajac
za$ Konstytucje Wolnego Miasta zakazala, azeby na jego obszarze tworzy¢
bazy wojskowe i morskie, budowaé umocnienia oraz zajmowa¢ sie pro-
dukcja wojenng 64,

Whbrew powyzszym przepisom, po 1933 r. odbywata sie stopniowa remi-
litaryzacja W. Miasta przez partie hitlerowska. Polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych odnosilo sie tolerancyjnie do tych poczynan. W 1935 r. na
terenie Gdanska znajdowatly sie w ukryciu dwie pancerki %. Landespolizei
byta formacja wojskowa, ktéra wzieta udzial w dzialaniach wojennych
rozpoczetych 1 IX 1939 r. %, Od 1937 r. przygotowania wojenne w Gdansku
ulegly znacznemu nasileniu. Transporty broni do Gdanska pomnozyly sie
wowczas bardzo powaznie %7. Obywatele gdanscy podlegali systematycz-
nemu szkoleniu wojskowemu, przeprowadzanemu przede wszystkim
w Prusach Wschodnich %%. Czerwony Krzyz organizowat w W. MieScie
kursy pielegniarstwa i pierwszej pomocy. Odpowiednie przygotowania
czyniono rowniez w szpitalach gdanskich, przy czym zaopatrzenie sanitarne

80 Zob. Amtliche Urkunden, s. 28—30 i 68—72.

8t Uchwata z 7 V 1920 r.

%2 John Brown M ason, The Danzig Dilemma, 1946, s. 193.

8 Zob. Zbiér dokumentéw urzedowych II, 1921—1923, s. 35—36.

%4 Zob. art. 5 wprowadzony do konstytucji z inicjatywy Ligi Narodéw na pod-
stawie ustawy z 9 XII 1920 r., Zbior dokumentéow urzedowych I, 1918—1920, s. 133:

Die Freie Stadt darf nicht als Militir — oder Marinebasis dienen.

Auf dem Gebiete der Freien Stadt diirfen keine Festungswerke errichtet werden.

Die Herstellung von Munition und Kriegsmaterial auf dem Gebiete der Freien
Stadt ist verboten, bevor nicht der Vilkerbund seine Zustimmung erteilt hat.

% Proces Forstera, zeznania $wiadka Moczynskiego, s. 198.

% Ibidem, zeznania $wiadka Pilarczyka, s. 149. Landespolizei nie wykonywala
w praktyce zadnych czynno$ci policyjnych, s. 156.

%7 Ibidem, s. 149. Przychodzily one zaréwno z Prus Wschodnich jak droga morska,
gléwnie za poSrednictwem stoczni Schichau, ibidem, zeznania $wiadka Krola,
S. 486—487.

% Ibidem.
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zakupywano nawet w Polsce (w Lodzi) . W 1939 r. hitlerowcy utworzyli
w Gdansku SS Heimwehr 7. W organizacji tej stuzyli nie tylko obywatele
W. Miasta, ale takze Rzeszy 7!. Ekwipunek (rowniez cze$é¢ umundurowa-
nia) otrzymywata ona z Niemiec 2.

Z uprawnien przystugujgcych Polsce w porcie gdanskim wynikala
mozno$¢ importowania za posrednictwem Gdanska sprzetu wojskowego,
w szczegblnosci amunicji i materiatdw wybuchowych. Od poczatku istnie-
nia Wolnego Miasta Polska domagatla, sie, azeby przyznano jej odpowiednie
miejsce dla przetadunku i magazynéw wojskowych (skladu amunicyj-
nego) oraz zadala prawa utrzymania tam oddzialu swych sit zbrojnych.

Pierwsze zagadnienie — wybér obszaru przetadunkowego
i na zalozenie magazynéow — bylo przedmiotem sporu polsko-gdanskiego
zapoczatkowanego juz w 1921 r. 72, Tymczasowy wybdér Wysokiego Komi-
sarza padt na wyspe Holm ™ ale nie zadowolil zadnej ze stron. W dwa
lata pézniej (1924 r.) Rada Ligi Narodéw na zalecenie Komitetu Rzeczo-
znawcow wskazala Westerplatte jako miejsce skladow amunicyjnych. Po-
czatkowo Wolne Miasto i Polska zglosily zastrzezenia co do tej uchwaty;
ostatecznie wyrazily na nig swa zgode w osobnym ukladzie podpisanym
w 1928 r. 7> Westerplatte (ok. 0,3 km? polozona miedzy morzem a Kana-
lem Portowym, bedgcym przediuzeniem Martwej Wisty) byla od 1925 r.
az do rozpoczecia II wojny $wiatowej miejscem przetadunkowym mate-
rialu wojennego przychodzacego albo wychodzacego z Polski przez Gdansk.
Westerplatte podzielono na trzy strefy. W kazdej z nich odmiennie ksztal-
towatly sie uprawnienia wladz polskich i gdanskich. Szczegdlne ogranicze-
nia tyczace sie tych ostatnich formutuje uklad z 1928 r.7¢ w sprawach
policyjnych i celnych. Basen amunicyjny na Westerplatte byt takze uzyt-
kowany dla celéw handlowych; obie strony basenu mogly byé¢ jednak
zamykane w celu dokonania przeladunku sprzetu wojskowego. Wester-
platte posiadala magazyny portowe, schrony dla przechowywania amu-

% Ibidem, zeznania $wiadka Pilarczyka, s. 170—171.

" Wedlug zeznan A. Forstera — glownie z inicjatywy i wskutek staran prezy-
denta Senatu Greisera. Forster okreslal SS Heimwehr jako cze$¢ skladowa policji
gdanskiej, zob. ibidem, s. 63—64.

"t Ibidem, zeznania $wiadka Pilarczyka, s. 149.

7 Ibidem, s. 152—153. Por. tez zeznania $wiadka Budzynskiego, s. 214, co do
sktadu SS Heimwehr. Swiadek Knauff wyrazil przypuszczenie, iz Komisariat Gene-
ralny RP protestowal przeciwko utworzeniu SS Heimwehr, ale dokladnych infor-
macji na ten temat nie podatl, ibidem, s. 500 i 504.

7 Obrady w specjalnym Komitecie Rady Ligi Narodow, a nastepnie w Radzie
Portu.

4 Entscheidungen 1922, s. 4—14. Por. tez decyzje z 20 XII 1922 r. ibidem
s. 54—55.

7 Zbior dokumentow urzedowych IV, 1927—1928, s. 122—124.

® Zob. § 6 uktadu.
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nicji i materialow wybuchowych oraz bocznice kolejowe z oddzielnym
budynkiem stacyjnym 7. Formalnie Westerplatte podlegala zwierzchnictwu
Rady Portu i Drog Wodnych Gdanska, ale wylaczne prawo uzywania tego
obszaru nalezato do Polski.

Drugie zagadnienie — prawo utrzymywania w Wolnym Miescie sity
zbrojnej— bylo rowniez sporne. Pierwsza decyzja, jaka wydal Wysoki
Komisarz, tyczyta sie wilasnie legalnosci utrzymywania przez Polske od-
dzialu wartowniczego w Nowym Porcie, czuwajgcego nad wyladunkiem
i zaladunkiem materiatdéw wojennych. Gdansk kwestionowal prawo Polski
do posiadania na jego obszarze takiego oddzialu 7. Ostatecznie Rada Ligi
zajela stanowisko odpowiadajace pogladom Polski. Zawarte z inicjatywy
Rady Ligi porozumienie polsko-gdanskie z 1921 r. zabranialo jednak, azeby
cztonkowie oddzialu nosili bron poza obrebem magazynéw i ustalilo, ze
liczebno$é oddziatu uzgadniana bedzie przez rzad polski z Wysokim Komi-
sarzem 7. W marcu 1933 r. Polska powiekszyla swoéj oddzial na Wester-
plette. Do tej chwili liczyt on 2 oficerow, 20 podoficerow i 66 szeregow-
cow %, Spowodowany tym faktem ostry spor polityczny Polska przegraia
w Radzie Ligi i zmuszona zostala do przywroécenia dawnej liczebnosci od-
dziatu 8.

Stanowisko organéw genewskich wobec potrzeb bezpieczenstwa Polski
oraz stopniowa remilitaryzacja W. Miasta przez kierowane przez hitlerow-
cow organa gdanskie zmusity polskie wtadze wojskowe do podjecia kro-
kow, ktore miaty przystosowac Westerplatte do ewentualnej obrony. Rze-
cza historyka jest analiza nastepujacego osobliwego zjawiska: zapobie-
gawczym $rodkom przedsiewzietym przez polskie wladze wojskowe towa-
rzyszy weczesniej rozpoczete intensywne zbrojenie Gdanska przez Senat
1 NSDAP, a jednoczeénie brak jest protestow ze strony polskiego ministra
spraw zagranicznych.

Po 1933 r. na Westerplatte zbudowano 4 wartownie, wyposazone
w piwnice o konstrukeji zelbetonowej. W kazdej z nich znajdowaly sie
2—3 gniazda karabin6w maszynowych. Wartownie miaty reflektory i urzg-
dzenia telefoniczne. W 1936 r. postawiono na Westerplatte nowe koszary
wraz z radiostacja, elektrownia, 3 karabinami maszynowymi i skladem
amunicyjnym. W 1939 r. przerzedzono las na Westerplatte, by utrudnié¢

“S. Knauff, Wojna zaczela sie w Gdansku, 1946, s. 39.
8 Entscheidungen 1921, s. 4—39.

W Zbior dokumentow urzedowych IT. 1921—1923, s. 39—40.

% Odpowiadajgc na watpliwos¢ Wysokiego Komisarza, Rada Ligi Narodow
uznata, iz utrzymujac na Westerplatte oddzial w tej sile, Polska nie stwarza sytua-
cji sprzecznej z art. 5 Konstytucji Wolnego Miasta (zob. przyp. 64), Mason, op. cit,
s. 209.

8t Société des Nations, Journal Officiel XIV, 1933, s. 622—630.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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ewentualne dzialania zaczepne. Na przedpolach wartowni wystawiono dwie
placowki, umocnione prowizorycznymi fortyfikacjami polowymi 52.

Jednoczesnie polskie wladze wojskowe powiekszyly garnizon polski na
Westerplatte. W obronie Westerplatie (1—7 IX 1939 r.) wziela udzial
jedna wzmocniona kompania — razem 182 ludzi. W dniu rozpoczgceia wojny
uzbrojenie Westerplatte sktadato sie z 18 cigzkich, 17 recznych i 6 lekkich
karabinéw maszynowych, 2 dzialek pancernycn 37 mm, 4 mozdzierzy
81 mm oraz jednego dziala polowego 75 mm .

Wzmocnienia polskiego potencjatu obronnego na Westerplatte doko-
nano z pominieciem przepisow, ktére regulowaly uprawnienia Rzeczypo-
spolitej na tym obszarze. Trzeba jednak pamieta¢, iz dziatanie polskie zo-
stalo wywolane wcze$niejsza, nielegalna remilitaryzacja Gdanska ze strony
wladz W. Miasta kierowanych przez hitlerowcéw. Czynnos$ci podjete przez
Polske (umocnienia, powiekszenie garnizonu) mialy charakter przygoto-
wan do obrony na wypadek niemieckiej agresji. Stad postepowania Polski
nie mozna traktowa¢ jako naruszenia jej zobowigzan i przepiséw demili-
taryzacyjnych, tyczacych sie W. Miasta. Nielegalna akcja remilitaryza-
cyjna organéw gdanskich pozbawila je wszystkich dobrodziejstw, jakie
ptynety réwniez dla nich z norm zabraniajgcych przygotowan wojennych
na obszarze W. Miasta. Z drugiej strony bezsilno$¢ Ligi Narodéw — gwa-
ranta sytuacji prawnej Gdanska — zmusita Polske do tego, azeby szuka¢
innych sposobow, zapewniajacych jej bezpieczenstwo w Gdansku.

Polska napotykata na duze trudnosci, jesli chodzi o uzywanie portu
gdanskiego przez jej okrety wojenne. Z chwila odzyskania niepodle-
gtosci Polska nie dysponowala zadnym portem, ktéry nadawatby sie jako
miejsce postoju (szczegdlnie w okresie zimy), dokonywania napraw oraz
brania zywno$ci i paliwa przez flote wojenna. Z inicjatywy Polski sprawa
ta zajmowala sie od 1921 r. Liga Narodow . W tym samym roku (8.X)
Polska zawarta z Wolnym Miastem tymczasowe porozumienie 85, Gdansk
zgodzil sie tutaj nadal na to, zeby okrety wojenne polskie uzywaly portu
,»,do czasu rozstrzygniecia przez Rade Ligi Narodow kwestii port d’attache.
Wypowiedzenie porozumienia przez Senat gdanski w 1931 r. spowodowatlo,
ze Rada Ligi zwroécila sie do Trybunalu haskiego z prosbg o wydanie
opinii doradczej 8. W opinii tej Trybunal miat udzieli¢ odpowiedzi na

82 S. Knauff, Wojna zaczela sie w Gdansku, 1946, s. 40. Por F. Dagbrowsk i.
Wspomnienia z obrony Westerplatte, 1957, s. 70—72.

8 Z. Flisowski, Westerplatte, 1959, s. XIV; patrz takze J. Pertek, Wielkie
dni matej floty, IIT wyd., 1958, s. 36 i przyp. 16 na s. 407, Dabrowski, op. cit.,
s. 90, przyp. 20 na s. 134 i s. 139—143; A. Rzepniewski, Obrona wybrzeia
w 1939 roku, Najnowsze Dzieje Polski, t. 1, 1957, s. 21.

84 Zob. zwiezle streszczenie u M asona, op. cit.,, s. 214—217.

8 Zbiér dokumentéw wurzedowych II, 1921—1923, s. 66.

86 Société des Natioms, Journal Officiel XII, 1931, s. 2253—2261 i 2429—2442.
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pytanie czy Traktat Wersalski lub Konwencja Paryska nadaly Polsce
uprawnienia zapewniajace jej okretom dostep i postéj w porcie gdanskim,
jesli zas tak — jaka jest tre$¢ odnosnych praw panstwa polskiego. W opinii
doradczej z 11 XII 1931 r. Trybunat zaprzeczyl, jakoby wymienione umowy
(a takze decyzje Rady Ligi Narodow i Wysokiego Komisarza) przyznawaly
Polsce prawo stacjonowania okretow wojennych w porcie gdanskim *°.
Rada Ligi zaaprobowala opinie i sugerowala stronom umowe zgodng z opi-
nig. Zgodnie z sugestia Rady podpisany zostat 13 VIII 1932 r. protokoét poi-
sko-gdanski regulujacy wjazd i pobyt w porcie Wolnego Miasta polskich
okretéw wojennych. Protokoét przyznat Polsce pewne przywileje, z ktérych
na podstawie prawa miedzynarodowego nie korzystajg okrety wojenne
w obcych portach. Polska mogta odtad wprowadzaé do portu gdanskiego
jednostki swej floty wojennej, musiata jedynie co roku z goéry przesylac
Senatowi wykaz tych okretow, ktére miaty zawija¢ do portu; przed kazdym
wjazdem Komisarz Generalny Rzeczypospolitej podawat naczelnemu pilo-
towi portu ilo$¢ i nazwy okretéw oraz cel i czasokres ich pobytu 8.

5. KORZYSTANIE Z PORTU GDANSKIEGO

a) Powstanie i organizacja Rady Portu i Drog
Wodnych Gdanska. Czynnikiem niezaleznym od Ligi Narodéw oraz
Polski i Wolnego Miasta® (rzecz jasna, gdy te dwa ostatnie czynniki
wezmiemy z osocbna), wyposazonym przez Konwencje Paryskg (art. 19—28)
w okreslone kompetencje w sprawach gdanskich, byta Rada Portu i Drog
Wodnych Gdanska. Traktat Wersalski nie przewidywal, ze organ taki
powstanie. Zgodnie z Traktatem pierwszy polski projekt Konwencji nie
zawiera o Radzie zadnej wzmianki?, zarzad za$ portu i drog wodnych
proponuje odda¢ wladzom Rzeczypospolitej 1.

87 Publ. de la Cour Perm. de Just. Int., série A/B no 43. L. Ehrlich, Inter-
pretacja traktatow, 1957, s. 192—193, udowadnia, ze w opinii tej Trybunalt nie-
Scifle cytowal dokumenty i interpretowal Konwencje Paryska w sposéb sprzeczny
z Traktatem Wersalskim.

88 Zbior dokumentow urzedowych VIII, 1932, s. 50—53.

89 Brak podporzgdkowania Rady zaréwno Polsce, jak Wolnemu Miastu stwierdzit
stusznie Wysoki Komisarz, Entscheidungen 1923, s. 9. Por. ibidem s. 36: the Harbour
Bocerd has no distinct nationality but is a specific body set up for a definite purpose
under the Treaty of Paris. W rok pozniej Wysoki Komisarz orzekt: It does not fall
to either Poland, Danzig or myself to assume the functions of the Harbour Board
and fix its duties for it in advance of the Harbour Board’s own decision, Entschei-
dungen 1924, s. 42. Zob. uklad polsko-gdanski z 1 IX 1923 r., rozdz. I A. Zbiér do-
kumentéow urzedowych II, 1921—1923, s. 248—254.

9 Amtliche Urkunden, s. 20—317.

9 Rozdz. IV projektu: J. Firstenberg, Port gdanski ze stanowiska prawnego,
1927, s. 57.

11*
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Koncepcja, azeby powota¢ Rade do zycia narodzita sie w tonie Kon-
ferencji Ambasadoréw i Rady Najwyzszej. Wedtug dostepnej dokumentacji
byla to inicjatywa Wielkiej Brytanii. Panstwo to chcialo maksymalnie
ostabi¢ stanowisko Polski w Gdansku ?2. Uchwata Konferencji Ambasado-
row z T V 1920 r. zalecala Polsce i Gdanskowi, azeby utworzyly one radg
administracyjna, zlozona takze z przedstawicieli Ligi Narodow, ktorej to
radzie podlegalyby wszystkie drogi wodne i urzadzenia portowe Wolnego
Miasta **. W dwa miesigce pozniej ostabione przez wojne z Rosja radziecka
stanowisko Rzeczypospolitej w Europie odbito sie w sposob trwaty 1 wysoce
niekorzysiny na uprawnieniach polskich wobec Wolnego Miasta. Podczas
rozméw w Spa premier Wi. Grabski wyrazil zgode na decyzje Rady Naj-
wyzszej z 11 VII 1920 r., w mysl ktorej specjalny polsko-gdanski organ,
dziatajacy pod przewodnictwem nominata Ligi, sprawowatby witadztwo
wobec portu i urzadzen komunikacyjnych ?*. Pézniejsze proby zmierzajace
do tego, azeby uwolni¢ sie od tego zobowigzania nie daty wyniku. Polska
chciala ostabi¢ jego ujemne dla nas skutki i proponowata, aby utworzyc¢
polsko-gdanska rade przy kierownictwie portu. Rada ta miataby prawo
formulowa¢ swe opinie w sprawach tyczacych sie eksploatacji i rozwoju
portu. Czynnikiem decydujacym bylyby jednak wtadze polskie . Ale
podczas rozmow paryskich nad ulozeniem Konwencji Wielka Brytania
zyskala sojusznika w swej polityce skierowanej przeciwko polskim inte-
resom morskim. Sojusznikiem tym byta delegacja Gdanska. Domagala sie
ona, azeby zorganizowa¢ Komisje, w ktorej Polska i Wolne Miasto mialyby
po pie¢ glosoéw, przewodniczacym zas bylby Wysoki Komisarz albo mia-
nowany przez niego zastepca. Propozycje przedstawicieli Gdanska w czasie
obrad paryskich szty w tym kierunku, by Komisji przyzna¢ prawo wyda-
wania decyzji i ukladania porozumien pomiedzy Polska a Wolnym Mia-
stem we wszystkich koniecznych przypadkach. W szczegdlnosci do Komisji
mialo naleze¢ wiladztwo i1 zarzad portem, kolejami i Wista w Gdansku,
podejmowanie decyzji w sprawie zakazoéw importowych oraz w sprawie
obrotu gospodarczego w wolnej strefie 5.

Konferencja Ambasadorow postanowita wiaczyé¢ do Konwencji Pary-
skiej z pewnymi zmianami uchwaty zapadle w Spa, nie rozbudowata nato-
miast kompetencji projektowanego organu tak szeroko, jak tego zadali
przedstawiciele Gdanska. Art. 19 Konwencji przewidywal, ze ustanowi sie

2 Por. B. Winiarski Rzeki polskie ze stanowiska prawa miedzynarodowego,
1922, s. 170.

% Firstenberg, op. cit., s. 57.

“ Winiarski, op. cit,, s. 170.

% Art. 58 drugiego projektu polskiego (z 22 IX 1920 r.), Amtliche Urkunden,
s. 78.

9% Art. X projektu gdanskiego, ibidem, s. 53.
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Rade Portu i Drog Wodnych Gdanska, ztozona w rownych czeSciach z Eol—
skich i gdanskich komisarzy. Liczba ich z kazdej strony nie mogta prze-
kraczaé¢ pieciu. Komisarze byli ,przedstawicielami intereséw gospodar-
czych obu krajéow* 97. Konwencja regulowala szczegdétowo sposéb wyboru
przewodniczacego (osoba, ktéra nie miala obywatelstwa zadnej z dwoch
stron). W razie braku zgody co do kandydata miedzy rzadem polskim
a wladzami gdanskimi przewodniczacego wyznaczata Rada Ligi spo-
$rod obywatell szwajcarskich. Jesli w tonie Rady Portu przewodniczgcemu
nie udalo sie doprowadzi¢ do porozumienia w danej sprawie pomiedzy
strong polska i gdanska, bral on udzial w glosowaniu i w razie réwnosci
glosow (co wystepowalo zawsze przy braku zgody) glos jego mial cha-
rakter rozstrzygajacy. Przewodniczacy mogl takze sam zglasza¢ stronom
wnioski merytoryczne 5.

Rada nie byta podmiotem prawa miedzynarodowego. Byla osoba prawa
wewnetrznego i korzystata ze zdolnosci procesowej przed sadami polskimi
i gdanskimi. Jesli Rada wystepowata w charakterze strony pozwanej sad
obowiazany byl zawsze stosowaé przepisy gdanskie .

Rada korzystata z prawa uzywania wtasnej flagi '’ Od 1934 r. Rada
dysponowata wlasna, bardzo mala silg policyjna sktadajacq sie w polowie
z Gdanszczan i Polakow 1.

b) Kompetencje Rady Portu i Drog Wodny ch. Okre-
slal je art. 20 Konwencji Paryskiej: ,,Rada wykonywa¢ bedzie w grani-
cach Wolnego Miasta wtadze, zarzad i eksploatacje portu, drog wodnych
1 og6tu tych drog zelaznych, ktore obstuguja specjalnie port 2, rowniez
jak 1 wszystkich majatkow i zakladow stuzgcych do ich eksploatacji,
z wyjatkiem wszakze majgtkow i zakladow stuzacych do ogdlnej eks-
ploatacji kolei zelaznych®. Przepis ten przenosit na Rade Portu uprawnie-

a7

Scidle rzecz biorac, komisarze zasiadajacy w Radzie nie byli delegatami rza-
dow. Z drugiej strony zawierane przez nich porozumienia wywieraly peten skutek
w stosunkach polsko-gdanskich, por. trafne ujecie tego zagadnienia przez Wysokiego
Komisarza, Entscheidungen 1926/1927, s. 17.

" Nicolas de Weck, La condition juridique du Conseil du port et des voies
d’eaw de Danzig, 1933, s. 116.

% Por. odmienne stanowisko w kwestii stosowania prawa gdanskiego zajete przez
J. Makowskiego, Prawno-panstwowe potozenie Wolnego Miasta Gdanska, 1923,
s. 31.

100 Zob. decyzje z 13 XII 1923 r., Entscheidungen 1923, s. 36—37.

10t Przedtem sprawa policji Rady byta przedmiotem cigglych sporéw miedzy
Polskg a Wolnym Miastem, Entscheidungen 1923, s. 27—32; 1924, s. 95—97. Do 1933 r.
czes¢ policji Wolnego Miasta podlegata Radzie, ale w 1933 r. Gdansk wycofal sie
z tego ustepstwa. Od 1937 r. funkcjonowata w W. Miescie niemiecka Tajna Policja
Panstwowa (Gestapo), Proces Forstera, zeznania $wiadka Pilarczyka, s. 149.

102 Pozniej uzgodniono, ze sam zarzad tymi kolejami naleze¢ bedzie do dy-
rekcji polskiej.
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nia, z ktorych korzysta¢ miata Polska na podstawie art. 104 pkt. 2—4
Traktatu Wersalskiego. P6zniejsza wykladnia art. 20 doprowadzita do tego,
ze wladztwu Rady poddano takze cala Wiste na obszarze Wolnego Mia-
sta 1%, Wykonujac te wazne kompetencje Rada korzystata z prawa pobie-
rania oplat, taks i dochodéw (art. 23) oraz nabywania w}asnosci lub in-
nych praw na nieruchomo$ciach (art. 25). Wiadztwu i zarzadowi Rady
Portu podlegata takze strefa wolna (wolny obszar celny), ktéorej ustano-
wienie nakazywat Traktat Wersalski (art. 104 pkt 1). Konwencja utrzy-
mata strefe w jej istniejacych granicach. Prawo ich zmiany, jak réwniez
wprowadzania modyfikacji w jej ustroju wewnetrznym, nalezato do Rady
Portu (art. 18) 1%, Wreszcie Rada obowigzana byta poczyni¢ (w porozu-
mieniu z Polska) kroki potrzebne ,,do zabezpieczenia wolnego ruchu emi-
grantow i imigrantéow z Polski lub do Polski‘ (art. 24 ust. 1).

Powyzszy krotki przeglad kompetencji Rady Portu i Drég Wodnych
prowadzi do wniosku, ze stala sie ona czynnikiem, przy ktérego udzialc
lub posrednictwie Rzeczpospolita mogta korzysta¢ z Wolnego Miasta, reali-
zujac przystugujace jej prawo dostepu do morza. Wykonujac swe zadania
Rada obowigzana byta ,,godzi¢ i popiera¢ przy pomocy $rodkow stojacych
do jej dyspozycji gospodarcze interesy obu stron w ramach zarzadu i eks-
ploatacji portu gdanskiego® '». Skrepowania, jakie dla Polski wynikato
z posrednictwa Rady, nie usuwal art. 26 Konwencji nakladajacy na Rade
obowiazek zapewnienia Polsce swobodnej uzywalnosci portu i obslugu-
jacych port Srodkow komunikacyjnych oraz ich rozwijania i ulepszania,
by zabezpieczy¢ polski import i eksport %%,

Wszystkie uchwaty Rady Portu podlegaly zaskarzeniu przed Wysokim
Komisarzem w trybie przewidzianym w art. 39 Konwencji 17,

13 Konwencja Paryska stanowila w tym przedmiocie jedynie, Zze ,Rada poro-
zumie sie z Rzadem polskim w celu mozliwie najsciSlejszego uzgodnienia admi-
nistracji cze$ci Wisly, znajdujacej sie pod jej zarzadem, z administracja Wisty pol-
skiej* art. 20 ust. 3. Por. Winiarski, op. cit., s. 171—180.

i Wolny obszar celny, mimo ze znajdowat sie na terytorium W. M. Gdanska,
byl enklawa celna na polskim terytorium celnym®, R. Zaorski, Wolne obszary
portowe, 1950, s. 81, przyp. 267.

105 Entscheidungen 1923, s. 8.

106 Podobnie w przypadku ert. 28: ,,W kazdym czasie i we wszystkich okolicz-
nosciach Polska bedzie miata prawo importowac i eksportowac przez Gdansk towars
wszelkiego rodzaju, nie zakazane przez ustawy polskie®.

107 W niektorych przypadkach moznosé zaskarzenia byla potwierdzana expressis
verbis juz w samej Konwencji, np. w art. 18, gdzie przewiduje sie zaskarzalno$c
decyzji Rady tyczacych sie granic i ustroju strefy wolnej. Warto doda¢, iz projektv
Konwencji z 16 i 19 X nadawaly aktom Rady w sprawie strefy wolnej charakter
bezwzglednie obowiazujgcy (art. 16). Z niewymienionych wyzej decyzji Wysokiego
Komisarza w sprawach Rady Portu, zob. Entscheidungen 1922, s. 33—40, 49—51;
1923, s. 4—12, 24—26; 1926/27, s. 14—18.
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Z punktu widzenia polskiego ocena utworzenia Rady Portu zawsze
bedzie negatywna. Rada powstala kosztem uprawnien Rzeczypospolite]
i byta czynnikiem ograniczajacym nasza swobode w wykorzystaniu gospo-
darczej i wojskowej strony dostepu do morza, jaki miala nam gwaranto-
wac instytucja Wolnego Miasta. Watpliwosci budza takze dodatnie poglady
na Rade jako narzedzie administracji miedzynarodowej 1. Je$§li w pew-
nych okresach w pracy Rady obserwowaé bylo mozna brak zahamowan,
ktore to zahamowania byly z reguly wynikiem tego, ze zaskarzano jej
decyzje, to pamietac¢ trzeba, iz plynace stad sprawne funkcjonowanie Rady
nie bylo rezultatem wtasciwej struktury lub nalezycie prowadzonej dzia-
falnosci tego organu, lecz jedynie odbiciem ukladu stosunkéw polsko-
gdanskich w konkretnej chwili. Rada nie byla organem zbudowanym w ten
sposéb, zeby sama mogla usuwacé lezace w jej kompetencjach kwestie
sporne. Przeciwnie nawet — podczas diugoletniego napiecia miedzy Polska
a Wolnym Miastem stawatla sie tylko ptaszczyzna dodatkowych taré.

c) Uprawnienia Polski w porcie. Rozwiazanie zagadnienia
gdanskiego w sposdb ujety w Traktacie Wersalskim mialo gwarantowac
Rzeczypospolitej dostep do morza. Z tej przyczyny Traktat Wersalski
w art. 104 pkt 2 przewidywal, iz konwencja polsko-gdanska ,,zapewni Polsce
bez zadnych zastrzezen swobodne uzywanie i korzystanie z dré6g wodnych,
dokéw, basenéw, nadbrzezy i innych budowli na terytorium Wolnego
Miasta, koniecznych do wwozu i wywozu z Polski“. Jednocze$nie Polsce
miato przystugiwaé¢ prawo rozwijania i ulepszania tych urzq&zer’x oraz
.prawo wydzierzawiania lub nabywania w tym celu na odpowiednich
warunkach koniecznych terenéw i wszelkiej wlasnosci (pkt 4).

Konwencja Paryska zwezyla a jednocze$nie dokladniej sformulowala te
uprawnienia panstwa polskiego. Rzeczpospolita korzystata ze swobodne]
uzywalno$ci portu i wszystkich $rodkéw komunikacyjnych, podlegaja-
cych Radzie Portu i Drog Wodnych w Gdansku. Polsce przystugiwalo
prawo domagania sie od Rady, azeby ta ostatnia poczynita kroki potrzebne
do tego, zeby zabezpieczy¢ rozwo6j i ulepsza¢ port i drogi komunikacyjne
w celu zado$éuczynienia wymogom polskiego ruchu importowego i eks-
portowego (art. 26). Swoboda obrotu zajmowat sie dodatkowo art. 28, sta-
nowiac, iz ,,w kazdym czasie i we wszystkich okolicznosciach Polska bedzie
miata prawo importowac¢ i eksportowac przez Gdansk towary wszelkiego
rodzaju, nie zakazane przez ustawy polskie‘.

Gdansk zobowigzat sie traktowa¢ w swym porcie ,,okrety pod banderg
polska tak samo, jak statki pod bandera Wolnego Miasta‘ (art. 10) 9.

18 Wygtasza je m. in. John Brown Mason, The Danzig Dilemma, 1946, s. 129.
1% Projekt Konwencji z 16 X (sporzadzony przez Konferencje Ambasadorow)
nie formutowat takiej normy,
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Jednoczeénie Polska uzyskata wglad w rozwoéj gdanskiej floty handlowej,
poniewaz Wolne Miasto musiato notyfikowaé ,,Rzadowi Polskiemu kazda
rejestracje statkow pod banderg gdanskg (art. 8 ust. 2) "%, Polskie wladze
w Wolnym Mie$cie mogly dokonywac¢ rejestracji, sprawdza¢ sprawno$é
morskg statkéw polskich oraz werbowac zatoge (ust. 3) 1. Wysoki Komi-
sarz Ligi pilnowal uwaznie, by nie doszio nawet do najmniejszego roz-
szerzenia morskich uprawnien Polski w Gdansku; decyzja z 12 XI 1927 r.
zabronit, azeby w Wolnym Miescie powstata polska Izba Morska ''2.

Szczegolne uprawnienia przystugiwaty Polsce w sprawach ruchu emi-
gracyjno-imigracyjnego. Przedsiebiorstwa zajmujace sie tym ruchem
mogty funkcjonowaé¢ w Wolnym Miescie tylko za zezwoleniem RP. Na
Radzie Portu ciazyt obowigzek zabezpieczenia swobodnego przejazdu
przez Gdansk emigrantéw i imigrantéw z Polski lub do Polski (art. 24) 5.

Fakt, ze Polska zaczeta budowa¢ wlasny port w Gdyni wywotat ostry
spor. Wolne Miasto twierdzito, iz na Polsce cigzy obowiazek korzystani:
z portu gdanskiego. Decyzje organow Ligi znowu byly sprzeczne z polskimi
interesami '™, Decyzje te sprawiaty, ze powstala sytuacja paradoksalna:
Polska musiala postugiwaé¢ sie portem gdanskim, a wiec tym portem,
w ktérym stale stwarzano jej ogromne trudnosci. Konflikt zostal osta-
tecznie zalatwiony na podstawie uktadu podpisanego 5 VIII 1933 r. przez
przedstawicieli Polski i Wolnego Miasta ''». Polska zobowigzala sie w tym
ukiadzie w pelni wykorzystywa¢ port gdanski, jesli chodzi o jej obroty
morskie. Uktad z 1933 r. byl waznym i konkretnym ustepstwem gospo-
darczym, kiérym Polska placila za pozorna poprawe polozenia ludnosci
polskiej na obszarze Wolnego Miasta.

6. KOMUNIKACJA

Wolne Miasto stale podejmowalo systematyczne wysitki, azeby zmniej-
szyC polskie uprawnienia w sprawach komunikacyjnych (zegluga na Wi-
§le, koleje oraz poczta, telegraf i telefon).

110 W obu projektach Konferencji Ambasadoréow brak obowiazku notyfikacji.
Uzupeltnienia gdanskie do projektu z 16 X nie zostaty przyjete, zob. Amtliche Ur-
kunden, s. 119.

1t Projekt z 19 X — w miejsce tego przepisu — przyznawz21 w porcie gdanskim
statkom polskim plynacym pod polskg bandery i zarejestrowanym w Polsce takic
same prawa, jak statkom plynacym pod bandera. gdanska.

112 Entscheidungen 1926/27, s. 52—>54. Z innych decyzji Wysokiego Komisarza
w sprawach portowych, zob. ibidem 1924, s. 15—18, s. 39—42; 1926/27, s. 4—7, 50—51.

13 Zob. zastrzezenia delegacji gdanskiej podczas rozmow paryskich, Amtliche
Urkunden, s. 123. W projekcie z 16 X (w art, 22) brak ust. 2 pozniejszego art. 24.

1t Zob. A. Siebeneichen { H Strasburger, Spor o Gdynie. Pamictnik
Instytutu Battyckiego, Seria: Dominium Maris, z. 3, 1930.

115 Tekst w Zbiorze dokumentéow urzedowych IX, 1933, s. 22 i 24—217.
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a) Wisla. Zapowiedz Traktatu Wersalskiego, iz przyszla konwencja
polsko-gdanska ,,zapewni Polsce wladztwo i zarzad... Wisly... w gra-
nicach Wolnego Miasta““ (art. 104 pkt 3) nie zostata przez zachodnie mo-
carstwa wykonana. Przepisy Konwencji Paryskiej zajmujace sie kompe-
tencjami Rady Portu i Drog Wodnych Gdanska oddaja tej ostatniej ,wla-
dze, zarzad i eksploatacje'* drog wodnych, ktére obstuguja specjalnie
port. Rada obowigzana byla porozumieé¢ sie z rzadem polskim ., w celu
mozliwie naj$cislejszego uzgodnienia administracji cze$ci Wisty, znajdu-
jacej sie pod jej zarzadem, z administracja Wisly polskiej* (art. 20). Te
postanowienia nie tylko rozwijaly szkodliwe ustepstwa poczynione przez
premiera Wiadystawa Grabskiego podczas rozmow w Spa w lipcu 1920 r.,
ale byly takze wynikiem prob, podjetych pdzniej przez delegacje polska
w Paryzu i zmierzajacych do tego, aby chociaz cze$ciowo zmieni¢ uchwaty
lipcowe. Skoro art. 20 mowil o ,,Wisle polskiej* ') tym samym zaktadai.
iz znajdowac sie bedzie na obszarze Wolnego Miasta taka cze$¢ Wisly,
ktora nie zostanie poddana wiadztwu Rady Portu. Zwierzchno$ci tego
organu mogty podlegaé¢ — w $wietle Konwencji — pozostate drogi wodne
(Mottawa, Nogat), z sieci rzecznej Wisly tylko Leniwka (tzw. Martwa
Wisla, razem z portem rzecznym). Natomiast drugie ujscie Wisty do morza
powinno bylo by¢ wlasnie owa ,,Wisla polskg* ',

Brytyjski punkt widzenia, sprzeczny z interesami polskimi, nie zna-
lazt pelnego wyrazu w Konwencji Paryskiej, zwyciezyl jednak podzniej.
W 1921 r. Rada Portu zdecydowala, iz cata Wista na obszarze Wolnego
Miasta podlega jej wiadztwu. Uchwale Rady — wbrew odwotaniu pol-
skiemu — zatwierdzil Wysoki Komisarz, Brytyjezyk R. Haking, a na-
stepnie Rada Ligi %

Nalezy podkresli¢, iz Wisla takze po I wojnie Swiatowej byta narcdowa
rzeka Polski, nie za$ rzeka miedzynarodowg !'". Dla odbudowywanego
panstwa byla ona najwazniejszg zeglowna droga wodna. Diugo$¢ Wisty
wynosita 1059 km, z czego tylko 26 km znajdowalo sie na terenie gdan-
skim. Mimo tych okoliczno$ci polityka brytyjska sprawila, ze Polska
w okresie miedzywojennym nie kontrolowala ujscia Wisty. Fakt ten wy-
raznie pokazuje mozliwosci, jakie dla niekorzystnej dla Polski polityki
mocarstw stwarzala instytucja Wolnego Miasta.

b) Koleje. Zgodnie z Traktatem Wersalskim Konwencja Paryska

% Co do rozbieznosci miedzy tekstem francuskim i angielskim, zob. B. Wi-
niarski, Rzeki polskie ze stanowiska prawa miedzynarodowego, 1922, s. 174,

1% Tbidem, s. 172; Entscheidungen 1921, s. 24.

118 Entscheidungen 1921, s. 28. Rada Ligi zatwierdzila te decyzje 1 IX 1922 r.
Co do witasnosci dawnego zarzadu Wisly, zob. ibidem 1924, s. 76—82 (decyzja zasta-
piona poézniej przez uchwate Rady Ligi z 13 III 1925 r.).

1 Winiarski, op. cit, s. 164.
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miala zapewni¢ Polsce ,wiadztwo i zarzad 2 ...calej sieci kolejowej
w granicach Wolnego Miasta, z wyjatkiem tramwajow i innych kolei,
stuzacych gléwnie potrzebom Wolnego Miasta® (art. 104 pkt 3). Utwo-
rzenie Rady Portu i Drog Wodnych Gdanska nie pozwolito zrealizowac
tego przepisu. Wbhrew Traktatowi Wersalskiemu drogi zelazne obstugujace
specjalnie port podlegaty Radzie. Wysoki Komisarz uznal, iz kolejami
stuzgcymi glownie potrzebom Wolnego Miasta sg tylko koleje waskoto-
rowe '2!; razem z tramwajami nie znajdowaly sie one pod wladza polska.
Tak wiec tylko te koleje szerokotorowe w Gdansku, ktore nie nalezaly
do Rady Portu, przyznane zostalty panstwu polskiemu (art. 21 Konwencji
Paryskiej) 1?2, Natomiast samemu zarzadowi polskiemu podlegaty na
podstawie decyzji Wysokiego Komisarza (wbrew zyczeniom Senatu) row-
niez koleje Rady Portu.

Wprowadzenie w zycie przepisow Konwencji Paryskiej w sprawach
kolejowych bylo przedmiotem wielu sporéow przedkiadanych Wysokiemu
Komisarzowi 1?2, Zatarg dookota kompetencji sadéw gdanskich w spra-
wach kolei polskich znalazt sie w Stalym Trybunale Sprawiedliwosct
Miedzynarodowej, ktory w opinii doradczej z 3 11T 1928 r. zajat stanowisko
odpowiadajgce interesom Wolnego Miasta 2%,

Polska nie korzystala z pelnej swobody postepowania nawet w sto-
sunku do tych drég zelaznych, ktore do niej wylgcznie nalezaty.

Polskie koleje w Gdansku musiaty byé¢ odrebng jednostkg administra-
cyjna, mianowicie Polska nie mogta nimi zarzadza¢ tacznie z jakimikol-

120 Tekst francuski: Le contréle et Uadministration, tekst angielski the control
and administration. W Dzienniku Ustaw przetozono te terminy niescisle jako
,hadzor i zarzad“. Angielskie stowo control oznacza ,wlasnos¢, , wladztwo*, por.
B. Winiarski, Wybdr Zrodet do nauki prawa miedzynarodowego, 1938, s. 177,
przyp. 1.

12t Entscheidungen 1921, s. 15.

122 Por. art. 104 pkt. 4 Traktatu Werszlskiego. Art. 25 ust. 2 Konwencji Pary-
skiej: .,Wtasnos¢ wszystkich majatkéw, ktore nalezaty do dawnego Cesarstwa Nie-
mieckiego lub jakiegokolwiek Panstwa niemieckiego i sa zwiazane z zarzadem i eks-
ploatacja drég zelaznych, o ktorych mowa w art. 21, bedzie przelana na Polske*;
ust. 4: ,,Wolne Miasto zobowiazuje sie nie odmawia¢ wywtaszczenia dla Polski na
sprawiedliwych warunkach terenow i innych posiadiosci potrzebnych do eksploatacji
urzedow, o ktorych mowa w art. 21%. W pordéwnaniu z dwoma projektami Konwencji,
utozonymi przez Konferencje Ambasadorow, szczegolnie w poroéwnaniu z projektem
z 16 X 1920 r. — art, 25 ulegt rozbudowie. Na jego podstawie Polska otrzymata m. in.
budynek dyrekecji kolejowej w Gdansku. Warsztaty kolejowe w Wolnym Miescie
nalezaly do przedsiebiorstwa o kepitale polskim, gdanskim i obcym. Co do ruchu
tranzytowege z Polski do Welnego Miasta przez Niemcy, zob. art. 98 Traktatu Wer-
salskiego.

12¢ Entscheidungen 1921, s. 13—18, s. 29—39 (zasadnicze decyzje); 1922, s. 52—53,
s. 60—64; 1926/27, s. 33—41.

122 Publ. de la Cour Perm. de Just. Int., série B, nr 15.
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wiek drogami zelaznymi polozonymi juz na obszarze Rzeczypospolitej.
Spor w tej sprawie toczyl sie od 1922 do 1932 r. Ostatecznie Polska usu-
neta z W. Miasta swg Dyrekeje Kolejowa (1 IX 1933 r.) i stworzyla odrebna
administracje w postaci tzw. biura gdanskiego PKP 125

Dyrekeja kolei polskich miata prawo wydawa¢ zarzadzenia o charak-
terze ogélnym, z drugiej jednak strony winna byla przestrzega¢ w Wol-
nym Miesécie ustawodawstwa gdanskiego. Polskie koleje w Gdansku pod-
legaly sadownictwu Wolnego Miasta. Senat W. Miasta przegral spor
z Polska tyczacy sie ograniczenia swobody Polskiego Zarzadu Kolejowego
w zakresie dysponowania gdanskim personelem kolejowym (tzw. przeje-
tym) 2. Senat przegral takze spor, w ktorym domagal sie, azeby wobec
kolei polskich stosowaé gdanskg ustawe z 1928 r. o radach zalegowych
(decyzja Wysokiego Komisarza z 6 I 1934 r.) 127,

Przy Polskim Zarzadzie Kolejowym znajdowatl sie delegat W. Miasta.
Mial on informowac¢ polskie koleje o potrzebach Gdanska. W praktyce
delegat ten odgrywal role tgcznika miedzy W. Miastem a niemieckimi
kolejami. Byl on czesto inspiratorem polsko-gdanskich sporow kolejo-
wych, badanych nastepnie przez Wysokiego Komisarza. Wreszcie delegat
gdanski prowadzil m. in. kartoteke kolejarzy polskich, ktorzy poznie],
11X 1939 r., wydani zostali w rece Tajnej Policji Panstwowej (Gestapo) 2.

Podobnie jak we wszystkich pozostatych dziatach stosunkéw polsko-
gdanskich — réwniez w sprawach kolejowych uklady ministra Becka
z hitlerowskim Senatem nie dalty pozadanego odprezenia. Mozna postawic
teze, iz od 1933 r. walka z kolejami polskimi prowadzona byla nawet
z wieksza niz dotad precyzja. Posuwala sie ona w dwodch kierunkach 129.
Z jednej strony nadal utrudniano Polsce administracje i eksploatacje
kolei. Z drugiej — przystapiono do systematycznego eliminowania z te-
renu W. Miasta tych funkcjonariuszy kolejowych, ktérzy z korzyscig dla
polskich interesow wykazywali aktywnos¢ polityczng 15,

Jesli chodzi o pierwszy Kkierunek — zjawiskiem typowym dla okresu
od 1933 r. byly procesy urzednikow gdanskich, ktérzy wystepowali wobec
Polskiego Zarzadu Kolejowego z rozmaitymi roszczeniami cywilno-praw-
nymi. Procesy te stuzyly jednemu zasadniczemu celowi, mianowicie miaty

125 Proces Forstera, ekspertyza bieglego Fr. Marszatka, s. 1273.

126 Decyzja Wysokiego Komisarza z 15 1 1932 r., Zbior dokumentéw urzedowych
VIII, 1932, s. 8—14; zob. tez Proces Forstera, ekspertyza biegtego Fr. Marszatka.
s. 1274—1275.

127 Zbior dokumentow urzedowych X, 1934, t. II. s. 9—34; zob. tez ckspertyze
biegtege Fr. Marszatka, op. cit.

128 Ekspertyza bieglego Fr. Marszetka, op. cit. s. 1276.

129 Tbidem, s. 1278.

130 Tbidem.
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dowodzi¢ rzekomych szykan, jakich wladze polskie dopuszczajg sie wobec
kolejarzy gdanskich narodowos$ci niemieckiej. Doda¢ trzeba, iz wszyscy
ci urzednicy kolejowi utrzymywali $cisly kontakt z zarzagdem kolei Rzeszy,
dokad udawali sie, by sktada¢ egzaminy stuzbowe i skad otrzymywali
dekrety nominacyjne na wyzsze stanowiska ',

Walka z polskoscig na terenie kolei po 1933 r. miata na celu usungé
z Gdanska tych Polakéw, ktérych dziatalnosé polityczna byta niepozg-
dana z uwagi na dazenie wladz W. Miasta do powrotu Gdanska w granice
Niemiec. Organa gdanskie nie cofaly sie tutaj przed aresztowaniami, do-
konywanymi wylacznie w tym celu, azeby na dana osobe wywrze¢ na-
cisk, utrudni¢ jej warunki zyciowe do tego stopnia, az pozbawi sie ja
mozliwogei dalszej dziatalno$ci w W. Miescie 32,

Doda¢ trzeba, iz spory narodowosciowe znalazlty wczeénie swdj refleks
w zagadnieniach kolejowych. Decyzja Wysokiego Komisarza z 5 IX 1921 r.
uznala jezyk niemiecki jako jezyk, ktorym przede wszystkim poslugiwac
sie winny polskie wladze kolejowe. Sprawe te uregulowal pozniej osobny
ukiad z 1929 r. ' Rowniez obywatele gdanscy uzyskali pierwszenstwo,
jesli chodzi o zatrudnienie w kolejach polskich (w chwili rozpoczecia
wojny na ogo6lna ilo§¢ 4028 funkcjonariuszy zatrudnionych przez Polski
Zarzad Kolejowy, 2049 bylo narodowosci niemieckiej) 134,

c) Poczta telegraf, telefon. Panstwa zawierajgce Traktat
Wersalski zgodzity sie, iz przyszta Konwencja polsko-gdanska ,zapewni
Polsce . .. wladztwo i zarzad ' komunikacji pocztowych, telegraficznych
i telefonicznych miedzy Polska a portem gdanskim (art. 104 pkt 3). Po-
dobnie jak w stosunku do sieci kolejowej, Polsce mialo przystugiwa¢ prawo
,rozwijania i ulepszania‘ tych srodkéw komunikacyjnych oraz ,,prawo wy-
dzierzawiania lub nabywania w tym celu na odpowiednich warunkach
koniecznych terendéw i wszelkiej wilasnosci® 6. Podczas narad paryskich
nad utozeniem Konwencji delegacja polska dazyla do tego, azeby przy-
jeto takie przepisy, ktore wyposazylyby Rzeczpospolita w swobode organi-
zowania wlasnej stuzby pocztowej, telegraficznej i telefonicznej, dzialaja-

Bt Tbidem, s. 1278-—1279. Por. takze zeznania $wiadka Wojtowicza, s. 383
i 392--393.

132 Biegly Fr. Marszalek przytoczyl na procesie Forstera liczbe 35 aresztowan
terorystycznych, jakie nastapity przed 1 X 1939 r.

133 Zbior dokumentow urzedowych 11, 1921—1923, s, 56—59 oraz V, 1929, s. 16—21.
Pewne szczegbly tyczace sie sprawy jezyka polskiego na kolejach gdanskich podat
biegly Fr. Marszatek, Proces Forstera, s. 1273—1274.

134 Thidem, s. 1283 i 1285.

135 Zob. przyp. 120.

136 Art. 30 Konwencji Paryskiej naktadal na Wolne Miasto obowigzki pozwalajace
Polsce realizowaé¢ jej uprawnienia pocztowe.
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cej niezaleznie i obok poczty Wolnego Miasta '*?. Réwniez i na tym od-
cinku Konferencja Ambasadoréow nie liczyla sie z interesami polskimi.
Jej projekty bliskie byly propozycjom delegacji gdanskie] i niemal bez
zmian weszly do ostatecznego tekstu '**. Art. 29 Konwencji Paryskiej sta-
nowil, iz ,,Polsce przystugiwaé¢ bedzie prawo zalozenia w porcie gdanskim
stuzby pocztowe]j, telegraficznej i telefonicznej polgczonej bezposrednio
z Polska. W zakres dziatania tej stuzby wchodzi¢ beda komunikacje pocz-
towe i telegraficzne przez port gdanski miedzy Polska a krajami zagra-
nicznymi, rowniez jak i komunikacja miedzy Polska a portem gdanskim®.
Wedtug art. 31 calo$¢ pozostatej komunikacji pocztowej, telegraficzne)
i telefonicznej podlegata Wolnemu Miastu. Polska miata w Gdansku tylko
jeden wykonujacy wszystkie czynnosei urzad pocztowy; fakt ten byt rezul-
tatem wyktadni art. 29 1 30, sformutowanej w jednej z decyzji Wysokiego
Komisarza '

Na lata 1922—1930 przypada szereg spordéw tyczgcych sie polskiej
poczty w Gdansku . Miasto podejmowalo w tym czasie systematyczne
wysitki, azeby ograniczy¢ polskie uprawnienia w dziedzinie komunikacji
pocztowe]j, telegraficznej i telefonicznej. Konfliktem, ktéry najlepiej uka-
zuje trudnosci, na jakie Polska w tych sprawach napotykata w Gdansku,
byla tzw. sprawa skrzynek pocztowych. Z poczatkiem 1925 r. wiladze
polskie umiescily w Gdansku dziesie¢ skrzynek pocztowych, przeznaczo-
nych dla korespondencji adresowanej do Polski. Skrzynki pomalowane
byly na kolor czerwony i opatrzone godlem panstwowym. Napisy byly
polskie, w jezyku niemieckim sporzadzono jedynie wskazoéwke, iz skrzynki
stuza do korespondencji kierowanej do Polski. Jednoczesnie wtadze polskie
zapowiedzialy, iz postugiwa¢ sie beda wlasnymi listonoszami na obszarze
portu. Natychmiast po umieszczeniu skrzynek na ulicach miasta zostalty
one przemalowane przez gdanskich sprawcoéw na kolory niemieckie —
czerwony, biaty i czarny (w nocy z 5 na 6 1 1925 r.). Na tle tego incydentu
(w ktéorym nie zabraklo czynnego uczestnictwa funkcjonariuszy podle-
glych Senatowi i biernego udziatu policji gdanskiej) '*! wynikt ostry spor,
tyczacy sie catosci uprawnien polskiej stuzby pocztowe] w Wolnym Mie-

197 Zob. art. 47—55 drugiego projektu polskiego. Projekt styczniowy szedl znacz-
nie dalej, poniewaz nie przewidywal w ogodle odrebnej poczty gdanskiej (art. 46).
Amdtliche Urkunden, s. 32, 74—78.

198 Projekt z 16 X w art. 26 uzywa terminu un bureau de poste, télégraphe ct
téléphone, co pbdzniej zastapiono slowem un service, ibidem, s. 110.

13 Entscheidungen 1925, s. 18.

10 Zob. decyzje z 25 V i 23 XII 1922 r., Entscheidungen 1922 s. 15—21 | 56—59,
z 23 II 1924 r., ibidem 1924, s. 19—22 oraz z 2 II 1925 r., ibidem 1925, s, 4—19 (ta
ostatnia odrzucona w calo$ci przez Rade Ligi).

"t Proces Forstera, ekspertyza bieglego T. Bierowskiego, s. 1247—1259, daje
obszerna relacje o tym sporze.
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Scie. W pierwsze] instancji rozstrzygniety on zostat przez Wysokiego Ko-
misarza na niekorzy$¢ Polski. W konkretnej kwestii skrzynek pocztowych
decyzja z 2 II 1925 r. odmoéwila Folsce prawa ich zaktadania poza obrebem
budynku wzglednie budynkéw bedacych polskim urzedem pocztowym,
jak rowniez prawa gromadzenia i rozprowadzania korespondencji za po-
Srednictwem listonoszy *2. Polska apelowala do Rady Ligi Narodéw, ktora
z kolei postanowila zwréci¢ sie do Trybunalu haskiego z prosba o opinie
doradcza. Trybunal (w opinii z 16 V 1925 r.) 43 nie zgodzit sie z pogla-
dem gdanskim, jakoby sporne sprawy pocztowe, aktualne wowczas w sto-
sunkach z Polska, byly juz rzeczg osagdzong. W meritum zatargu Trybunat
zajal stanowisko zgodne ze zdaniem Polski. Uznal, ze Rzeczpospolita mu
prawo umieszcza¢ w porcie gdanskim swe skrzynki pocztowe, moze zbie-
ra¢ i dostarcza¢ korespondencje poza pomieszczeniami urzedu poczto-
wego, nie musi ograniczac sie do spelniania jedynie tych czynnos$ci, ktére
dadza sie wykonywaé¢ w obrebie wymienionych pomieszczen, wreszcie
Trybunal podkreslit, iz polska poczta w Gdansku powinna byé¢ dostepna
dla publicznosci, nie tylko za$ dla wladz i urzednikéw Rzeczypospolitej.
Rada Ligi Narodow przyjela konkluzje Trybunatu, co zmusilo Wolne
Miasto do ustepstw, ale bynajmniej nie zakonczylo wszystkich spornych
spraw pocztowych. Po wydaniu opinii przez Trybunal specjalny organ
skladajacy sie z rzeczoznawcéw okreslit granice portu dla celow polskiej
stuzby pocztowej. Wedlug podjetej na tej podstawie uchwaty Rady Ligi —
przez ,,port gdanski‘“ rozumie¢ nalezato takze te cze$¢ miasta, gdzie znaj-
dowaly sie w odpowiedniej liczbie przedsiebiorstwa handlowe zwigzane
z wlasciwym portem ¥4 W. Miasto nie chcialo jednak zgodzi¢ sie z taka
wykladnig. W praktyce ustalil sie zwyczaj, iz przesylki z napisem
,,Gdansk doreczata poczta polska, natomiast przesylki z napisem ,Dan-
zig" — poczta gdanska. Tak wiec poczta polska obstugiwala teren, ktod-
rego granice wykraczaly poza obszar pocztowy w wyzej ustalonym zna-
czeniu. Mimo wytworzonej w ten sposéb sytuacji faktycznej, W. Miasto
nie chcialo jej sformalizowaé¢ i po 1930 r. obie strony zakonczytly roko-
wania, nie zawierajace porozumienia >,

W latach poprzedzajacych konflikt zbrojny (od 1936 r., szczegbdlnie za$
w roku 1938 i 1939) normalna dziatalno$¢ poczty polskiej byta utrudniana

142 Entscheidungen 1925, s. 18—19. Por. trafng wyktzdnie terminu ,,ruch®“ (pocz-
towy) w art. 150 Umowy Warszawskiej z 1921 r., ekspertyza T. Blerowskiego,
op. cit,, s. 1246.

13 Publ. de la Cour Perm. de Just. Int., série B, no 11.

41 Ekspertyza T. Bierowskiego, op. cit, omawia okolicznosci towarzyszace za-
konczeniu sporu o skrzynki pocztowe; por. John Brown Mason, The Danzig Di-
lemma, 1946, s. 167.

145 Ekspertyza T. Bierowskiego, op. cit.
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wskutek systematycznego szykanowania i napadéw na funkcjonariuszy
pocztowych 146,

7. INKORPORACJA CELNA I UPRAWNIENIA GOSPODARCZE

Konwencja Paryska zrealizowata w art. od 13 do 17 zapowiedz Traktatu
Wersalskiego, iz Gdansk wejdzie ,,do obszaru objetego polska granica
celng” (art. 104 pkt 1). Wedlug jej art. 13 ,Polska i Wolne Miasto sta-
nowig jeden obszar celny poddany prawodawstwu i taryfie celnej pol-
skiej“. Inkorporacja W. Miasta w ramy polskiego terytorium celnego
(1 I 1922 r.) byla osobnym Zrdédiem szeregu ostrych sporéw pojawiajacych
sie stale — z nieduzymi przerwami — do 1939 r.

Inkorporacja celna dawala Polsce nie tylko wglad, ale cze$ciowa kon-
trole 7 nad zyciem gospodarczym Wolnego Miasta. Gdansk nie wytrzy-
mywal konkurencji polskich produktéw rolnych, ktérych ceny byty nizsze
niz na terenie W. Miasta. Z drugiej strony, reagujac na trudnosci przy-
sparzane naszej gospodarce przez rozmaite zarzadzenia organéw gdan-
skich, Polska potrafita powaznie ograniczy¢ przywodz gdanskich wyrobow
na swoj obszar. Przez dlugi czas Polska pozostawala w ,,wojnie celnej*
z Niemcami, zatem z panstwem, z ktéorym Wolne Miasto chcialo utrzy-
mywac bliskie i intensywne stosunki handlowe. W latach trzydziestych
podniesiono w Polsce wydatnie taryfy celne i systematycznie zwigkszano
kontrole panstwa nad wywozem i przywozem. Tego rodzaju kroki musialy
sie odbi¢ na interesach centrum handlowego, ktore egzystowalo w oparciu
o obroty miedzynarodowe !48. Powyzsze sprzecznosci poglebial fakt, stusz-
nie podkreslany przez jednego z autoréw ¥, iz Wolne Miasto i Polska
mialy odrebne systemy walutowe 150,

Gdansk stale podejmowat wysitki, by ograniczyé¢ ptynacy z inkorpo-
racji celnej wplyw Polski na jego zycie gospodarcze 151, Starania te, czy-

146 Thidem, s. 1259—1261. Por. zeznania Swiadka Knauffa, ibidem, s. 499.

17 John Brown Mason, The Danzig Dilemma, 1946, s. 173.

148 Tbidem, s. 189—191.

149 Thidem, s. 191.

150 Art. 36 Konwencji Paryskiej: ,,Polslca i Wolne Miasto Gdansk zobowiazujg
sig wzajemnie rozpocza¢ rokowania, skoro tylko okoliczno$ci na to pozwolg, na
zadanie jednej lub drugiej strony w celu unifikacji swych systeméw monetarnych.
Termin roczny bedzie przewidziany, zanim unifikacja juz zadecydowana wejdzie
w zycie“, Proba Polski, azeby wprowadzi¢ ztoty na miejsce guldena, podjeta w 1935 r.,
nie dala wyniku, Gecrg Crusen, Der meue Kurs in der Freien Stadt Danzig,
Zeitschrift fliir ausléndisches offentliches Recht und Voélkerrecht 1936, s. 74 (cyt.
Mason, op. cit,, s. 187).

151 Podezas rozmoOw paryskich delegacja gdanska dazyla do znacznego zmniej-
szenia kompetencji Polski w sprawach celnych. Zob. gdanski projekt konwencji,
art. II § 2 i 3 oraz Bemerkungen der Danziger Delegation zum Vertragsentwurt
der Botschafterkonferenz, Amtliche Urkunden, s. 119—122,
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nione wbrew obowigzujacym przepisom miedzynarodowym, musialy do-
prowadzi¢ do sporéow z panstwem polskim. Rzeczpospolita bowiem miala
powody przede wszystkim polityczne, azeby utrzymac takze stosunki celne
w ramach nakreslonych przez Konwencje Paryska. Nie uzyskawszy
suwerenno$ci nad Gdanskiem Polska pragneta zachowaé¢ zaleznos¢ Wol-
nego Miasta od niej samej na tych wszystkich odcinkach, na ktérych role
dominujacg Polski uznano w umowach miedzynarodowych.

Nalezy pamietaé¢, iz podloze polsko-gdanskich tar¢ gospodarczych bylo
polityczne. Organy i partie polityczne W. Miasta pragnely powrotu do
Rzeszy i nie chcialy wigza¢ Gdanska z naturalnym zapleczem polskim.
Wsrod przedstawicieli gdanskiego zycia gospodarczego mieliSmy zaréwno
przeciwnikow, jak zwolennikow wspolpracy z Polska. Ci ostatni widzieli
bowiem doskonale, iz mimo przej$ciowych trudnosci zwigzek gospodarczy
z Polska wychodzit Gdanskowi na korzy$¢. Ten stan ilustruja najlepie]
liczby naswietlajace rozwoj ekonomiczny W. Miasta, w szczegdlnosci portu
do 1933 r. "2, Gdy wtadze w Gdansku objeta partia hitlerowska scieranie
sie tych dwu tendencji zostalo zdecydowanie przechylone na rzecz gospo-
darczego odciecia sie od Polski.

Skoro W. Miasto nalezato do polskiego obszaru celnego, musialo ono
uzna¢ wazng zasade, bedaca rozwinieciem wspomnianego wyzej art. 13
Konwencji Paryskiej, iz ,,polskie ustawodawstwo celne i polskie taryfy
celne sg wyrazem potrzeb tego kraju i jego polityki gospodarczej, o kto-
rej stanowi¢ moze tylko Polska. Potrzeby ekonomiczne Gdanska, w spra-
wach celnych, stanowig jeden z czynnikéw polskiej polityki gospodar-
czej "3, Wszakze jednos¢ celna nie objeta reglamentacji obrotu towaro-
wego z zagranica ™. Art. 213 Umowy Warszawskiej z pewnymi tylko
ograniczeniami '» gwarantowatl Gdanskowi swobodny eksport ,, wytworow
wlasnego przemystu, wilasnego rolnictwa i wlasnego rzemiosta ... nawet
mimo wydania ogélnych zakazow wywozu''. Brak unifikacji monetarne)
oraz akcyzowo-monopolowej utrzymywal wewnetrzna granice gospodarcza
miedzy Polska a W. Miastem 7%

152 Por. ekspertyze prof. Jasirzebowskiego, Proces Forstera, s. 1169—1181. Sam
Forster w czasie przewodu sadowego zaprzeczyl, jakoby przed 1933 r. Gdansk kwitt
pod wzgledem gospodarczym. Przytoczyl on liczbe 40 000 bezrobotnych, ktora ulegla
zlikwidowaniu na podstawie zarzadzen z roku 1935 i 1936, ibidem, s. 1202.

153 Porozumienie z 1 IX 1923 r., Zbior dokumentéw urzedowych II, 1921—1923,
s. 250. Por. tez decyzje z 6 XI 1924 r. w sprawie cel wywozowych, Entscheidungen
1924, s. 43—517.

134 Por. tezy prof. A. Siebeneichena przedstawione w 1954 r. podczas
prac przygotowawczych do Sesji Pomorskiej Polskiej Akademii Nauk.

155 Ograniczenia tyczyly sie produktéw rolnych sprowadzanych przez Wolne
Miasto z Polski, art, 220—223.

136 Tezy prof. A. Siebeneichena, op. cit.
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Sam mechanizm polsko-gdanskich stosunkéw celnych sprzyjal po-
wstawaniu sporéw. W Wolnym Miescie dziataly gdanskie wladze celne.
Krajowy Urzad Celny w Gdansku podlegal wiadzom polskim, ktére pilno-
waly, azeby wykonywal on obowigzujace w Polsce przepisy celne (art. 14
Konwencji Paryskiej mowit o ,,generalnej kontroli centralnego zarzadu
celnego Polski‘) 157. Nadzor Rzeczypospolitej przejawial sie réwniez w tym,
iz miata ona swych inspektoréw celnych na obszarze Gdanska. Ich kom-
petencje miaty charakter jedynie kontrolny. Pilnowali oni, aby celnicy
gdanscy pobierali cta w wysokosci i w sposéb przewidziany w polskich
przepisach celnych oraz aby na teren W. Miasta przywozono jedynie to-
wary dozwolone w tych przepisach 38, Inspektorzy komunikowali na-
stepnie swe spostrzezenia wladzom polskim, nie korzystali natomiast
z prawa wydawania wigzgcych polecen gdanskim urzednikom celnym.
Taki system administracji cet!® — przy dazeniu Gdanska do omijania
przepisow i zarzadzen polskich %0 — wyposazyl W. Miasto w praktyce
w niekorzystng dla Polski swobode ruchéow.

Oplaty celne mogly by¢ wnoszone w walucie polskiej lub gdanskiej
(art. 15 Konwencji Paryskiej) i ulegaly podzialowi w sposéb uzgodniony
przez obie strony.

Juz lata dwudzieste sg okresem stalych konfliktow polsko-gdanskich
w sprawach celnych. Poczatek szczegélnie ostrego napiecia obserwowac
mozna w 1929 r., zreszta po dwbéch latach bardzo gladkiej wspélpracy
celnej 191, Rzad polski przystapil wowczas do konsekwentnego wzmac-
niania swej kontroli nad gdanskim zarzgdem celnym. Spér zapoczgtko-
wany tymi krokami i reakcja na nie ze strony Gdanska, przedlozyla Pol-
ska w dwa lata pédzniej (1931 r.) Wysokiemu Komisarzowi, twierdzac, ze
Wolne Miasto systematycznie utrudnia pelng realizacje polskich kompe-
tencji w sprawach celnych oraz naraza Polske na straty wskutek bezpraw-
nego stosowania ulg celnych. Wysoki Komisarz uznat stusznosé¢ tylko nie-
ktorych zarzutéw strony polskiej, w szczegdlnosci nie przyznal Polsce

157 Te wazng zasade pomijal pierwszy projekt Konwencji sporzadzony przez
Konferencje Ambasadorow, zob. art. 11—14, Amtliche Urkunden, s. 104.

158 Proces Forstera, zeznanie $wiadka Mielecha, s. 254.

159 Tbidem, s. 202, $wiadek Moczynski: ,Najwieksza bolagczka rezimu gdan-
skiego, a przede wszystkim hitlerowskiego, bylo to, ze do pewnego stopnia celnictwo
gdanskie podlegato celnictwu polskiemu i na odwroét, najwiekszg bolgczka celnictwa
polskiego bylo to, ze celnictwo gdanskie niedostatecznie podlegalo celnictwu pol-
skiemu . . .«

160 Zob. wywod delegata Polski przed Rada Ligi Narodow, Société des Nations,
Journal Officiel IV, 1923, s. 884 i 1002—1004, 1006, przytacza w czeSci Mason,
op. cit., s. 177—178.

161 Co do jej przyczyn, zob. ibidem, s. 178—179.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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naleznego odszkodowania w wysokoséci 54 milionéw ztotych 162, Jedno-
cze$nie Polska przegrata spor tyczacy sie natozonych przez nig ograniczen
w sprawie importu przez Gdansk surowcow i potfabrykatow. Wreszcie
Polsce nie udato sie uzyska¢ uchylenia niektoérych przepiséw Umowy
Warszawskiej zajmujacych sie wywozem i przywozem '%3. W tych warun-
kach Polska wydala zarzadzenia skutecznie zapobiegajace eksportowi to-
waréw na jej terytorium przez te przedsiebiorstwa gdanskie, ktére od-
moéwily podporzadkowania sie wprowadzonemu podczas sporu specjal-
nemu nadzorowi polskiemu. Bojkot ten przyniést Gdanskowi powazne
straty materialne. W polaczeniu z nowa polityka wobec Polski, zainicjo-
wang w Wolnym Miescie przez hitlerowcéw 1% bojkot ten spowodowat
zalatwienie konfliktéw gospodarczych: 6 VIII' 1934 r. Polska podpisata
z Wolnym Miastem dziewie¢ porozumien gospodarczych %, W sumic
powiekszyly one polskie uprawnienia nadzorcze w kwestiach celnych.
Gdansk mial odtad uczestniczy¢ w kwotach importowych Rzeczypospoli-
tej, w zamian za co Polska zniosla wszelkie zarzadzenia wprowadzajace
jej kontrole gospodarcza w Wolnym Mie$cie podczas wspomnianych spo-
réw oraz utrudniajace swobodny ruch towaroéw gdanskich do Polski. Za-
sadniczy wynik porozumien z 1934 r. — normalizacje stosunké6w handlo-
wych — mialy zabezpiecza¢ takze bardzo szczegdlowe przepisy, w kto-
rych Gdansk zobowigzal sie maksymalnie ujednolici¢ swe prawo gospo-
darcze z analogicznymi przepisami obowigzujacymi w Polsce.
Porozumienia z 1934 r., aczkolwiek rozwigzywaly szereg spraw spor-
nych, nie usunely trudnosci polsko-gdanskiej wspolpracy gospodarczej.
Nie o to zresztg hitlerowcom chodzilo (pomijajac krotki okres prezyden-
tury Rauschninga w Senacie). Ostry spor z Wolnym Miastem powstaty
w 1935 r. z powodu dewaluacji guldena, zamrozenia w Gdansku m. in. du-
zej sumy zlotych oraz wprowadzenia przez Gdansk kontroli dewizowej 16

152 Emtscheidungen 1928—1932, s. 62—66.

163 Ibidem, s. 67—70.

164 Wplyw bojkotu polskiego na zmiane stanowiska Wolnego Miasta stwierdzaja
kompetentni autorzy gdanscy, Georg Crusen, Die Beziehungen der Freien Stadt
Danzig zu Polen seit der Ubernahme der Regierung durch den Nationalsozialismus,
Zeitschrift fiir Volkerrecht XIX (1935), s. 57 i n., cyt. takze M ason, op, cit., s. 186,
przyp. 59.

165 Tekst w Zbiorze dokumentow urzedowych X, 1934, t. 1.

166 Spor z 1935 r. wyraznie ujawnil trudna sytuacje, w jakiej znalazt sie mi-
nister Beck, godzac sie na usuniecie ingerencji Ligi Narodow ze wszystkich spraw
gdanskich. Polska ostatecznie siegneta do pomocy Niemiec, nie chcgc ,,z zasady*
odwotywac sie do Ligi, aby znalez¢ wyjscie z konfliktu. Pod wplywem interwencji
Berlina W. Miasto cofnelo wydane zarzgdzenie w sprawach dewizowych i celnych.
Spor naswietla szczegdétowo referat A. Siebeneichena, przygotowany na Sesje
Pomorska Polskiej Akademii Nauk. Por. tez Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. VIII, 1956, s. 269—270.
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pokazal iz nawet drobiazgowe uklady z 1934 r. nie mogly na dlugo
wyeliminowaé wszystkich taré gospodarczych. Zniknelyby one dopiero
woweczas, gdyby wzmocnita sie pozycja Polski w Gdansku, a zatem gdyby
wprowadzono zmiany do zasadniczych aktéow prawnych regulujacych
kompetencje Polski w Wolnym Miescie.

Podczas rzadow partii hitlerowskiej w W. Mie$cie nastepuje syste-
matyczne ograniczanie polskiego zycia gospodarczego. W praktyce unie-
mozliwiano osiedlanie sie przedsiebiorstw polskich, a wobec ich wtasci-
cieli i pracownikéw stosowano rézne szykany i gwatt fizyczny. Polacy
nie mogli nabywac¢ nieruchomosci. Gdansk zaczal w tym czasie prowadzi¢
osobliwg polityke industrializacji: popieral rozwdj tego przemystu, ktory
mial charakter konkurencyjny w stosunku do towar6w normalnie sprowa-
dzanych z Polski (przemyst tekstylny i metalowy). Wreszcie nastapila
konfiskata majatku nalezgcego do Zydow, z ktérych wielu bylo obywate-
lami polskimi %7, Wszystkie te wewnetrzne zarzadzenia hitlerowskie
w krétkim czasie wyeliminowaly nieliczne korzystne skutki ukladéow go-
spodarczych z 1934 r. Pogorszyly one — rzecz jasna — polozenie ekono-
miczne Gdanska (ktoéry po 1933 r. stale otrzymywal subwencje z Niemiec),
ale z punktu widzenia hitlerowcow gdanskich byl to tylko konieczny
i przejsciowy etap, prowadzacy do polaczenia W. Miasta z Rzesza. W poli-
tyce zagranicznej ministra Becka nie wida¢ bylo, azeby liczyl sie on z ta
zasadnicza linia rozwojowa w stosunkach polsko-niemieckich i polsko-
gdanskich. W konkretnej, omawianej tu kwestii, Beck nie staratl sig roz-
luznié tych ograniczen gospodarczych, kté6rym poddano element polsk:
w W. Mies$cie 168,

W okresie bezposrednio poprzedzajacym rozpoczecie wojny, szczeg6l-
nie w 1939 r. uwaga organow gdanskich koncentrowata sie na kontroli
sprawowanej przez polskich inspektorow celnych. Ci ostatni bowiem mieli
sposobno$¢ stwierdza¢, iz na teren W. Miasta przesyla sie z Niemiec tran-
sporty broni, amunicji i ekwipunku wojskowego. Z tych przyczyn inspek-
torzy celni byli przesladowani, m. in. aresztowani '%. Aresztowania mialy
takze na celu wydobycie od nich wiadomo$ci na temat ewentualnych
przygotowan do wojny ze strony polskiej !7°, Te czyny popelniane przez
organa W. Miasta byly pogwalceniami najbardziej drastycznymi w diugiej
serii naruszen tych przepiséw, ktéore regulowaly gdanskie sprawy celne.

167 Proces Forstera, ekspertyza bieglego prof. Jastrzebowskiego, s. 1176—1177.

168 Co do polityki ministra Becka por. Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VIII,
1956, s. 268—270.

169 Proces Forstera, zeznania $Swiadka Mielecha, s. 256—258. Doniosto$¢ polskich
uprawnien celnych od strony wojskowej podkreslit biegty W. Grosz, ibidem, s. 1364

170 Zeznania $wiadka Miélecha, ibidem, s. 258.
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8. POLOZENIE LUDNOSCI POLSKIEJ W W. MIESCIE

Potozenie ludnos$ci polskiej na terytorium Gdanska jest zagadnieniem,
ktore bezposrednio nie wiaze sie z pozycjg Polski jako panstwa i podmiotu
prawa miedzynarodowego wobec W. Miasta. Niemniej dajemy nizej kilka
informacji ogolnych o tym problemie, azeby niniejszy katalog uprawnien
Polski w Gdansku uczyni¢ kompletnym.

Traktat Wersaiski zapowiadal, iz przyszla konwencja miedzy Rzecz-
pospolita a Wolnym Miastem ,,zapewni, ze zadne roéznice nie beda czy-
nione w Wolnym Miescie Gdansku na niekorzys$¢ obywateli polskich
i innych os6b polskiego pochodzenia lub méwigcych po polsku“ (art. 104
pkt 5) 171, Podczas rozméw paryskich delegacja gdanska chciala przenies¢
ochrone mniejszo$ci polskiej z plaszczyzny umowy miedzynarodowej ns
teren gdanskiego prawa wewnetrznego (art. VIII § 1 ust. 2 gdanskiego
projektu konwencji). W ten sposdb traktowanie Polakéw przez wladze
Wolnego Miasta zostatoby w prakiyce wylaczone jako przedmiot ewentu-
alnych sporéw polsko-gdanskich rozstrzyganych w dwustronnych roko-
waniach albo przy udziale organéw Ligi Narodéw. Nizej wspomniana
opinia doradcza Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej
w Hadze z 4 II 1932 r. potwierdzila calkowicie sluszno$¢ tych obaw.
W listopadzie 1920 r. (w Paryzu) delegacja gdanska nie chciala wspét-
pracowa¢ z przedstawicielami polskiej Rady Ludowej w Gdansku przy
uktadaniu konwencji, jesli chodzi o realizacje przytoczonego przepisu
Traktatu Wersalskiego. Jeszcze wiec przed powstaniem Wolnego Miasta
wladze gdanskie dokonywaty prob, azeby uzyska¢ maksymalng swobode
w stosunku do mniejszosci polskiej.

Konwencja Paryska — wbrew dazeniu delegacji gdanskiej — nalozyta
na Wolne Miasto w art. 33 obowigzek przestrzegania wobec mniejszosci
rasowych, religijnych i jezykowych przepisow podobnych do tych, ktore
stosowala Polska na swym terytorium, wykonujgc rozdz. I traktatu mniej-
szoSciowego z 28 VI 1919 r. Norme te sformutowano jednak tak ogdlnie,
ze tyczyla sie ona nie tylko najbardziej zainteresowanej ludnosci pol-
skiej. Co do tej ostatniej art. 33 dodawal, iz Gdansk winien ,,szczeg6lnie
czuwa¢, aby w prawodawstwie i w prowadzeniu administracji zadna
roznica nie objawiala sie na szkode obywateli polskich i innych oséb po-
chodzenia lub jezyka polskiego* 172,

Szczegblowe przepisy tyczace sie uprawnien obywateli polskich
w Gdansku formulowala Umowa Warszawska z 1921 r. (art. 1—44). Okre-

7t Art. 104 pkt 5 uchylil te przepisy pruskie i Rzeszy, ktore ludnos$ci polskiej
stwarzaly szczegdlne trudnosci zyciowe w pordéwnaniu z ludno$cig niemiecksa, por.
Entscheidungen 1921, s. 10.

172 Co do wyktadni art. 33, zob. Entscheidungen 1921, s. 64.
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$lajagc takze pewne przywileje na rzecz obywateli gdanskich narodowosci
polskiej (uzywanie jezyka polskiego przed sadami i organami administra-
cyjnymi, sprawy szkolnictwa, art. 225—227), Umowa stwierdzala brak
zgody pomiedzy Polska a Wolnym Miastem, je$li chodzi o wykladnie
art. 33 Konwencji Paryskiej (art. 229).

Doda¢ nalezy, iz obok tekstéw wyzej wymienionych dalsze normy
chronigce Polakéw w Wolnym Miesécie znalazly sie w porozumieniach
polsko-gdanskich podpisywanych w szeregu specjalnych spraw 3. Z gwa-
rancjami prawno-miedzynarodowymi wigzg sie gdanskie przepisy we-
wnetrzne tyczace sie mniejszo$ci, przede wszystkim art. 4 konstytucji

Stosowanie art. 33 Konwencji Paryskiej doprowadzalo stale do sporow
miedzy Polska a Wolnym Miastem. Gdansk obawial sie iloSciowego wzro-
stu elementu polskiego i nie szczedzil staran, aby ograniczaé gospodarczy
i narodowo-kulturalny rozwdj Polakéw na obszarze Wolnego Miasta.
Szczegoblne nasilenie konfliktow polsko-gdanskich na tym odcinku obser-
wowac¢ mozna bylo na przestrzeni roku 1930 i 1931. Przedmiotem zatargu
bylo zte traktowanie obywateli polskich oraz Polakéw — obywateli gdan-
skich w sprawach polskiej o$wiaty, szkolnictwa i uzywania jezyka pol-
skiego. Dyskryminacyjne zarzadzenia wydane wobec studentéw polskich
na politechnice gdanskiej byly charakterystycznym $wiadectwem polityki
mniejszosciowej Wolnego Miasta. W 1931 r. Rada Ligi Narodéw zwrdcita
sie do Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej o wydanie
opinii doradczej, ktéra by pomogta definitywnie rozstrzygnaé spér co do
zakresu obowigzkow, jakie W. Miasto mialo wobec obywateli polskich
i ochrony mniejszo$ci. W opinii z 4 II 1932 r. Trybunat zajal stanowisko
zgodne z interesami Gdanska. Zdaniem Trybunalu , kwestia traktowania
obywateli polskich albo innych os6b polskiego pochodzenia lub jezyka
musi by¢ zalatwiona wylgcznie na podstawie przepiséw prawa miedzy-
narodowego oraz postanowien traktatow obowigzujgcych miedzy Polska
a Gdanskiem®, nie za§ w oparciu o konstytucje Wolnego Miasta. Jedynie
woweczas, gdy stosowanie konstytucji prowadzilo do naruszen zobowigzan
Gdanska wobec Polski — mogta Rzeczpospolita czyni¢ stosowanie Konsty-
tucji przedmiotem skarg przedstawianych Lidze. Trybunat wyrazit poglad,
ze Wolne Miasto obowigzane bylo stosowaé do obywateli polskich (albo
innych os6b polskiego pochodzenia lub jezyka) system traktatu mniejszo-
Sciowego w sposéb przyjety w Polsce 174

Opinia Trybunatu, akceptowana natychmiast przez Rade Ligi i apro-
bowana przez Wolne Miasto i Polske, nie stata sie jednak podstawa do no-

173 Np. umowa z 17 VIII 1922 r. zajmujaca sie wydalaniem obywateli polskich
z obszaru Wolnego Miasta.

174 Publ. de la Cour Perm. de Just. Int.,, Série A/B no 44, s. 24—25, 42—43. Por.
uwagi Ehrlicha przytoczone w przyp. 87.
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wego uregulowania potozenia Polakéw w Gdansku. Zmiana w stosunkach
polsko-niemieckich dokonana w roku 1933 znalazla swoje odbicie na od-
cinku gdanskim takze w sprawach mniejszo$ciowych. Interesujacy nas
tutaj sp6r polsko-gdanski zakonczyla nie opinia Trybunalu, lecz osobne
porozumienie podpisane 18 IX 1933 r. Formuluje ono szczegélowe prze-
pisy regulujace rozwdj szkolnictwa w jezyku polskim, gwarantuje obywa-
telom polskim studiujgcym na politechnice traktowanie réwne z Gdan-
szczanami oraz zapewnia uzywanie polskiego jezyka m. in. w prasie, wy-
dawnictwach, na zebraniach, wobec wladz i w zyciu gospodarczym 175.

Ocena porozumienia z 1933 r. musialaby wypas¢ pozytywnie, gdyby
przepisy jego znalazly wyraz w praktyce. Tymczasem wladze gdanskie
stosowaty tylko nieliczne normy tego porozumienia. Nie mogto zresztg byc¢
inaczej skoro polityka NSDAP w Gdansku zmierzala do tego, azeby
W. Miasto przylaczy¢ do Rzeszy i zlikwidowaé¢ tam wszelki element polski.
Dowodem tych intencji sg przesladowania Polakow w Gdansku, szczegdl-
nie bezposrednio przed drugg wojna S$wiatowag oraz ich eliminacja na
terenie gdanskim natychmiast po rozpoczeciu wojny 76

Krzysztof Skubiszewski (Poznan)
LES COMPETENCES DE LA POLOGNE DANS LA VILLE LIBRE DE DANTZIG

Résumé

L’autorité supréme dans la Ville libre de Dantzig (1920—1939) n’appartenait a per-
sonne. Les éléments constitutifs de cette autorité, c.-a-d. toutes les compétences qui
constituent l'autorité supréme exercée par I’Etat sur un territoire, ont été partagées,
dans le cas de la Ville libre de Dantzig, entre la Société des Nations, la Pologne,
les orgznes publiques de la Ville libre et le Conseil du port et des voies d’eau.

L’article représente une sorte de catalogue des droits que la Pologne avait
eu sur le territoire de la Ville libre et a I’égard de la Ville libre.

Le but des droits dont la Pologne jouissait en vertu du traité de Versailles
et de la convention polono-dantzicoise de Paris de 1920 étzit de garantir a la
République de Pologne son libre accés a la mer. Cest pourquoi les droits de la
Pologne ne pouvaient pas se borner a certaines compétences d’ordre purement écono-
mique. La garantie d’'un libre accés a la mer a eu comme conséquence que dans
les traités susmentionnés on a été obligé d’accorder a la Pologne, outre les droits
économiques sensu largo, aussi des compétences dans le domaine des relations
étrangeres de la Ville libre, des compétences militaires et quelques droits con-

175 Tekst w Zeitschrift fiir Volkerrecht XIX, 1935 s. 81—87. Porozumienie omawia
Mason, op. cit.,, s. 279—283.

176 Materiat informacyjny znalez¢ mozna co do tych probleméw w Procesie
Forstera. Potozenie ludno$ci polskiej w W. MieScie przedstawia referat K. M. P o-
spieszalskiego przygotowany na Sesje Pomorskg Polskiej Akademii Nauk.
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cernant la situation des Polonais dans la Ville libre. Voila ’enumération la plus
courte des droits de la Pologne.

1. La conduite des affaires extérieures de la Ville libre appartenait a la
Pologne. Toutes les lettres, notes, communications etc. s’occupant de ces affaires
ne devaient étre envoyées ou recues que par le Gouvernement polonais. Lia Ville libre
insistait que la Pologne elit le droit de la ,conduite” mais non de la ,direction”
a légard des relations extérieures de Dantzig. Le Haut Commissaire de la
S. d. N. a Dantzig a formulé de la maniére suivante les obligations générales de la
Pologne quant a l'exercice de cette compétence (décision du 17 septembre 1921):
Poland has no right to initiate and impose upon Danzig
a definite foreign policy which is <clearly opposed to
the well-being, prosperity, and good government of the
Free City.

Les consuls étrangers résidaient a Dantzig, mais 'exequatur leur était
accordé par la Pologne apreés l'entente avec les autorités de la Ville libre. Les repré-
sentants dantzicois participaient aux conférences internationales comme membres
des délégations polonaises. La protection des nationaux de Dantzig dans les pays
étrangers relevaient de la Pologne. En fait, les susdits nationaux n’en voulaient pas
bénéficier dans beaucoup de cas, tandis qu’apres 1933 il y a eu des cas ou ils
avaient recours a la protection diplomatique du Reich allemand. Les ressortissants
étrangers visitant le territoire de la Ville libre n’avaient pas besoin d’'un visa
polonais.

La Pologne concluait les traités ou les accords intéressant la Ville libre. Les
modifications apportées plus tard aux stipulations du traité de Versailles et de la
convention de Paris avaient eu comme résultat le fait que lapprobation préalable
de Dantzig avait été toujours indispensable pour que le traité ou l’accord en question
engageat la Ville libre, sauf dans les domaines exclusivement reservés a I’Etat polo-
nais, par exemple: les questions douaniéres. La situation juridique de Dantzig dans les
traités ou accords signés pour la Ville libre par la Pologne n’était pas toujours iden-
tique. I1 y eut des traités ou accords ou Dantzig était partie contractante; il y en avait
d’autres ou Dantzig constituait un tout avec la Pologne, cette derniére étant la seule
partie contractante; enfin on peut indiquer des textes internationaux ou le réle de
Dantzig était préponderant tandis que celui de la Pologne n’était que subsidiaire
(J. Makowski).

Dantzig n’avait pas le ius ad bellum.

2. L’article 5 de la Constitution de la Ville libre prévoyait la démilitarisation
de celle-ci. Aprés 1933 les organes de la Ville libre, controlés par le parti national-
socialiste (NSDAP), commencérent a réaliser une remilitarisation autant clandestine
que systématique. Les unités paramilitaires dantzicoises, organisées illégalement
a cette époque, notamment les unités de la Landespolizei, participerent aux
hostilités contre la Pologne au mois de septembre 1939.

Dans le domaine militaire la Pologne a obtenu les droits suivants. Elle exer-
cait son pouvoir sur une zone spéciale dénommé Westerplatte qui servait comme
terrain de transit et de magasinage pour les munitions de guerre importées ou
exportées par la Pologne. Un détachement armé y stationnait qui surveillait les
installations et les magasins de Westerplatte. La flotte polonaise de guerre pouvait
entrer dans le port dantzicois sous les conditions stipulées par le protocol de 1932.

3. Les droits économiques de Pologne, tels qu'ils se dégageaient du traité de
Versailles, constituaient un minimum indispensable dans le domaine des compétences
économiques, afin que la Pologne possédat un acceés vraiment libre a la mer a travers
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le territoire dantzicois. Mais, déja la convention de Paris limita ces droits. L’innova-
tion principale qui allait a I’encontre des intéréts économiques polonais était la dispo-
sition relative au Conseil du port et de voies d’eau. C'était cet organisme, et non pas
la Pologne (comme le prévoyait le traité de Versailles), qui fut chargé de la direction,
de l'administration et de l’exploitation du port, des voies d’eau (y compris toute
la Vistule sur le territoire dantzicois) et de ’ensemble des voies ferrées qui desser-
vaient spécialement le port, ainsi que de tous les biens et établissements servant
a cette exploitation. En effet la Pologne ne réalisait son accés a la mer que par
lintermédiaire de ce Conseil, un organisme polono-dantzicois avec un président
possédant une nationalité différente de la polonaise et de la dantzicoise.

Les navires battant pavillon polonais jouissaient du méme traitement dans le
port de Dantzig que les navires dantzicois.

La Pologne controlait et administrait toutes les voies ferrées a voie large,
a lexception de celles qui relevaient du Conseil du port.

La Pologne possédait a Dantzig son service de postes, de télégraphes et de
téléphones communiquant directement avec la Pologne. L’affaire des boites aux lettres
en 1925 est une bonne exemple des difficultés faites a la Pologne par les autorités
dantzicoises méme dans ce domaine.

La Ville libre fut placée en dedans des limites de la frontiére douaniere de la
Pologne. La Ville libre était donc soumise a la législation et aux tarifs douaniers
polonais. Mais malgré le fait que la Pologne et la Ville libre constituaient un seul
territoire douanier, une frontiére d’ordre économique les séparait car on n’a jamais
abouti a l'unification de leurs systemes monétaires et de leur législation concernant
les monopoles. Les accords de 1934, quoique tres détaillés, n’ont pas amélioré pour
longtemps les relations polono-dantzicoies, toujours troublées sur le plan éconn-
mique comme sur d’autres plans.

4. Quant a la situation des Polonais a Dantzig, la Ville libre s’engageait a ce que,
dans la législation et dans la conduite de l’administration, aucune discrimination
ne fat faite au préjudice des nationaux polonais et d’autres personnes (y compris
les personnes qui possédaient la nationalité dantzicoise) d'origine ou de langue polo-
naise, La Ville libre s’engageait @ appliquer aux minorités de race, de religion ou
de langue des dispositions semblables a celles du régime de protection des minorités
en Pologne. Dans l'accord de 1933 la Pologne a obtenu, en échange d’importantes
concessions concernant ses droits économiques, des promesses garantissant le libre
développement des écoles polonaises a Dantzig, le traitement égal avec les Dantzi-
cois des étudiants polonais a 1'Ecole polytechnique de Dantzig et I'emploi libre
de la langue polonaise dans la vie publique, officielle, économique et culturelle de la
Ville libre. L’accord de 1933, précédé lui aussi de graves conflits d’interprétation
sur I'étendue des droits de la Pologne, était, dans sa lettre, beaucoup plus avantageux
pour la Pologne que l’avis consultatif de la Cour Permanente de Justice Inter-
nationale qui s’occupait desdits conflits (série A/B, no. 44). Ajoutons que dans cet
avis consultatif, adoptant une solution favorable pour la Ville libre et défavorable
pour la Pologne, la Cour citait des documents officiels d’'une facon inexacte et
interprétait la convention de Paris a l’encontre des stipulations de Versailles. Il en
était de méme dans le cas de l'avis précédent (série A/B, no. 43) sur une autre
affaire dantzicoise (L. Ehrlich).

Mais la portée pratique de l’accord de 1939 était limitée. Les autorités de la
Ville libre n’ont pas exécuté certaines de ces stipulations tandis qu’elles ont cessé
d’exécuter d’autres, méme avant que l’action illégale desdites autorités et du Reich,
entreprise le 1 septembre 1939, eGit mis fin a 'existence de la Ville libre.



