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III. ARTYKULY RECENZYJNE

WLADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Ze studiow nad historia prawa karnego
w Polsce porozbiorowej

(Uwagi historycznoprawne w zwiazku z ksigzkg Jerzego Sliwowskiego, Kodeks
karzqcy Krolestwa Polskiego 1818 r. — Historia jego powstania i proba krytyczmej
analizy, Warszawa 1958, Wydawnictwo Prawnicze, s. 505 + 1 nlb).

I. Tre$¢ i uklad pracy Sliwowskiego. II. Prawo karne w Polsce porozbiorowej przed
Kodeksem karzgcym. ILI. Prace poczatkowe nad reformg prawa karnego w Kroé-
lestwie Polskim. IV. Drzieje ,zewnetrzne’ Kodeksu karzgcego 1818 r. V. Kodeks
karzgcy 1818 r. i historia prawa karnego w Krolestwie Polskim: 1. Poglady i opi-
nie o Kodeksie karzgcym a historia jego instytucji; 2. Analiza techniczno-prawna
tekstu Kk i zagadnienie wplywdéw cobcych; 3. Analiza tre$ci spoleczno-politycznej;
4. Rozwo0j calosci ustawodawstwa karnego w Krolestwie Polskim; 5. Zagadnienie
praktyki karnej w czasie obowigzywania Kodeksu karzgcego 1818 r.

1. TRESC 1 UKLAD PRACY J. SLIWOWSKIEGO

Nowe dzielo prof. J. Sliwowskiego jest najobszerniejszg i najpowa~-
niejszg pracg o Kodeksie karzgcym 1818 r. W ksigzce brakuje streszczenia
obcojezycznego, by¢ moze z powedu trudnosci krotkiego ujecia tresci tak
cbszernej i rozeztonkowanej, a polgczone] $cisle z kilkoma setkami arty-
kutéw samego kodeksu. Dlatego na wstepie moich uwag o charakterze
krytyczno-uzupelniajagcym umieszczam czes¢ sprawozdawczg, orientu-
jacg w problematyce i konstrukcji omawianego dzieta.

W krotkiej przedmowie, przedstawiajgc swojg prace, autor-dogmatyk
prawa karnego i penalista — wyrazil swoje zamilowanie do tematyki
historycznej craz che¢ wypelnienia luki w badaniach nad poczgtkami
nowoczesnego prawa karnego w Polsce. Praca sklada sie ze wstepu
i dwoch glownych czesci podzielonych na rozdzialy oraz z aneksow.

We wstepie (s. 7—33) Sliwowski ubolewa nad ubdéstwem literatury
o Kk ! przeciwstawiajgc ten stan rzeczy stosunkowo bogatej literaturze

L' W dalszym ciggu obok pelne] nazwy ,Kodeks karzgcy” bedzie tu stosowany
skrot [, Kk” — tak jednak, aby to nie utrudniaio zrozumienia tekstu ani nie razilto
stylistycznie. Liczby stron (w nawiasach) bez wyraznego okre§lenia do czego sie
odnosza, oznaczaja powotanie sie na dzieto Sliwowskiego.
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cywilno-prawnej. Wyjasnit tez zadania swojej pracy w zwigzku ze sto-
sowaniem w niej metody dialektycznej. Jako zagadnienie wstepne zo-
stato dalej omowione ogolnie ustawodawstwo karne w Ksiestwie Warszaw-
skim, tj. obowigzujgce tam od czaséw zaborczych prawo karne pruskiz
i austriackie, z drobnymi zmianami na mocy ustawy 1809 r. Sliwowski
poruszyt tez kwestie niedosztej do skutku recepcji francuskiego prawa kar-
nego i stwierdzil przewage glosow zadajacych wlasnej, narodowej kodyfi-
kacji. Rozwazania wstepne konczy krotki opis stosunkéw ekonomicznych
w Ksiestwie Warszawskim i w Kroélestwie Polskim jako podstawy rozwoju
owczesnego ustawodawstwa karnego.

Tematem czesci 1 jest historia powstania (,,tworzenia sie”) Kodeksu
karzacego. Sliwowski zaledwie dotknal zagadnienia prac wstepnych, po-
przedzajgcych wilasciwe projekty Kk (rozdz I, s. 37—40), poswiecajgc im
uwagi bardzo fragmentarvezne i oparte na przypadkowych wzmiankach
literatury historycznej. Krotko tez omowit prace Deputacji, ktorych wy-
nikiem byt pierwotny projekt Kk, zatwierdzony po nieznacznych popraw-
kach przez calg Komisje Prawodawczg i przedkiadany sukcesywnie Ra-
dzie Stanu od stycznia do poczatku marca 1818 r. (rozdz. II, s. 41—47).
W zwigzku z tym zwrécono uwage na tworcoOw projektu (rozdz. III,
s. 48—52), tj. czterech cztonkow Deputacji do ulozenia Kk, wsrod ktorych
glowne miejsce miat Ksawery Potocki. Z tego pierwotnego projektu Sli-
wowski omowit blizej tylko problem kar cielesnych (rozdz. IV, s. 53—62),
majacych wedtug projektu czestsze zastosowanie niz w prawie karnym
austriackim, a takze w ostatecznym tekscie Kk. Chlosta stanowita tu (po-
dobnie jak pietnowanie) zaostrzenie innych kar albo byla karg samoistna
(przy wykroczeniach i nielicznych wystepkach). Chtoscie nie podlegatv
osoby korzystajgce z praw obywatelskich, podczas *gdy nieobywatelom
stwarzano mozliwo§¢ zamiany na chloste kary pozbawienia wolnosci.
Co do pietnowania Sliwowski wysunat trafng, jak sie zdaje, hipoteze,
ze nie byta to juz kara o charakterze czysto odwetowym, jak w $rednio-
wieczu, ale — wzorem burzuazyjnej Francji — zawierala element celo-
wosci jako swoisty rejestr karny skazanego (s. 61).

Dyskusja nad projektem w Radzie Stanu, nastepny etap prac przygo-
towawczo-kodyfikacyjnych, zostatla przedstawiona szczegédlnie dokiadnic
(rozdz. V, s. 63—158). Podstawa zrédlowa sg tu protokoly oryginalne
Rady Stanu, a wiec materialy nowe, dotad nie publikowane i nie wyko-
rzystane. Przeglad obrad Rady Stanu Sliwowski ujal wedlug gtéownych
problemow, w liczbie 50 (z ,,uwagami ogoélnymi” wilgcznie). Nalezy tu
przede wszystkim problem wyboru ustawodawstwa wlasnego czy recypo-
wanego, co wlasciwie nie bylo przedmiotem specjalnej dyskusji w Radzic
Stanu, ktora bez sprzeciwow godzita sie w zasadzie na recepcje dokonang
w projekcie. Z innych probleméw dyskutowanych w Radzie Stanu zna-
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czenie wstepne mial zwigzek prawa materialnego z procedurg, ktérg od-
lozono na sejm nastepny, oraz przyjecie jednolitej numeracji artykutow
kodeksu. Pozostale problemy wyréznione przez Sliwowskiego byly czes-
cig natury ogoélnej (5—24), inne dotyczyly szczegdlowych przestepstw
(25—50). Omawiajac te problemy Sliwowski nie ograniczy! sie do powta-
rzania dyskusji, lecz czesto wybiega w przysztos¢ i uwzglednia juz tutaj
dalsze etapy ustawodawcze oraz tekst ostateczny Kodeksu karzacego.

Z wazniejszych zmian® natury ogoélnej wprowadzonych przez Radg
Stanu do projektu warto wspomnie¢ o przyjeciu czysto formalnego okres-
lenia przestepstwa oraz o zmianach w okresleniu granic odpowiedzial-
noéci ze wzgledu na wiek: dolnej (z 10 na 12 lat) i gérnej (z lat 20 na 21).
Na uwage zasluguja tez niektore ustalenia terminologiczne (usitowaniz,
nazwy kar wiezienia). Rada Stanu dokonala dalszego ztagodzenia skut-
kéw $mierci cywilnej, ograniczonej juz w projekcie (w poréwnaniu z wzo-
rem francuskim). W Radzie Stanu doszto tez do zniesienia chlosty o cha-
rakterze kary zaostrzajacej. Dyskusja w tej kwestii byta najbardziej ozy-
wiona, gdyz wielu czlonkéw Rady Stanu domagalo sie zupelnego usunig-
cia chlosty. Gléwne wypowiedzi: L. Platera (przeciwko chloscie) i mi-
nistra S. Potockiego (za jej utrzymaniem) byly pisemne i zalgczone do pro-
tokotu. Sliwowski z pietyzmem podkreslit postepowosé mysli Platera
i fakt ich wydobycia z chwilowego zapomnienia. W kilku wypadkach (ale
nie wszedzie) alternatywnego zagrozenia pozbawieniem wolnosci lub
grzywng pozostawiono tylko jedng z tych kar (zblizajgc w ten sposéb pro-
jekt bardziej do wzoru austriackiego).

W zakresie przestepstw szczegélowych Rada Stanu m. in. dokonala
wysuniecia na jedno z pierwszych miejsc zbrodni obrazy religii, podczas
gdy rownoczes$nie wystgpita wéréd cztonkéw Rady daznosé do ogranicze-
nia lzejszych postaci tego przestepstwa, kwalifikowanych jako wystepek,
ktéry ostatecznie pod presjg samego cara wiaczono do projektu. Charak-
terystyczng zmiang bylo przesuniecie wiekszych kradziezy lesnych z rzedu
zbrodni do wystepkow, a przy kradziezach drzewa, podciggnietych pod
kategorie wykroczen, zastosowanie pracy przymusowej zamiast aresztu.

2 Streszczajac prace Sliwowskiego wedtug jej ukladu wymieniam przy po-
szezegbélnych etapach ,tworzenia sie” Kk (zwlaszcza przy dyskusji w Radzie Stanu)
spo$réd dokonywanych zmian tylko te, ktére wedlug mojego wyboru wydaja sie
szczegoOlnie wazne lub charakterystyczne. '

Ze wzgledu na uktad ksigzki Sliwowskiego (podzial czeSci I na etapy prac
przygotowawczo-kodyfikacyjnych, w obrebie tych etapéow dalszy podziat wedtug
zagadnien, wystepujacych potem w czgsci II) — te same kwestie sg czeste omawiane
w réznych miejscach, tak Ze trudno wyrobi¢ sobie pojecie o poszezegdinych insty-
tucjach jako calosci. nawet gdy sg omodéwione stosunkowo doktadnie i wszechstron-
nie. Na przyklad do kwestii kar cielesnych powraca sie az pieé¢ razy, nie liczac
,aneksow”.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Na hersztéw rabunku wprowadzono zaostrzenie przez kare $mierci. Przy
oszustwie uznano krzywoprzysiestwo za okolicznos¢ obcigzajacg. Ogra-
niczono odpowiedzialnos¢ najblizszej rodziny udzielajgcej pomocy prze-
stepcom. Usunieto z projektu przepisy o pojedynku, w zwigzku z czym
zasadniczg wypowiedz zlozyl gen. Kossecki. Usunieto tez specjalne prze-
pisy o przestepstwach popeilnionych drukiem, jako niezgodne z konsty-
tucjg. Zlagedzono represje za zebractwo i widczegostwo, przenoszgc te
przestepstwa do rzedu wykroczen. Skreélono tez przepis przewidujgcy
tworzenie nowych wykroczen w drodze aktéow wiadzy administracyjnej.

Nastepny etap przygotowywania projektu, prace komisji sejmowych,
sg Sliwowskiemu znane, o ile polegaty na ustosunkowaniu sie Rady Stanu
do poprawek komisji (rozdz. VI, s. 159—174) 3. Poprawki bytly gltownie re-
dakcyjne, rzadziej mialy charakter rzeczowy, dotyczgc tresci projektu.
Miedzy innymi dostosowano do konstytucji przestepstwo naduzycia wta-
dzy w urzedzie (przez uregulowanie odpowiedzialnosci ministréw). Poli-
tyczny charakter mialy tez poprawki rozszerzajace krag oséb nie majg-
cych obowigzku donoszenia o zbrodniach stanu oraz co do ujawniania fal-
szywych delatoréw przy tych zbrodniach. Sliwowski podkreslit reakcyjny
charakter niektérych poprawek, co stanowilo zwykle silniejszy nawrét do
wzoru austriackiego (np. uznanie bigamii za zbrodnie, sankcje przeciwko
samobdjcom). Ogolnie Sliwowski podkreslil zbyt krotki czas prac Rady
Stanu (w stosunku do ogromnego zadania), ale takze rzeczowos¢ dyskusji
oraz dazno$¢ ,,do wzglednej oryginalnosci koncepcji”.

Przy omawianiu dyskusji w Sejmie — a wlasciwie najpierw w Izbie
Poselskiej (rozdz. VII, s. 175—242) — Sliwowski zajal sie szczegélnie do-
kladnie sprzecznymi pogladami na charakter przyszltego kodeksu jake
ustawy oryginalnej lub recypowanej i sklasyfikowai argumenty zwolen-
nikéw 1 przeciwnikéw recepcji (wyrédzniajgc tez stanowiska posrednie).
Dyskusja dotyczyla oprécz tego kilku innych zasadniczych problemow
o znaczeniu przede wszystkim politycznym (jak zakres wladzy sedziow-

3 Zob. tez s. 106107 (o poprawkach dotyczgcych ehlosty i karcenia domowego).
Jest to pewna niekonsekwencja w uktadzie dziela, by¢ moze §lad ukladu poprzed-
niego lub koncepcji, wedlug ktérej zagadnienie chlosty bylo przedstawione lgcznie
dla wszystkich etapow prac przygotowawczo-kodyfikacyjnych.

Jedna z poprawek komisyjnych polegata na zastrzezeniu, ze odpowiedzialnosé
za naduzycie wladzy wedlug art. 98 lit. ¢ spada ma sedziego, ,nie naruszajgc nie-
podlegto$ci sadownictwa art. 138 i 139 konstytucji zabezpieczonej”. Zastrzezenie
to miano doda¢ na poczatku przepisu (przed wyrazami ,gdy sedzia”, a nie po tych
wyrazach, jak pisze Sliwowski). Poprawka wydala sie Radzie Stanu zbyteczna,
tymczasem Sliwowski przez nieporozumienie dcpatruje sie w niej niejasnosci i pe-
mieszania pojec (s. 160, 165—166, 466, 463). W niedosziym do skutku zastrzezeniu
miano przeciez na wzgledzie nie dzialalno$¢ przestepnegn sedziego, lecz ustawo-
dawcy tudziez wtadzy stosujgcej odnosny przepis Kk.
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skiej, podporzgdkowanie urzednikéw prawu, przestepstwa urzednicze,
zgodnos¢ kodeksu z konstytucjg). W dalszym ciggu Sliwowski omoéwit
poruszone w dyskusji niektére problemy ogdlne prawa karnego (duzo
moéwiono zwlaszcza ¢ karze $mierci i karach cielesnych) oraz dotyczgce
przestepstw szczegélnych (zwlaszcza zdrady stanu i pokrewnych, prze-
stepstw przeciwko religii, dzieciob6jstwa, majgtkowych). W ogoélnej oce-
nie tej dyskusji podkresla sie jej charakter polityczny, fragmentarycz-
no$é¢ i bezplanowosé oraz slabe przygotowanie prawnicze czlonkow Izby
poselskiej. Podobne na ogdét problemy, chociaz mniej liczne, poruszono
w Senacie (rozdz. VIII, s. 244—262), gdzie dyskusja byla duzo kroétsza niz
w Izbie Poselskiej i odznaczata sie wiekszg kompromisowoscig. Zwraca tu
uwage konserwatywne stanowisko episkopatu, wywolujace zywy opor
z pozycji liberalizujgcych, podobnie jak kwestia utrzymania kar cieles-
nych. Osobno, lecz krétko Sliwowski poddat analizie wyniki glosowania
nad projektem Kk w obu izbach sejmowych (rozdz. IX, s. 264—266), za-
stanawiajgc sie nad sposobem 1 przyczynami rozlozenia glosow (sklada-
nych, jak wiadomo, jawnie). Podstawg zrodlowsg jest tu drukowany i jesz-
cze dzisiaj dos¢ dostepny diariusz sejmowy 1818 r. %

W czesci 11 zatytulowanej ,,Ogoélna charakterystyka kodeksu” ® sg naj-
pierw wstepne rozwazania (s. 269—272) o Kodeksie na tle epoki (krotkie
i tylko apriorystyczne) oraz na tle miejscowych warunkéw (zreferowanie
pogladow Dzierozynskiego i Kozmiana). W dwoch kolejnych rozdziatach
Sliwowski wydobyt z tresci Kodeksu karzgcego czynniki feudalne (s. 273—
285) i mniej liczne — burzuazyjne (s. 286—294). Kryterium uzasadniaja-
cym zaliczenie do jednej z tych grup (nie zawsze wypowiedzianym wyraz-
nie) jest wystepowanie odncs$nych zasad czy instytucji w innych prawach
karnych o znanym typie. Najwiecej miejsca w czesci II zajmuje systema-
tyczne omdéwienie instytucji ogélnych Kodeksu karzacego (rozdz. III,

* Niekiedy dochodzi do rieporozumien, gdy ze streszczeniem diariusza mie-
szaja si¢ wyjasnienia pochodzgce od samego Sliwowskiego. Na przyklad na s. 225
trudno odrdzni¢ poglagdy powotanych tam postéw na temat rokoszu i zdrady kraju
do wyjasnien autora ksigzki, opartych na tek$cie Kk. Niebezpieczenstwem groza
przy streszczaniu takie miejsca, w ktorych dana osoba wystepuje powtoérnie (w dia-
riuszu lub w ksiazce), a nie okreslono jej dokladnie. Mozna by wigc np. sgdzie¢, ze
,mowcyg” domagajgcym sie rozwiniecia art. 98 Kk, wedluz punktéw podanych ma
s. 205, byt posel Komorowski — tymczasem byt nim poset Chmielowski, ktérego
wystagpienie (powtérne wedlug diariusza) zostalo scharakteryzowane juz na s. 204
Na s. 211 w przyp. 193 Sliwowski zarzucal Krysinskiemu bledne powolywanie sie
na przepisy ustawy austriackiej. W rzeczywistosci Krysinski powolywal wtlasciwe
przepisy, tylko mie z ustawy karnej z 1803 r., ale z kodeksu z 1797 r. dla Galicji
zachodniej, jak to Sliwowski trafnie wyjasnil w innych miejscach (s. 228, 235).

5 Odpowiada to drugiemu skiladnikowi podtytutu ksigzki: ,préoba krytycznej
analizy” — stanowiac jednak wyrazne ograniczenie tematyki zapowiedzianej sze-
rzej w podtytule.

13+
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s. 295—365), ze zwroceniem uwagi na wystepujace w nich wplywy obce
oraz cechy oryginalne. Omowienie polega na analizie odno$nych przepi-
séw Kk i poréownaniu z odpowiednimi przepisami ustaw wzorcowych
(zwlaszcza austriackiej). Sliwowski wykorzystuje tu rowniez literature.
zwlaszcza wspolczesng Kodeksowi karzgcemu, a niekiedy, zwlaszcza przv
problemach penitencjarnych, zwraca uwage nie tylko na tekst, ale row-
niez na charakter spoteczny przepisu. Osobno omoéwil zagadnienie analo-
gii w Kk (rozdz. IV, s. 366—368), dopatrujgc sig jej w przepisach dotycza-
cych niektorych przestepstw, a najszerzej w zakresie wykroczen wedlug
art. 588 Kk. By nie wiekszaé¢ zbytnio rozmiaréw dzieia — Sliwowski zre-
zygnowal z przedstawienia czesci szczegolnej KKk, lecz zajat sie tylko jej
ukiadem i ogélnym poréwnaniem z systematykg przestepstw w ustawie
karnej austriackiej oraz (co do wykroczen) z Code pénal (rozdz. V,
s. 369—376). W ogolnej ocenie Kodeksu karzgcego (rozdz. VI, s. 378—385)
zwrocil uwage na styl i jezyk, poruszajac w zwigzku z tym kwestie ble-
dow wystepujacych w tekscie ogloszonym w Dzienniku Praw; tutaj tez
podatl jeszcze klika opinii wspoélczesnych o Kk, dobranych przypadkowo.
Wiasciwg prace konczg ,,Wnioski” (I—XI1I, s. 386—390), dajace krotka
synteze i poglebienie gtéwnych wynikéw badan, a majace na og6t odpo-
wiednie pokrycie w poprzednich rozwazaniach analitycznych. Reszte
miejsca w ksigzce zajmuje bibliografia ¢ (s. 391—396), zlozcna z materia-
low zrédtowych wykorzystanych przez Sliwowskiego oraz z niektérych
pozycji literatury historycznej i dogmatyki prawa karnego, wreszcie ane-
ksy (s. 397—499). Te ostatnie to przede wszystkim protokoly Rady Stanu
poswiecone Kodeksowi karzacemu, ktére w ten sposéb doczekaly sie po-
trzebnej publikacji 7. Wytkna¢ nalezy brak indeksow, ktérych umieszcze-
nie wprost sie narzucato: imiennego, ze wzgledu na historyczne aspiracje

% Jest w niej szereg pozycji, ktore nie znalazly jakiegokolwiek wyrazu w samej
tresci ksigzki. Dotyczy to zwlaszcza kilku prac pamietnikarskich (L. Dembow-
skiego, A. Mtockiego, T. Lubienskiego). Ma sie tu zapewne do czy-
nienia z pozostatoSciami jakiej$ dawniejszej redakeji dzieta lub jego koncepcji.
innej, a ostatecznie zarzuconej. W kazdym razie bibliografia Sliwowskiego nie obej-
muje calo$ci literatury majacej zwigzek z powstaniem Kodeksu karzgcego, jegn
interpretacjg, oceng i stosowaniem w zyciu.

7 S3 to wyjatki protokolow, zawierajace dyskusje nad projektem Kk. Wobec
opublikowania dyskusji in extenso, nie hyto, jak sadze, potrzeby tak dokladnego
jej omawiania w samej tredci pracy (w_ kazdym razie nalezy tu uzna¢ za zbedne
doslowne cytowanie calych ustepow, jak na s. 65, 84, 85).

Z innych aneksoéw jest wazne pismo Deputacji uktadajacej Kk do Rady Stana
z 14 1 1818 (s. 474—475), chociaz jego tres$¢ jest juz podana nieco krdocej w proto-
kole z 19 I (s. 399—400). Podajgc niektéore mowy sejmowe wedlug Diariusza nale-
zalo zaznaczy¢, ze byly one rowniez publikowane podczas sejmu jako osobne druki
(J. N. Wolickiego, obydwie mowy Krysinskiego i in.). Nie byloby tez dia historyka
bez pozytku poréwnanie ze sobg odno$nych tekstow.
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dzieta, a rzeczowego dla orientacji w masie zagadnien, bardzo roz-
proszonych po réznych miejscach ksiazki, a nie zawsze latwych do
odszukania 8.

Po tym przegladzie tresci nasuwajg si¢ pewne ogélne uwagi o kon-
strukeji dzieta Sliwowskiego. Charakterystyczng cecha, uderzajgca zaré6wno
w tresci, jak i w ukladzie tej ksigzki, jest slabe powigzanie ze sobg ele-
mentow historycznych i dogmatyczno-prawnych. W odroéznieniu dwach
glownych czeSci pracy mozna sie dopatrzy¢ podzialu na tzw. zewnetrzng
i wewnetrzng historie prawa?. Czesc¢ I, gorujgca rozmiarami nad resztg
(zwlaszcza z przynaleznymi do niej aneksami), ma przedmiot typowo hi-
storyczny, lecz zostata ujeta nie z punktu widzenia zroédloznawczego, ale
ze wzgledu na rozwdj instytucji (a raczej pogladéw na nie). W ten spo-

8 Nie zastagpi go spis rzeczy (s. 501—506), wprawdzie dokladny, ale nie umo-
zliwiajgcy odszukania zagadnien bardziej szczegolowych ze wzgledu na réznoli-
to$¢ kryteriow rozczionkowania dzieta. Na przykiad tzw. karno$¢ domowa, omowiona
w czes$cei IT jako jeden z czynnikow feudalnych (s. 284—285), byla wprawdzie przed-
miotem dyskusji w Radzie Stanu i w Sejmie, ale Sliwowski omawiajgc przebieg
dyskusji nie wyodrebnil tego zagadnienia, lecz dat tam tylko wzmianki o karno3ci
domowej w zwigzku z karami cielesnymi (chlostg). Wtasciwie jednak brak tu
zwigzku pojeciowego, gdyz karcenie domowe nie musialo polega¢ na chloscie
(w prawie austriackim z konca XVIII i poczatku XIX w. byla nawet chlosta przez
jaki$ czas wyraznie wykluczona z repertuaru $rodk6w karcenia, przynajmniej co
do chlopow). Kwestia procedury karnej jest znowu wyodrebniona jako jedno z za-
gadnien dyskusji w Radzie Stanu, natomiast przy dyskusji sejmowej nie ma o pro-
cedurze osobnego punktu, lecz tylko wzmianki w zwigzku z poglagdami o Kk jako
ustawie oryginalnej lub recypowanej (s. 195, 250).

Indeks imienny bylby bardzo potrzebnym zestawieniem nazwisk (i stanowisk
urzedowych) licznych os6b wystepujgcych w dyskusjach oraz w innych pracach
nad Kk. W tresci omawianej ksigzki niekiedy zbyt beztrosko operuje sie nazwi-
skami 0sOb, nie baczac na mozliwe trudnos$ci co do ich identyfikacji. Na przy-
ktad na s. 191 jest mowa o wystgpieniu ,posta Grabowskiego” — tymeczasem mna
sejmie 1818 r. byli postami: Stanistaw hr. Grabowski i Jézef Grzbowski, pierwszy
deklarujgcy sie za projektem Kk, drugi negative. Podobnie nie sg «dostatecznie
okreslone wzmianki o glosach ,,posta Rembielinskiego” (s. 203, 220) lub deputo-
wanego Grabowskiego” (s. 204), gdyz nazwiska takie mialo réwniez po dwoch
czlonkoéw Izby Poselskiej.

9F. W. Taranowski, Predmiet i zadacza t. n. wnieszniej istorii prawa,
Zapiski Russkago Naucznago Instituta w Belgrade, wypusk I, Belgrad 1930, s. 63—
118. Taranowski wyznaczyl historii zewnetrznej bardzo szerokie granice, pojmujgc
ja jako nauke o zrdédilach prawa i o pomnikach prawa (Zrodlach poznania prawa),
a za glowne jej zadanie, oprocz badan nad systemem zrdodel, uwaza badania nad
rozwojem techniki prawniczej. Rozwazania Taranowskiego sa chyba najwaz-
niejsza pozycja w literaturze poswieconej specjalnie temu tematowi, ale jako ogra-
niczone do weze$niejszych okreséw historycznych, przy uwzglednieniu caltosci ma-
terialéw prawnych stowianskich, mogg by¢ wykorzystywane tylko z duzymi korek-
tywami w pracach dotyczgcych historii poszczegélnych dziedzin prawa i okresow
nowszych, jak w niniejszych uwagach o prawie karnym Kroélestwa Polskiego.
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s6b o metodzie pracy, a w duzym stopniu i o szczegélowym ukladzie oraz
tre$ci obu czesci decyduje wiasciwie cze$c II, majgca za przedmiot glow-
nie dogmatyke Kodeksu karzgcego !*. Moment rozwojowy jest wprawdzie
uwzgledniany, ale — jak wyjasnie w dalszym tcku niniejszych uwag —
ma sie przy tym na wzgledzie nie tyle rzeczywiste instytucje, ile rozwdj
kultury prawnej, tj. poglagdéow, poje¢ i konstrukcji prawno-karnych.
Zastosowanie w cbu czesciach pracy jednej w gruncie rzeczy metody,
przewaznie dogmatycznej, odbilo sie i na przedmiocie — stad liczne pow-
térzenia tych samych kwestii w roznych miejscach ksigzki oraz rozpro-
szenie 1 utrudniajace orientacje umiejscowienie zagadnien (np. specjaln:
ustepy o szczegbélowych przestepstwach mozna wlasciwie znalez¢ tylko
w czesci I, ,historycznej”). Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze monografia
o Kodeksie karzgcym, o ile nie jest ograniczona do samej problematyki
zrodloznawczej (,historii prawa zewnetrznej’), powinna potraktowac te
problematyke wyraznie tylko jako wstepng (ze wzgledu na sam tok prac
ustawodawczych i ustal nie tekstéw), a polozyc z calg konsekwencjg glo-
wny nacisk na przedstawienie rozwoju instytucji, w zwigzku z ktérymi
znalazloby sie miejsce i na poglady, miedzy nimi réwniez te, ktére znajdo-
waty wyraz w projektach, dyskusjach i innych pracach ustawodawczych.
W ten sposob datby sie utworzy¢ obraz instytucji karnych, w ich rzeczywi-
stym rozwoju historycznym, bez rozrywania zagadnien, ale z ubocznym
tylko uwzglednieniem szczegéléw techniczno-prawnych i doktrynalnych.
W obecnym uieciu pracy przewazaja zdecydocwanie zagadnienia kul-
tury prawnej wzietej od strony dogmatycznej, mimo ich pozornego wtlo-
czenia w ramy historyzmu (czgs$¢ I) i wielu nawigzan do metody dialek-
tyczno-marksistowskiej. Tymczasem mozna watpi¢, czy prawnicy-dogma-
tycy znajda dos¢ checi i czasu do studiéw nad przeszio$cia swojego przed-
miotu ujetg tak, jakby chodzito o terazniejszos¢. Znajomose szczegotow
dawniejszej techniki prawnej utatwia niewgtpliwie zrozumienie konstruk-

10 Pojecie dogmatyki nie ma tu ujemnego zabarwienia, lecz oznacza przeciw-
stawienie ujeciu historycznemu. Jest to wiec przede wszystkim metoda, zwigzana
z badaniem samej techniki prawnej. Stosowanie tej metody w nauce prawa jest
w pewnym stopniu uzasadnione, wobec istnienia specjalnych konstrukcji prawnych
(techniki prawnej). Ze wzgledu na zwiazek miedzy meloda a przedmiotem nauki,
podkres$lany przez marksizm, mozna w pewnym znaczeniu mowi¢ zamiast o dogma-
tyce — o metodzie prawniczej w ogole (tak np. J. Adamus, Metoda prawnicza
w historii, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego Nauki Hum.-Spot., s. I, z. 2).
Jednakze przeciwstawienie: dogmatyka — historia lezy wtasciwie w zakresie me-
tody. Prawo jako przedmiot badania moze by¢ poddane jednej z tych metod — tyle
ze metoda historyczna ma zastosowanie duzo szersze, podczas gdy dogmatyka jest
metodg ograniczong do badania prawa i przedmiotéw pokrewnych (etyki, moral-
noéci). Te krotkie wyjasnienia majg na wzgledzie moje stanowisko wobec recenzo-
wanej ksigzki, utatwiajgc zrozumienie dalszych uwag.
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cji dzisiejszych, ale dla tych co juz je rozumiejg, moze sie tez wydawac
zbytecznym balastem.

Jak sadze, ksigzka Sliwowskiego przedstawia wigkszy interes dla histo-
rykow, ktorzy jednak bedg w niej szukac¢ przede wszystkim rzeczywistego
rozwoju instytucji prawa karnego w zwigzku z calym nurtem éwczesnego
zycia. Pod tym wzgledem trudno bedzie uniknaé¢ rozczarowan, z czego au-
tor zdaje sobie sprawe, wskazujgc na wstepny charakter swoich badan.
W ksigzce napisanej przez dogmatyka, ktéry chcial da¢ ujecie historyczne
problematyki nalezgcej juz do ,poczagtkéw nowoczesnego prawa kar-
nego” — najciekawsze i chyba najwazniejsze jest wtasnie to ostre zetknie-
cie sie dwé6ch punktéw widzenia i dwoch metod badania, historycznej i do-
gmatycznej, z czego mogg wynikng¢ wskazowki dla przysztych prac o hi-
storii prawa karnego nowszych okreséow. Bedzie to jednym z gtéownych
motywow dalszego ciggu niniejszych uwag.

II. PRAWO KARNE W POLSCE POROZBIOROWEJ PRZED KODEKSEM
KARZACYM

Stan ustawodawstwa karnego w Ksiestwie Warszawskim jest omowiony
tylko we wstepie dzieta Sliwowskiego. Autor zamierza jednak poswiecié
temu tematowi oddzielng prace s. 14 przyp. 16), dlatego tym bardziej
warto na tym miejscu wysung¢ pewne uwagi uzupelniajgce (oparte o wy-
niki moich obszerniejszych studiow, dotgd nie ogloszonych) oraz postulaty
badawcze réwniez co do okresu poprzedzajgcego Krolestwo Polskie. Jak
sadze, prawo karne pruskie i hustriackie wymagaloby zbadania juz
z punktu widzenia jego mocy obowigzujgcej i stosowania na ziemiach
polskich pozostajgcych pod rzgdami zaborcow !'. Rzady zaborcze wyda-
waly oprocz kodyfikacji ogolnopanstwowych, przepisy specjalne dla tery-
toriow polskich, m. in. w toku akcji represyjnej przeciwko ruchom nie-
podleglosciowym (represje przeciw powstaniom wielkopolskim z lat 1794
i 1806—1807, emigracji legionowej, probom powstanczym na granicy
austriacko-woloskiej w latach 1795—1796, przeciw przekradaniu sie do
terytoriéw polskich uwolnionych w 1807 r.).

Natomiast kodyfikacja karna austriacka wprowadzona w 1796 r. do
tzw. Galicji Zachodniej nie byla ulozona z myslg o jakiejkolwiek specy-
fice kraju, w ktorym stata sie prawem obowigzujacym. Chodzilo racze]j
tylko o eksperyment — podobnie jak w zakresie prawnocywilnym —
majacy ulatwi¢ prace nad ostateczna redakcjg kodeksu ogélnopanstwo-

11 7 autorow uwzgledniajgcych w swoich pracach praktyke prawng w Galicii
zastuguje na uwage J. Louis-Wawel — glownie jednak do poczatkowego
okresu rzgddéw austriackich (nieco materialow do czasow podzniejszych zachowatlo
si¢ w spusciznie rekopisSmiennej prawnika w Bibliotece Jagiellonskiej).
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wego. Nie ma podstawy do przypuszczenia (wysunietego w omawianym
dziele, s. 11—12, 39), ze istnienie kodyfikacji zachodniogalicyjskiej wpty-
neto na wybér ustawodawstwa karnego austriackiego jako wzoru w Kré-
lestwie Polskim 2.

Na podstawie uchwal Komisji Rzadzacej z 1807 r., nastepnie instrukeji
ministra sprawiedliwosci z 17 maja 1808 r., wreszcie uchwaly sejmowsej
z 1809 r. mialo zasadniczo obowigzywa¢ w Ksiestwie Warszawskim
dawne prawo karne polskie, a obok niego prawc pruskie. Zdaniem Sli-
wowskiego, obowigzywanie dawnego prawa polskiego bylo tylko symbo-
liczne, a w rzeczywistosci istniato ,faktyczne wladztwo prawa obcego,
zaborczego” (s. 16). Jest to tylko przypuszczenie oparte na dedukcji.
Wymagajag zbadania fakty, ktore mogag rzuci¢ Swiatlo na te kwestie.
W roku 1807 J. W. Bandtkie ukladat na polecenie ministra Lubien-
skiego ,prawa kryminalne polskie porzgdkiem praw pruskich” 1?. Wi-
docznie wiec stosowanie prawa polskiego bylo traktowane powaznie,
a pracy Bandkiego nie opublikowano tylko ze wzgledu na poézniejsze
zamiary ministra wprowadzenia do Ksiestwa francuskiego kodeksu kar-
nego.

Kwestie te mozna by ustali¢ doktadnie przez zbadanie samej praktyki,
co jednak przedstawia duze trudnosci wobec zniszczenia gléwnych zaso-
bow 6wczesnych akt sgdowych. Drobng tylko pomocg mogg by¢ przy tym
wyroki Rady Stanu jako sadu kasacyjnego Ksiestwa, ogloszone drukiem,
gdyz wyrokow tych jest stosunkowo niewiele. Wynika z nich, ze w sgdach
Ksiestwa, przynajmniej w sadzie kasacyjnym, stosowano przepisy ko-
deksoéw karnych zaborczych, a powolywanie sie na dawne prawo polskie
bylo dos¢ wyjatkowe, przy czym sgd kasacvjny albo nie uwzgledniat

12 Sliwowski powotatl sie na M. Koczynskiego, kiory jednak w cytowa-
nym miejscu nie wysungl bynajmniej takiej tezy, a wspomniat tylko, ze w pracy
nad nowym prawem karnym w Krolestwie oparto sie na zasadach praw austriac-
kich, obowigzujgcych w b. Galicji Zach. od lat 20 i odznaczajacych sie odpowied-
nimi zaletami.

13 Rpis Bibl. Jag. 5756 (z dopiskiem na koncu o zezwoleniu cenzora w r. 1848
na druk, ktory jednak nie doszedl do skutku). Praca ta byta znana S. Zeromskiemu,
ktory przebywajgc jako nauczyciel domowy w Oleénicy w 1888 r., korzystal z reko-
pisu znajdujgcego sie w bibliotece po b. wychowanku Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego Karolu Napoleonie Zaborowskim (Dzienniki St. Zeromskiego, t. III.
Warszawa 1956, s. 261). Whrew przypuszczeniu wydawcy Dziennikow (ibid., s. 581)
nie byta to praca, ktéorg wydat w 1858 r. A. Heylm an z papierow po J. W. Band-
kiem pt. Rozprawy o prawie i sqdownictwie karzqcym i ¢ urzedach w dawnej Polsce
(rkpis tej pracy w Bibl. Jag. 5761). Sam Bandtkie pisal, ze ,z zlecenia hr.
Lubienskiego ministra sprawiedliwosci Ksiestwa Warszawskiego zebralem ja prawa
kryminalne polskie porzgdkiem praw pruskich, lecz jest rzecz ta tylko w rekopi$émie
i nie warta druku” (Historia prawa polskiego, Wyktady uniwersyteckie sprzed
1830 r., Warszawa 1850, s. 720—721).
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wnioskéw obrony, albo uchylal wyroki sgdu kryminalnego wydane
w oparciu o prawo polskie *. Ten stan rzeczy zdaje sie popierac¢ teze
wysunietg przez Sliwowskiego.

Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze w prawach karnych, ktore do-
larly przed sad kasacyjny, oskarzeni byli niemal wylgcznie pochodzenia
nieszlacheckiego. Na 86 spraw tylko w 4 whystepowala szlachta w charak-
terze oskarzonych, i to drobna, a wyjatkowy byl przypadek wtasciciela
dobr skazanego bardzo tagodnie za nieumyslne zabodjstwo, wynikle z nie-
ostroznego obchodzenia sie z bronig 1>. A jest chyba nie do pomyslenia,
by w razie skazania zamoznego szlachcica kasacja nie byla wniesiona.
Wiele przestepstw szlachty wobec chlopéw moglo uchodzi¢ bezkarnie,
jak bylo np. nawet w przypadku zabojstwa dokonanego przez oficerow
na osobie mlynarza ze wsi Wilczogory . W razie pociggniecia do. odpo-
wiedzialnosci karnej osob ze szlachty wyroki byly zapewne uniewinnia-

4 Na prawo polskie jake lagodniejsze od pruskiego powotywali sie przed
sgdem kasacyjnym oskarzeni w niektérych sprawach o zabdjstwo (Dziennik Wy-
rokow, t. I, nT 21, 53, t. II, nr 54) i w jednym wypadku rozboju (ibid., t. II, nr 59 —-
tu chodzito o rozdz. II, art. 1, § 2 Statutu litewskiego). We wszystkich tych wypad-
kach oskarzeni nie byli szlachtg, podczas gdy powolywane przepisy konstytucji
polskich odnosiy sie do szlachty. Sad kasacyjny, odmawiajgc ich stcsowania, nie
wysuwal jednak tego argumentu, ale dawat pierwszenstwo prawu pruskiemu jako
Scislejszemu od polskiego — nawet gdy chodzilo o sprawe karng z czasow Komisji
Rzgdzgcej, ktorej przepisy nakazywaly stosowac¢ prawo lagodniejsze, bez wzmianki
o jego $cistosci, jak wedlug ustawy z 1809 r.

Kilka os6b pochodzenia niemieckiego oskarzonych o sprzyjanie nieprzyjacie-
lowi w czasie wojny 1809 t. skazano w oparciu o konstytucje z 1588, gdyz czyny
ich nie podpadaly pod $ciste cechy przestepstwa zdrady wedlug Landrechtu. Sad
kasacyjny, kierujgc sie pobudkami raczej politycznymi, uchylil jednak te wyroki
sgdu kryminalnego ze wzgledu na brak cech przestepstwa w czynach zarzuconych
oskarzonym — Dziennik Wyrokow, t. I, nr 18, 35, 40, 92, t. II, nr 23 (w ostatniej spra-
wie, gdzie byto udowodnione daleko idgce wspotdzialanie oskarzonego z okupantem
austriackim doszlo przed kasacjg do darowania orzeczonej kary 10 lat wiezienia
w drodze taski krolewskiej, a odwotanie kasacyjne dotyczylo tylko reszty wyroku.

15 Tbid. Dziennik Wyrokow, t. I, nr 52. Oprécz tego byly rekursy: szlachcica
zagrodowego, zony wilasciciela czeSci wsi, zastawnego posiadacza wsi (ibid., t. I,
nr &0 i 74, t. II, nr 20). Pochodzenia szlacheckiego byli zapewne niek'térzy oskarzeni
urzednicy (jak Rupinski, ibid., t. I, nr 41), ale mogto tu chodzi¢ tylko o szlachte
drobng.

16 Szczegoly tej sprawy opisat K. Kozmiamn, Pamietniki, t. I, Poznan 1858,
s. 83—84. Zabojstwa dokonano publicznie i w sposéb okrutny, , wbrew protestowi
podprefekta w ubiorze urzedowym reklamujgcego przeciwko temu gwaltowi”. Sad
wojskowy mimo to uniewinnit oskarzonych; za to Rada Stanu jako sgd kasacyjny,
opierajgc sie na dekrecie z 12 XII 1807 r., uznata w tej sprawie za wtasciwy cy-
wilny sad kryminalny. Na stanowisko to wplyneta jednak niewagtpliwie okoliczno$é,
ze zabitym byl mlynarz ze wsi radcy stanu M. Kochanowskiego, ktéry upominal sie
o surowe ukaranie sprawcow (Dziennik Wyrokow, t. II, nr 34).
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jace lub stosowano kary tagodne, od ktérych nie bylo potrzeby sie odwo-
lywaé 7. Podstawg moglo tu by¢ wtasnie dawne szlacheckie prawo pol-
skie, nieskodyfikowane i odznaczajgce sie lagodnoscia w poréwnaniu
z kodyfikacjami zaborczymi.

Stosowanie w pierwszym rzedzie dawnego prawa polskiego oznaczalo
w praktyce tylko uprzywilejowanie szlachty, moznos¢ lagodniejszego
traktowania lub nawet zupeilnej bezkarnosci w wypadku pokrzywdzenia
0s6b stanu nizszego. Surowe przepisy karne Landrechtu pruskiego czy
kodeksu austriackiego z 1803 r. byly w praktyce sgdéw Ksiestwa stoso-
wane przede wszystkim wobec ludnosci chlopskiej i mieszczanskiej, wcho-
dzity wiec wlasciwie w miejsce obowigzujgcych przed rozbiorami party-
kularnych praw karnych miast i wsi, ktére — jak wiadomo — odzna-
czaly sie rowniez duzg surowoscig. Na podstawie orzecznictwa sadu ka-
sacyjnego trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze sgdy Ksiestwa, dajac pierwszen-
stwo kodyfikacjom zaborczym jako okresSlajagcym SciSlej przestepstwa
i kary, mialy na wzgledzie ich stosowanie wobec oséb nie nalezgcych do
klasy panujgcej. Nie wyrzekaly sie zresztg dowwolnos$ci, ktéra znajdowata
oparcie w prawie polskim przedrozbiorowym i mogla w praktyce wy-
chodzi¢ tylko na korzys¢ szlachty 8. W jedynym znanym wypadku, kiedy
przed sadem kasacyjnym doszlo rzeczywiscie do zastosowania prawa
polskiego, chodzilo Radzie Stanu o zniesienie wyroku opartego na prawie
pruskim, a skazujgcego na areszt zamoznego szlachcica (Dominika Ku-
czynskiego) 19,

7 Np. w sprawie dziedzica dobr W. Piwo o pretensje kupca z kentraktu sprzedazy
drzewa. Dziedzic nawet nie odwolywal sie od tej czesci wyroku, w ktoérej zostat
skazany ma wiezienie za gwalty i grozby wobec kupca, mimo to sgd kasacyjny na
wniosek prokuratora, zatwierdzajgc cywilng tres¢ wyroku, skasowal go w czesci
orzekajgcej kare. Widocznie W. Piwo nie byl zagrozony odbyciem tej kary, skoro
nie wnosit od niej rekursu (ibid., t. 1., nr 22).

18 Charakterystyczna pod lym wzgledem byla sprawa pewnego piekarza (Niemca)
skazanego za $mierteln2 pobicie zony. Obronca wywodzit w kasacji, zz w sprawie
tej powinna znalez¢ zastosowanie konstytucja z 1768 1., nie prawo pruskie. Szd
kasacyjny, zgodnie z wnioskiem prokuratora, nie odrzucal wlasciwosci konstytucti
1768 r., ale wobec tego, ze pozostawiano w niej wymiar kary uznaniu sedziego.
potraktowal jako zgodne z tg konstytucjg zastosowanie kary wedlug przepisow
Landrechtu. Ibid., t. II, nr 54.

1 W sprawie tej sgd kasacyjny dopuscit sie przekroczenia wlasnych przepisow,
m. in. nie oglosil wyroku drukiem. Dokladny opis podal K. Kozmian, ktory byt
referentem tej sprawy w Radzie Stanu (o.c., t. II, s. 354—364). Za obraze ministra
sprawiedliwo$ci popelniong drukiem sgd kryminalny skazal Kuczynskiego na 2
miesigce aresztu. Jak pisze KoZmian w czasie narad nad wyrokiem minister
Sobolewski wyrazit poglad, ze ,miedzy powodamij do skascwania wyroku ten jest
najgtowniejszy, iz do sprawy o obrazenie pismem ministra nastgpione pod prawami
polskimi, ktérych moc w calej rozcigglosci Komisja Rzadzaca krajowi wrocita, za-
stosowano kodeks kryminalny pruski, ktéry moc swojg utracil. Prawa i konstytucje
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Przy organizowaniu sgdownictwa karnego w departgmentach pogali-
cyjskich utrzymano tam réwniez prawo dotychczasowe, tj. kodeks karny
z 1803 r. Dekret z 26 VII 1810 r.?° dotyczacy tej kwestii zastrzegal ogél-
nie, ze przy stosowaniu tego prawa sedzia powinien uwaza¢, ,,.aby prze-
pisy konstytucji Ksiestwa Warszawskiego i Kodeksu Napoleona w niczym
nadwerezonymi nie byly”, nie przeprowadzono jednak, jak w ustawie
z 1809 r., odpowiednich zmian w przepisach prawa austriackiego. Brak
tu réwniez wzmianki o subsydiarnosci tego prawa. Moglo to jednak wy-
nika¢ z analogicznego zastosowania przepisow ustawy z 1809 r. Wedlug
art. 10 wspomnianego dekretu nalezalo w departamentach pogalicyjskich
stosowa¢ Kodeks Napoleona oraz inne prawa obowigzujgce na dawnym
terytorium Ksiestwa, zwlaszcza ,,tam, gdzie z powodéw wystepku dopet-
nienie obowigzkéw cywilnych wynika”. Da sie stwierdzi¢, ze w praktyce
ustawa z 1809 r. byla stosowana i na terenie nowych departamentow,
oczywiscie z wyjatkiem tych przepisow, ktore odnosily sie do urzgdzen
wlasciwych tylko prawu pruskiemu 2!,

Problemy te wymagajg jeszcze dokladnego zbadania na podstawie
zachowanych resztek zrédel praktyki prawnokarnej z czasow Ksigstwa
Warszawskiego i pierwszych lat Kroélestwa Polskiego — podobnie jak
stosowanie ustawy z 1809 r. Na to ostatnie zagadnienie duzo swiatta
rzucaja juz drukowane wyroki sgdu kasacyjnego. Sliwowski dal tylko
ogdlng interpretacje samej tresci tej ustawy i trudno byloby wymagac
wiecej w ramach krotkiego wstepu. Wigkszg doktadnosé interpretaciji
mozna by csiggnac przez uwzglednienie nie tylko tekstu ustawy, ale takze
szczegotowych przepiséw obowigzujacych w Ksiestwie. Na przyklad kwe-
stie wylgczen od kar cielesnych (s. 17), sformulowang bardzo niejasno
w ustawie z 1809 r., mozna zrozumie¢ wiasciwie tylko w zwigzku z odpo-
wiednimi przepisami o uzywaniu praw politycznych (obywatelskich), za-
wartymi w dekrecie z 7 IX 1808 r.?2. Prawa te obejmowaly w kazdym
razie szerszy zakres niz udzial w sejmikach i zgromadzeniach gminnych,

polskie zabezpieczaly kazdemu obywatelowi liberam vocem, oglaszajac pro hoste
patriae kazdego. kto by ja chcial tamowa¢” (ibid. s. 363). Wyrok zostal skasowany
bez odestania sprawy do innego sadu (wbrew przepisom organizacji kasacyjnej).
Sprawa polegata gtéwnie na konflikcie politycznym miedzy Lubienskim a opo-
zycjg szlachecks, ale jest bardzo charakterystyczna | z punktu widzenia prawnego.

20 Dziennik Praw, t. II, s. 295 (art. 2—10).

2t Na przyklad wyrokiem sadu kryminalnego departamentow krakowskiego
i radomskiezo skazano oskarzong (chlopke) za dzieciobdjstwo na 5 lat ciezkiego
wiezienia i 20 rézg z dodaniem utraty praw cywilnych i politycznych przez cigg kary
oraz po wykonanej karze utraty praw politycznych przez 5 lat (Dziennik Wyrokow,
t. II, nr 22). Kara dodatkowa polegala tu na odpowiednim zastosowaniu art. 19
ustawy z 1809 r., chociaz sgd jej mie zacytowal.

2 Dziennik Praw, t. I, s. 78 n.
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chociaz nie dotyczyly — jak to mozna stwierdzic m. in. na podstawie
wyrokow sadu kasacyjnego — chlopéw panszezyznianych ani biedoty
miejskiej 23

Kontrola sgdowa nad zakladami wieziennymi nie byta nowoscig wpro-
wadzong przez ustawe z 1809 r. (s. 17), gdyz kwestie te regulowala dos¢
szczegGlowo juz instrukcja ministerialna z 17 V 1808 r. (§ 1—3)%!. Kara
Smierci za kradziez gwaltowng popelniona po raz pigty byla nie tyle
oznakg nowej, nadchodzgcej epoki (s. 15), ile nawrotem do prawa stoso-
wanego w Polsce przedrozbiorowej, jak rozumiat te kwestie wspotczesnv
J. W. Bandtkie®. Art. 20 ustawy z 1809 r. (s. 19) nie tylko znosit
kare konfiskaty wystepujgca w prawie pruskim, ale takze w sposoéb wi-
doczny ograniczal skutki smierci cywilnej przewidziane w Kodeksie
Napoleona.

Prymat prawa cywilnego nad karnym, zastrzezony w ustawie z 1809 r.
(s. 18), odpowiadalby stosunkom we Francji — u nas by} tylko pozorny,
chotby z tego wzgledu, ze nie dotyczyl mas chlopskich, do ktérych nowe
prawo cywilne nie znalazlto prawie zastosowania2®. Wprost przeciwnie

2 Przy skazywaniu chlopéw, tez biedoty miejskiej i wiejskiej, nie orzekano
utraty praw politycznych, natomiast byla co do nich stosowana $mieré¢ cywilna lub
czasowe zawieszenie praw cywilnych; w wyrokach skazujacych Zydow lub kobiety
brak na ogol (z bardzo nielicznymi wyjatkami) wzmianek o jakichkolwiek karach
dodatkowych, mimo ze byly warunki do ich zastosowania wedtug ustawy z 1809 r.
Kare chlosty stosowano czesto wobec wymienionych kategorii os6b bez zadnych za-
rzutow z ich strony.

24 Zbior przepisow adm. Krol. Pol.,, Wydz. Sprawiedliwosci, t. IX, s. 7; tekst
instrukeji ibid., t. X, s. 93 n.; K. Matkowsk i, Przepisy postepowania sqgdoweqgo
w sprawach karnych, Warszawa 1865, s. 134—139

2% J. W. Bandtkie, Rzecz o karze $mierci za kradziez stanowionej podiug
praw krajowych uwazana, w: Zbioér rozpraw w przedmiotach prawa polskiego, War-
szawa i Wilno 1812, s. 263—272. Bandtkie dowodzil tu, w sposéb bardzo uproszczony,
ze w dawnej Polsce kare $mierci .za kradziez znalo tylko prawo niemieckie, sto-
sowane wobtec chlopéw i mieszczan, Staral sie zresztg udowodni¢, ze przepisy Land-
rechtu, umozliwiajgce skazanie na wiezienie dozywotnie juz w razie powtérnej kra-
dziezy, nie byly wcale lagodniejsze. Wskazujgc na dawne prawo polskie jako wzor
,,ducha lagodnosci, ktéry narody zachodnie w w. XVIII i XIX w nowszych prawo-
dawstwach dostgpi¢ usitujg”, byt przeciwny zaostrzeniu wprowadzonemu do ustawy
z 1809 r., nie $miat jednak wtedy wyraznie jej krytykowac.

26 Wynika to m. in. z ogloszonych drukiem wyrokéw sadu kasacyjnego (razem
163, w tym 72 w sprawach cywilnych, 86 w karnych, 5 mieszanych) W sprawach cy-
wilnych stronami sg najcze$ciej osoby ze szlachty, niekiedy burzuazja miejska lub
bogaci Zydzi: w zadnej z tych spraw nie wystepuje chiop jako strona (tylko w jed-
nym wypadku pozew byl skierowany przez dziedzica przeciwko calej gromadzie,
jak w dawnej Rzeczypospolitej przed sgdami referendarskimi). Inaczej zupelnie bylo
w sprawach karnych, gdzie oskarzonymi sg przewaznie chlopi lub proletariat miej-
ski (polski i zydowski), wyjagtkowo bogatsi mieszczanie lub szlachta ziemianska
(zob. wyzej s. 201 i przyp. 15).
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bylo w zakresie prawa karnego, tylko ze tutaj nowych norm dostarczalty
kodyfikacje zaborcze. Na strazy burzuazyjnego prawa cywilnego w Ksie-
stwie Warszawskim nie staly wiec odpowiednie sankcje karne. Wskutek
tego wiele norm Kodeksu Napoleona, zabezpieczonych przez Code pénal *7,
pozostawalo w Ksiestwie martwg literg. Faktycznie wiec w Ksiestwie
Warszawskim gléwniejsza rela przypadata prawu karnemu, co mozna
wedlug mnie uzna¢ za charakterystyczng ceche formacji polegajacej na
przewadze elementow feudalnych (dano temu dobitny wyraz przy pra-
cach kodyfikacyjnych rosyjskich w pierwszej polowie wieku XIX) 28,

W zwigzku z tym mozna ustosunkowac sie do tezy o ,,poszukiwaniu
prawodawstwa narodowego”, obejmujacej okres, kiedy — zdaniem Sli-
wewskiego — przewazal postulat kodyfikacji” w formie ustawy postep>-
wej 1 narodowej” (s. 19, 24). Watpliwosci nasuwa juz fakt, ze okres tegn
poszukiwania liczy sie akurat od wzmocnienia w Ksiestwie elementéw
feudalnych po inkorporacji departamentow pogalicyjskich. Caly prze-
bieg nieudanej préby wprowadzenia do Ksiestwa prawa karnego francu-
skiego (znany do$¢ dokladnie juz z dawniejszej pracy M. Handelsmanna)
$wiadczy o silnym dzialaniu tych samych tendencji, ktére byty skiero-
wane przeciwko Kodeksowi Napoleona jako prawu burzuazyjnemu. Ko-
deks karny burzuazyjny przedstawial jednak dla feudalizmu w .Ksie-
stwie duzo wiekszg grozbe niz burzuazyjne prawo cywilne.

Code pénal byt wprawdzie surowy, ale w warunkach spoleczenstwa
przewaznie jeszcze feudalnego tracil duzo ze swojej ostrosci i nie bylby
sprzyjal funkcjonowaniu feudalnej organizacji gospodarczej. Za falszywa
przysiege grozil np. utrata praw obywatelskich, co nie mogloby w niczym
dotkng¢ mas ludowych Ksigstwa, nie dopuszczonych na ogoét do korzysta-
nia z tych praw 2. Surowe kary za kradziez polegaly przewaznie na po-
zbawieniu wolnosci lub robotach przymusowych, co nie mogloby bye
specjalnie odstraszajgce dla chlopa panszczyznianego, a godzilo we wla-
$ciciela doébr, pozbawiajgc go sity roboczej. Kodeks francuski nie legali-

27 Na przyklad art. 4 Kodeksu Napoleona odpowiadal art. 185 Code pénal, obej-
mujacy sankcje karne na urzednikéw winnych odmowy wymiaru sprawiedliwo$ci.
Przepisy w akcie cywilnym malzenstwa mialy sankcje w art. 199 i 200 Code pénal
(kary na ksiezy dokonujgcych obrzedow religijnych bez dowodu o uprzednim $lu-
bie cywilnym).

® Krotkie opisanie biegu robdt okolo mowego kodeksu karnego dla Cesarstwa
Rosyjskiego, Petersburg 1846, s. 65. Napisano tu m. in. Ze rosyjski prawodaweca
,yustawy karne uwaza jako zatwierdzenie, sankcje wszystkich innych; jest to osta-
teczne wyrazenie stosunkow catej spolecznosci do pojedynczych jej czionkow”.

2 Zwrocili na to uwage sedzia pokoju i podsedek powiatu soleckiego w odpo-
wiedzi na urzedowg ankiete z 1812 r. w sprawie wprowadzenia do Ksigstwa prawa
karnego francuskiego. (M. Handelsman, Pod znakiem Napoleonu, seria II,
s. 173).
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zowal bynajmniej karcenia domowego, a w systemie jego kar zupelnie
brakowalo chlosty. Niewgtpliwa surowo$¢ tego kodeksu nie mogla wiec
chroni¢ interesow i urzadzen feudalnych. Co wiece], szereg norm kodeksu
francuskiego zwracalby sie w praktyce Ksiestwa przeciwko ustrojowi
i klasie panujgcej. Miedzy innymi byly w Code pénal szczeg6lnie surowe
kary na urzednikéw dopuszczajacych sie przestepstwa oraz kary prze-
ciwko duchowienstwu 3°. Wprowadzenie prawa karnego nie uwzglednia-
jacego zupelnie przynaleznosci stanowej cdebratoby szlachcie polskiej
wiele z uprzywilejowanego stanowiska, jakie faktycznie zajmowala
w Ksiestwie. Nie pozwoliloby tez na ignorowanie prawa cywilnego dajg-
cego rownouprawnienie wszystkim stanom.

To wszystko wyjasnia site opozycji przeciwko wprowadzeniu do Ksieg-
stwa Code pénal i tendencji do utrzymania w dziedzinie prawa karnego
dotychczasowego stanu rzeczy lub kodyfikacji opartej na pierwiastkach
narodowych w ujeciu feudalnym. Nie znaczy to, by nie istnialy zupelnie
postulaty kodyfikacyijne o cechach postepowych, ale nie one byly przewa-
zajace. Ich przyktad stanowi praca Pawlikowskiego wydana
w 1818 r., ale oparta na wczesniejszych studiach i doswiadczeniach autora,
zebranych i przezytych we Francji i w Polsce *'.

III. PRACE POCZATKOWE NAD REFORMA PRAWA KARNEGO
W KROLESTWIE POLSKIM

Prace poprzedzajace ulozenie projektu Kodeksu karzgcego nie byly
szczegdtows badane przez Sliwowskiego, a wobec ograniczenia tematu
trudno miec¢ za zle, ze pracom tym poswiecono w omawianym dziele tylko
pobiezne uwagi. Mozna by jednak wykorzysta¢ bardziej dokladne i wy-
czerpujace informacje dotyczgce tego przedmiotu w dotychczasowej lite-
raturze, m. in. w znanych studiach H. Grynwasser a, ktory zajmowat
si¢ wprawdzie prawem cywilnym, ale zwracal uwage i na problematyke
szersza, z wlgczeniem niekiedy prawa karnego. Kwestia prac poczgtko-
wych nad reformg prawa karnego w Krolestwie Polskim wymaga zreszta
szczegotowych badan zrédlowych. Tutaj chce tylko wskaza¢ na materialty
nowe lub wykorzystane dotgd tylko czeSciowo. Czasem siegam takze do
ich tresci, o ile byly mi dostepne przy pisaniu niniejszych uwag. Naleza-
toby zaczg¢ od papierow Komitetu Cywilnego reformy ustanowionego
w czerwcu 1814 r., ktory opracowal m. in. szereg projektow wstepnych

30 Art. 199—208 ,,0 wzruszeniu porzgdku publicznego przez kaplanow w spra-
wowaniu ich obowigzkéw”.

3 J. Pawlikowski, O prawach kryminalnych, Warszawa 18i8. Wydaje
sie stuszne przypisywanie tej pracy znanemu z radykalizmu autorowi broszury Czy
Polacy ... (E. Rostworowski, Jakobin Jdézef Pawlikowski anonimowym au-
torem stynnych pism politycznych, ,Kwartalnik Historyczny” 1956, nr 2, s. 92).
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cywilistycznych, branych pézniej jako material do ustaw 1818 r.?2. Mozna
przypuszczac, ze sg jakies wyniki prac tego Komitetu réwniez w dziedzi-
nie prawa karnego. Sliwowski dal tylko wzmianke o projekcie Wybic-
kiego co do powolania, zadan, organizacji i obsady personalnej Komitetu
(s. 37—38), natomiast nie zwroécil wcale uwagi na jego rzeczywiste ist-
nienie i duzg dzialalnose¢, trwajgca niemal przez caly rok.

Dalsze prace prowadzila Komisja Kodeksowa, ustanowiona (wraz z 7
innymi) przez Rzad Tymczasowy Kroélestwa Polskiego uchwaig z 25 IX
1815 r. 3. Zadaniem tej komisji bylo tylko przygotowanie i organizacja
przysztych prac kodyfikacyjnych. Tarcia miedzy rézinymi czynnikami
sprawujgcymi wiladze lub dgzacymi do wladzy w Kroélestwie dotyczyty
w tym zakresie glownie prawa cywilnego (stosunek do Kodeksu Napole-
ona oraz dec zrodel przysziej kodyfikacji). W prawie karnym od poczgtku
zarysowata sie mozliwo$¢ kompromisu i nie wchodzily w rachube takie
skrajnosci, jak przy prawie cywilnym (wybér miedzy prawem czysto
burzuazyjnym, a nawrotem do feudalnego prawa sprzed rozbiorow). Wy-
razit to najlepiej J. W. Bandtkie, czlonek Komisji Kodeksowej, jeden
z wybitnych prawnikéw-przedstawicieli idei Oswiecenia w Polsce. W me-
moriale ztozonym ksieciu Adamowi Czartoryskiemu pod koniec 1815 r.3
wypowiedziatl sie z naciskiem za utrzymaniem i tylko cze$ciowg korekturg
Kodeksu Napoleona, podczas gdy byt za gruntowng reformg prawa kar-
nego, zwlaszcza ze wzgledu na stan rzeczy w departamentach dawniej
pruskich. Jak pisal, ,ta okolicznos¢, ze w samych Prusach zamyslano
przed rokiem 1806 o zmianie i poprawie tej czesci (tj. prawa kryminal-
nego — W. S.), jest najlepszym swiadectwem jej niedoskonatosci. Zmiany,
jakie dekret krolewski postanowil 3%. .. sg po czesci bez moznosci wyko-

7 H Grynwasser, Kodeks Napoleona w Polsce, Pisma, t. I, Wrocltaw 1951,
s. T1—74. Akta obszerne po Komitecie cywilnym sg w Archiwum Czartoryskich
w Krakowie; m. in, rpisy 5260 (protokoly), 5236 (projekity prawodawcze sgdowe i ad-
ministracyjnej), 5260 (projekty organizacji administracyjnej) i in, Grynwasser nie
korzystat z nich bezposrednio, lecz dzieki wypisom S. Askenazego.

33 J. Bojasinski, Rzqdy tymczasowe w Krdl. Pol., Warszawa 1902, s. 131—
135 i 265—268 (tekst); Grynwasser, o. ¢, s. 75 n., 85 n. Sliwowski czerpie niektore
wiadomos$ci o pracach nad kodyfikacjg karng z pierwszych lat Kroélestwa Polskiego
(s. 38—39) z literatury dobranej przypadkowo, m. in. z pozniejszej relacji M. Ko-
czynskiego (1864 r.), ogolnikowej i nie popartej zrodiami.

3% My$li o zmianie prawodawstwa krajowego, rpis Czart. 5259, s. 31—58. Me-
morial, poprzedzony wtasnorecznym pismem towarzyszgcym autora do ksiecia Czac-
toryskiego z dnia 7 XII 1815 r., zawiera krotkie poglady na wszystkie dzialy prawa -
obowigzujgcego i zagadnienie ich reformy. O postepowosci pogladow Bandtkiego
$wiadczy m. in. jedyna zmiana proponowana w zakresie procedury karnej, miano-
wicie wprowadzenie przysieglych.

33 Bandtkie powotat tu z Dziennika Praw uchwale sejmowg z 1809 r. Uchwala
byta — stosownie do obowigzujgcej formy — zatwierdzona przez krola. Stad
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nania, bo kara smierci za kradziez zagrozona pozostanie na Zawsze prézniy
grozbg . .. Przesadzone jako tez zbyt lagodne i niewykonalne kary tworza
jednakowy skutek przeciwny w widzach: wstret i odraze, nie od zbrodni,
lecz od prawodawcy. Prawo wiec kryminalne wymaga caltkowitego prze-
robienia. Mozna by austriackie przysposobi¢” 36,

Na innym stanowisku stat drugi czlonek Komisji Kodeksowe]j, A. Wy-

czechowski, ktéory w swoim memoriale 37 — przedstawiwszy obszernie
plan pracy nad ulozeniem nowego prawa cywilnego z materialow pol-
skich, pruskich, austriackich i francuskich — byl zdania, ze prace nad

kodyfikacja karng rozpoczng sie dopiero wtedy, ,,gdy monarchia zatwierdzi
zasady prawodawstwa cywilnego, do ktérego prawodawstwo karzgce sto-
sowact sie powinno”. Memorial Wyczechowskiego dowodzi przede wszyst-
kim jego braku zainteresowania kodyfikacjg karng.

To samo stanowisko przebija rowniez w pogladach innego jeszcze
cztonka Komisji, M. Lewickiego, prawnika zwigzanego z kotami arysto-
kracji polskiej odsunietymi od rzadéw w konstytucyjnym Krolestwie 2.
Jego projekt instrukecji dla prac kodyfikacyjnych, utozony na poczgtku
1816 r., dotyczyl wprawdzie wszystkich 4 planowanych kodeksow (miedzy
nimi ,,kodeksu praw policyjnych i kryminalnych™), ale mial na wzgledzie
glownie prace nad reformg prawa cywilnego. Lewicki polozyt jak naj-
wiekszy nacisk na charakter narodowy przyszlego prawodawstwa, dajagc
pierwszenstwo prawom ,o0jczystym polskim i litewskim” oraz niedo-
sztemu projektowi Zamojskiego, a w dalszej dopiero kolejnosci miano

nazwa ,dekret”’, stosowana najczesSciej na oznaczenie aktéw krolewskich. Postu-
giwanie sie nomenklaturg wtasciwg dla aktow krolewskich (m. in. tez ,wyrok”,
na co zwroécil uwage Sliwowski, s. 14) na oznaczenie uchwal sejmowych nie bylo
scislte, a mialo na wzgledzie tylko ich ostateczng forme zewnetrzng. Uchwaly se;-
mowe zatwierdzone przez kréla odpowiadaly dzisiejszemu pojeciv ustawy.

38 Zdanie koncowe zostalo dopisane do tekstu przez samego Bandtkiego (co
mozna ustali¢ poréwnujgc z jego pismem wlasnorgcznym; sam memorial jest pi-
sany inng re¢kag).

37 Mysli wzgledem prawodawstwa narodowego, rpis Czart. 5259, s. 59—94.
Z cbu memoriatéw: Bandtkiego i Wyczechowskiego korzystat Grynwasser
(op. c., s. 76—177), cytujac tez dostownie kilka zdan na temat kodyfikacji prawa cy-
wilnego i Kodeksu Napoleona. Memoriat Wyczechowskiego byt znany Grynwasserowi
z rpisu Biblioteki Krasinskich nr 2903 (dzi§ zaginionego). Odszukanie obu tych me-
moriatow, jak rowniez innych materialow, w Archiwum Czartoryskich w Krako-
wie utatwil mi mgr Ludwik Lysiak, za co sktadam mu serdeczne ‘podzigkowanie.

¥ Grynwasser (0. ¢, s 75) pisze o M. Lewickim jako o jednym z nieaktyw-
nych cztonkéw Komisji. Tymczasem s materialy (nie znane Grynwasserowi),
Swiadczgce o duzym udziale Lewickiego w pracach Komisji: Projekt do dekrefu
ustanowi¢ majgcego Komisje Legislacyjng, bez daty (rpis Czart. 5259, s. 95) oraz
Instrukcja dla Komisji Prawodawstwa Cywilnego w Krol. Polskim (ibid., s. 101—108
i 109—115). Tekst tej instrukcji w rpisie Bibl. Jag. nr 5014 (papiery J. K. Szaniaw-
skiego w spusciznie rekopismiennej po R. Hubem) ma date 12 II 1816 r.
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czerpa¢ materialy ,,z kodekséw: francuskiego, pruskiego i austriackiego,
z praw Imperium rosyjskiego i angielskich”.

Utrzymana poczatkowo przez rzad namiestnika Zajgczka Komisja
Kcedeksowa nie wyszla poza projekty organizacji prac kodyfikacyjnych,
ktore napotykaly na opoér ze strony czynnikéow rzgdowych . Komisja
miata tylko przygotowac projekt, ,,jakim by sposobem wyznaczy¢ nalezalo
deputacje do napisania” poszczegélnych kodekséw prawa materialnego
i procedury” 4%, Bylo to rownoznaczne z odsunieciem tych kodyfikacji
na dalszg i nieokreslong przyszios¢, natomiast projekty czesciowe, ,,0 tym-
czasowych odmianach w ksiedze praw cywilnych i kryminalnych” (a po-
dobnie w procedurze), mialy by¢ opracowane pod bezposrednim kierow-
nictwem wtladz rzgdowych (Komisji Sprawiedliwosci) #'. "W rzeczywi-
stosci od 1816 r. byly tylko prowadzone prace nad prejektem statutu
o ustroju sgdownictwa (przez specjalng komisje, odrebng od kodeksowej,
ustanowiong jeszcze za rzadow tymczasowych, a nastepnie w Radzie
Stanu). W maju i czerwecu 1817 r. powolano czesciowe deputacjz do prac
z zakresu samej tylko procedury *?. Prace kodyfikacyjne nad prawem
materialnym nie ruszaly z miejsca wobec sporéw na temat roli w tych
pracach dawnych praw polskich i kodeksow obowigzujacych, tj. przede
wszystkim Kodeksu Napoleona.

¥ Grynwasser, (0. ¢, s. 86), wspomina tylko o przestaniu projektu instruk-
cji do namiestnika w czerwcu 1816 r. z zgdaniem ,natychmiastowego rozpoczecia
rob6t kodyfikacyjnych”. Z projektow Lewickiego wynika, ze w toku tych prac
przewidywano jak najszersze korzystanie z glosow opinii publicznej oraz udzial de-
putacji wybranej przez rady wojewddzkie i senat (co$ na wzér ,sejmu prawodaw-
czego”, jaki byl pdzniej w Rzeczypospolitej Krakowskiej). Takie koncepcje mu-
siaty wywota¢ dezaprobate ze strony namiestnika i Komisji Sprawiedliwo$ci; to
wyjaénia, jak sgdze, zupeilne pominiecie Komisji Kodeksowej w dalszych pracach
kodyfikacyjnych rzgdu. Jak pisze Grynwasser (0. c., s. 86—88), namiestnix
przestat projekt do opinii jakiej$ innej komisji przygotowawczej; trzeba stwierdzié,
ze kolejno$¢ zrédet kodyfikacyjnych wysunigta przez te komisje byla podobna jak
w projekcie Lewickiego.

4 Postanowienie namiestnika z 23 I 1816 r., polecajgce ,komisjom rzgdowym,
komisjom nadzwyczajnym i osobom szczegélnym wypracowanie projektow statutow
organicznych i postanowien rozwijajacych konstytucje oraz ksigg praw”, rpis Czart.
5261, s. 303—308. Art. 7 dotyczyt prac Komisji Kodeksowej. Wérod ,,0s6b szczegdl-
nych” powolanych do tych prac byl m. in. ksigze wojewoda Czartoryski.

4 Art. 4 postanowienia z 23 I 1816 r. (zob. przyp. poprzedni) by! nawet
tak sformulowany, jakby ,tymczasowe odmiany” w obowiazujacych kodeksach
mialy byé¢ dokonane w formie postanowien namiestnikowskich ulozonych wedtug
projektow Komisji Sprawiedliwosci. Byloby to oczywistym pogwalceniem konsty-
tucji, na co jednak wprost sie nie zdecydowano. Zmiany przepisow kodeksowych
m. in. z dziedziny prawa karnego, byly natomiast dokonywane przy regulowaniu
roznych dziatdbw administracji (zob. nizej).

2 Grynwasser, 0. ¢, s. 89—90, 120—121.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Z tego stanu rzeczy wyciagnieto konsekwencje przy zwolywaniu pierw-
szego sejmu Kroélestwa Polskiego. Wedlug odezwy ministra sekretarza
stanu z 5 (17) IX 1817 r. do programu prac sejmowych wlgczono, obok
czesciowych reform cywilnoprawnych, ulozenie nowego kodeksu karnego,
na ktory polczono szczegolny nacisk, zaliczajgc go do najpilniejszych za-
dan. Wskazanc zarazem, ze materiatami do tej pracy maja by¢ kodeksy
kryminalne: austriacki, pruski i francuski?. Na podstawie tej odezwyv
doszlo do powotlania przez namiestnika 4 X 1817 r. Komisji Prawodaw-
czej zlozonej z trzech deputacji, jednej z nich do ulozenia kodeksu kar-
nego ", Deputacje, ktorych sktad uzupelniono w listopadzie 1817 r. przy-
stapity zapewne od razu do pracy. ’

Oprécz projektow z dziedziny materialnego prawa cywilnego i karnego
deputacje zajmowaly sie tez przygotcwaniem przepiséw proceduralnych
oraz dawniejszym projektem o ustroju sgdowniciwa. Jednakze na posi=-
dzeniu Rady Administracyjnej 20 XII 1817 r. nakazano zawieszenie tych
dodatkowych prac iako zbyt obcigzajacych Komisje i powodujgcych
zwloke, ,,skad leka¢ by sic nalezato, iz inne materie, ktére z rozkazu mo-
narchy na obrady sejmowe majg koniecznie by¢ wprowadzonymi, ukon-
czonymi by nie zostaly, sejm zatem bez obrad musialby nic nie postano-

43 Streszezenie tej odezwy podano w protokole Rady Administracyjnej z 16 IX
1817 r. (AGAD w Warszawie, Ksiega protokoléw Rady Adm. 5, s. 140—141). Wy-
jatek z odezwy na temat cze$ciowych zmian w prawie cywilnym wydrukowat Gr y n-
wasser (o.c., s. 164, zob. tez s. 89). Inny wyjgtek z tej cdezwy, dotyczgcy utoze-
nia kedeksu karnego, jest w przemoéwieniu posia J. N. Wolickiego na sejmie 1818 r.
(Diariusz; t. II, s. 119 i w osobnym druku pt. Gtos w sprawie praw cywilnych i kry-
minalnych na sesji dwunastej seymowej dn. 21 kwietnia 1818 r., Warszawa 1818). Za
diariuszem przedrukowat ten wyjatek Sliwowski (s. 481). Wolicki, cytujgc dostow-
nie tekst ,woli najwyzszej”, nie wspomnial o jej dacie, a Sliwowski ma watpli-
wosci, w jaki sposob akt ten dostat sie do rgk Wolickiego (s. 185). Sprawa wydajie
sie caltkiem prosta, gdyz Wolicki nalezal do sktadu zaréwno Komisji Prawodawcze],
jak 1 sejmowej Komisji Cywilno-Kryminalnej, wylonionej przez Izbe Poselsky
w 1818 r. i mial dostep do aki posiadanych przez te organy. W dalszym ciggu prze-
mowienia Wolicki podal, ze , wskutek tej to najwyzszej Najj. Pana woli namiestnik
krolewski polecit wyznaczonej Komisji Prawodawcze] ulozenie nowego kryminal-
nego polskiego kodeksu”. Jest to wskazéwkg, ze zacytowany przez Wolickiego tekst
pochodzi z odezwy z 5 IX 1818 r. (0o czym $wiadczy tez norownanie ze streszczeniem
u Grynwassera i w protokotach Rady Administracyjnej). Pelny tekst odezwy z 5 IX
1918 r. dzisiaj chyba nie istnieje. Zapewne o niej pisal Barzykowski, z data
17 IX 1817 r. (0o czym jest wzmianka u Sliwowskiego, s. 39—40). Ta druga data
(znana tez np. Askenazemu jest wlasciwsza, jako wzieta z kalendarza nowego stylu,
uzywanego w Polsce. Akty carskie, zaopatrzone dalg podwojng, cytowano jednak
niekiedy wylgcznie wedilug starego (rosyjskiego) kalendarza, jak bylo w wypadku
tej odezwy.

4 Posiedzenia Rady Adm. z 18 IX i 4 X 1817 r. (Ks. protokotow 5, s. 146—150
i 159). Tekst postanowienia z 4 X 1817 r. u H. Grynwassera, o. c., 165—165;
zob. tez ibid., s. 90—91.
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wiwszy odroczony zosta¢”. Wydane w zwigzku z tym postanowienie na-
miestnika zawieralo szereg zarzadzen zmierzajacych do przys$pieszenia
prac Komisji Prawodawczej, wéréd ktérych na pierwszym miejscu figu-
rowatl ,,uktad kodeksu kryminalnego” #>. Te zarzadzenia namiestnika byty
jak najzupelniej zharmonizowane z wolg Aleksandra I, ktéry chcial nale-
zycie zorganizowa¢ swéj pierwszy wystep sejmowy i zapewni¢c mu ze-
wnetrzne efekty swietniejsze od tych, ktére osiggnieto na sejmach w Ksie-
stwie Warszawskim. W odezwie ministra sekretarza stanu z 14 XII 1817 .
jest mowa o zgodzie na zaniechanie prac nad projektem organizacji sg-
dowej ze wzgledu na konieczno$¢ przygotowania projektéw wskazanych
rozkazem z 5 IX, ,do ktérych najj. Pan tym wiekszg przywigzuje wags,
im szczerzej pragnie, aby te pierwsze pod tarczg konstytucyjnego rzadu
obrady sejmowe z prawdziwym dla narodu odbywaly sie pozytkiem’ *f.

Jak wynika z pisma Deputacji ukladajgcej kodeks karny do Rady
Stanu z 14 I 1818 r.#", w pracach prowadzonych od pazdziernika do konca
grudnia utczono plan (rys) catego kodeksu oraz jego czes¢ wstepng. Po
otrzymaniu dekretu namiestnika z 20 grudnia 1817 r., polecajgcego przy-
Spiesznie pracy, Komisja Prawodawcza (ogdélna) nakazala Deputacji prze-
rwac prace wedlug ulozonego (oryginalnego) planu kodeksu karnego, lecz
trzymac sie z pewnymi zmianami wzoru austriackiego. Zbyt ogdlne jest
wiec twierdzenie o przygotowaniu przez Deputacje pierwotnego, orygi-
nalnego projektu, powtarzane kilkakrotnie przez Sliwkowskiego (ze stusz-
nym ubolewaniem nad jego zaginieciem; s. 8, 41, 48, 52), gdyz chodzilo
tylko o poczatkowe stadium pracy nad projektem.

45 Protokoly Rady Adm. 5, s. 276 (posiedzenie z 20 XII 1817 r.).

4% Protokol posiedzenia Rady Administracyjnej z 23 XI1 1817 r. (ibid., s. 279),
na ktérym odcezytano odezwe z 14 XII (z podaniem w protokole dos¢ dokladnego jej
streszczenia). Warto wspomnieé, ze na ostatnim zwyczajnym sejmie Ksiestwa War-
szawskiego w 1811 r. odzywaly sie bardzo krytyczne glosy o male; wadze projektow
wzniesionych przez rzad (jak np. projekt co do sprostowania drobnej pomytki w jed-
nym artykule uchwaty sejmu poprzedniego). Zob. Glos. Tom. Byszewskiego, posta
pow. zgierskiego... na sejmie 13 grudnia 1811 r. (Bibl. Jag. 224 786/1V, druk wsp6t-
czesny): ,,Co do projektow wniesionych. przez komisje naszg roztrzasanych, nie
mam co powiedzie¢, gdyz te malo znaczgce byé sadze”. Inne podobne glosy zob.
Grynwasser, o. ¢, s. 65—66.

17 Tekst wydrukowany w aneksach ksigzki Sliwowskiego, s. 474—475. Jest tu
pomytka co do daty , dekretu namiestnika” 30 XII, gdyz moglo to by¢ tylko postano-
wienie z 20 XII (zob. wyzej przyp. 45). Wedlug pisma z 14 I 1818 r. Ko-
misja Prawodawcza po otrzymaniu dekretu namiestnika powzieta uchwate, na pod-
stawie ktorej rozpoczeto 29 XII prace nad projektem, kierujac sie wzorem austriac-
kim. Sliwowski domy$la sie, wobec sprzeczno$ci miedzy datami wymienicnymi
w piSmie Deputacji, ze dekret namiestnika ,,ukazal sie juz 29, a nie 30 grudnia
1817 r.” (s. 42). Tak blyskawiczna ekspedycja i wykonanie aktu namiestnikowskiezo
nie bylyby jednak mozliwe juz ze wzgledow kancelaryjnych.

14*
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Nie sg tez Sciste wzmianki o dekrecie namiestnika, nakazujgcym ja-
koby wstrzymanie dotychczasowych oryginalnych prac i opracowanie
nowego projektu wedlug wzorow austriackich (s. 39, 42, 177), gdyz nakaz
namiestnika dotyczyl tylko przyspieszenia prac, z czego dopiero Komisja
Prawodawcza, dziatlajgca niewgtpliwie w porozumieniu z czynnikami
rzgdowymi, wyciggneta odpowiedni wniosek. Decyzja Komisji oznaczata
tylko kardziej krancowe niz zamierzano pierwotnie oparcie si¢ na wzorze
austriackim. Za wzorem tym, wysuwanym juz dawno, przemawialy rozne
wzgledy, dobrze zrozumiate dla cztonkéw Komisji, jednakze ostatecznie
¢ jego przyjeciu w takim stopniu zadecydowal moment pospiechu. Swiad-
czy tez o tym postanowienie namiestnika z 8 [ 1818 r., zapewniajgce Ko-
misji Prawodawczej jak najdalej idacg pomoc pieniezng, aby tylko czyn-
nosci zwigzane z przygotowaniem projektéow na sejm nie ulegly zwloce *8.

W s$wietle przebiegu (tutaj naszkicowanegd) prac wstepno-przygoto-
wawczych nad projektem kodyfikacji karnej dla Krolestwa Polskiego
trudno przyja¢ bez zastrzezen teze, wysuwang kilka razy przez Sliwow-
skiego, jakoby wstrzymanie prac nad oryginalng kodyfikacjg narodowa
i narzucenie recepcji prawa austriackiego nastgpilo przez wyrazng ,,wole
krolewsky” (s. 65, 66, 67, 388). Twierdzenie to nie jest uzgodnione z po-
gladem o istnieniu odpowiedniego postanowienia w dekrecie namiestnika
z grudnia 1817 r., nie moéwigc o jego sprzecznosci z tekstem pisma Depu-
tacji ukladajacej projekt Kk z 14 I 1818 r. ,,Wolg kroélewska” sformuto-
wang w tej sprawie na piSmie byla z pewnoscig tylko odezwa ministra
sekretarza stanu z 5 (17) IX 1817 r. Byl to wiec akt poprzedzajgcy nie
tylko wszystkie prace, ale nawet samo powotanie do zycia Komisji Pra-
wodawczej. Wobec tego mozna by przyjac, ze decyzja krolewska wtasnie
spowodowata prace nad ,,oryginalng kodyfikacjg narodowg” — o ile na
takie miano zastuguje czesciowy projekt ukladany przez Deputacje do
konca grudnia 1817 r.

Latwo jednak doj$¢ do wniosku, ze 6w projekt czesciowy, dzisiaj nie-
znany, nie mogt by¢ w peini oryginalny i narodowy, skoro uktadano go
zgodnie z aktem krélewskim, zalecajacym wzorowanie si¢ na kodeksach
obcych, w pierwszym rzedzie na kodeksie austriackim. Réwnoczesnie nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze ten dawniejszy, nieukonczony projekt byt
pracg bardziej oryginalng i wykorzystywal swoje materialy po doktad-
niejszej przerdbcee i dostosowaniu do warunkoéw polskich niz projekt opra-
cowywany od konca grudnia 1817 r. i rzeczywiscie doprowadzony do
skutku. Ze wzgledu na brak tekstu owego projektu poprzedniego, sg to
wszystko tylko hipotezy, ale ich zasadnicza trafnos¢ wydaje sie niewat-
pliwa.

4 Protokoly, Rady Adm. 6, s. 11.
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Inna kwestia, o ile projekt Kodeksu karzacego by! rzeczywiscie zgodny
z wolg kréla (wladzy krélewskiej) i o ile uchwalenie tego projektu stano-
wilto koncesje polityczng ze strony reprezentacji narodowej. Na pierwsze
pytanie latwo odpowiedzie¢ w sposdb twierdzacy, znajgc tresé odezwy
z5 (17) IX 1817 r. i pézniejszych pism w tej sprawie. W kazdym razie pro-
jekt byl wnoszony do sejmu jako akt wiladzy krolewskiej, wobec ktoérej
istniato polityczne i prawne podporzadkowanie zaréwno namiestnika, jak
innych organéw wspéldziatajacych przy doj$ciu do skutku projektu.
Drugie pytanie lgczy sie bezposrednio z przebiegiem wlasciwych prac
ustawodawczych, dyskusjg i glosowaniem w sejmie.

IV. DZIEJE ,ZEWNETRZNE” KODEXSU KARZACEGO Z 1818 R.

Problematyke Kodeksu karzgcego z punktu widzenia tzw. historii ze-
wnetrznej, tj. historii zrédel prawa, obejmuje przede wszystkim czes¢ 1
ksigzki Sliwowskiego, gdzie jednak przewazaja w gruncie rzeczy zagad-
nienia merytoryczne, dotyczace pogladéw na instytucje, a wziete z tekstu
projektow i dyskusji w polgczeniu ze sformulowaniami tekstu ostatecz-
nego. W specjalnej monografii, poswieconej historii Kodeksu karzgcego
jako zrodia prawa, nalezaloby przede wszystkim wyodrebni¢ i omoéwic
wszystkie etapy pracy przygotowawczo-ustawodawczej. Nie mozna by tez
pomija¢ niektérych problemow ustrojowych, dotyczgcych struktury orga-
noéw uczestniczgcych w procesie tworzenia Kodeksu i zadan przez nie re-
alizowanych. Oprocz tego musialoby sie zwraca¢ duzo uwagi na osoby
biorgce glowny udziat w pracach, uwzgledniajgc ich stanowiska spoleczne
i funkcje urzedowe, a w miare potrzeby i moznosci takze inne fakty z zy-
cia. W omawianej ksigzce kwestie te porusza sie raczej przygodnie, co
nie moze dziwi¢, gdyz wyczerpanie tematu byloby mozliwe tylko w ra-
mach monografii poswieconej specjalnie historii powstania Kodeksu ka-
rzacego. Niniejsze uwagi pod tym wzgledem zajmujg sie glownie zakre-
sem problematyki, a tylko w drobnym stopniu mogg mie¢ charakter
uzupelniajacy.

Omawiajac pierwszy etap prac kodyfikacyjnych nalezy podkresli¢
jego znaczenie jako gléwnego zrédla materialow technicznych, konstruk-
cyjno-pojeciowych dla przysziego kodeksu. Jak wiadomo, prace te wyko-
nata Deputacja, wchodzgca w sklad szerszej Komisji Prawodawczej, zto-
zona z 4 prawnikéw — fachowych znawcéw prawa karnego. Jak sie zdaje,
prace Deputacji byly tak zorganizowane, ze gléwnym autorem (redakto-
rem) projektu pierwotnego byl Ksawery Potocki, stojgcy na czele Depu-
tacji (prezes)*. W kazdym razie Potockiego powolywano do skladania
wyjasnien w toku dyskusji w Radzie Stanu, a nastepnie do przedstawie-

49 Zob. wyzej s. 210 i przyp. 44. W postanowieniu namiestnika z 20 XII 1817 r.
(wedlug tekstu streszczonego w protokole z tejze daty) zwracano sie do ,,Komisji
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nia projektu izbom sejmowym. Nie jest jednak stuszne podawanie bez
zastrzezen jako autora projektu K. Potockiego, jak sie z tym mozna nie-
kiedy spotka¢ w zestawieniach bibliograficznych . Wszyscy czlonkowie
Deputacji podczas trwania jej prac byli zwolnieni od swoich zwyczajnych
obowigzkow stuzbowych i zajmowali sie tylko projektem. Podzial tak
ogromnej i terminowej pracy musial by¢ faktycznie przeprowadzony,
przy czym mozna sie bylo oprze¢ na rozroéznieniu 3 rodzajow przestepstw
1 stosownego do tego podziatu projektu na 3 ksiegi; mozna tez bylo wyko-
rzysta¢ rozmaitos¢ wyksztalcenia i przygotowania prawniczego czlonkéw
Deputacji, wérod ktorych byli przewaznie prawnicy z czesci poaustria-
ckiej Ksiestwa (sam Potocki, Ilnicki, Grykolewski), a z czesci dawniej
bedgcej pod zaborem pruskim — znany jeszcze z czasow wspoipracy
z ministrem YLubienskim zwolennik ustawodawstwa francuskiego, M. Rem-
bowski °1, ‘

Zresztg o czlonkach Deputacji wiadomo niewiele, gdyz co do wszyst-
kich brak dotgd chocby najdrobniejszych, encyklopedyczno-biograficz-
nych opracowan. Tym bardziej jednak warto by zestawi¢ dane rozpro-
szene w literaturze i w zrddiach, dotyczgce ich zyciorysow, a zwlaszeza
wyksztatcenia i karier stuzbowych 7. Sliwowski poprzestaje na ocenie

Prawodawczej w ogdlnosci jako i w szczegdlnoéci prezesow wydziatowych tejze ko-
misji”, majgc na my$li osoby, stojgce na czele poszczegdlnych deputacji. W depu-
tacji do ulozenia Kk wyzszy ,rangg” byl wilasciwie Ilnicki jako nadzwyczajny radca
stanu (K. Potocki uzyskal to stanowisko dopiero w toku prac Rady Stanu przed
sejmem 1818 r.). Jako sedzia Sgdu Najwyzszej Instancji Potocki nie mogl mieé
bezposredniej stycznosci z prawem karnym, gdyz sad ten mial kompetencje wy-
tgcznie cywilnag.

30 Tak u Suligowskiego, nr 3632. Tamze (nr 1420) ten sam projekt (ks. I) podano
wprawdzie jako bezimienny, ale z uwaga, ze autorem byl K. Potocki. Bez takiej
uwagi osobno (nr 1403 i 1420) projekty ksiag II i III (te ostatnia z mylng datg 1825r.).
Zadnego z projektéow Kk z 1818 r. nie uwszglednia Bibliografia historii Polski XIX
wieku, t. I, 1958 (zob. numery 4739—14547, dotyczgce prawa karnego w Krélestwie
Polskim), podczas gdy podano tam szereg projektéw prawnocywilnych. Sliwowski
nie podat wcale ovisow bibliograficznych drukéw projektu wymieniajge je tylko
ogblnie (bez tytulow i innych cech, s. 47). Druk przedstawiony pod obrady Rady
Stanu byt przeznaczony wylgcznie do uzytku urzedcwego i dlatego trzeba go wla-
Sciwie zalicza¢ do archiwaliow. Projekt w redakcji oddanej sejmowi (komisjom)
skladat sie z 3 drukow oscbnych (dla poszezegolnych ksigg Kk), ktore wobec tego
figuruja ososno w katalogach bibliotecznych i w bibliografiach.

51.O M. Rembowskim zob. na przykltad Grynwassecr, o. c., t. I, s. 38, 46,
T. Mencel, Feliks Eubienski, s. 204. O jego funkcji w radzie dozorczej Szkoly
Prawa Ksigstwa Warszawskiego — Bielinski, Krdolewski Uniw. Warszawski,
t. II, s. 188.

52 Bylyby tu pomocne m. in. kalendarzyki polityczne oraz inne tego rodzaju
materiaty, obejmujgce zestawienia skladu osobowego wtadz z czasow Ksiestwa
i Krolestwa.
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dzialalnosci K. Potockiego, biorgc pod uwage takze jego prace po6zniejsze
(projekty dotyczgce wieziennictwa i procedury karnej, udziat w dyskusji
nad zlagodzeniem kar pozbawienia wolnosci). Ocena wypada zasadniczo
ujemnie, ze wzgledu na brak samodzielnosci i oryginalnosci, co Sliwow-
ski tlumaczy cechami $wiatopogladu Potockiego, a mianowicie kosmopo-
lityzmem (s. 178, 242) 53. Jednakze trzeba wyjasni¢, ze przyjecie wzoru au-
striackiego nie bylo koncepcjg, ktorg by wymyslit sam Potocki, a jego
osobista predylekcja do tego wzoru byla zapewne przede wszystkim wy-
nikiem ,,patriotyzmu dzielnicowego”, majgcego bardzo silny wyraz wsrdd
prawnikow Ksiestwa, a pozniej Krolestwa. W ocenie drugiego z czlonkéw
Deputacji, W. Ilnickiego, podkreslit Sliwowski glownie jego pédzniejsza
dzialalnos¢ antynarodows, co nie ma chyba specjalnego zwigzku z pracg
nad projektem Kk w 1818 r.%%.

Rola Rady Stanu byla inna, polegata na ostatecznym ustaleniu tekstu,
zharmonizowaniu go z wolg czynnika najwyzszego, tj. wtadzy krolewskiej
(co nie musialo pokrywac sie z wolg osobistg piastuna tej wtadzy, Alek-
sandra I). Rada Stanu byla réwniez organem fachowym, ale w innym
znaczeniu niz Komisja Prawodawcza i jej deputacje. W sktad Rady Stanu
wchodzili ministrowie i inni wysocy urzednicy Kroélestwa, majgcy prak-
tyke administracyjno-prawna, niektérzy réwniez odpowiednie przygoto-
wanie naukowe (ale nie specjalnie w zakresie prawa karnego, z wyjatkiem
tych czlonkoéw, ktorzy — jak K. Potocki oraz W. Ilnicki — byli rowno-
cze$nie czlonkami Deputacji)®®. Zmiany wprowadzone przez taki organ
byly, jak wynika z ich przegladu u Sliwowskiego, niekiedy nawet bardzo
donioste, nie mogtly jednak stanowi¢ gruntownej przerobki elaboratu Depu-
tacji pod wzgledem techniczno-pojeciowym i konstrukcyjnym. Trzeba tu
zauwazye¢, ze rownoczesnie Rada Stanu dyskutowala nad kilkoma innvmi
projektami z dziedziny prawno-cywilnej, chociaz zaabsorbowanie projek-
tem karnym bylo najwieksze, jak to wyraznie wida¢ z poréwnania dtugosci

53 7Z tg oceng sa przeciez sprzeczne uwagi, dotyczgce rdéwnoczesnego autorstwa
rowniez poprzedniego, bardziej oryginalnego projektu (s. 48, 52). W innym miejscu
Sliwowski wylacza Potockiego od autorstwa niektérych sformulowan poprzedniego
projektu jako ,zbyt $miatych i oryginalnych” (s. 307).

%4 Pochlebng opinie o Ilnickim jako wiceprezesie sgdu szlacheckiego w Lublinie
pod zaborem austriackim dostarczyl w 1803 r. ministrowi Lubienskiemu nieznany
informator: ,,...zupelnie godny i cnotliwy mgz bez parcjalnosci...” (J. J. Li-
tauer, Fragmenty z dziejow polskiego sqgdownictwa porozbiorowego, Warszawa
1815, s. 13). W czasie ukladania projektu Kk Ilnicki byl jednym z 3 naczelnikow
wydzialéw w Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci i jako taki rownocze$nie radeg stanu
(nie dopiero podczas trzeciego sejmu Krolestwa, jak pisze Sliwowski, s. 51).

% Jednym z zarzutéw stawianych Radzie Stanu byl brak specjalnej, technicznei
fachowos$ci w zakresie poszezegélnych dzialdéw prawa. Miedzy innymi brak ten pod-
kreflil z przesadg D. Krysinski, Wyb6r Pism: Glos trzeci dnia 11 grudnia 1830 r.,
Warszawa 1956, s. 143—147.
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czasu poe$wieconego temu przedmiotowi oraz innym projektom przedsta-
wianym przez Grynwassera.

Rada Stanu byta wreszcie tylko organem pomocniczym (doradczymj}
wobec kréla, miata charakter niemal wylgcznie urzedniczy i byta w zupet-
nosci (z wyjatkiem niektorych funkeji sgdowych) podporzgdkowana wiadzy
krolewskiej, a w praktyce i miejscowemu rzgdowi Krolestwa *%. To ttuma-
czy sklonno$é do ustepstw w wypadkach, gdy istniala ,,wola krélewska”
wyraznie odmienna od zdania Rady, jak np. co do wprowadzenia do pro-
jektu wystepku obrazy religii lub uregulowania kompetencji sgdowej wo-
bec oséb wojskowych 57. Moznos¢ wplywania w takich wypadkach na de-
cyzje krélewsks nalezala bezposSrednio do dziedziny rozgrywek politycz-
nych miedzy czynnikami majgcymi wplyw na rzgdy Krolestwa.

Oryginalnos¢ i $Smialo$¢ szeregu koncepcji wprowadzonych w Radzie
Stanu do projektu Kk wynikaly z charakteru tego organu, nie zacies$nio-
nego do fachowej dziedziny prawa, a majgcego w swoim gronie ludzi wy-
bitnych, kiorzy znali dobrze strukture spoleczng i panstwowg oraz brali
czynny udzial w zyciu politycznym Krolestwa. Z tego wzgledu sklad
personalny Rady Stanu zastluguje na duza uwage w pracy poswieconej
historii tworzenia Kodeksu karzgcego w 1818 r. Najwieksze znaczenie mial
niewatpliwie, ksigze wojewoda” A. Czartoryski, ze wzgledu na pozycje
spoleczng (jako najmozniejszy w tym czasie magnat polski) i role poli-
tyczna, mimo odsuniecia od bezposrednich rzgdéw w Kroélestwie. Spotkac
sie nawet mozna z twierdzeniem, ze projekt Kodeksu karzgcego byt opra-
cowany pod ]ego klerunklem 58 — co nie jest Sciste, ale pozostaje w zgo:lzxe

% Przykladem tego podporzadkowama byta sprawa M. Hubego, referendarza
stanu, ktory za swoje wystgpienie przeciwko administracji skarbowej (tj. przeciwko
Lubeckiemu) na posiedzeniu Rady Stanu 10 VIII 1827 r. zostal zawieszony w pel-
nieniv obowigzkéw przez Rade Administracyjng, a nastepnie zwolniony z urzedu
przez krola (S. Smolk a, Korespondencja Lubeckiego, t. IV, s. 215). Ciekawe wy-
wody w zwigzku z tg sprawg, m. in. na temat kompetencji Rady Stanu i Rady Ad-
ministracyjnej, znajduja sie w piSmie odwolawczym M. Hubego (Bibl. Jag. rpis
5017 — zob. tez ibid., list R. Hubego do stryja Jana zatrudnionego w Sekretariacie
Stanu z prosbg o interwencje w sprawie ojca).

1S, 155—156. Sliwowski nie zwraca tu uwagi na {ormalnoprawne pcdpo-
rzgdkowanie Rady Stanu wobec krdla stawiajgc sprawe w ten sposob, jakby cho-
dzitlo tylko o ustepstwa faktyczne. Przepis dotyczgacy kompetencji sgdoéow wobec
030b wojskowych (art. 14 Kk) w tekscie pierwotnym, ustalonym przez Rade Stanu
(s. 399, 409), nie zyskal zatwierdzenia przez krola, ktéry ze swej strony zapropono-
wal tekst inny (s. 463—464), wigzacy dla Rady Stanu; po6zniej dokonanc jednak w tym
tekscie czeSciowe]j zmiany na skutek poprawek komisji sejmowych (s. 465, 469 —-
na s. 165 niescis$le o nieuwzglednieniu przez Rade Stanu nowej redakeji art. 14 za-
proponowanej przez komisje).

% J. Zanowa, Stan. Grabowski minister oSwiecenia Krdl. Pol., cz. 1, Poczqgtki
reakcji w Polsce, Spraw. Tow. Nauk. Warsz., Wydz. II, 1929, z. 1—6, s. 42. Autorka
pisze tu o ugrupowaniach politycznych na sejmie 1818 r., cdrozniajac m. in. grupe
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z Owczesng rolg Czartoryskiego w zyciu politycznym Krélestwa, z jego
wplywami w Radzie Stanu i w Sejmie. Jezeli Kodeks karzacy byl w pew-
nym stopniu koncesja polityczng dla Aleksandra I ze strony czynnikéw
polskich, to niewatpliwie przede wszystkim tych, ktore skupiaty sie koto
autorytetu Czartoryskiego.

W samym przebiegu dyskusji w Radzie Stanu wystepowali bardzie]
czynnie inni jej cztonkowie, jak to podkresla Sliwowski, oceniajgc poszcze-
golne wystgpienia jako postepowe lub reakcyjne. Jest jednak sluszny wnio-
sek, ze ze wzgledu na wypowiedzi o réznych problemach prawa karnego
te same osoby mogg by¢ raz uznane za przedstawicieli postepu, to znowu
zacofania (s. 389). Trzeba sie zresztg liczy¢ z dowolnoscig takich ocen
i mezliwoscig pomytek, gdyz poglady osob nie moga by¢ oceniane w sposdb
oderwany, lecz w zwigzku z caloscia sytuacji, obejmujgcej wiele faktow
o charakterze obiektywnym i subiektywnym, ktére nie zawsze dadza sie
ustalic.

Dyskusja nad projektem Kk rzuca troche nowego swiatta nawet na po-
stacie dobrze znane i ccenione przez dotychczasowsg literature, nie sadze
jednak, by mogta sie przyczyni¢ do zmiany ustalonych, ogélnych ocen tych
postaci. Tak na przyklad Sliwowski dopatrzyt sie akcentéw postepowych
i reakeyjnych zaréwno w glosach St. Staszica jak J. K. Szaniawskiego 7.
Fakt ten nie moze jednak dziwi¢ i miesci sie w zupelnosci w dotychczaso-
wych charakterystykach cbu tych mezéw, mimo zdecydowanie dodatniej
ogoblnej oceny pierwszego z nich, a ujemnej drugiego.

Szczegdlnie duzym udzialem w dyskusji nad projektem Kk odznaczyt
sie radca stanu L. Plater, a Sliwowski a7z z pewna (moim zdaniem) prze-

tzw. umiarkowanych, ktorzy byli ,,pod wplywem Czartoryskiego i dlatego gtosuja
za kodeksem kryminalnym opracowanym pod egidg ksiecia”. Jak wynika z udziatu
Czartoryskiego w dyskusji nad projektem Kk w Radzie Stanu i w Senacie, byt on
przeciwnikiem niektérych postanowien, np. co do utrzymania kary chlosty. Nic tez
nie wskazuje na lgcznoéé miedzy czlonkami Deputacji ukladajgcej Kk a Czartoryskim;
cztonkowie ci jako urzednicy wymiaru sprawiedliwosci byli przede wszystkim zwiz-
zani z rzadem Krolestwa Polskiego (Komisjg Sprawiedliwosci, namiestnikiem i Rada
Administracyjng).

59 S, 74, 79, 88—89, 92, 108, 111. O udziale Szaniawskiego w pracach ustawodaw-
czych zob, M. Manteufflowa, J. K. Szaniawski, ideologia i dziatalnosé¢ 1815—
1830, Warszawa 1936, s. 7, 51—55. Zob. tez papiery Szaniawskiego w rpisie Bibl. Jazg.
5014, nie uwzglednione przez Manteufflowg dotycza jego dziatalnosci przed i po
1831 r.). Sliwowski, do§¢ wyjatkowo, daje pewne wyjasnienia wtasnie co do csoby
J. K. Szaniawskiegc, nazywanego w protokotach ,radcg stanu prokuratorem general-
nym” (s. 64, przyp. 11). Powinno sie objagni¢, ze stanowisko to oznaczalo naczelnika
Prokuratorii Generalnej (czym innym byt prokurator generalny urzedujacy przy Sa-
dzie Apelacyjnym). Nie jest wtasciwe przeciwstawienie jego stanowiska radcy stanu
pdziniejszemu stanowisku ,,urzednika cenzury”, gdyz rowniez jako kierownik cenzurv
w Komisji WR i OP pozostawal Szaniawski radcg stanu.
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sadg podkreslit postepowos¢ jego pogladéw %, Brak tu znowu bardzo za-
znajomienia czytelnika z gléwnymi faktami dotyczacymi zycia i postawy
ideologicznej Platera, ktory nalezal do bardzo wybitnych i ciekawych
postaci swojej epoki. Dyskusja nad projektem Kk przynosi wazny i nowy
material do zyciorysu Platera, zwiaszcza do jego stosunku wobec kar cie-
lesnych, przeciwko ktorym wystapit z calg stanowczoscia i konsekwencja 6.
Zdziwienie i zaskoczenie moze tylko wywola¢ fakt, ze gléwnym antago-
nistg Platera w tej kwestii byl minister St. Potocki (prezydujgcy w Radzie
Stanu), znany w literaturze (duzo lepiej niz Plater) i oceniany bardzo po-
zytywnie ze wzgledu na liberalizm i postepowos¢ pogladéow. Tymczasem
Plater byt konserwatysts, zwigzanym $ci$le z obozem Czartoryskiego
(a takze wspotpracownikiem, ,,prawg rekg” Lubeckiego w okresie jego
rzadow). Stanowisko w kwestii kar cielesnych przynosi niewatpliwie zasz-
czyt Platerowi, ale jak sadze nie wplynie wiele na ogdélna ocene jego pod-
stawy politycznej, podobnie jak przeciwne stanowisko Potockiego nie przy-
czyni sie do pomniejszenia dobrej opinii, jaka sie cieszy w historiografii
ten nasz pierwszy minister oswiaty.

Na przyktadzie tym wida¢ dobrze, jak wzgledna i skomplikowana jest
kwestia oceny ideologicznej postaci historycznych. W postawie obu tych
dzialaczy nie bylo z pewnoscig zasadniczych sprzecznosci, a chodzito tylko
o odmienne wersje tej samej ideologii, wywodzgcej sie z Oswiecenia, ale
shuzgcej interesom klasy panujacej. Konkretne warunki i problemy, z kto-
rymi stykali sie obaj w swojej dzialalno$ci, wplynety na przewage w cha-
rakterystyce Platera momentéw konserwatywnych, a liberalno-postepo-
wych u Potockiego. Stosunek do zagadnien prawa karnego byt dla nich obu
tylko marginesowy, nie stanowigc gléwnego nurtu dziatalnosci i zainte-
resowan. Warto by sie jednak pokusi¢ o prébe rozszyfrowania przyczyn
odmiennosci ich pogladow w kwestii utrzymania kar cielesnych. Zasadni-
czo obaj potepiali te kary, jak to wyjasnil w swoich ,,Uwagach” Potocki,

% S, 100, 108, 120. W kwestii pojedynkow byt jednak Plater za pominieciem tego
przestepstwa w Kk, co Sliwowski ogo6lnie uznat za stanowisko feudalne (s. 139,140).
Nalezato tez podkreéli¢, ze Plater przyczynit sie do pominiecia w projekcie problemu
karalno$ci naruszenia prawa autorskiego (s. 145), na skutek czego bylo Krélestwo
Polskie przez dilugi czas jedynym krajem, gdzie brakowalo jakiejkolwiek ochrony
,wlasno$ci literackiej”.

6t O tej konsekwencji $wiadczy zwtlaszcza rownoczesne wystgpienie przeciwko
panszezyznie — podkrelenie niewatliwego faktu, ze ,panszczyzna... bez ohydnci
chlosty obej$¢ sie nie moze” (,Glos” Platera w aneksach do ksiagzki Sliwowskiego,
s. 429). Wynika z tego jednak, ze Plater liczy! sie z utrzymaniem w praktyce chlosty,
nawet po jej usunigciu z projektu Kk, w formie tzw. prawa karcenia, stosowanego
m. in. wobec chlopow panszczyznianych. Niektorzy przeciwnicy chtosty w prawie
karnym dopuszczali wyraznie jej stosowanie jako $rodka ,karnosci domowej (np.
minister Weglenski w Radzie Stanu, kasztelan Gliszczynski w Senacie).
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wiec roznica lezata nie tyle w sferze ideologii, ale w bezposrednim sto-
sunku do rzeczywistosci. Jak sadze, wiele tlumaczy duzy zwigzek Platera
z gospodarkag panstwowg i skarbowoscig Krolestwa 2. Z tego punktu wi-
dzenia kary cielesne byty nieprzydatne, podczas gdy wiezienie dostarczato
sity roboczej, a grzywna starniowila bezposredni dochéd skarbowy. Odwrot-
nie przedstawiala sie¢ sprawa dla wtascicieli ziemskich, ktérych prywat-
nym interesom odpowiadato wiecej stosowanie na szeroksy skale kary nie
odrywajacej od pracy ludno$ci, a zwlaszcza chlopow panszczyznianych 3.
Przeciwienstwo tych dwéch stanowisk lezalo, moim zdaniem, u podstaw
réznicy pogladoéw na kare chtosty i zostato oswietlone wystgpieniami gtow-
nych antagonistéw. Rola momentéw ideologicznych, polegajgcych w tym
wypadku na frazeologii liberalnej i humanitarnej, byta wyraznie drugo-
rzedna, skoro przyznawaly sie do niej obie strony, a nawet, gdy nie ogra-
niczy sie pola widzenia do dyskusji w Radzie Stanu, zwolennicy karv
chlosty gorowali niekiedy swoja postepowsg postawsg, jak S. Potocki nad

2 Juz w latach 1803—1804 Plater, woéwczas wspoélpracownik Aleksandra I i Czar-
toryskiege, odby! podr6z do Niemiec i Francji z oficjalnym celem zapoznania sig
z zagadnieniami gospodarstwa lesnezo (S. Smolk a, Polityka Lubeckiego, t. 11, s. 62).
Zapewne jego autorstwa bylo wydane w 1806 r. w Wilnie Gospodarstwo lesne (prze-
druk z ,Dziennika Wilenskiego” z podpisem L. P.). W Kroélestwie Polskim byl Pla-
ter radca stanu, generalnym dyrektorem lasow rzadowych (od 1818 r. w sktadzie
Komisji Przychodow i Skarbu), a jako prezes rady w Szkole Le$nictwa wyktadat tam
przez jaki$ czas m. in. policje leSng. Zapewne jego piora jest artykul O policji lesnei
w t. [, nr 3 i nast. ,,Sylwana”. Tak tu, jak i w przepisach le$Snych obowigzujgcych
w Krolestwie podkresla sie, ze kary za przestepstwa lesne byly tylko majgtkowe
(grzywna, konfiskata przedmiotow).

W stosunku Platera do kar cielesnych uderza jeszcze to, ze byl on przybyszem do
Kroélestwa z Litwy, spod bezpcsredniego rzgdu rosyjskiego, gdzie chlosta zajmowaia
glowne miejsce w systemie kar. By¢ moze znajdowala w ten sposdéb wyraz dgznosc
Platera do podkreslenia narodowej i politycznej odrebnosci polskiej, mimo jego ugo-
dowe]j orientacji prorosyjskiej.

Rowniez specjalne stosunki w administracji lesnej nie sprzyjaly stosowaniu kar
cielesnych, Nizsi oficjaliSci le$ni (straznicy, strzelcy) byli zaopatrzeni w bron, przy-
wykli do zycia swobodnego i mieli tatwg moznos$¢ ucieczki i chronienia sie. To samo
odnosito sie w duzym stopniu do ludncsci zamieszkujgcej obszary zalesione, np. Kur-
piéw, odznaczajgcych sie — jak podkreslano wspodlczesnie — zamozno$cig i .,zrecz-
no$cia wladania strzelbg”. (Pamietniki J. Krasinskiego 1790—1831, skrot F. Reuto-
wicza, Poznan 1877, s. 44—45).

% Motyw ten przewijal sie w wielu wypowiedziach na temat reformy prawa kar-
nego w Ksiestwie Warszawskim, a tak samo w dyskusjach nad projektem Kk w 1818 r.
Zdaniem Sliwowskiego §wiadczylo to o ewolucji chlosty w kierunku burzuazyjnym
(s. 390), z czym mozna sie do pewnego stopnia zgodzi¢. Natomiast stanowisko Platera,
dotyczgce zamiany kary wiezienia wobec ludno$ci ubogiej na prace przymusowa,
mialo cechy raczej fiskalno-obsolutystyczne niz burzuazyjne. Pcdobne argumenty
wysuwano w Rosji przy reformach sgdowych z lat szesc¢dziesigtych XIX w. (Ruko-
wodstwo dla gminnych sudow, t. II, Warszawa 1876, s. 409).
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jej przeciwnikami, do ktérych oprocz Platera zaliczalo sie szereg 0360
znanych z konserwatyzmu (Czartoryski, K. Kozmian, Badeni, Weglenski,
Okotow). Utrzymanie chtosty, sprzeczne z ideologia OSwiecenia, bylo w in-
teresie wiekszosci wtladcicieli ziemskich, majacych przewage w ustroju
spoteczno-gospodarczym kraju i okolicznosé ta wplynela na rozstrzygnie-
cie kwestii w kierunku reakcyjnym.

Biorac ogo6lnie, dyskusja nad projektem Kk w Radzie Stanu przyniosia
w pewnym stopniu zmiany w kierunku liberalnym, ograniczonym mocno
przez potrzeby i interesy szlachecko-feudalne. Projekt opracowany pod
wzgledem technicznym przez kompetentny, fachowy organ, zalezny od
rzadu (Deputacje powigzang scisle z Komisjg Sprawiedliwogci) zyskat
dzieki temu szersze oparcie wsréd wybitnych przedstawicieli klasy panuja-
cej w Kroélestwie. Pod wzgledem formalnym po przyjeciu przez Rade Stanu
przedstawiat sie jako projekt rzgdowy. Nie oznacza to jednak jego aprobaty
przez wszystkie czynniki majgce udzial w rzadzie Krolestwa. Ze strony
wladzy krolewskiej ingerowanc bezposrednio do tresci projektu tylko
w dwoch wypadkach, opowiadajgc sie w jednym z nich za wzmocnieniem
wplywéw militarnych (art. 14. Kk.), w drugim po stronie klerykalizmu.
Zresztg dla Aleksandra I i jego otoczenia projekt Kk mial przede wszyst-
kim znaczenie jako punkt w programie pierwszego wystepu parlamentar-
nego w konstytucyjnej Polsce ', Stanowisko to bylo miarodajne dla pol-
skich wykonawcoéw ,,woli monarszej”’, na czele z namiestnikiem Zajacz-
kiem, popierajgcym projekt ogolnie, bez blizszego wgladania w jego tresc.
Zastrzezenia przeciwko projektowi z punktu widzenia polityki rosyjskie],
przeciwnej polskim interesom narodowym, nie byly na razie podnoszonsz,
chociaz mozna sie spotkac¢ ze sladami ich wystepowania (nie sprawdzone
wiesci o tzw. projekcie Nowosilcowa). W sktadzie Rady Stanu byly wpraw-
dzie osoby zwigzane w szczegdlny sposob z niekonstytucyjnymi czynni-
kami rzadzgcymi rosyjskimi (grupa generatow — cztonkow Komisji Wojny
i sam ,,radca sekretarz stanu”’ K. Kossecki)®’, ale nie braty one wiekszego

6 Wyster ten miat charakter ,,pokazowy’” nie tylko dla Krolestwa, ale tez dla Ro-
sji i dla catego $wiata. Miedzy innymi tak to pojmowal jeden z rosyjskich urzedni-
kow w Kroélestwie, ksigze P. A. Wiazemski, Polnoje sobranije soczinienij, t. I,
s. 41 (W. Spasowicz, Pisma, t. VI, s. 226. Zob. tez N. Michajlowicz Les
rapports diplomatiques de Lebzeltern 1816—1826, Petersburg 1913, s. 43). W liicie
z 4 X 1817 r. S. Potocki uprzedzat Aleksandra ¢ ujemnym wrazeniu, jakie wywario
otwarcie Lwowskiego sejmu stanowego, bedgce lichg komedig (rpis w Arch. Wilap.
— E. Kipa, Wstep do Wyboru pism Stan. Potockiego, Bibl. Narod., s. I, nr 154, Wro-
cltaw 1955, s. LIX). Wszystko to ttumaczy zaréwno uroczysty charakter otwarcia
sejmu, jak nacisk kladziony przez Aleksandra na to, aby wynik prac sejmowych byt
tworczy i powazny. Zob. tez wyzej s. 17 i przyp. 46.

% Kossecki jako ,radca sekretarz stanu” od 1815 r. stal na czele kancelarii Rady
Stanu i mial na skutek tego szczegdlng znajomosé praktyki administracyjnej w Kré-
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udzialu w dyskusji,zwyjgtkiem spraw zwigzanych bezposrednic z wojsko-
woscia. Do spraw tych nalezalo takze zagadnienie pojedynkow, ktore usu-
nieto z pierwotnego projektu na skutek staran ,,grupy generalskiej”, po-
partej niemal jednomys$lnie przez Rade Stanu 6.

Dziatalno$é komisji sejmowych, bardzo ograniczona pod wzgledem
czasu (3 dni), poszta dokladnie w tych samych kierunkach, co gléwny nurt
pracy nad projektem Kk, prowadzonej w Radzie Stanu. Niektére wprowa-
dzone poprawki byly nawigzaniem do formut liberalno-konstytucyjnych,
inne stanowily wyrazne poglebienie wpltywoéw feudalnych. Komisje ,,dla
praw cywilnych i kryminalnych” %7, wytonione przez reprezentacje naro-
dowa, chcialy widocznie wplyna¢ na uksztattowanie projektu zgodnie z in-
teresami klasy panujgcej w Krolestwie, a rownoczesnie traktowaly go
jako punkt porozumienia z rzadem rosyjsko-polskim. Sklad personalny
xomisji poselskiej byt zresztg dos¢ bezbarwny — lepiej znany wsréd jei
czltonkow jest tylko J. N. Wolicki, prawnik, po6zniejszy autor projektéow
proceduralnych. W komisji senackiej zwracajg uwage J. N. Matachowski
i T. Matuszewicz — ze wzgledu na konserwatyzm pogladow i zwigzek z Pu-
lawami. Wspélpraca komisji z Rada Stanu ulozyla sie na ogél zgodnie,
a powazniejsza réznica zdan co do kompetencji sgdow wojskowych byta
wlaéciwie przeciwstawieniem sie wobec wyraznej co do tego ,,woli krolew-
skiej” i militarnych wplywow rosyjskich .

lestwie. (Smo lk a, Koresp. Lubeckiego, t. IV, s. 75). W okresie polistopadowym stat
na czele Komisji Sprawiedliwo$ci. Trudno nie uzna¢ trafnosci techniczno-prawnej
jego poprawki w art. 163 projektu Kk, na co wskazuje Sliwowski (s. 129). W opinii
w. ks. Konstantego o innym generale radcy stanu, J. Rautenstraucha, podkreslono
jego szczeg6blng znajomo$é spraw urzedowych, politycznych, administracyjnych
(Rossija i Polsza w 1814—1831 gg., Russkaja Starina, 1882, t. XXXIV, s. 268—274).

66 S. 138—140. W ustosunkowaniu sie do zagadnienia pojedynkéw odegraly role
poglady sfer szlachecko-wojskowych, a zapewne i osobiste przezycia niektérych rad-
cow stanu. Na przyklad Czartoryski mial witasnie podczas prac nad projektem Kk
pojedynek z Pacem (powtdérny). Na posiedzeniu Rady Stanu, gdy dyskutowano za-
gadnienie pojedynkow, nie byl obecny Okolow, ktéry zapewne bylby za karalnoscia,
jak wynika z jego przygody opisanej przez Kozmiana (Pamietniki, wyd. z 1907 r.,
cz. VI, s. 24—25).

%7 Sliwowski uchyla sie niemal zupelnie od komentarzy na temat prac komisji,
pod wzgledem prawnym i faktycznym. Nie wspomina na przykiad o postanowieniu
krolewskim z 10 IV 1818 r., przediuzajgcym okres narad komisji sejmowych z Radg
Stanu do 17 kwietnia (Dziennik Praw, IV, 287, takze Diariusz sejmowy z 1818 r., t. II,
s. 40). Nie podal tez nazwisk czlonkow komisji.

0 W kwestii kompetencji sgdow wobec os6b wojskowych zob. wyzej przyp. 57.
Co do przywroécenia artykulow dotyczgcych samobdjcow dziatalty, jak sadze, pewne
reminiscencje gloSnych wypadkow samobdjstw wirod oficerdw armii Krolestwa Pol-
skiego. General W. Krasinski, marszalek sejmu z 1818 r., mial bezoosrednig stycznosc
ze sprawg samobodjstwa swojego adiutanta, kapitana Wilczka i zajmowal sig jego
pogrzebem (Russkaja Starina, 1882, t. XXIV, s. 258 n.).
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Dyskusja w Izbie Poselskiej i w Senacie mogla juz tylko polega¢ na
krytyce lub pochwatach, bez moznosci dokonywania zmian w projekcie.
Wynikato to ze struktury konstytucyjnej tych organéw i regulaminu sej-
mowego. Trudno tez byloby oczekiwaé czego$ innego niz normalnej dys-
kusji parlamentarnej o charakterze przede wszystkim politycznym — ze
wzgledu na krotko$é czasu oraz niefachowos¢ wiekszosei uczestnikow
dyskusji . Tylko nieliczni wsrod czlonkow izb sejmowych byli praw-
nikami, ale i ci raczej unikali poruszania kwestii techniczno-prawnych,
ktére nie mogly wzbudzaé zainteresowania na posiedzeniach plenarnych.
Duzym utrudnieniem (nawet dla takich znawcéw prawa jak D. Krysinski)
byt obowigzek mowienia z pamieci, zastrzezony wyraznie w konstytucji
(art. 100).

Charakterystyczng cechg owczesnego parlamentaryzmu polskiego byt
brak ugrupowan politycznych, zorganizowanych lub cho¢by jako tako
ustalonych. Istniaty jednak wsréd cztonkéw izb kota zwigzane wspdlnoscia
interesow, a w pewnym stopniu takze ideologii. Ich krystalizacja w kie-
runku klerykalnym czy liberalnym wystapita wyrazniej dopiero poézniej.
Sejm 1818 r. przedstawial sie jeszcze pod tym wzgledem bardzo niewy-
raznie, a kierowanie ,,szarg wiekszoscig” jego uczestnikéw przyvadato po
starcpelsku autervtetom w rodzaju ksiecia Czartorvskiego 7. Na wynik
cgloscwania wplywalo réwncczednie kilka wzgledow, ktore tylko w drob-

% Sliwowski w ujemnej ocenie zwraca uwage na improwizowany charakter
dyskusji, fragmentarycznosé, pominiecie wielu problemoéow natury ogoélnej, stabe przy-
gotowanie prawnicze uczestnikow (s. 176, 223, 242—243, 244, 263, 388). Byly to jednak
wady zwiazane nierozerwalnie z instytucjg parlamentu. Co innego niski poziom
kultury prawnej w kraju wobec stabego jeszcze rozwoju uniwersyteckiego osrodka
studiow, jak wyjasnial Hube.

Stusznie zauwazyl Sliwowski, ze byla to pierwsza i jedyna w historii naszezo
prawa peina dyskusja parlamentarna nad kodeksem karnym. Nalezaloby jednak
wspomnie¢ o dyskusji rna sesji Izby Reprezentantéw Rzeczypospolitej Krakowskiej,
nad zasadami kodyfikacji karnej dla tego kraiku, odbywajacej sie wilasnie na po-
czatku 1818 r. Wprawdzie dyskusja ta dotyczyla tylko zasad przyszlej kodyfikacji.
niedoszle] ostatecznie jako cato$¢ do skutku, ale chodzito o problemy majigce znacze-
nie wezlowe i przy kodyfikacji w Kroélestwie Polskim. Warto byloby poréownaé wy-
niki dyskusji warszawskiej i krakowskiej, zwlaszcza ze rozwigzania przyjete w tei
ostatniej odznaczaty sie duzym stopniem oryginalnosci; z tego wzgledu przyznawano
im nawet wyzszo$¢ nad Kk z 1818 r. (H. Meciszews ki Do historii prawodawstwa
karnego tudziez sejmow prawodawczych, b. Rzeczypospolitej Krak., Krakow 1849,
s. 23).

M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I, s. 125. Najpelniejsze jak dotad
opracowanie sejmu 1818 r. zawiera streszczenie pracy J. Zanowej (zob. wyzej przyp.
58), opartej na aktach sejmowych oryginalnych oraz korespondencji Grabowskiego
i Dembowskich. Niestety, w czasie wojny praca ta ulegla czeSciowemu zniszczeniu,
a powojenna rekonstrukcja, ktérg przeprowadza autorka, nie moze byé pelna wobec
zniszczenia archiwaliow (m. in. z arch. Bibl. Krasinskich).
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nym stopniu dadzg sie odstoni¢. Duzg role, jak sie zdaje, ocdegral moment
terytorialny, uzewnetrzniajacy sie w tym, ze reprezentanci wojewddztw
poaustriackich glosowali przewaznie za projektem '. Byt to zapewne cze-
éciowo wynik ,,przyzwyczajenia’ i swoistego regionalizmu prawniczego,
nie mozna jednak zamyka¢ oczu na istniejgcg w tym wypadku zbieznosc
z zasiegiem wplywéw czartorysczyzny w Krolestwie, rozciggajgcym sie
przede wszystkim na wojewddztwa: sandomierskie i lubelskie.

Niewgtpliwie tez gléwne znaczenie uchwalenia przez sejm projektu Kk
polegato na kompromisie politycznym miedzy rosyjskim wtadcg Krolestwa
a polskg arystokracjg i ziemianstwem. Wzajemne koncesje dotyczgce
wspblpracy obu tych czynnikéw na gruncie politycznym wychedzity, gdy
chodzi o strone krolewsks, poza obietnice przylaczenia do Krolestwa gu-
bernii zachodnich Cesarstwa 72, lecz musialy réwniez obejmowac utrzyma-
nie konstytucyjnej formy i praktyki rzadéw. Kompromis byl zawarty
juz w same] tresSci kodeksu, w ktoérym Czartoryski dostrzegal 3 punkty
szczegblnie wazne: ,, ... zawarowanie odpowiedzialnosci urzednikow pu-
blicznych, okreslenie zbrodni stanu w spos6b zabezpieczajgcy od wszel-
kich przesladowan spokojnych i wiernych poddanych Kréla, nareszcie
zabezpieczenie wolnosci mowy, pisma i opinii...” 7,

Jak wynika z przcbiegu glosowan na sejmie 1818 r., najwieksze opory,
oprécz projektu malzenskiego, wywotal Kodeks karzacy. Jest to szczegol-
nie widoczne zwlaszcza w senacie, gdzie pozostate projekty przeszly jedno-
myslnie i prawie nie wywotaly dyskusji. Bylo to wedlug mnie wynikiem
faktu, ze motywy decydujgce o ustosunkowaniu sie¢ poszczegodlnych czlon-
kéw sejmu do projektu Kk mialy w wiekszej mierze charakter polityczny
niz spoteczny. W tresci Kodeksu karzgcego, mimo wielu form i pozorow

" Odwrotnie bylo co do ustawy hipoteczne] oparte] glownie na zasadach pri-
skich (Grynwasser o.c., i I, s. 105—106).

2 Sliwowski pisze wprost, ze Kodeks karzgcy byl ceng za przylgczenie do Krole-
stwa tzw. gubernii zachodnich (s. 63). Jest to zbytnie uproszczenie problemu, a moze
tez dziwi¢ zajecie sie nim przy dyskusji w Radzie Stanu, gdy by! to problem wy-
tgcznie polityczny i zalezny od decyzji Sejmu. Oczywiscie i dyskusja w Radzie
Stanu miata duzy zwigzek z zyciem politycznym, ale wysuwat sie¢ w niej jeszcze na
czolo, przynajmniej zewnetrznie, raczej mement techniczno-prawny.

7 Diariusz, t. II1, s. 35. Polityczna opozycja przeciwko Kodeksowi karzgcemu na
sejmie 1818 r. nie dostrzegaia na ogdél tych punktéw albo nawet wystepowata
z tezg o ich bezwarto$ciowosci — jak np. Labecki. Sliwowski solidaryzuje sie z jego
krytycznym stanowiskiem wobec przepisu dotyczgcego odpowiedzialno$ci ministrow
(s. 207—208), jakby trudnosci realizacji o charakterze politycznym mogly dyskwa-
lifikowaé prawnokarne uregulowanie tego problemu wedlug konstytucji. Wlasciwe
uregulowanie w Kk przestepstw popelnionych drukiem podkreslano w broszurze
przygotowanej w zwigzku z nastepnym sejmem w 1820 r., wykazujgcej poza tym
pewne opozycyjne akcenty wobec polityki rzgdowej (Uwagi rolnika do sejmujacych
s. 19—20).
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liberalno-burzuazyjnych, dominowaty elementy feudalne ™. Nie byl, jak
Kodeks Napoleona w warunkach polskich prawem ,,na wyrost” dla przy-
sztej burzuazji, lecz uwzglednial — mimo wykorzystywania obcych wzo-
row — przede wszystkim stosunki rzeczywiste panujgce w kraju. Dlatego
byl w zupelnosci ,strawny” dla wiekszosci konserwatywnej nie tylko
w senacie (z wyjatkiem skrajnego stanowiska biskupow), ale i w izbie po-
selskiej (tutaj, jak zauwazyl Sliwowski, za projektem glosowali prawie
wszyscy ksieza i wiekszos¢ sposrod szlachty utytutowanej).

Przeciwnicy Kodeksu karzacego, szermujacy hastami burzuazyjnymi
(jak D. Krysinski), chcieli dopasowania jego przepisow nie tyle do sto-
sunkow rzeczywistych w Polsce, ile do obowigzujgcego formalnie prawa
cywilnego. Zarzuty z punktu widzenia narodowego byly o tyle niestuszne,
ze kodeks stal w pelni na gruncie narodowej i konstytucyjnej odrebnosci
Kroélestwa, takze wobec Rosji, ktorg potraktowano na réwni z innymi
obcymi krajami 7. Stosunkowo silng opozycje sejmowg przeciwko Kodek-
sowi karzgcemu tlumaczy¢ nalezy, moim zdaniem, nieufnoscig wobec ro-
syjskiego cara, ktéra przejawila sie na razie w taki ukryty jeszcze sposob.
Nie jest tez wykluczone skryte poparcie udzielane opozycji ze strony tych
czynnikow rosyjskich, ktore nie podzielaly éwczesnych enuncjacji cesarza
(propolskich i prokonstytucyjnych), a nie $mialy jeszcze wystepowac ot-
warcie 76,

Wiadomo, jak szybko po sejmie 1818 r. rozchwialy sie widoki
politycznego kompromisu miedzy ziemianstwem polskim, zwlaszcza grupg

74 Rowniez ustawa karna austriacka z 1803 r., bedgca wzorem dla Kodeksu ka-
rzgcego, nie miala dobrej opinii z punktu widzenia burzuazji austriackiej, chociaz
zlgczonej silnymi weztami ze szlachtg (I. Beidtel, Geschichte der ésterr. Staats-
verwaltung 1740—1848, t. II, s. 206—207). Zdaniem tego autora, kodeks z 1803 r.
,sprzyjal swawoli klas nizszych, a byl stosunkowo ciezki dla wyzszych”. W prak-
tyce kodeks z 1803 r. modgt by¢ ciezki dla tych czlonkéw klasy panujgcej, ktorzy
staneli w otwartym konflikcie z rzgdem. Dla mas ludnosci wydawal sie zbyt la-
godny, gdyz burzuazji byl potrzebny $cislejszy rygor, jaki zapewniat Code pénal
Z 11810 r.

75 Art. 10-13 Kk, ktore byly rozumiane i stosowane w praktyce rowniez wobec
Rosji jako kraju obcego. Po doswiadczeniach ze zwalczaniem polskiego ruchu naro-
dowowyzwolenczego i w Sadzie Sejmowym chciano te przepisy odpowiednio zre-
formowaé, co jednak udalo sie przeprowadzi¢ dopiero po 1831 r. (zob. nizej, w pun-
cie V niniejszych uwag).

76 Znany jest fakt analogiczny udzielenia peoparcia Kodeksowi Napoleona w Kro-
lestwie, ze wzgledoéw politycznych rosyjskich, przez Nowosilcowa. O jego niechet-
nym ustosunkowaniu sie do Statutu Litewskiego i projektu wprowadzenia go
w Kroélestwie zob. Russkij Archiw. 1872, szp. 1723. Polityczne stosunki w Kro-
lestwie Polskim daja wiele przykladow wspdlnego dziatania czynnikow niechetnych
lub wrogich sobie, a wystepujgcych zgodnie z pobudek zupelnie réznych. Obdisujgc
atak M. Hubego przeciw Lubeckiemu w sprawie administracji skarbowej Smolka
podkreslit z naciskiem brak s$ladow powigzania tego ataku z Nowosilcowem (Ko-
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kierowang przez Czartoryskiego, a Rosja Aleksandra I. Rownie szybko
i gruntownie zmienily sie poglady na Kodeks karzacy, ktéry byt atako-
wany ze wszystkich stron, nawet przez niedawnych zwolennikow™. Zresztg
walka odbywata sie raczej na gruncie praktyki, ktoéra byta czesto antykon-
stytucyjna i niekcdeksowa (przynajmniej gdy chodzilo o stosowanie ko-
deksu w kwestiach polityczno-narcdowych). Zmiany formalne przepisow
Kodeksu karzgcego, proponowane poézniej ze strony polskiej i rosyjskiej,
dotyczyly tylko fragmentow i na ogél nie doszly do skutku w okresie
przedlistopadowym. Mysl zupelnej zmiany kodyfikacji karnej wysuwano
wprawdzie z duzym naciskiem, ale chyba tylko jako argument polityczny
i bez konkretnych prob realizacji . Realizowanc ja dopiero po 1831 r.
w toku akcji rusyfikacyjnej, ktora dotkneta tylko w drobnym stopnin
prawo cywilne, podczas gdy Kodeks karzgcy zmiotla w zupekosei (for-
malnie dopiero w 1847 r., faklycznie w duzym stopniu o wiele podzniej).

Wtedy dopiern z pozycji polskich czynnikow ugodowo-reakeyjnych
w Krolestwie oceniono nalezycie walory Kodeksu karzacego, czego wyra-
zem byla uchwata Rady Stanu z 1861 r. o jego przywroceniu ™,

Stusznie podkreslil Sliwowski polityczne znaczenie probleméw porusza -
nych w dyskusji sejmowej (s. 223), podobnie jak pojmowanie przyjecia
projektu Kk jako ustepstwa politycznego (s. 69 i 387). Ta ostatnia kwestia
wymaga jednak pelniejszych objasnien, a juz wcale nie mozna zgodzi¢ sie
z wnioskiem, jakoby opozycja na sejmie 1818 r. byla wylacznie meryto-
ryczna, ,przeciwko przyjeciu ustawy karnej ocenionej jako szkodliwa dla

resp. Lubeckiego, t. 1V, s. 211—212). Bylc jednak {faktem, zz Nowosilcow nalezal
do nielicznych obroncow Hubego w Radzie Administracyjnej (M. A jzen, Poli-
tyka gospodarcza Lubeckiego, Warszawa 1932, s. 63-—66). Zlozonos¢ ukladu sil spo-
teczno-pelitycznych nalezgcych zasadniczo do jednego obozu —— podkreslit K. Marks
dla stosunkow angielskich po przewrocie 1688 r. (Marks — Engels, Soczinieniju,
XII, cz, 1, s. 63; Istorija politiczeskich uczenij, Moskwa 1955, s. 211). W Krolestwie
Polskim dodatkowa komplikacje stanowil czynnik narodowy, zyskujacy z biegiem
czasu na znaczeniu.

77 Na przyklad namiestnik Zajgczek juz w 1822 r. stwierdzil wadliwos¢ Kodeksu
karzgcego 1 koniecznos¢ wprowadzenia nowego (Przelaskowski, Sejm war-
szawski r. 1825, Warszawa 1329, 5. 33-—35). Ze sfer zblizonych do Czartoryskiego
Kk byl potepiany szczegolnie namietnie przez Barzykowskiego, ktory na sejmach
1825 1 1830 r. nazywal go .zakala"™ lub ,hanbg XIX wieku”.

™ Miedzy innymi polityecznym manewrem ze strony ministra Lubeckiego byl
postulat zmiany Kodeksu w 1818 r. — czy tc w zwigzku z opinig o Sadzie Sejmo-
wym, czy w 1830 r. w zwigzku ze sprawg prezydenta Woydy (zob. nizej w punkcie
V niniejszych uwag).

™ Zob. druk urzedowy w zbiorze Bikl. Jag. sygn. 222412/II1, nr 1b; Spaso-
wicz, Pisma, t. I11, s. 217; M, Koczynski, Rzut oka na dzisiejszy stan prawa
i prawodawstwa karnego, Czas. Posw. Prawu i Umiej. Polit. Krakéw 1863, r. I,
s. 660—668; S. Bud zinski, Krotkie pordwnanie Kk z r. 1847 z kodeksem 2z r. 183

i kodeksem pruskim, ,Dziennik Powszechny” 1861, nr 5 i 7, s. 17—18, 25—26.
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kraju przez powazng liczbe posiéw, deputowanych i senatorow” (s. 266,
przyp. 2). Byla to przeciez, jak podkreslit sam Sliwowski, ocena bardzo
fragmentaryczna i na ogo6t niefachowa. Kwestie stosunku przepiséw Ko-
deksu karzgcego do kodyfikacji wzorcowych oraz do rzeczywistoSci w Pol-
sce porusze jeszcze w koncowej czescl niniejszych uwag.

\'%Y oma\}vianej ksigzce nie zajeto sie wiasciwie ostatnim etapem pracy
ustawodawcze], tj. nadaniem Kodeksowi karzgcemu sankcji kréolewskiej
oraz publikacjg tekstu w Dzienniku Praw. Sankcja byta tylko formalnos-
cig, skoro uchwalony projekt byt wniesiony do izb z inicjatywy i na rozkaz
krola, ktory zresztg aprobowal go tylko ogélnie i bardzo wyjgtkowo wply-
watl bezposrednio na tres¢ poszczegolnych przepisow 5.

Kwestie publikacji poruszyt Sliwowski przy ogélnej ocenie Kodeksu
na koncu ksigzki, oceniajgc bardzo ujemnie redakcje tekstu ogloszonego
w Dzienniku Praw (s. 378—382). Jest to ocena stuszna, mozna sie tylko
zastrzec przeciwko przyjmowaniu jako miary poréwnawczej tekstu ogto-
szonego w Diariuszu sejmowym przez A. Siarczynskiego. Druk Diariusza
nie mial przeciez urzedowego charakteru i byl raczej tylko prywatnym
przedsiewzieciem sekretarza sejmu 8!,

Byloby bardziej wlasciwe poréwnanie z drukiem ostatecznego projektu,
przedstawionym sejmowi i poprawkami komisji, skoro nie mozna dokonac
poréwnania z oryginalem aktow sejmowych i tekstami pochodnymi od
niego w aktach Sekretariatu Stanu i Komisji Sprawiedliwosci. Tekst
Kk w drukowanym diariuszu zawiera z pewno$cia dodatkowe po-
mylki (np. powolanie sie w art. 323 na art. 119). Fakt, ze réznice miedzy
poréwnywanymi tekstami polegajg w wielu wypadkach na odmiennej nu-
meracji artykulow 82 swiadczy o tym, ze publikacja w Dzienniku Praw byta

S —

50 Jako przejaw uproszczonego personalizmu trzeba potraktowaé¢ twierdzenie,
ze S. Potocki wystepowal w Radzie Stanu za utrzymaniem chilosty, zdajgc sobie
zapewne sprawe, ,ze taka jest wola monarchy” (s. 95). By¢ moze, ze Aleksander 1
nie zgodzilby sie na usuniecie chtosty z projektu Kk, ale bardziej zainteresowani
byli tg kwestiag miejscowi, polscy wtasciciele dobr i carska interwencja nie byta
weale potrzebna.

8t W Ksiestwie Warszawskim zakazano w ogole publikacji diariuszy (nie liczac
sejmu z 1812 r., majgcego znaczenie manifestacji politycznej). W zwigzku z publika-
cja Siarczynskiego w 1818 r. wladze rzadowe ingerowaly wprawdzie do tresci dia-
riusza, mialo to jednak raczej charakter cenzury politycznej. Miedzy innymi na
posiedzeniu Rady Administracyjnej 13 VI 1818 r. doszlo do wydania zakazu umie-
szezenia w diariuszu cze$ci uwag Izby Poselskiej (Protokoly Rady Adm. 6/242-—-244).
Przy omawianiu tej sprawy stwierdzono wtedy, ze t. I byl juz wydrukowany bez
upowaznienia, a t. II wychodzit spod prasy.

82 Chodzi o numeracje, na ktorg powotano sie w teks$cie innych artykulow
(np. w art. 505, 540, 584). Roznice numeracji wynikiy m. in. z dodania na skutek
poprawek komisji sejmowych w ksiedze I projektu nowych artykulow: 195 i 196
(za to skre§lono 2 odpowiednie artykuly w ksiedze II, ale znowu dodano tu nowy
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oparta na tekscie cbejmujacym jakies wezesniejsze stadium pracy nad pre-
jektem i pozniejsze poprawki, ktore wlaczono bez nalezytego uzgodnienis
7z caloécig. Jako wstepne i stosunkowo tatwe narzuca sie tutaj poréwnanie
tekstu wydrukowanego w Diariuszu z drukiem projektu, przedlozonyrm
sejmowi, a takze dokladniejsze ustalenie czasu, w ktérym doszed: do
skutku druk cdpowiedniego tomu Dziennika Praw oraz Diariusza ®.
Powinno sie wyjasnic¢, jak przedstawiala sie pod wzgledem formalnym
kwestia autentycznosci i obowigzywalnosci aktéw prawnych bedacych
zrodtami prawa w Kroélestwie Polskim. Znaczenie autentyczne miat z pew-
noscig tekst zacpatrzony w formutle sankcji krélewskiej, znajdujacy sig
w oryginalnych aktach sejmowych 8. Jednakze obowigzywac¢ mogt tylko
tekst opublikowany w Dzienniku Praw, chociaz ani konstytucja, ani prze-
pisy szczegélowe nie wypowiadalty tego wyraznie 8. Tylko takie rozwig-
zanie nasuwalo sie w praktyce, a jego konsekwencja bylo dokonywanie
sprostowan oczywistych nawet pomylek, przez formalne akty publiko-

art. 310). Na ogot tekst Dziennika Praw zatrzymal w takich wypadkach nieaktualng
juz numeracj¢ z projektu drukowanego, przedlozonego Sejmowi (nie obejmujgcezn
poprawek komisji).

83 Bledem, ktory nalezy wytknaé¢, jest operowanie przez Sliwowskiego o020lni-
kowymi okres$leniami poszczegolnych redakeji projektu (np. czesto jest mowa
o ,,projekcie pierwotnym”, przy czym nie zawsze wiadomo, czy chodzi o redakcje
I, nie drukowang, czy o redakcje II, tj. druk przedstawiony w Radzie Stanu). Po-
winno sig $cisle odréznia¢ poszczegdlne redakeje, a przy drukach projektu dal
pelne opisy biblicgraficzne (z wymienieniem oryginalnych tytulow). Nie wiadomo
tez np. w toku jakich obrad (w Radzie Stanu?) rozszerzono, jak pisze Sliwowski,
liczbe wypadkoéw zaostrzenia kary w art. 506 z 7 na 10 (s. 380). Ma sie racze] wra-
zenie, ze powolanie w tekscie art. 506 w Dzienniku Praw 10 artykuiéw wynikio
7 pozostawienia w tlym tekscie dawnej numeracji (jak w projekcie III redakecii,
tj. druku przedlozonym Sejmowi) obok nowej (po zmianach komisji sejmowych).

84 Diariusz, t. III, s. 74 (podano tu formule sankcji, tj. wyrazy wypisa:xe na
tek$ciz projektu przy jej udzielaniu przez krola). Cbok tej wtasciwej sankcji od-
rozniano promulgacje, tj. zaopatrzenie projektu w formuly aktu Xkrélewskiego,
zawiadamiajgce ¢ dojsciu do skutku uchwaly sejmowe], zaopatrzeniu jej sankcjg
i o poleceniu publikacji (forme promulgacji ustalono w postanowieniu krélewskim
z 27 111 1818 r. — Dziennik Praw, 1V, s. 284—286 i Diariusz, t. I, s. 4). Wobec zni-
szczenia oryginalnych akt sejmowych, trudno ustali¢, czy w zwigzku z promul-
gacja spisywanc formalny, peiny akt, bedgcy oryginalem, czy tez formuly pro-
mulgacyjne byly dopisywane do druku projektu (na ktérym znajdowaly sie juz
zmiany w zwigzku z poprawkami komisji sejmowych).

8 Druku w Dzienniku Praw dokonywano na podstawie wypisu otrzymanego
przez Komisje Sprawiedliwosci z Sekretariatu Stanu, a nie bezposrednio na pod-
stawie oryginalu z akt sejmowych. Tak przynajmniej wynika z podpiséw uwidocz-
nionych pod tekstem Kk w Dzienniku Praw. Tekst Kk, odpisany z oryginalu sej-
mowego, musial sie¢ wigc znalezé¢ i w aktach Sekretariatu Stanu (zapewne byl wpi-
sany do protokotu Sekretariatu Stanu, chociaz przy publikacji uchwat sejmowych
w Krolestwie Polskim tego nie zaznaczano, inaczej niz w Ksiestwie Warszawskim).

15*
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wane w Dzienniku Praw % — czego jednak nie zastosowano w wypadku
Kodeksu karzacego. Wobec tego w razie nasuwajgcych sie wagtpliwosci
decydcwata praktyka, przy czym istniala zapewne tendencja do trzymania
sie litery tekstu opublikowanego ™.

Zajmujac sie Kodeksem karzgcym z punktu widzenia historii zrédet
prawa powinno sie wreszcie omowic¢ 1 wyliczyc takze jego pdzniejsze wy-
dania ™ oraz literature poswiecong mu w czasie obowigzywania *. Trzeba
tu zauwazye, ze literatura prawa karnego, nawet gdy bylo ono odrebne dla
Krolestwa, ustepcwata wprawdzie pod wzgledem iloSciowym literaturze
cywilistycznej ale bylo to zapewne wynikiem bardziej ograniczonego za-
kresu problematyki prawnokarnej. Prace cywilistow byltv jadnak poczgt-
kowo niemal wylgcznie drobnymi przyczynkami o charakterze praktycz-
nym. Natomiast literatura prawnokarna wykazywata juz wfedy nieco
wieksze aspiracje 1 rozmach pod wzgledem naukowym, przynajmniej gdy
chodzito o prace podrecznikowe, ktore pojawity sie wezesniej z prawa kar-

8 Na przykiad Dziennik Praw Ks. Warszawskiego, t. IV, 5. 15—16 (sprosto-
wanie pomytki w art. 14 uchwaly poprzedniego sejmu o przyjeciu kodeksu haadlo-
wego); Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 1. s. 387 (sprostowanie pomytki jed-
nego stowa w art. 8 postan. nam. z 23 IV 1816).

M Powinno sie jednak zwrdcic uwage juz na to, ze t. V Dziennika Praw, w kto-
rym opublikowano Kodeks karzgcy, mial oprocz wydania pierwszego takze drugie,
z 1820 r. (jak sie zdaje, Sliwowski korzystal wlasnie z tego wydania). Z poOzniej-
szych wydan m. in. bylo przeznaczone dla uzytku praktycznego wydanie Kk do-
konane anonimowo w 1830 r., zawierajace niektore poézniejsze dodatki, szczegoiowy
,rejestr” oraz wskazanie przepisow zwigzkowych” (wg Suligowskiego autorem
tego wydania byt jakis Natanson). Tylko w jednym wypadku dokcnano tu poprawki
co de numeracji powolanvch przepisow (w art. 323 — by¢ moze ze wzgledu na
artvkul R. Hubego w , Themis Polskiej”, dotyczgey te) kwestil). Poza tym praktyka
nie cdcezuwata widocznie wiexkszych klopotow w zwigzku z pomytkami, nawet oczy-
wistymi, ktore znajdowsaly sie w tekscie Kk urzegdowym i bgdacym w uzyciu. Wska-
zuje to na duzg dowoliiosc prakiyki, zwlaszcza co do stosowania przepisow o wy-
kroczeniach. gdzie pomyiki w tekscie mialy znaczenie istotne. By¢ moze. dokonano
ich swiadomie, by ulatwi¢ dowolnosé praktyki., Wobec diugiej drogi od oryginalu
sejmowezo do druku w Dzienniku Praw (zcb. wyzej przyp. 84 i 85) ustalenie, kto
oyl odpowiedzialny za pomytki, nie byloby tatwe. Wymowny jest [lakt, ze nie
odezuwanc potrzeby ani ustalania tej odpowiedzialnosci, ani sprostowania tekstu.

* Chyba ostatnie bylo wydanie czgsciowego tlumaczenia (poczgtek ksiegi )
na jezyk rosyjski przez F. Taranowskiego pt. Ugolownoje utozenije Carstwa
Polskogo 1818 ¢., Petersburg 1895.

 Byly to m. in. artykuly w , Themis Polskiej”, polem w Bibliotece Warszaw-
skiej; na ogol sy wyliczone w spisie bibliograficznym u Sliwowskiego. Statystyke
literatury prawnej polskiej dla poszczegolnych dziatow, m. in. dla prawa karnego
i cywilnege, zestawil A. Suligowski w swojej Bibliograjfii, s. 441—458; juz na
tej podstawie mozna dokonywac¢ porownan iloSciowych z uwzglednieniem roznych
dzielnic Polski i roznych okresow.
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nego (Hubego Ogolne zasady ** w 1830 r., F. Maciejewskiego Wy-
kiad w 1848 r.), podczas gdy Prawo hipoteczne Dutkiewicza wyszio
dopiero w 1850 r., a Wotltowskiego Kurs kodeksu cywilnego pochodzi
z lat szesedziesigtych XIX w.

Z biegiem czasu sytuacja ulegata odwréceniu na korzvse pozycji z prawa
cywilnego, ktore utrzymywato sie bez wiekszych zmian obok kilku nowych
kodyfikacji karnych, przychodzgcych kolejno jedna po drugiej. Byto to,
moim zdaniem, decydujgce dla podniesienia poziomu naukowego cywili-
styki polskiej, a takze dla nasycenia jej tresci pierwiastkami historyzmu.
Prawnicy Krolestwa Polskiego (a potem Polski miedzywojennej), zajmujac
sie prawem cywilnym obowigzujacym, nawigzywali zarazem chgtnie do
jego przeszlosci, siegajgcej 1808 r. Natomiast dla naszych dogmatykéw
prawa karnego przeszlo$¢ prawna, nawet niedawna, nie przedstawiata
wiekszego interesu. W szeregu prac historyczno-cywilistycznych, pro-
wadzonych m. in. przez J. J. Litauer a, nie ukrywa sie bynajmnizj ich
praktycznych pobudek i celow. Z drugiej strony, jak zauwazono stusznie,
nawet dla Grynwassera przy pisaniu dziejow Kodeksu Napoleona
w Polsce odegrat gléwng role sentyment dla naszej spuscizny prawniczej,
bedacej rownoczesnie jeszcze w XXw. ,wielka kartg swobod” burzuazji
polskiej *!. Grynwasser ograniczyl sie zresztg do zewnetrznej historii Ko-
deksu Napoleona, pcjetej $cisle, a podanej bardzo zwiezle, wiasciwie
w skrocie, po przetrawieniu duzej ilosci materialu zrédlowego. Inaczej
Sliwowski, ktory opart sie na materiale Zrédlowym dosé jednolitym i je-
dnostronnym, wykazujac za to duza sktonnosc do drobiazgewej analizy. do
zajmowania sie samymi instytucjami Kodeksu karzacego i wkraczania
w jego historie wewnetrzng”.

V. KODEKS KARZACY Z 1818 R. I HISTORIA PRAWA KARNEGO
W KROLESTWIE POLSKIM

Uwagi koncowe chce poswieci¢ kilku zagadnieniom, nasuwajgcym sie
wlagnie z punktu widzenia rozwoju instytucji prawa karnego. Trzeba sie
wyraznie zastrzec, ze zagadnienia te nie obejmujg calosci odnosnej proble-
matyki, a uwagi nad nimi nie moga sobie rosci¢ pretensji do wyczerpania
tematu. Tylko dla orientacji dadza sie one uja¢ w nastepujgce punkty:
1. poglady i opinie o Kodeksie karzgcym a historia jego instytucji, 2. ana-
liza prawnc-techniczna tekstu Kk i zagadnienie wpiywow obcych, 3. ana-
liza tresci spoteczno-politycznej Kk, 4. rozwoj catosci ustawodawstwa kar-

" Warto tez wzia¢ pod uwage notatki studenta A. Fijatkowskiego z wyvkladow
prawa kryminalnego R. Hube go w roku 1828/29 (rpis w Bibl. Uniw. Warsz..
zbiér Tow. Nauk. Warsz). W wykladzie tym uwzgledniat Hube w wiekszej mierz»
obowigzujgce przepisy Kk z 1818 r., takze dotvczgce poszczegdlnych przestepstw,

9 Zob. przedmowe S. Kieniewicza dot. I Pism H. Grynwassera, s. C.
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nego w Krolestwie Polskim, 5. zagadnienie praktyki karnej w czasie obo-
wigzywania Kk. Przystepuje¢ do omoéwienia tych zagadnien w podane]
kolejnosci.

1. Historyczne badanie instytucji prawnych musi uwzglednia¢ w pew-
nym stopniu réwniez poglady na te instytucje, co jednak w historii prawa
nie stanowi glownego tematu. Nalezy rozrézni¢ poglady nauki (doktryny)
od opinii wypowiadanych przez osoby stykajgce sie z prawem w swojej
dzialalnosci praktycznej. Jedne i drugie mogg by¢ wspoiczesne lub poz-
niejsze, fachowe lub tylko przygodne. Sliwowski w swojej ksigzee po-
swieca duzo miejsca réznego rodzaju pogladom i opiniom. Stanowi to
wlasciwie giéwnag tres¢ czesci I omawianego dzieta, ktora jest wypelniona
pogladami os6b bioracych udziat w tworzeniu Kk. W czesei 1I s3 tez wy-
odrebnione osobne partie poswiecone ,,poglgdom wspdlczesnych’, co mozna
zakwestionowa¢, gdyz dano tam tylko ujecia fragmentaryczne, ktorych
jest i poza tym wiele, rozsianych w toku calego wyktadu na temat krv-
tycznej analizy Kk.

Poglady nauki, zwlaszcza wspolczesnej, sg wazng pomocg w badaniach
histerycznoprawnych, przyvczyniajac sie zarowno do wyjasnienia tekstu
zrodla normatywnego, jak i zrozumienia jego istotnej, wewnetrznej tre-
¢ci. Nie wystarczy, oczywiscie, samo referowanie pogladow, lecz trzeba
zwraca¢ uwage na ich uwarunkowanie spoteczne i polityczne. Sliwowski
poprzestaje niekiedy tylko na przytoczeniu pogladu, nie zajmujac wobec
niego wyraznegoe stanowiska ?>. W innych miejscach przylacza sie do
jakiego$ pogladu nie dajac zadnego uzasadnienia lub czyniac to w sposéb
ogoélnikowy. Tak jest zwlaszcza z aprobata krytycznych uwag D. Dzi e~
rozynskiego o Kodeksie karzacym, wobec ktorych Sliwowski nie
wysuwa zadnych zastrzezen. Stancwisko to nie wydaje sie trafne, a po-
winno by¢ dokladniej umotywowane. Uwagi Dzierozynskiego byly nie-
watpliwie realistyczne, nawigzywaly bardzo do rzeczywistosci, ale nie we
wszystkich wypadkach zmierzaty do ulepszen, a juz w zadnym razie nio
mczna sie zgodzi¢ na ich ogoélne okreslenie jako ,radykalnie postepo-
wych” (s. 271).

Dzierozynski wyrazal w swoim artykule szczegblnie mocno chg¢
dopasowania prawa karnego do stosunkéw rzeczywistych, co w niekto-

92 Na przyklad poglad Hubezo o idei odwetu w Kk (s. 336). W innym zwigzku
Sliwowski zwré6ceil jednak uwage na $wiatopoglgd idealistyczny Hubego i zwigzaue
z tym odwetowe uzasadnienie kary w oOwczesnej doktrynie (s. 226—297). Jest to
jedno z nielicznych u Sliwowskiego nawigzan do rozwoju oOwczesnej doktryny
prawnokarnej w szerszym ujeciu, zresztg bardzo ogdlne. Brak w ksigzce Sliwow-
skiego szerszego przedstawienia stanu oweczesnej doktryny jest, moim zdaniem,
usprawiedliwiony caltkowicie okoliczno$ciami powstania Kodeksu karzgcego. W sa-
mym Kroélestwie Polskim doktryna prawa karnego rozwijata sie bardziej dopiero
po Kk z 1818 r. i w zwigzku z nim, co znalazlo wyraz w pracy Sliwowskiego.
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rych wypadkach oznaczato nawet zwrot w kierunku feudalnym w po-
rownaniu z przepisami Kodeksu karzgcego. Na przykilad przy obelgach
wystepil wprost jako rzecznik wprowadzenia stopniowan kary ze wzgledu
na réznice spoleczne, wypowiadajac poglad, ze zasada réwnosci wobec
prawa powinna by¢ ograniczona tylke do stosunkéw cywilnych 2. Wpraw-
dzie 1 Kodeks karzgcy dopuszczal pod tym wzgledem nieréwnose¢, ale
czynit to w sposéb ukryty, o co specjalnie starano sie przy formulowaniu
odnosnego przepisu **. Typowo feudalne bylo u Dzierozynskiego niechetne
ustosunkowanie sie do kary pozbawienia wolnosci, np. przy drobnych
kradziezach, zdarzajgcych sie nagminnie w owczesnym gospodarstwie
wiejskim #. Co do dzieciobojstwa, Dzierozynski krytykuje stanowisko KKk,
polegajace na surowszym karaniu matki $lubnej niz matki nieslubnej do-
puszczajgce] sie analogicznego przestepstwa. Tymczasem, zdaniem Sli-
wowskiego, ujecie Kk bylo w tym wypadku burzuazyjne (s. 290) ?%, pod-
czas gdy postulat lagodniejszego karania matki slubnej, wysuwany w toku
dyskusji sejmowej, napietnowal jako najbardziej reakcyjny (s. 232).
Mimo tych zastrzezen trzeba stwierdzi¢, ze poglady Dzierozyn-
skiego zaslugujg na duzg uwage. Mozna sie zgodzi¢ ze Sliwowskim, ze
byly to poglady najbardziej charakterystyczne i najglebiej ugruntowane
(s. 385), jezeli tej gruntowncscei bedzie sie szuka¢ nie tyle w rozwazaniach
teoretycznych, ile w zwigzku z praktyky. Ten zwigzek z praktyksg, wi-
doczny w cale] tresci artykutu Dzierozynskiego Y%, przyczynial sie do na-
dania jego pogladom zabarwienia bardziej feudalnego nizby to wynikalo
z calej zasadniczej postawy tego autora. Inaczej bylo z R. Hu b e m, kto-
rego poglady stanowily nawigzanie przede wszystkim do teorii prawno-
karnej i sprawiajg wrazenie bardziej burzuazyjnych nizby sie tego mozna
spodziewa¢ po glownym tworcy rosyjskiej kodyfikacji karnej 1845 r.

M D.Dzierozynski, Uwagi nad prawem karnym polskim, ,,Themis Polska’.
t. VII, s. 378—379. Wypowiedz jest bardzo wyrazna i poparta przyktadami. Sli-
wowski referuje poglad Dzierzynskiego bardzo ogoélnie (s. 271), nie zwracajagc uwagi
na jego znaczenie spoteczne; m. in. pisze, ze Dzierozynski zarzucal Kodcksow!
karzacemu ,brak rozroznienia miedzy mniejsza a wigkszg obelgg” (bez wyjasnienia,
ze wielkcé¢ obelgi byla uzalezniona wedlug Dzierozynskiego od stanowiska sno-
lecznego tak osoby dotkietej obelgg, jak i zniewazajgcej).

" Pisze o tym Sliwowski (s. 148).

% Cyt. artykul, s. 376. Sliwowski widzi tu postepowos$é Dzierozynskiego jako
przeciwnika zbyt surowych kar (s. 272).

% W przyp. 7 zwraca sie tu wprawdzie uwage na odmienny poglad Dzierc-
zynskiego, ale bez zadnego ustosunkowania do tego pogladu.

97 Nalezatoby nieco zainteresowac¢ sie o0sobg Dzierozynskiego, nie poprzestajgc
na wzmiance ¢ jego stanowisku w sgdownictwie. Jak sgdze, niechetne, a czasem
oczywiscie niesiuszne ustosunkowanie sie do Kk mialo w pewnym stopniu podktad
dzielnicowy (Dzierozynski byl przybyszem z gubernii zachcdnich Cesarstwa i wy-
chowankiem Uniwersytetu Wilenskiego).
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Sliwowski ocenia nizej naukcowa wartos¢ pogladow Hubego, natomiast
pedkresla mocno ich burzuazyjny charakter (s. 274—275, 341, 371, 383).
Jak sgdze, ocena poglagdow Hubego wymaga znacznych korektyw v obu
tych kierunkach ", Trzeci ze wspolczesnych autoréw, zajmujgcycn sie
wiecej problematyka Kodeksu karzacego, F. Maciejowski, jest dia
Sliwowskiego dos¢ przyvdatny przy objasnianiu niektorych konstrukeii
prawnych, ale zupelaie bezbarwny pod wzgledem ideologicznym. Widac
w tym jak gdyby — moze nie catkiem swiadome — ujecie wtasciwej Ma-
ciejowskiemu postawy, polegajgcej na Scistym dostosowaniu sie do cbo-
wigzujgcego prawa i do zyczen wtadzy .

Poglady innych jeszcze wspoiczesnych autorow przytaczane przez
Sliwowskiego sg raczej tylko przygodnymi opiniami i nie nalezg do nau-
kowej literatury prawa karnego. Szkoda jednak, ze Sliwowski nie zwro-
cit troche uwagi na po6zniejszy ,renesans’ Kodeksu karzgcego i zwig-
zang z nim literature. Do tego okresu nalezy zreszta druga z ogdinych
prac Hubego poswieconych wykladowi prawa karnege — praca. tym
bardziej charakterystyczna, ze moze by¢ pojeta jako chec rehabilitacji
z zarzutow stawianych Hubemu co do autorstwa kodyfikacji rosyjskiej,
wprowadzonej do Krolestwa w 1847 r. w miejsce Kodeksu karzgcego.
Studia wydane w 1863 r. wykazuja zarazem w poréwnaniu z Ogélnymi
zasadami (1830 r.) dalszg ewolucje pogladow w kierunku burzuazyjnym,
podczas gdy praktyczna dziatalnos¢ Hubego — m. in. w zakresie prac
kodyfikatorskich — poszla w tym czasie zdecydowanie w kierunku reak-
cyjno-feudalnym. W kazdym razie, gdy uwzglednia sie poglady Hubzgo
z 1863 r., nie bylo racji pomija¢ rowniez wspoélczesnego Kodeksowi ka-
rzgcemu F. Skarbka albo takich mlodszych przedstawicieli polskiej
nauki prawa karnego, jak W. Spasowicz, M. KoczynskiiS. Bu-
dzinski, dajacych w tym samym czasie kompetentne oceny Kodeksu ka-
rzgcego z punktu widzenia naszych sfer konserwatywnych. Oceny takie,
nawet gdy byly ogdine i bez dokladnej motywacji, s3 dobrym spraw-

% Niekiedy Sliwowski polemizuje z Hubem, np. uznaje za niestuszne jego zda-
nie, ze Kk przyjatl teorie francuska, wedlug ktorej usitowanie jest karane tylko
w wypadkach wskazanych wyraznie przez prawo (s. 328). W powolanym miejscu
Hube ograniczal swoj poglad tylko do wystepkow. Gdzie indziej sam Sliwowski
zwraca uwage na to, ze zasada traktowania usilowania na rowni z dokonaniem od-
ncsita sie w Kk tylko do zbrodni (s. 323). Stad latwy wniosek, ze przy wystepkach.
gdzie nie bylo ogodlnie sformutowanej zasady o stopniu karalnosci usilowania, byto
onc karane tylko na mocy przepiséw Kk oznaczajgcych wyraznie wysokosé kary.
Hube uzasadnil dokladniej swoOj poglad w specjalnym artykule poswieconym
temu tematowi (,Themis Polska”, t. I, s. 30—62).

9 Charakterystyczng ccene F. Maciejowskiego dano w Pismie Zbior.
Ohryzki (t. I, Petersburg 1859, s. 340—3, w przyp.), przeciwstawiajgc go jako ,,zim-
nego rzemieslnika” Heylmanowi, ,prawnikowi-poecie”.
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dzianem wynikow analizy spoleczné—pclityczne] Kk, przeprowadzone]
przez dzisiejszego badacza '

7 opinii nie bedacych pogladami naukowymi, a nie nalezacych tez do
wypowiedzi zwigzanych z twcrzeniem Kodeksu karzgcego, Sliwowski
przytcezyt 1 uznal za szczegdlnie charakterystyczne stanowisko ministra
Lubeckiege '*'. W zwigzku ze sprawg Sgdu Sejmowego Lubecki potepil
m. in. artykuty 72 1 73 Kk, dotyczace odpowiedzialnosci oséb nie dono-
szacych lub nie przeszkadzajacych przy zbrodniach stanu. Sliwowski
aprobuje stanowisko Lubeckiego w taki sposob, jakby przylaczat sie do
rzedu apologetow ksiecia ministra. Sam zresztg stwierdza, ze stanowisko
Lubeckiego bylo tendencyjne (s. 383). Trudno wobec tego przyjmowac,
by zarzuty postawiocne przepisom Kk byly uzasadnione i rzucaly zte
$swiatlo na techniczno-prawng wartose Kodeksu.

. Podobng argumentacje, potepiajacg Kodeks karzacy ze wzgledow
wyraznie politycznych, zastosowal Lubecki jeszcze pézniej, tuz przed
powstaniem listopadowym, w zwigzku ze sprawg prezydenta Woydy %2
Czy jednak potepienie Kodeksu jako mnarzedzia represji riedostatecznego
dla realizacji antynarodowych i absolutystycznych celow polityki carskiej

1 Ogoélne oceny dodatnie Kodeksu z 1818 r. przez Skarbka i Spasowicza sg
bardzoc podobne i zwigzane z potgpieniem kodyfikacji 1847 r. W zwigzku z tym
Skarbek potepit bardzo dosadnie Huvego jako autora tej kodyfikacji, zarzu-
cajgc mu, ze  wypar! sie wiary naukowej i obowigzkow wobec ojczyzny, aby na-
pisa¢ prawo tak mniesprawiedliwe, obrazajgce niewgtpliwie zaréwno rozum, jako
ludzkose i sprawiedliwos¢” (Skarbek, o. ¢, t. III, s. 156). Hube uktadal jednak
prawc karne przede wszystkim dla Rosji i z materialow rosyjskich, a o Kk 1818 1.
mial opinie dodatnia. podobnie jak o zastugach Skarbka dla wieziennictwa w Kro-
lestwie Polskim.

101 Lubecki wydajge opinie o wyroku Sgdu Sejmowego uchylal cie z pewna
satysfakcja od odpowiedzialnosci za rzekome wady Kodeksu karzgcego, przy kto-
rego dochodzeniu dc skutku nie bral zadnego udzialu (Sme lka, Koresp. Lubec-
kiego, t. IV, s. 263). W roku 1830, scierajgc sie w Radzie Administracyjnej z Nowo-
silcowem w zwigzku z jego projektem zmiany art. 16 Kk, wyrazal sie jednak
z duzg aprobatg o tym przepisie (Protokoly Rady Adm. 19/858).

102 Ta gloéna sprawa byla przedmiotem dyskusji w Radzie Administracyjnej
na kilku posiedzeniach (5 X, 2 XI, 6 XI 1830 i jeszcze poOzniejszych, zob. odpo-
wiednie protokoly w ksiedze 19). W piSmie ministra sekretarza stanu z 1527 X
bylo zawarte zgdanie spowodowania uchylenia wyroku, uwalniajgcego oskarzonego
Janiszewskiego z aresztu S$ledczego oraz przeniesienia do innej miejscowosci se-
dziego Raciborskiego, ktory ..ockazal w tym zdarzeniu, jak jest malo zdatnym d»
piastowania urzedu sgdowego w punkcie tak waznym, jak jest stolica”. Rada Ad-
ministracyjna — zgodnie z glosami radcy stanu Woznickiego (z Komisji Sprawie-
dliwosci) i Lubeckiego — nie widziala moznosci zados¢uczynienia zgdaniom Xkro-
lewskim jako przeciwnym prawu. Donoszac krolowi o tym wyniku narad, uwazano
za stosowne, jak podkreslal Lubecki, wystapi¢ rownoczesnie z opinia o potrzebie
zmiany prawa karnego (Protokoly Rady Adm. 19, s. 928-—931, 1014—1021, 1034—
1037, 1039—1044 i n.).
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nie przemawia wtlasnie na jege korzysc? Stojgc na stanowisku apologe-
tycznym wobec Lubeckiego nalezatoby przyjg¢, ze wprawdzie potepiat
on glosno Kodeks karzacy, ale w istocie byl jego zwolennikiem. W kaz-
dym razie Lubecki nie moze uchodzi¢ za znawce prawa karnego ani nie
wiadomo, by nastawal zbytnio na jego reforme, ktorej domagat sie ze
wzgledow natury wylgcznie politycznej. Znaczenie opinii Lubeckiego dla
oceny Kodeksu karzgcego nie jest wiec duze 1 wymaga dodatkowych
wyjasnien. Nie uzasadnia tez wysokiego mniemania o patriotyzmie Lu-
beckiego. Swoja opinig Lubecki chciat wprawdzie ratowac czlonkow Sadu
Sejmowego, ale zwracal uwage na potrzebe wzmozenia i usprawnienia
represji za zbrodnie stanu skierowane przeciwko caratowi!"?. Rozwoj
poszedl rzeczywiscie w tym kierunku i o tyle opinia Lubeckiego byla
symptemem, na ktory warto zwrocie uwage w pracy o Kodeksie karzg-
cym. Nie bylo zastugg Lubeckiego, ze mysli jego doczekaly sie realizacji
1 rozwiniecia dopiero w warunkach rzgdow bezkonstytucyjnych po
upadku powstania narodowego.

2. Przy analizie Kodeksu karzgcego pod wzgledem techniczno-praw-
nym zachodzi potrzeba, jak w ogéle w badaniach historycznoprawnych,
peréwnywania z dzisiejszymi konstrukcjami prawnymi i operowania dzi-
siejsza terminclogia, a to w celu nalezytego wyjasnienia i zrozumienia
dawnych terminéw i pojec¢ '". Nalezy podkresli¢ z uznaniem, ze Sli-
wowski postepuje w taki wiasnie sposob, piszac jezykiem dzisiaj uzywa-
nym i ujmujgc material w kategorie witasciwe dla obecnego stopnia roz-
woju kultury prawnej. Zwraca przy tym uwage na réznice z owczesnymi

13 Dla nalezytej oceny nie wystarczg dwa krotkie tragmenty opinii Lubec-
kiego, ale nalezaloby zwroci¢c uwage nma wywody dotyczgce swietosci przysiegi zlo-
zonej krolowi (ktorej, zdaniem Lubeckiego, sprzeciwialty sie art. 72 i 73 Kk), a takze
mozliwosci zmiany wyrokow wedlug procedur pruskiej i austriackiej, co nie bylo
mozliwe w corganizacji sgdownictwa 1stniejgcej w Krolestwie Polskim (Smolk a,
Koresp. Lubeckiego, t. 1V, s. 261, 263). Podobne argumenty co do drugiej z tych
kwestii wysuwal Lubecki w sprawie Woydy. Lubecki potepial tez art. 61 Kk jako
umozliwiajgcy dowolne lagodzenie kary przez sgd w zwigzkyp z przepisami procedur
zaborezych (ibid., s. 276; niescisle o tym Sliwowski, s. 86).

104 Stanowisko to wyrazitem ogolniej w pracy Pierwsza synteza historii panstwo
i prawa Polski, ,Panstwo i Prawo” 1957, z. 10, s. 552. Na nieporozumieniu poclega
twierdzenie J. Bardacha, ze moim postulatem bylo tu ,stosowanie pojg¢ praw-
nych uksztaltowanych wspoltcze$nie do odleglej przeszio$ci” (,,Czasopismo Prawno-
Histeryezne” t. X, z. 2, s. 413). Lepiej moze wyjasnie mojg my$l przytaczajge stowa
J. Makarcwicza, bronigcego analogicznego pogladu: .Nie znaczy to, Ze pod-
suwamy zrodlom konstrukcje im nieznane, znaczy to przeciwnie, ze instytucje te,
tak odbiegajgce od typu dzisiejszego, nadwietlamy dla lepszego zrozumienia ze
stanowiska dzisiejszej nauki prawa poréwnawczego” (,,Polskie prawo karne, Lwow-
Warszawa 1919, s. 6; zob. tez ibid., s. 5). Tak tez rozumiem stanowisko Adamus a,
Metoda prawnicza w historii, s. 20,
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pojeciami i é6wczesng terminologia, jak np. co do ,,winy” wedlug art. 211
Kodeksu karzgcego, ktéra odpowiada dzisiejszemu pojeciu nieumysino-
$ci 1%, Bardzo cenne sg wyjasnienia dotyczace szczegolow konstrukeji
prawnych wystepujacych w Kodeksie karzacym, genezy i rozwoju roz-
nych sformutowan, ktore swiadcza o 6wczesnzj kulturze prawnej. Tak na
przyktad w okresleniu winy (nieumvslnos$¢) Sliwowski dopatruje sie
svntetycznego objecia obu jej dzisiejszych postaci, tj. lekkomyslnoseci
i niedbalstwa (s. 308); znaiduje przy tym oparcie w poprzednim, réznym
cd ogloszenego w Dzienniku Praw, tekscie art. 212. Jak sadze, nalezaloby
jednak wyjasni¢c 1 podkreslic, ze w oOw.zesnych pojeciach odréznienie
dwoch postaci nieumys$lnosci nie bylc wyrazne i przez ,,wine” rozumiano
czasem tylko niedbalstwo, podczas gdy dziatanie lekkomyslne moglo sie
mieszac z nizszym stopniem umyslnosci '%¢.

Stosujac w badaniach historycznych metode najbardzizj nowoczesng,
a wiec badajac przeszio$¢ ze stanowiska dzisiejszego (bo z innego dzi-
siaj nie mozna) — powinno si¢ przeciez pamietac, ze przedmiot tych ba-
dan nie nalezy do terazniejszosci. W ksigzce Sliwowskiego dominuje
punkt widzenia dogmatyczno-prawny, co odbija sie nie tylko na meto-
azie, ale rowniez na samym przedmiocic opracowania. Analiza przepi-
sow Kodeksu karzgcego pod wzgledem techniki prawnej jest dokony-
wana czesto w taki sposob, jakby chodzilo o prawo obowigzujgce obec-
nie 7. Tymczasem, przenoszgc nawet do historii prawa rozne zabiegi
interpretacyjne, znane dzisiejszej doktrynie, trzeba ciagle mie¢ na uwa-
dze, ze celem tych zabiegow nie jest stosowanie tutaj, lecz tylko obja-
¢nienie norm peodlegajacych analizie historycznej. Przede wszystkim
jednak nalezy uwzglednia¢ te okolicznos¢, Ze przedmiotem interpretacji
sa materialy historyczne, nie prawo obowiazujgce.

Przy analizie techniczno-prawner w pracach historycznych wysuwa
si¢ na pierwszy plan kwestia terminologii, gdyz roznice miedzy termino-

105 5305 (i s. 77). Sliwowski pisze o winie umyslne; i nieumy$lnej zgodnie
z terminologig vzywang na ogol w dzisieiszej doktrynie. Wedlug mnie chodzi raczej
o umys$lnos$¢ 1 nieumysinos¢ jako skladniki ogdlniejszego pojecia winy.

106 Tak mozna np. sadzi¢ po wykladzie R. Hube go, ktory ani w ujeciu filo-
zoficznym, ani doegmatycznym nie zwraca wlasciwie uwagi na roézne stopnie ,,winy”
(Ogolne zasudy, s. 274, 298—239). Inaczej juz 1 F. Maciejowskiegn, odroznia-
jgcego wyraznie dwa stopnie ,,winy w $cistym znaczeniu”, nawigzujgc do Feuerba-
chowskiego odroznienia winy bezposredniej i posredniej (Wyktad prawa karnego,
Warszawa 1848, s. 49—50). A znowu w ujeciu przez Hubego dolus eventualis
(ktory byl przez niego w pewnym stopniu uznawany jako jedna z postaci dolus
indeterminatus) mozna sie dopatrzyc¢ cech lekkomyslnosci (Ogolne zasady, s. 277).

107 Przejawia sie to zewnetrznie w postugiwaniu sie praesens historicum, co
niekiedy wyglada razgco, np. gdy sie pisze, ze ,kary za wspoldziatanie przestepcze
w Kodeksie karzacym ... wymierzane sg” (s. 335).
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logia dzisiejszg i terminologia badanego zrédia mogg tatwo prowadzi¢ de
nieporozumien. Pochwaly wypowiedziane przez Sliwowskiego pod adre-
sem jezyka w Kodeksie karzacym (s. 378) tylko sa czesciowo stuszne. Od
siebie zwrocitbym uwage na niektore nawigzania do terminologii staro-
polskiej, ktore zreszty nie zawsze miaty sie utrzymac (np. samo okreslenie
kodeksu: , karzgcy”, wystepujice poza tym rzadko w Owczesnych zro-
dlach normatywnych i w literaturze) !"®. Podkresli¢ tez trzeba znaczne
i dobrze widoczne ulepszenie jezyka Kodeksu karzacego w poréwnaniu
z tlumaczeniami ustaw zaborczych, a nawet Kodeksu Napoleona '*. La-
czylo sie to z ogbélnym rozwojem kultury jezykowej oraz wzmozZeniem
poczucia narodowego w iamach wlasnej, chociaz niezupelnej panstwo-
wosei 'Y,

Badajac technike prawna Kodeksu karzgcego powinno sie mie¢ na
oku jej wszystkie osobliwosci wynikajgce z stopnia rozwoju kultury
prawnej. Pojecia dzisiejsze, wlasciwe wyzszemu stopniowi rozwojowemu,
sa tylko miarg poréwnawczg, ale nie mogg by¢ wtlaczane w ramy daw-
niejszych konstrukeji, bedgcych przedmiotem badania historycznego.
Trzeba sie pogedzi¢ z tym, ze normy Kodeksu karzacego byly sformuto-
wane w sposob czesto niedoskonaty, niekiedy prymitywny, w poréwnaniu
z technikg dzisiejszych kodekséw. Braki takie wymagajg wyjasnienia
i podkreslenia jako czes¢ Owczesnej rzeczywistosci i 6wczesnych pojec.
Tak na przykiad Kodeks karzgcy zawiera konstrukcje, wedlug ktoérej
wystepki moga by¢ popetniane takze nieumyslnie (,,z winy”, art. 211).
podczas gdv do zbrodni zawsze byla wymagana umy$lnose¢ (,,zty zamiar”).
Wobec braku zastrzezenia, ze nieumyslne popelnienie wystepku podlega
odpowiedzialnosci karnej tylko w wyvpadkach przewidzianych w ustawie,
stuszny wydaje sie wniosek, ze wedlug Kodeksu karzacego odpowiadalto
sie w kazdym wypadku popeinienia nieumyslnego wystepku. Czy miato

18 Na przyklad w memoriale Wyczechowskiego z 1815 r. (zob. wyzej s. 203
i przyp. 37). Obok ,karzgcy” stosowanc tez okreslenie . karny”, ale najczesciej
w tym czasie ,kryminalny”.

109 Sliwowski posluguje sie nieudolnymi ttumaczeniami ustaw karnych zabor-
czych, co prowadzi do nieporozumien. Miedzy innymi stad wyniklo twierdzenie
o tym, jakoby ustawa austriacka uzywata promiscue terminéw ,.zbrodnia” i ,wy-
stepek” (tak kilkakrotnie, m. in. na 5. 320. 377). W rzeczywistoSci autentyczny tekst
tej ustawy postugiwal sie tylko jednym terminem Verbrechen, a tlumaczenie pol-
skie bylo dowcdem chwiejnoséci terminolegii ustalonej przez Kk z 1818 r. Hube
byt za stosowaniem terminu wystepek w znaczeniu o0g6lnym — przestepstwo
(Ogodlne zasady, s. 11 w przyp.), co jednal ostatecznie sie nie przyjelo.

0 Duzy nacisk na poprawnos¢ terminologiczng w stosunku do tekstu ustawy
austriackiej z 1803 r. kiadla w swoich pracach Deputacja ukltadajgca Kk, jak wy-
nika z pisma z 14 1 1818 r. (s. 475). W instrukeji dla Kemisji Kodeksowej z 1816 r.
(zob. wyzej s. 208 i przyp. 38) projektowano na koncu ulozy¢ ,dyvkcjonariusz alfabe-
tyczny terminéw technicznych prawnictwa polskiego”.
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to oznaczac, ze gdy doszlo do nieumyslnego popetnienia czynu, ktory
byl w Kk zakwalifikowany jako zbrodnia, czyn taki nie tracit charak-
teru przestepnego, lecz tylkc spadat do rzedu wystepkow? Taka konse-
kwencja niewgtpliwie sie nasuwala, ale w praktyce musiala wywotywat
watpliwosei juz ze wzgledu na brak oznaczenia kary, ktérej wymiar
nalezato chyba wtedy utrzymywa¢ w ogdélnych ramach przewidzianych
dla odpowiedzialnosci za wystepki (kary poprawcze) !'!.

W zwigzku z tg kwestig pozostaja tez trudnosci interpretacyjne wy-
wolane przez art. 228 Kk, ktory zdaje si¢ postanawiac, ze odpowiedzial-
nos$¢ za nieumyslny wystepek istnieje rowniez w razie niepoczytalnosci,
przymusu, btedu, przypadku (tj. tych wszystkich okolicznosci, ktore we-
dtug art. 17 Kk wykluczaja .,zty zamiar”). Sliwowski slusznie wystepuje
przeciwko takiemu rozumieniu art. 228 Kk (s. 309—310), niepotrzebnic
tylko ucieka sie przy tym do hipotezy, polegajacej wlasciwiz na wnios-
kach, ktore wynikajg z dzisiejszej (lub raczej w ogéle ,,nowozytnej”) do-
ktryny prawnokarnej. Takie same wnioski mozna, wedlug mnie, oprzec¢
juz na interpretacji tekstow odnosnych przepiséw, ktore sy sformutowane
w spos6b niezbyt doskonaly, by¢ moze nawet mylgcy w porownaniu
z technika nowozytnych kodeksow — 1 nic dziwnego, ze wywotywaly
watpliwosel u prawnikow wspétczesnych 12,

Mozna przytoczy¢ wiecej przykladow takich nieporozumien wyni-
klych z przyzwyczajenia do techniki prawnokarnej o poziomie wyzszym

""" Na tym stanowisku stangl Sad Sejmowy co do oskarzenia S. Krzyzanow-
skiego z art. 73 Kk, przyjmujgc brak zlego zamiaru, lecz tylko ,,wine” z art. 212:
co do kary miano jednak watpliwosci, poniewaz zastosowano jednocze$nie ztagodze-
nie z art. 61 Kk (i przepisow ordynacji pruskiej o karze ,podzwyczajnej”). Zob. Sad
sejmowy 1827—29 na przestepcow stanu, urzedowe akta... zebrane staraniem T.
Bieczynskiego, wyd. przez J. 1. Kraszewskiego, Poznan 1873, s. 208—210,
274). Przy glosowaniu nad wymiarem kary dle Krzyzanowskiegny wielu senatorow
glosowato za szescioletnim pozbawieniem wolnosci. co przekraczaloby ramy Kkar
poprawczych wediug Kk (ibid., s. 71—77).

112 Na te watpliwosci nalezalo przede wszystkim zwrocié uwage i do nich
nawigza¢ wlasng interpretacje, ktora nie ma przeciez samodzielnego znaczenia
w dzisiejszych badaniach, gdy juz nie chodzi o stosowanie norm Kk z 1818 r. Przed-
stawia je dokladnie R. Hube w specjalnym artykule O dziataniach bezprawnych
ze wzgledu na wole osob dziatajacych, ,,Themis Polska”, t. IV i V (zob. zwtaszcza
t. V, s. 90—93). Wspomina tam o niewlasciwym czesto tlumaczeniu art. 228 przez
praktyke i daje probe witasnego wyjasnienia w zwigzku z pojeciem bledu w art. 17.
Jednakze w Ogdélnych zasadech nie trzyma sie juz tego wyjasnienia, lecz kla-
dzie nacisk na to, ze w art. 17 lit. f jest mowa obok ,trafu” rowniez o ,,winie”
(pod nazwg .niedbalstwa lub niewiadomosci skutkow...”), z podkreiieniem roz-
nicy miedzy obu sytuacjami przez dodanie sléw ,bez wplywu woli sprawcy”, nie
znajdujgcych sie we wzorze austriackim (0. c., s. 204, 239). W zwigzku z calosciy
wywodow Hubego zdaje sie wiec wynika¢ taka konstrukcja, ze¢ wediug art. 223
Kk do wystepkow odnoszg sie wszystkie przyczyny wykluczajgee zly zamiar we-
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niz ta, ktoéra przedstawia Kodeks karzacy z 1818 r. Miedzy innymi prze-
pisy Kk o odpowiedzialnogci nieletnich nastreczyly Sliwowskiemu kwe-
stie, nie dajacg sie jego zdaniem rozstrzygnac (s. 315—316), dlaczego
granica odpowiedzialnosci karnej za wystepki jest nizsza i jednolita (12
lat), pcdczas gdy za zbrodnie (a ewentualnie i za wykroczenia) wyzsza
i niejednolita (15 lat przy dziataniu, 18 lat przy zaniechaniu). W rzeczy-
wistoéci, mimo niezbyt precyzyjnych sformulowan, sprawa byta prosta
i jasna dla wspoélczesnych, gdyz obydwie granice odnosily sie w zasadzie
do wszystkich rodzajow przestepstw i oznaczaly rozne stopnie odpowie-
dzialnosci ze wzgledu na wiek 3. Przeciez i za zbrodnie odpowiadato sie
juz od ukonczenia 12 lat, a tylko w okresie zycia do lat 15 (lub 18) byta
to odpowiedzialnos$¢ zlagodzona (zamiast kar glownych, kary poprawcze
jak za wystepki). A znowu odpowiedzialno$¢ za wystepki, w zasadzie
pelna (bez ztagcdzenia z art. 242 Kkj, rozpoczynata sie od tej samej gra-
nicy wieku, co odpowiedzialno$¢ za zbrodnie. Watpliwosci podnoszone
przez Sliwowskiego wynikly gléwnie z rozbicia odno$nych przepisow,
co pozostaje w zwigzku z podzialem Kodeksu karzacego wedlug rodzajow
przestepstw. W innych wypadkach ma sie do czynienia z trudnosciami
zrozumienia Owczesnej terminologii, np. przy interpretacji wyrazenia
,nizej stopnia” w art. 61, gdzie termin ,,stopien” jest niewagtpliwie uzyty
w znaczeniu ogélnym wysokosci kary oznaczonej w ustawie 1'%, Kiedy
indziej mozna sie spotka¢ z interpretacjg wylgcznie dogmatyczng i za-
ciesniong do litery przepisow wzietych w oderwaniu od calosci obowig-
zujgcego prawa 115,

dtug art. 17 Kk, z wyjatkiem przypadku, gdy zachodzi ,,wina” wedlug lit. f tego
artykulu. To wyjasnienie naukowe ma wedlug intencji Hubego, podkreslonych
w cytowanym artykule, stuzy¢ pomoca praktyce. Dzisiejsza interpretacja ma racjs
bytu tylko przy nawigzaniu do 6wczesnei doktryny i praktyki, a nie do samego
tekstu Kodeksu z 1818 r.

15 Istnialy wiec, liczge do pelnoletnosci osigganej w 21 roku zycia, trzy ckresy
odpowiedzialncsci ze wzgledu na wiek (o4 15—18 mozno3¢ lagedzenia kary wedtug
art. 58 lit. a Kk). W nawigzaniu do Kk z 1818 r. (ale bez odréznienia dla prze-
stepstw z dziatania i zaniechania) ujmowal kwestie granic i okreséw odpowiedzial~
nosci) ze wzgledu na wiek S. Budzinski, Mysli do ulozenia mowego praw
karnego, Warszawa 1865, s. 71, 73, oraz tenze, Wyklad poréwnawczy prawa karnego,
Warszawa 1868, s. 80.

114 Na to znaczenie zwraca uwage i Sliwowski w innych miejscach (s. 351,
353, 354). Dziwng interpretacje art. 61 zastosowal Sliwowski jeszcze gdzie indziej,
twierdzgc, ze norma ta stata si¢ bezprzedmiotowa wobec cdrzucenia projektu kpk
w 1820 r. (s. 86). W rzeczywistosci art. 61 byl stosowany dos¢ powszechnie w zwigzku
z obowigzujgcymi przepisami procedur zaborczych (na co zwrécit uwage Lubecki).

115 Tak na przyklad co do émierci cywilnej (s. 88, 345) wediug art. 44 Kk, ktory
nalezato interpretowaé w zwigzku zaréwno z odpowiednimi przepisami Kodeksu
Napoleona, jak i ordynacji procesowej pruskiej (zwlaszcza art. 568). Jak wynika
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Wsrod wnioskéw pomieszcezonych na koncu pracy Sliwowskiego znaj-
duje sie twierdzenie o upadku polskiej mysli prawnej w ckresie poroz-
biorowym, czego przejawem byla supremacja wplywow cbcych w Kode-
ksie karzgcym (wnioski V i VII). Wnioski te sg oparte niewatpliwie glow-
nie na analizie techniczno-prawnej Kk i pod tym wzgledem trzeba przy-
zna¢ racje co najmniej drugiemu z nich. Pierwszy z wymienionych wnios-
kow ma jednak znaczenie szersze, gdyz obejmuje oprocz techniki takze
jej powigzanie z zalozeniami teoretycznymi kodeksu, sposoby przeksztal-
cenia tresci spotecznej w konstrukcje prawne. Pod tym wzgledem twier-
dzenie Sliwowskiego nie wydaje sie stuszne, a wyniklo nie tyle z analizy
prawa karnego, ile z apriorycznych rozwazan o poprzednim dazeniu do
kodyfikacji narodowej oraz o rezygnacji z niej przy tworzeniu Kk.

Kwestia narodowego charakteru ustawodawstwa nie jest zresztg pro-
sta 1 musi by¢ oceniana w zwigzku z konkretnymi stosunkami danego
okresu historycznego i w zwigzku z wlasciwymi mu pojeciami. Zwolen-
nicy recepcji i oparcia sie na obcych wzorach przy tworzeniu kodeksu
niekiedy niemal roéwnoczesnie podkreslali oryginalno$¢ i narodowosc
swojego dziela 6. Na podstawie pochwal i zarzutéw stawianych Kode-
ksowi karzgcemu, opinii o nim przeciwnych sobie, a jednak dajgcych sie
pogodzi¢, skoro mogly by¢é wypowiadane przez te samg osobe — latwo
dojs¢ do wniosku, ze pojecie tego, co nalezy uwaza¢ za prawo wlasne,
narodowe, nie bylo jednolite, lecz zalezalo od punktu widzenia. Mozna
bylo rozumiec przez nie przede wszystkim zewnetrzny fakt pochodzenia
od wiasne]j, polskiej wladzy — i pod tym wzgledem Kodeks karzacy za-
stuguje bezsprzecznie na miano ,,pierwszej polskiej nowoczesnej kodyfi-
kacji karnej”, ktorego mu nie szczedzi sam Sliwowski. Niekiedy zwracano
przy tym uw'age na kwestie jezyka, ktora rowniez kwalifikowata Kodeks
karzacy jako twor narodowy i pozwalata na dodatnig jego ccene w poréow-
naniu z dotychczasowg sytuacja w dziedzinie polskiej terminologii
prawnej.

Pod wzgledem techniki prawnej Kk byl oparty w sposob widoczny na

z tredci art. 44, zmiany wprowadzone do tej instytucji poszly wlasciwie w tym
samym kierunku co przepisy Kodeksu cywilnego polskiego z 1823 r., dotyczgce tej
instytucji. Mianowicie polegaly na uczynienin z niej swoistego ubezwlasnowol-
mienia. Juz art. 44 Kk, tagodniejszy od art. 25 KN, gdy chcdzilo o kwestie zdoi-
no$ci prawnej, szedt jednak dalej pod wzgledem ograniczenia zdolnosci do dzia-
ian prawnych.,

Art. 4183—421 Kk sg zrozumiale wlasnie w zwigzku z art. 187, a nie 188 (nizsza
karalno$¢ wystepku niz zbrodni) i dlatego mogg dziwié¢ watpliwosci podniesione
przez Sliwowskiego w zwigzku z tg kwestig (s. 282).

18 Szczegblnie jaskrawo wystepowato to w wypowiedziach K. Potockiego
i J. N. Wolickiego. W zwigzku z tym Sliwowski stwierdza wystepowanie w ich
pogladach sprzeczno$ci i nieporozumien (s. 178, 182).
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obcyeh wzorach, zwlaszcza na kodeksie austriackim z 1803 r., ktorego
sformulowania powtarzal na ogot dosc wiernie, z odchyleniami w szcze-
gotach, wynikajacych zwlaszcza z oryginalnego ukladu. Przewaga wply-
wow obcych w tekscie Kodeksu karzgcego, rozpatrywanym pod wzgledem
technicznym, nie mogla by¢ zaprzeczana, ale tez nikt nie probowal tego
robi¢. Aprobata lub krytyka Kk ze wzgledu na jege oryginalnos¢ i sto-
sunek do wzorow obcych dotyczyla nie samych keonstrukeji prawnych,
ale ich zwigzku ze spolecznym i politycznym zyciem w Krolestwie Pol-
skim. Pod tym wzgledem zwolennicy Kk, nie negujgc duzych wplywow
obcych, przyznawali jednak mu cechy ustawcdawstwa narodowego, do-
stosowanego do istniejgcych warunkéw spolecznych 1 politycznych 7.
Argumenty przeciwnikoéw, nawet D. Krysinskiego, sg na ogot zbyt doktry-
nalno-polityczne i nie przekonuja, gdy chodzi o poglad na catosc prze-
pisow Kodeksu karzacego ''®%. Byl to twor kompromisu przede wszystkim
politycznego, a w pewnym stopniu 1 spolecznego. Nic dziwnego, ze nie
zadowalal tych, ktérzy zajmowali stanowiska bardziej skrajne lub prze-
chodzili na nie, odstepujac od ugody bedacej podstawg kompromisu.
Ustepstwem na rzecz caratu byio juz przyjecie za wzér kodeksu panstwa
absolutystycznego — ale tez wzajemne ustepstwa, polegajgce na dostoso-
waniu przepisow do liberalnej i narodowej konstytucji, byly dobrze wi-
doczne (np. w przepisach dotyczgcych zdrady stanu i przestepstw urzed-

U7 Warto tu przytoczy¢ okveslenie A. Wyczechowskiego (z jego memorialu
z 1815 r., zob. wyzej s. 15 1 przyp. 37): ,,Wypadanie zgodzi¢ sie na zasade, iz pra-
wami narodowymi sg te, ktore uznane bedg }ako najbardziej odpowiadajgce dzi-
siejszej cvwilizacji i najdogodniejsze do ugruntowania szczescia mieszkancow Kro-
lestwa Polskiego, bez wzgledu na zrodlo, z ktoérego sg czerpane”. Z tego punktu wi-
dzenia uznawano wyraznie za prawo narocdowe nawet Kodeks Napoleona. Trafniej
mowitl Czartoryski o Kcoedeksie karzgcym jako o prawie ,;bardziej narodowym” od
ustaw karnych =zaborczych. Stuszne tez bylo stanowisko nieznanego prawnika
(,,Themis Polska”, t. VI1I, s. 392), ze .,ogloszenie w Krol. Polskim witasnego twora
kodeksu karnego stanowi w nowej Polsce pierwsza karte wyswobodzenia sie naro-
dowego ducha spod wplywu obeych prawcdawstw’™.

18 7 konkretnych zarzutéow co do tresci Kk w obu mowach Krysinskiego bylo
wiasciwie tylko wystapienie w kwestii przestepstw religijnych, ktére rzeczy-
wiscie wywolywaly zastrzezenia ze strony nawet zwolennikow Kk. Zarzut posta-
wiony postowi Nowakowskiemu (Diariusz, t. 11, s. 106), ze kary na wykraczajgcy-h
urzednikow znajduja sie rowniez w kodeksach zaborczych, byl o tyle niesiuszny,
ze Kk wzmagal represjc w tym zakresie. Sliwowski zarzuca niektorym dyskutan-
tom brak znajomosci problemow prawa karnego, podzielajac stanowisko in-
nych. Miedzy innymi nie odznaczalo sie konsekwencja wystgpienie Rembielin-
skiego w sprawie odpowiedzialnosci inkwirentow (s. 203), zwlaszcza ze nazwa
inkwirenta przystugiwala wtedy urzednikom spelniajgcym funkcje sedziowskiz
w skladzie sgdow poprawczych; o tyle mial racje nastegpny mowca, Biernacki
ktérego Sliwowski pomawia nieslusznie o nieznajomo$é prawa (s. 204).
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niczych) 119, Najlepszym sprawdzianem narodowos$ci i polskosci odnos-
nych przepisow Kk byly pozniejsze projekty i proby wycofanis si¢ przez
carat z formul w nim przyjetych w kierunku wskazanym przez orygi-
nalng ustawe karng austriackg lub nawet prawo rosyjskie 120,

Kompromisowos¢ Kk pod wzgledem spolecznym tkwila juz w jego
glownym wzorze — kodeksie austriackim z 1803 r., a polegata na pod-
porzadkowaniu rozwoju burzuazyjnego sitlom feudalnym, ktére zachowy-
waly dla siebie przewage i kierownictwo. Jednakze zmiany wprowadzone
w tym zakresie przy tworzeniu Kk w poréwnaniu z ustawami wzorco-
wymi byty liczne. Dotyczyly przede wszystkim nie konstrukeji ogélnych,
ale przepisow regulujgcych represje za poszczegélne przestepstwa,
a w tych przepisach nie tyle dyspozycji (i hipotez), ile sankcji karnych.
Widac¢ z tego, ze ustawodawca polski, adaptujgc obce materiaty prawne,
mial na oku gléwnie praktyke, ktéra odgrywata decydujgca role przy
wypelnianiu trescig norm Kodeksu karzgcego i przy dalszym ksztalto-
waniu sie instytucji prawnokarnych 121,

Konstrukcje ogélne mogty byc¢ czerpane z obcych wzoréw bez wiek-
szych zmian jako formuly przewaznie abstrakcyjne i czesto bez praktycz-
nego znaczenia, zwlaszcza w sgdach nizszych. Sliwowski, zajmujac sie
glownie techniczng strong Kodeksu karzacego i konstrukcjami ogélnymi,
nie docenit w pelni jego cech oryginalnych. Przeszkodg jest tez uktad
dziela; nie znalazlo si¢ w nim miejsca na zestawienie przypadkéw, w kto-

119 Pouczajace jest pod tym wzgledem poréwnanie odno$nych przepisow w Kk
i w ustawie austriackiej,” ktérego nie przytaczam tu z braku miejsca (szkoda ze
nie zrobit tego Sliwowski w swojej obszernej ksigzce). Ze szczegélowego poréwnania
wynika, ze zbrodnie stanu byly w Kk potraktowane nieco lagodniej, podobnie
jak przestepstwa przeciwko urzednikom, podczas gdy represja za przestepstwa
urzednicze jest surowsza w Kk niz w ustawie austriackiej. W dyskusji sejmowej
padaty glosy za dalszym posunieciem sie w tych zakresach ,po linii” przyjetej
rzeczywiscie przez KK, co jest bardzo symptomatyczne. Nie sg stuszne zarzuty Koz-
miana, ze Kk co do zbrodni stanu wzorowal sie $cisle na ustawie karnej austriac-
kiej (o. c., t. III, s. 38). KoZmian miesza jednak ze zbrodniami stanu kwestie prze-
stepstw urzedniczych, a zaostrzenie kar w tym zakresie przypisuje Krysinskiemu,
robigc z niego w ten sposéb — wbrew oczywistej prawdzie — jakby wspélipra-
cownika K. Potockiego w pracach nad Kk. W calej tej relacji KoZmiana uderza
trafnoscig tylko wskazowka, ze zaostrzenie represji przeciwko urzednikom (zwia-
szcza ministrom) szio w kierunku wyznaczonym przez ,liberalng szkole fran-
cusky”, do ktorej nalezal Krysinski.

120 Zob. nizej punkt V/4 niniejszych uwag. Warto tez tutaj wskazaé¢ na rozsze-
rzajgca interpretacje art. 373 Kk, przy pomocy tekstu lacinskiego ustawy austriac-
kiej, przez radce stanu Woznickiego w 1830 r. (protokoély Rady Adm. 19, s. 1027—28)
— oraz na projekt zmiany art. 58 lit. c. Kk i art, 236 Kk, wysuniety ze strony kro-
lewskiej w 1829 r. (ibid. 17, s. 498 i 586).

121 Zob. nizej p. V/5 niniejszych uwag.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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rych Kk odstepowail od swoich wzeréw — a zorientowanie sie w tym
przedmiocie jest w cgdle bardzo utrudnione wobec rozproszenia zagad-
nien i pominiecia wielu kwestii waznych wilasnie ze wzgledu na ocene
oryginalnosci i wplywoéw obeych przy tworzeniu i stosowaniu Kk 122,
Wedlug mnie, Kodeks karzgcy byt kodyfikacja polska, czerpigcg wpraw-
dzie obficie, a w duzym stopniu nawet literalnie, ze wspoétczesnych mu ko-
deksow obcych, zwlaszcza austriackiego, ale bardzo dostosowang do wa-
runkdéw politycznych i spotecznych istniejgcych w Krolestwie Polskim 123

3. Analiza tresci spolecznej Kodeksu karzacego nie zajmuje wiele
miejsca w ksigzce Sliwowskiego, chociaz sg jej poswiecone 2 osobne
rozdzialy o wplywach feudalnych i burzuazyjnych, a procz tego przygo-
dne uwagl w roznych miejscach ksigzki (zwlaszcza przy omawianiu sy-
stemu kar, kwestii szczegélnie bliskiej autorowi jako penaliscie). Na tej
analizie sg oparte ogoélne wnioski (IX 1 X) o przej$ciowosci epoki w kto-
rej powstat Kodeks karzgcy oraz o zmaganiu sie w nim postepu z zacofa-
niem. Sliwowski uchyla sie od odpowiedzi na pytanie, ktére elementy,
feudalne czy burzuazyjne, przewazaja w Kk (s. 294); sadze jednak, ze
powinno sie wysung¢ i umotywowac teze sformulowang nieco inaczej:
czy i o ile Kodeks karzacy odpowiadatl istniejgcym stosunkom spoleczno-
gospodarczym. Stanowiske Sliwowskiego nie jest pod tym wzgledem
wyrazne; mozna by sie dopatrzy¢ i odpowiedzi twierdzacej, skoro Kk
miat by¢ tylko politycznym ustepstwem, albo tez zwraca¢ uwage na pod-
kreslanie przez Sliwowskiego braku oryginalnosci Kk i jego niedostoso-
wania do warunkéw miejscowych. Sg zrozumiate watpliwosei przy kwa-

122 Na przyklad nigdzie Sliwowski nie wspomnial, ze art. 3 Kk nie znajdowat
sig w zadnym z , wzorcowych” kodeksow. Podobnie nie zwro6cit uwagi na brak
w Kk przestepstwa lichwy. O zbrodniach stanu jest w kilku miejscach, ale bral
bardzo potrzebnego zestawienia réznic z ustawg karng austriackg (zob.przyp. 119),
podobnie jak co do szeregu innych charakterystycznych przestepstw. Uwagi o wzo-
rowaniu si¢ na obcych kodeksach lub oryginalnosci niektérych przepisow sg roz-
siane w roéznych miejscach recenzowane] ksigzki.

123 Nowos¢ Kk z 1818 r. w pordownaniu z prawem obowigzujgcym przedtem
i stesowanym w Krolestwie Polskim wynikala juz z tego, ze bylo to w pewnym
stopniu dawne prawo polskie (zob. wyzej punkt II niniejszych uwag). Zupelng
nowo$cig byly przepisy Kk w b. zaborze pruskim, gdzie obowigzywaly dotgd prze-
pisy Landrechtu. _

Roéznica ocen na temat nowych kodyfikacji w stosunku do poprzednich, wynika
na og6él z pomieszania zagadnien techniki prawnej i tresci spolecznej norm kodeik-
sowych. Nowoé¢ Code pénal z 1810 r. jest uznawana powszechnie, natomiast réz-
nice zdan wystepuja przy ocenie kodeksow tak eklektycznych, jak szwajcarski
z 1937 r. lub polski z 1932 r. Ten ostatni na przyklad jest nawet uznawany za re-
cepcje rosyjskiego z 1903 r., ¢o wydaje sie twierdzeniem dowolnym (M. D. Szaro-
grodzki, Technikq i terminoiogia wugotownogo zakona, ,Sowietskojz gosudar-
stwo i prawo” 1948, nr 1; L. Lermnell, Z problematyki kodyfikacji prawa kar-
nego, ,Panstwo i Prawo” 1951, z. 4, s. 644).
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lifikcwaniu roznych elementéw jako feudalnych lub burzuazyjnych. Sg-
dze jednak, ze ustalenia dotyczace tej kwestii powinny by¢ bardziej pre-
cyzyjne i szczegbtowe, a mniej arbitralne.

Jest oczywiste, ze same przepisy i formy prawne nie sg decydujgce
dla przeprowadzenia kwalifikacji ze wzgledu na tres¢ spoteczng — lecz
potrzeba konkretnej analizy, komu dane przepisy i formy sluzg. Taka
sama norma moze stuzy¢ réoznym interesom, stad chwiejnos¢ w ustalaniu,
co nalezy uzna¢ za feudalne, a co za burzuazyjne. Niewatpliwie burzua-
zvjny Ccde pénal znal kwalifikowang kare Smierci, $mier¢ cywilng, kon-
fiskate majatku, pregierz, pietnowanie — czego nie bylo (oprdécz 2 ostat-
nich z wymienionych kar) w feudalnej przewaznie kodyfikacji austriac-
kiej. Wymienione instytucje wystepowaty matomiast (z wyjatkiem kon-
fiskaty) w Kodeksie karzgcym, ktéory w ten sposob niektére swoje ele-
menty feudalne zaczerpng! poniekad z burzuazyjnego wzoru. Wobec
tego mozna mie¢ watpliwosci, czy byly to instytucje wylgcznie feu-
dalne — czy nie nalezy ich traktowaé jako wprawdzie przezytki dawnego
ustroju, ale przynalezne formalnie do nowego i przeksztalcone juz
odpowiednio pod wzgledem tresci ?'. Zwigzek form prawnych z trescia
byt zawsze duzy i nawet najbardziej typowe instytucje feudalne, jak
chlosta, karcenie domowe, przejawy nieréwnosci prawnej — wykazy-
waty pewne przeksztalcenia w kierunku burzuazyjnym, widoczne row-
niez pod wzgledem konstrukcyjno-formalnym (np. zwigzanie pewnego
uprzywilejowania w zakresie prawnokarnym, polegajacego na zwolnie-
niu od kar cielesnych, z przynaleznoscia nie tylko stanowg, ale takze
klasowo-burzuazyjng, opartg na prawie wyborczym).

W Kodeksie karzacym, wykorzystujgc wzory obce czy w pewnym
stopniu ksztaltujac oryginalne instytucje prawa karnego, stwarzano for-
my o cechach mniej lub wiecej feudalnych lub burzuazyjnych, ale za-
wsze dogodne przede wszystkim dla warstwy wtlascicieli débr. Dogodne
w ich stosunkach z innymi warstwami i klasami, zwlaszcza w stosunkach
chlopskich — a takze (w mniejszym stopniu) wobec wiladzy panstwowej,
zwlaszcza o ile byla obca, narzucona i dgzgca do absolutyzmu. O rzeczy-
wistej dogodnosci decydowa¢ miata, oczywiscie, praktyka zycia, zale-
zgca wprost od ukladu sil spotecznych i politycznych. Odpowiednie
uksztaltowanie norm $wiadczylo jednak o tendencjach istniejgcych
w chwili ich powstania '*>, nadawalo praktyce kierunek i sprzyjalo po-
suwaniu sie po wytknietej linii. Pod tym wzgledem byly wazne nie tyle

124 Sliwowski wskazuje na takie przeksztalcenia np. przy pietnowaniu (s. 61)
lub chtosicie (s. 390).

125 Przykladem moze by¢ usuniecie z projektu przez Rade Stanu przepisow
o pojedynkach. Patrzgc formalistycznie, mozna sie tu dopatrzy¢ recepcji (jak
Helcel, ktory wskazal na analogiczne w tej kwestii stanowisko kodeksow fran-

16*
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normy ogolne, ale przepisy szczegétowe i to w stosunku wprost proporcjo-
nalnym do stopnia swojej szczegolowosci.

Przyktadem bardzo jaskrawym jest kwestia dezercji, potraktowanej
surowo w ustawodawstwach zaborczych. Tymczasem juz od czaséw Ko-
misji Rzgdzacej byly wydawane przepisy redukujgce odpowiedzialnos¢
karng wilascicieli débr za przechowywanie zbiegéw wojskowych lub nie-
wydawanie ich wladzom tylko do kary pienieznej w dodatku stopniowo
obnizanej juz w czasach Ksiestwa Warszawskiego, a jeszcze bardziej
w Krolestwie Polskim 126, Przepisy te weszly do Kodeksu karzacego (art.
300—302), gdzie zachowano w tym wypadku charakterystyczng alterna-
tywe kar pozbawienia wolnosci lub grzywny, ktéra byla wyrazem uprzy-
wilejowania szlachty posiadajgcej, czego dowodem przy udzielaniu po-
mocy dezerterom byla zaréwno historia ksztaltowania sie¢ odnos$nych
norm, jak i stosowania ich w praktyce *?. Nalezy wyjasni¢, ze chodzilo
o przestepstwo bardzo rozpowszechnione wtasnie w sferach ziemianskich,
a rownoczesnie takie, w ktérym dat si¢ bardzo namacalnie odczuwa¢ kon-
flikt miedzy prywatnym interesem ziemian a wladzg panstwowsg.

cuskiego i bawarskiego). W rzeczywisto$ci miano na wzgledzie stosunki wilasne
i to najbardziej bliskie osobom biorgcym udziat w pracach nad Kk (zob. wyzej
przyp. 66). Praktyka mogta iS¢ w kierunku bezkarnos$ci pojedynkéw lub stoso-
wania ogolnych przepisow o przestepstwach przeciwko zyciu i nietykalnosci cie-
lesnej; nawet we Francji stanowisko sgdéw bylo co do tego chwiejne, chociaz osta-
tecznie przewazylto drugie rozwigzanie (Bibl. Wasz. 1846, t. III, s. 444—445). K. Po-
tocki w swoim projekcie i pédzniejszych wyjasnieniach reprezentowat stanowisko
kompromisowe, polegajace na karalno$ci pojedynkéw, jednak zlagodzonej, ktore
ostatecznie znalazio wyraz w kodyfikacji 1847 r. Bylo to charakterystyczne dla praw
typu feudalnego, mawet dla pruskiego Landrechtu, ktorego drakonskie sankcje
dotyczace pojedynkow byly w praktyce na ogél pomijane.

128 Materialy do dziejow Kom. Rzadzqcej, wyd. M. Rostwoerowski, nr 175,
s. 570—571; § 47 dekretu o popisie wojskowym, Dziennik Praw, t. I, s. 61; Dekrety
z 26 1 1808 i 4 I 1812; Dziennik Praw, t. I, s. 255—256, t. IV, s. 119—132. Szereg de-
kretow wydano w tej sprawie bez ogloszenia w Dzienniku Praw, a w sferach woj-
skowych skarzono sie czesto ma ich nieprzestrzeganie przez wiadze cywilne. Kare
za przechowywanie dezerteréw obnizono z 1000 zt do 600, a w Krolestwie Pol-
skim do 100 zt (tak wedlug postanowienia namiestnika =z 10 II 1816 i to samo
w Kk). W dekrecie z 19 XII 1822 r. (Dziennik Praw, t. VII, s. 448) i w licznych
innych aktach ogtaszanych w tej sprawie w Kroélestwie Polskim ktadziono macisk
na odpowiedzialno$¢ wtascicieli débr jako wojtow, tj. urzednik6w publicznych.

177 Sliwowski zalicza moznoéé zamiany pozbawienia wolno$ci na grzywne do
wplywow to feudalnych, to burzuazyjnych (s. 110—111, 293, 389) i nie wie, czym
nalezy wyjasni¢ jej zachowanie w szeregu wypadkow, mimo zaaprobowania przez
Rade Stanu stanowiska Staszica. Byl to niewatpliwie przywilej klas posiadajacy:h
przede wszystkim wtascicieli dobr — tym dogodniejszy, ze powszechna praktyka
pozostawiata wybér kary samemu skazanemu (wynika to wyraznie z polemiki na
ten temat przeprowadzonej na tamach , Themis Polskiej” miedzy Hubem a pod-
prokuratorem Brzezinskim).
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Tego rodzaju szczegélowe badania sg niezmiernie trudne, ale tylko
one mogg da¢ wlasciwg i pelng analize tresci spoteczno-politycznej norm
Kk. Klasyfikacja wplywow czy elementéw jako feudalnych lub burzu-
azyjnych jest zawodna 1?8, zwlaszcza gdy na ogét opiera sie na kryterium
wystepowania analogicznych norm w innych kodeksach o znanym typie.
Rowniez pod tym wzgledem, przy poréwnywaniu z innymi kodeksami,
moga by¢ przydatne tylko badania odpowiednio szczegélowe i dokladne.
Sliwowski zwrécit uwage na zaostrzenie w Kk represji za szereg prze-
stepstw ocenianych w ustawodawstwach burzuazyjnych jako mniej -ciez-
kie, jak zwlaszcza za przestepstwa religijne (s. 177, 279). Pomijajgc upro-
szczenie, polegajgce na zaliczeniu do burzuazyjnych kodeksu austriac-
kiego, trudno nie zauwazy¢, ze niekiedy pewne zaostrzenie represji (np.
przy przestepstwach urzedniczych) mialo znamiona jakby odstepstwa od
wzoru austriackiego a zblizenia do Code pénal?*. Bardziej charaktery-
styczne byly — moim zdaniem -— wypadki, w ktorych tagodzono repre-
sje w poréwnaniu z wzorem austriackim (np. za zbrodnie stanu i inne
czyny skierowane przeciwko aparatowi panstwowemu), a tekze fran-
cuskim (za zebractwo i wldoczegostwo, strajk) !30. Zwlaszcza te ostatnie
ztagodzenia swiadczyly dobitnie o dostosowaniu norm Kk do struktury
spoteczno-ekonomicznej kraju, przewaznie jeszcze feudalnej.

Przy analizie tresci Kodeksu karzacego nalezaloby jeszcze zwrécié
duzg uwage na dwa momenty, niemal pominigte przez Sliwowskiego.
Jednym z nich byt stosunek przepisow Kk do dawnego prawa polskiego.
Sliwowski w wielu wypadkach wspomina o tym, ze pewne przepisy lub
sformulowania Kodeksu karzacego byly oryginalne — nie wiadomo jed-
nak, czy ma sie wtedy do czynienia z caltkiem nowymi ,wynalazkami’
tworcow Kk, czy tez z nawrotem do wzoréw szlachecko-narodowych.
W szeregu wypadkéw nawrdt taki jest do§¢ widoczny, np. co do wzmo-
zonej ochrony religii, kary talionu wedlug art. 184 i 419 Kk '3 zaostrze-
nia kar policyjnych przez wyprowadzenie z miasta lub ze wsi.

Pewne wplywy prawa polskiego przedrozbiorowego daltyby sie moze

128 Sam Sliwowski stwierdza niekiedy, Ze dany przepis moze byé tlumaczony
jako wplyw feudalny lub burzuazyjny. W niektérych wypadkach kwalifikacja jest
do$¢ nieoczekiwana, np. zaliczenie potepienia konfiskaty nie do czynnikéw burzu-
azyjnych, lecz feudalnych (z uwagi na dopuszczalnoéé¢ przepadku mienia wg nie-
ktorych przepisow). ’

129 Bylo to widoczne dla wspotczesnych, np. dla Kozmiana (zob. wyzej, przyp. 119).

130 Moéwit o tym w IZbie Poselskiej m. in. Linde: ,Z ukontentowaniem widze
zatem w projekcie naszym przyostrzejsze gdzie indziej uzywane kary zamienione
na lagodniejsze, tj. na lepiej odpowiadajgce charakterowi ludu naszego” (Diariusz,
t. 11, s. 66).

131 Zob. przepisy dotyczace tej kwestii w dawnym prawie polskim wskazane
uJ. Makare wicza, Polskie prawo karne, s. 69.
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réwniez wysledzic przy kilku oryginalnych rozwigzaniach Kk, dotyczg-
cych kwestii wspoéldziatania przestepnego (pojecie herszta, konstrukcja
spisku oraz przepisy dotyczace zmowy). Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyja¢ wzorowanie sie na pojeciach dawnego prawa polskiego
wszedzie tam, gdzie wystepujg urzadzenia okreslone przez 'Sliwowskiegc
jako relikty (np. stale kary, s. 351, 361). Jednakze wystepowanie takich
przezytk6w moglo mie¢ szerszy zasieg, nie ograniczony tylko do prawa
polskiego, jak to Sliwowski stwierdzil wyraznie co do resztek kompo-
zycji przy kradziezy i przywlaszczeniu, gdzie Kk pozostawal w zgodzie
z ustawa austriacky (s.276—277) 132, Jak sgdze, wyrazniejszym nawigza-
niem do poje¢ rodzimych na dopuszczalnos¢ kompozycji byt art. 3 Kk
przewidujgcy wyraznie jako skutek przestepstwa nie tylko kare, ale i obo-
wigzek wynagrodzenia szkody. Mimo swojej ogoélnikowosci przepis ten
(nie znany zadnej z kodyfikacji branych za wzoér przy ukladaniu Kk) 133,
kladgc nacisk na kwestie odszkodowania, stwarzal pewne mozliwosci
stosowania systemu kompozycyjnego, gdy bylo to dogodne wobec po-
krzywdzonych, ktorzy nalezeli do nizszych warstw spotecznych 4. Feu-
dalny charakter tego przepisu wynika tez z pozniejszego jego utrzymania
i wzmocnienia w kodyfikacji karnej z 1847 r., mimo ze teoria i praktyke
karna w Krolestwie Polskim zaczela sie coraz bardziej zdecydowanie

132 Nie jest zrozumiate twierdzenie o wprowadzeniu chlosty za wzorem panstw
sgsiednich (s. 90), gdyz byla to niewgtpliwa kontynuacja odwiecznych przepisow
i praktyki z czaséw przedrozbiorowych. Trudno tez wymagaé bardziej jeszcze
poglebionych studiéw na temat stosowania chlosty w dawnej Polsce, gdyz jest to
kwestia bardzo pewna i stosunkowo dokladnie opracowana (np. przez Ulanow-
skiego). Z drugiej strony nie jest wlasciwe dopatrywanie sie zwiazku miedzy ogra-
niczeniem skutkow $mierci cywilnej przez Rade Stanu a reminiscencjami dawnej
rodowej odpowiedzialnosci solidarnej (s. 88) — gdyz chodzilo o uchylenie skutkéw
przewidzianych przy tej instytucji w Kodeksie Naboleona.

133 Za to obowigzek wynagrodzenia szkody by! silnie podkre§lony w projekcie
Szymanowskiego (Makarewicz o. ¢, s. 318).

134 Ciekawy przypadek zastosowania kompozycji w czasach Ksigestwa Warszaw-
skiego — mimo braku odpowiedniego przepisu w Landrechcie, na ktorym sie
w zasadzie oparto — w jednej ze spraw sadu kasacyjnego (Dziennik Wyrokéw,
0. c., t. II, nr 68, s. 274—276). Zasgdzono tu zaptate okres$lonej kwoty na rzecz ro-
dzicow matej dziewczynki, zmariej wskutek nieostroznego postrzelenia. Szkoda
miala wiec charakter wyraznie niemajgtkowy i trudno byloby oprze¢ obowigzek
wynagrodzenia rowniez na Kodeksie Napoleona, ktory uwzglednial zasadniczo tylko
szkody majgtkowe. Na konieczno$¢ jak najszerszego wykorzystywania art. 3 Kk
przez sgdy karne wskazywala Komisja Sprawiedliwosci w specjalaym okélniku
7z 1842 r. (Zbiér przep. adm. Wydz. Sprawiedliwosci, t. XITI, s. 155—159). Kwesti¢
ke poruszano tez czesto we wspblczesnej literaturze prawniczej (m. in. F. Macie-
jowski, S. Budzinski). Budzinski w swoim projekcie kodeksu karnego z lat
szeSédziesigtych XIX w. odesltal ostatecznie (wbrew swojemu poprzedniemu sta-
nowisku) kwestie odszkodowania do wylgcznej kompetencj: cywilnej.
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przechyla¢ w kierunku traktowania kwestii odszkodowawczych jako wy-
lgcznie cywilnych.

Drugi z momentdéw rzucajagcych wiele $wiatta wilasnie na spoteczne
tre$¢ norm Kk z 1818 r. to ich stosunek do obowigzujgcego prawa cywil-
nego. Dostosowanie Kodeksu karzacego do liberalnych norm konstytucji
z 1815 r. szto dos$¢ daleko ¥, co w pewnym stopniu mozna tez ttuma-
czy¢ jako wynik nawigzywania do wyobrazen przedrozbiorowych, polega-
jacych na silnym stanowisku panujgcych czynnikéw spotecznych wobec
aparatu panstwowego. Natomiast nie dbano zupelnie przy ukladaniu Ko-
deksu karzacego o uzgodnienie jego przepiséw z obowigzujacym kodek-
sem cywilnym. Jest to w pewnej mierze dowodem, ze przewodnikiem
przy ksztaltowaniu tresci norm prawa karnego w Kroélestwie Polskim
byla rowniez w duzym stopniu wiasna praktyka, w ktérej Kodeks Napo-
leona nie odgrywat jeszcze wiekszej roli jako prawo ,na wyrost”.

Kodeks karzgcy nie byt natomiast pomyslany jako prawo ,na wy-
rost” — przeciwnie, mozna w nim znalez¢ §wiadome przeciwstawienie sie
burzuazyjnym koncepcjom cywilistycznym zawartym w Kodeksie Napo-
leona. Zwigzek z obowigzujagcym prawem cywilnym pominieto nawet
w tych wypadkach, gdy narzucal sie on ze wzgledu na wyrazne przepisy
zawarte w tym prawie, jak co do bankructwa, lichwy, krzywoprzysie-
stwa, ochrony stanu cywilnego oséb. Kodeks karzgcy regulowal te i inne
kwestie (niekiedy w sposéb ukryty, przez pominiecie) 3¢ po swojemu,
majgc wzglad na rzeczywistg strukture spolteczng kraju — mimo ze do-
stosowanie do prawa cywilnego byloby tu bardzo ulatwione przez wzie-
cie po prostu za wzér gotowych przepiséw z Code pénal. Niekiedy pewne
zmiany, wprowadzone na razie ukradkiem w Kk, znajdowaly potem
utrwalenie W przepisach prawa cywilnego przy okazji jego czesciowej
reformy w 1825 r. (co do $mierci cywilnej i karcenia domowego). Byt to
przejaw supremacji prawa karnego nad cywilnym, zrozumialty ze wzgle-

135 Moze tylko zadziwié pominiecie przepisow (wystepujacych w Code pénal)
przeciwkc naduzyciom wyborczym. Do$¢é wyjgtkowo spotka¢ mozna postulat wpro-
wadzenia takich przepiséw, mianowicie w przeméwieniu posta Chmielowskiego.
(Diariusz, t. II, s. 82).

136 Tak co do lichwy, zresztg karanej we Francji, a podobnie w Austrii na
mocy osobnych przepisOw, poza kodeksami karnymi (ale § 233 cz. II ustawy karnej
austriackiej odsylal wyraznie do tych przepiséw). Pominiecie w projekcie Kk bylo
jednak $wiadome i zharmonizowane z ustawodawstwem dotyczacym stopy procen-
towej, bedgcym rowniez przeamiotem uchwal sejmu w 1818 t. Kwestia karalnosci
lichwy nalezala do zasad najbardziej spornych uchwalonych przez sejm ustawo-
dawczy Rzeczypospolitej Krakowskiej w 1818 r. (15 glos6w przeciwko 13, zob.
Helcz2l, Rys postepow prawodawstwa karnego, s. 160). W roku 1824 w raporcie
szpiegowskim dla w. ks. Konstantego stwierdzano, ze z powodu braku przepiséw
przeciw lichwie pobiera sie w Warszawie po 200 do 250°%, rujnujgc ludno$é rze-
mie$lniczg (A. Sienkiewicz, Materiaty ..., Teki Archiwalne, 3, s. 33—34).



248 W. Sobocinski

du na faktyczne utrzymywanie sie ustroju feudalnego '*7. Nasilenie tego
procesu mozna zaobserwowac przy poézniejszej feudalizacji prawa w Kro-
lestwie Polskim po 1831 r., zwlaszcza w kodyfikacji karnej z 1847 r.,
ktora w wielu punktach wkraczata wprost w dziedzine prawa cywilnego
(np. co do stanowiska matek i dzieci nieSlubnych, zwalczania lichwy,
ochrony praw autorskich).

4. W pracy Sliwowskiego, ograniczonej $cisle do tematu wskazanego
w jej tytule, wyjatkowo tylko zwraca si¢ uwage na szerszy rozwoj usta-
wodawstwa karnego w Krolestwie Polskim poza Kodeksem karzgcym.
Nieliczne problemy z tego szerszego zakresu zostaly wskazane lub —
jakby przypadkiem — nawet omoéwione, np. ustawa z 1825 r., zaostrza-
jaca kary na podpalaczy lub utrzymanie kary chtosty wedlug przepisow
Rady Administracyjnej dla doméw badan z 1842 r. (s. 359). Z dawniej-
szych przepisow, poprzedzajgcych Kk, jest wspomniane postanowienie
namiestnika z 1816 r. o dezerterach (s. 365), a ze zmian niedoszlych do
skutku projekt ustawy sejmowej z 1825 r. dotyczgcy zaostrzenia prze-
piséw o ochronie religii (s. 156).

To ograniczenie tematu, w zasadzie potrzebne i dajgce sie wytluma-
czy, idzie jednak niekiedy zbyt daleko. Nie jest wiec zrozumiale zupelne
pominiecie szeregu przepiséow konstytucji Krélestwa, dotyczacych wprost
dziedziny prawa karnego, do ktérych musiano sie stosowac¢ przy uktadaniu
kodyfikacji w 1818 r. (zwlaszcza zasada karania ,,tylko na mocy trwa-
jacego prawa i wyroku wlasciwego sadu”, wykluczenie kar wygnania
z kraju i konfiskaty) 138, Juz tg drogg konstytucja z 1815 r. odbila sie
bardzo wyraznie na przepisach Kk, jak to podkreslano w wystgpieniach
sejmowych zwolennikéw tego kodeksu. Powinno sie tez zwraca¢ uwage
na te przepisy, ktére stanowily rozwiniecie lub uzupelnienie norm Ko-
deksu karzgcego, jak postanowienie namiestnika z 6 XI 1821 r. o zakazie
towarzystw tajnych, wydane ,w uskutecznieniu artykutéw 277 i 278
Prawa Kk...” 139 Wreszcie zastugiwaly na uwage wypadki, w ktorych
Kodeks karzgcy byl motywem dokonania zmian o charakterze zasadni-
czym w zakresie obowigzujgcego ustawodawstwa szczegétowego. Tak na
przyktad przepisy o stuzbie domowej, czeladzi i wyrobnikach zawarte
w postanowieniu namiestnika z 26 IV 1817 r. zostaly zmienione przez

nowe — z 24 XII 1823 r., majgce na wzgledzie ,Scislejsze zastosowanie
niektéorych szczegélowych okreslen do Kodeksu karnego poézniej na sej-
mie 1818 r. uchwalonego . ..”; najwazniejsze zmiany polegaly na wyraz-

137 Zob. wyzej s. 12 i przyp. 28. Rzuca to inne Swiatlo na stanowisko kasztelana
Grabowskiego niz wedlug interpretacji, ktérg dal Sliwowski (s. 255—256).

138 Na przyktad o zniesieniu konfiskaty pisze Sliwowski w ten sposdéb, jakby
decydowatl przy tym wzor austriacki (s. 89, 277), nie wspominajgc 9 wyraznej normie
konstytucyjnej obowigzujgcej w Kroélestwie od 1815 r. (art. 159).

13 Dziennik Praw, t. VII, s. 259.
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nym dopuszczeniu karcenia domowego wobec wymienionych kategorii
najemnikow, z ogolnikowym wymogiem nieszkodzenia ich zdrowiu —
oraz na dostosowaniu systemu kar policyjnych do przepisow Kk, m. in.
przez uwzglednienie chlosty, ktérej nie przewidywano w postanowieniu
namiestnika z 1817 r. 140 Jak wida¢, Kodeks karzgcy torowai tu droge
w kierunku feudalizacji przepisom szczegdélowym, powstalym wezesniej,
ktére jeszcze w pierwszych latach istnienia Krolestwa Polskiego usilo-
wano utrzymac¢ w zgodzie z pojeciami wlasciwymi Kodekscwi Napo-
leona.

7. zagadnieniem rozwoju ustawodawstwa karnego poza Kodeksem
karzacym maja zwigzek zasady nullum crimen i nulla poena sine lege,
wykluczajgce stosowanie analogii. Zasade nullum crimen sformutowanc
w Kk nawet bardziej bezwzglednie niz w Code pénal, gdyz wedlug art.
6 rzekomo miano nie uznawac¢ zadnych innych przestepstw oproécz wy-
mienionych w samym Kodeksie (nie w ogéle zagrozonych karg przez
jakgkolwiek ustawe ogloszong przed ich popelnieniem). Niewagtpliwie
jednak przepisu tego nie rozumiano $cisle, a pewne mozliwosci stosowania
analogii wynikaly juz z przepisow Kk. Nie byla to zreszta analogia we
wlasciwym znaczeniu, lecz dowolno$¢ wynikajagca z nieokreslonego lub
zbyt syntetycznego sformulowania istoty czynu, dzieki czemu mozna
bylo podciggac¢ pod dany przepis rézne stany faktyczne. Tak bylo zwla-
szcza w wypadku oszustwa, gdzie dano wyliczenie przykladowe, wyraznie
przewidujgc moznos¢ karania za czyny analogiczne, nie dajgce sie w usta-
wie wyliczy¢ ,,dla wielkiej onych rozmaitosci”, jako za zbrodnie lub wy-
stepki (art. 186 i 424); Scisle biorac, nie bylo tu jednak zadnej iuki w pra-
wie (a wiec i potrzeby analogii), gdyz istnial rownoczesnie art. 182, obej-
mujgcy w syntetycznym okresleniu wszystkie wypadki oszustwa 4!, Nie
tak wyrazna, ale w istocie podobna byta sytuacja wedlug artykulow 362
i 382, ktorych ogdélnym uzupelnieniem byly pojecia wystepku zagrazajg-
cego ,,bezpieczenstwu zycia ludzkiego” lub szkodliwego ,bezpieczenstwu
csobistemu co do ciala lub zdrowia” 42,

140 Szczegodly zrodlowe dotycezgce zamiany postanowienia z 1817 r. (nie ogloszonego
w Dzienniku Praw) przez mowe, z 1823 r., podaje H. Chamerska, O polozeniu
i zbiegostwie czeladzi folwarcznej w Krol. Pol. 1830—1864, s. 25—2T.

11 Art. 186 pojmowano zresztg podzniej jako ograniczenie dowolnos$ci wynikaja-
cej z art. 182, a nie jako wyliczenie tylko przyktadowe, co dawalo sie odczu¢ w zwigzku
z brakiem podobnego ograniczenia w Kodeksie z 1847 r. (A. Radgowski, O pod-
stepie w umowach w przedmiocie prawa cywilnego, s. 4). Inne bylo w tej kwestii
stanowisko Komisji Sprawiedliwos$ci, ktéra w okélniku z 1847 r. zalecala jak naj-
szersze wykorzystywanie tych przepisow droga analogii wobec pokgtnych doradcow
na wsi, uznajgc, ze ich przestepstwo ,,z natury swojej najwiecej zbliza sie do oszu-
stwa” (Zbior przep. adm. Wydz. Sprawiedliwosci, t. XI, nr 79, s. 81—85).

112 Analogiczne przepisy byly w ustawie karnej austriackiej, na co wskazuje Sli-
wowski (s. 366—36T).
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Innym zagadnieniem laczgcym sie cze$ciowo z analogig bylo wystepc-
wanie przepisow blankietowych, ktérych uzupeilnieniem byly przepisy
juz istniejace, wskazane ogoélnikowo, lub majgce by¢ dopiero wydane.
Mozliwo$¢ analogii wyptywata tutaj z braku wymogu, by owe dodatkowe
przepisy staly pod wzgledem formalnym na réwni z przepisami Kk. Nie-
kiedy wypelnianie takich ,blankietow” Kodeksu karzgcego byto powie-
rzane wprost rzgdowi jak co do okreslenia ,,zakazanych towarzystw”
albo szczegolnie jaskrawo co do wydawania przepisdbw w czasie ,,powie-
trza”, przez ktore mogly byc¢ tworzone wystepki ,,podlegajgce karom
takim, jakie rzad w miare grozgcego niebezpieczenstwa postanowi¢ uzna
potrzebe” 143, Ogoélne wyposazenie wladz policyjnych, na wzér pruski,
w moc wydawania zarzgdzen, tworzgcych nowe przestepstwa o charak-
terze wykroczen, nie do szlo do skutku wobec skreslenia przez Rade
Stanu odnos$nego artykulu w projekcie (s. 153—154) 41, Wlasciwie jednak
to samo znaczenie mial pozostawiony art. 588, ktory przy swojej nieokre-
Slonosci mogt by¢ rozumiany jako dopuszczajgcy analogie w zakresie
»przewinien policyjnych”, ale przede wszystkim sankcjonowatl istnienie
w tym zakresie przepisow nie objetych ,niniejszg Ksiegg prawa’.

W rzeczywistosci istnialo w Kroélestwie Polskim bardzo rozbudowane
ustawodawstwo o charakterze karno-administracyjnym, bynajmniej nie
ograniczone do ram zakreslonych przez art. 588 Kk. Byly to m. in. prze-
pisy karno-skarbowe pruskie, ,,skodyfikowane” (z nieznacznymi zmia-
nami) przez ministra skarbu Ksiestwa Warszawskiego w 1809 r. 45, utrzy-
mane i stosowane w Krdélestwie, a takze rozwijane i uzupelniane przez
nowe, zwykle w formie postanowien namiestnikowskich. Ostrze ich byto
skierowane w pierwszym rzedzie przeciwko masom ludowym oraz niz-
szym urzednikom skarbowym, jednakze w Kroélestwie Polskim w miare
wzmagania sie ucisku fiskalnego tzw. sprawy defraudacyjne dotykaty
rowniez dotkliwie samg szlachte. Wprawdzie represja karna polegata tu
przewaznie na karach majgtkowych, ale nastreczala sie mozliwosé stoso-
wania dlugotrwatego aresztu sledczego, a takze zamiany ogromnych nie-
raz sum zasagdzonych od defraudantéw na wiezienie, niekiedy tak diugie,

143 Art. 364, odpowiadajacy § 147, cz. II ustawy karnej austriackiej.

4 Wyposazenie organow policyjnych w mozno$é tworzenia przepiséw karnych
i stosowania ich bylo bardzo szerokie wedlug Landrechtu pruskiego (cz. II, tytul 17,
§§ 10 i 11). Podobne ,policyjne pelnomocnictwo generalne” wystepuje w wieku XX
w procesie faszyzacji i odwrotu od liberalizmu burzuazyjnego (K. Grzybowski,
Z zagadnie?, wspdlczesnego parlamentaryzmu burzuazyjnego, ,Panstwo i Prawo”
1955, z. 4—5, s. 573).

145 Zhiér przepisow i ustaw wltadzom skarbowym w dniu 1 X 1809 wydanych
i Zbior przepisow i ustaw za przewinienia i wykroczenia stuzbowe urzednikéw i ofi-
cjalistow skarbowych kary wymierzajacych (Bibl. Jag. sygn. 16510/T). Obydwa zbiory
maja zewnetrznie forme aktow krélewskich, ale z podpisem tylko ministra skarbu.
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ze — jak stwierdzano w uwagach sejmowych w 1830 r. — najdluzszego
zycia czlowieka na wypelnienie kary nie wystarcza” 6.

Oprocz tego istnialo wiele aktéw regulujacych rézne dziedziny admi-
nistracji, w ktorych byly réwniez zawarte przepisy karno-policyjne, nie-
kiedy duzo surowsze nizby to wynikalo z kempetencji odnosnych wtadz
jako sgdéw ,,policji prostej”’ powolanych do Scigania wykroczen wedlug
ksiegi III Kodeksu karzacego *’. Praktyka, oparta na ustawach zabor-
czych, zwlaszeza pruskich, uprzedzala tez w tym zakresie ustawodawstwo,
a nawet wyznaczala kierunek wyraznych zmian dokonywanych poézniej
w przepisach samego Kk (np. w ustawie z 1830 r. o Sciganiu zebrakéw
i wloczegow) 15,

Istnialy wiec w Krolestwie Polskim jak gdyby dwa systemy prawa
karnego, stabo ze sobg powigzane, a przez dowolnos¢ panujgcg w drugim
z tych systeméw podwazajgce liberalne zasady konstytucji i Kodeksu
karzgcego. Projekty ujecia drugiego systemu w S$cisle ramy specjalnych
kodeksow administracyjnych (wiejskiego 149, lesnego itp.) doczekaly sie
tylko czesciowej realizacji i to dopiero w pdzniejszym okresie, po 1831 r.
Rownoczesnie ulegal nasileniu proces feudalizacji, a zarazem rusyfikacji
norm prawa karnego. Wytworzy! sie wiedy w Krolestwie Polskim trzeci

148 T,iczne przykiady podajg tez wspbiczesni, jak M. Mochnacki, J. N. Janowski
i in. Wiele szczegélow na temat ,srogoséci w ukaraniu defraudantéw” podat tez
M. Hube w wystgpieniu przeciwko Lubeckiemu w 1827 r., np. o odsiadywaniu 40 lat
wiezienia przez jednego ze skazanych na 240 000 z! grzywny (Smolka, Koresp. Lu-
beckiego, t. IV, s. 183).

147 Na przykltad art. 86 postanowienia namiestnika z 31 XII 1816 r. o organizacji
rzemiosta grozit czeladnikom karg 4 tygodni ,,domu kary i poprawy” za uporne pow-
strzymywane sie¢ od pracy w dni robocze. Przepis ten uznawano za obowigzujgcy
jeszeze w wieku XX, jak wynika ze znanego mi egzemplarza ksiazki czeladniczej,
wydanej 16 IX 1905 r., gdzie jest przytoczony w ,wyciggu z przepisow o obowigz-
kach czeladzi i o karach za niewypelnienie takowych”.

148 Szczegoélty o tym m. in. w Diariuszu sejmowym z 1830 r., gdzie podawano kon-
kretne przykilady, w ktéorych ,Komisja woj. mazowieckiego powaza sie za samo wio-
czegostwo, bez zadnego sgdu skazywa¢ na kary 2 i 3 miesiecy w domu kary i po-
prawy” (o. ¢., s. 77). J. W. Krasinski w swoim Przewodniku po Polsce (War-
szawa 1821) stwierdzal istnienie praktyki dokonywania corocznie ,,generalnej rewiz;i
ludnoéci” i zabierania przez policje widczegdw itp. do robot publicznych (o. c., s. 47).
Wtadze departamentalne (wojewodzkie) w Ksiestwie Warszawskim i w Krolestwie
Polskim wydawaly cate zbiory przepisow policyjnych, oparte na przepisach zabor-
czych, dotyczgce Scigania réznych przestepstw, nawet podpadajgcych pod Kk z 1818 r.,
w trybie administracyjnym. Zob. na przyklad taki zbiér w Dzienniku Urzedowym
woj. sandomierskiego z 1819 r., nr 50 (i wezwanie do jego przestrzegania z 23 VII
1820, ibid., nr 29 z 1820 r.).

4 Miedzy innymi postulat wydania , kodeksu karnego gospodarskiego” wysuwat
A, Ostrowski, by usung¢ dowolno$¢ w karaniu chlopéw przez dziedzicow (Po-
mysty do reformy towarzyskiej, Paryz 1834, s. 245—246).
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rownolegly system prawa karnego, polegajacy czesciowo wprost na stoso-
waniu przepisow rosyjskich, czesciowo na zmianach dotychczasowego
prawa karnego wedlug wzoréw obowigzujacych w Cesarstwie.

Prawo karne rosyjskie, przede wszystkim wojskowe, znalazto zastoso-
wanie do przestepstw stanu, przy ktérych okresleniu decydowaly nie
przepisy Kodeksu karzgcego, ale wola namiestnika 1°°, Zmiany w samym
Kk dotyczyly przede wszystkim kar. Przywrocono konfiskate (i smieré
cywilng), a miejsce wiezienia warownego i (w niektorych wypadkach)
ciezkiego zajety tzw. kompanie poprawcze oraz zestanie do ciezkich robot
lub na osiedlenie w Syberii 15'. W zwigzku z tym wzmocniono represje
za kradzieze i inne przestepstwa majgtkowe, zwlaszcza na szkode skarbu,
dopuszczajac w razie schwytania przestepcy po raz trzeci moznos¢ kara-
nia bez wyroku sgdowego na mocy decyzji wiadzy wojskowo-admini-
stracyjnej %2, Z innych zmian, projektowanych juz w okresie konstytu-
cyjnym, doszlo do skutku zniesienie art. 10 Kk w stosunkach miedzy Kré-
lestwem a Cesarstwem, gdzie miata obowigzywaé¢ w calej pelni zasada
terytorialnosci z zastosowaniem ekstradycji — co bylo przejawem zno--
szenia poprzedniej niezawislo$ci i odrebnosci Krélestwa 153,

Ukoronowaniem tej akcji bylo zastgpienie Kodeksu karzgcego przez
Kodeks kar gltownych i-poprawczych z 1847 r., uwazany przez wiekszosé
prawnikéw polskich, jak to wyrazit Sk arb ek, za ,,nowa kleske na kraj”,
,,dzielo poréwnania i zacofania instytucji naszych” 154

150 Dz, Praw., t. XV, s. 32—36 i in. Przed rokiem 1831 bylo w pewnym stopniu
przec'wnie( gdyz przepisy Kk z 1818 r. znajdowaty formalne zastosowanie przed sg-
dami wojennymi, gdy chodzilo o zbrodnie stanu (np. w sprawie Lukasinskiego). Po-
wolywano sie tez na nie jako na prawo pomocnicze w sprawach oséb wojskowych,
podobnie jak przedtem na Code pénal. Zob. na przyklad Obrona w sprawie przeciwko
Grotowskiemu, podchorgzemu artylerii..., ,Pszczélka Krakowska” 1820, t. IV,
s. 107—120, 124—129.

151 Przepisy z lat 1836 i 1842 i in. W pierwszym z nich powotano sie na nie opu-
blikowane postanowienie zawarte w protokole Rady Administracyjnejz10 VII 1832r.,
dotyczace utworzenia kompanii poprawczych. Wedlug odezwy ministra sekretarza
stanu z 7 III 1826 r. stosowano juz wtedy zeslanie na Syberie wobec ,ludzi mienig-
cych sie by¢ rodem z Kroélestwa, a nie opatrzonych w przyzwoite dowody” (Proto-
koly Rady Adm. 14/63).

152 Dziennik Praw., tom dod., s. 86 n.

153 Ukaz z 2/14 X 1833 r., Dziennik Praw, t. XV, s. 344 n. (i szczegbdtowe przepisy
z 1833 r.; Maltkow s ki, Przepisy, s. 330—334). Dyskusje w Radzie Administracyjnej
nad projektami przedstawionymi przez sekretarza rosyjskiej Rady Panstwa Mar-
czenke i Nowosilcowa prowadzono juz w 1830 r.; wediug kontrprojektéw Lubeckiego
i Komisji Sprawiedliwo$ci wystgpiono wtedy z wnioskiem ¢ wydanie przez cesarza
odno$nych przepiséw tylko dla Rosji (Protokoly Rady Adm. 19/831—860 i 873—878).

5t Skarbek, o, ¢, t. ITI, s. 153 n.; zob. tez wyzej s. 232 i przyp. 100; O dojsciu
do skutku Kk 1818 r. podal Skarbek relacje w innym miejscu (o. c., t. II, s. 133);
Spasowicz o.c, t. III, s. 63, 217.
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Potrgcajac tu tylko z iekka o te kwestig, chce jednak podkresli¢, ze
nie wydaje sie stuszny ostatni z wnioskéw sformulowanych przez Sli-
wowskiego (XII, s. 390), jakoby wady Kodeksu karzgcego, jego nieprzy-
jecie sie w zyciu prawnym kraju przyczynily sie do zastgpienia go w 1847 r.
kodyfikacjg typu wyraznie rosyjskiego. Po prostu prawo karne Krole-
stwa, jako zwigzane bardziej z ustrojem politycznym kraju %> (chociaz
pod wzgledem formalnym bylo jeszcze ciggle odrebne od prawa Cesarstwa)
w warunkach po 1831 r. musialo sta¢ sie wiecej feudalne i rosyjskie.
Brak tych cech byl nie wada, lecz zaletg Kodeksu karzgcego, a za-
stgpienie go kodyfikacja z 1847 r. nastgpilo wprawdzie z udzialem czyn-
nikow polskich (tzw. Komisji Kodyfikacyjnej dla Krélestwa Polskiegd
w Petersburgu), ale spotkalo sie ze zgodnym potepieniem wsréd naszych
prawnikéw i dziataczy politycznych, mimo ze chodzilo o sfery majgce
poglady na ogél konserwatywne i orientacje wyraznie prorosyjsks.

Nie wysuwajgc wiekszych pretensji pod adresem recenzowanej ksigzki
za ograniczenie tematu do samego Kodeksu karzacego i nierozwiniecie
go do calosci ustawodawstwa karnego w Krolestwie Polskim — warto
jednak wskaza¢ na konieczno$¢ podejmowania badan w tak poszerzonym
zakresie. Konieczno$é ta nasuwala sie juz samemu Sliwowskiemu, jak
wynika z rozsianych tu i 6wdzie wzmianek. Jednakze, moim zdaniem,
by nalezycie zrozumie¢ i oceni¢ Kodeks karzgcy, nawet w badaniach
ograniczonych tematycznie tylko od tego kodeksu trzeba w wiekszej mie-
rze uwzglednia¢ rozwoéj calego ustawodawstwa karnego z czaséw obowig-
zywania Kk w Krolestwie Polskim.

5. Jak wida¢, w ksigzce Sliwowskiego przewaza ujecie tematu z punktu
widzenia kultury prawa karnego, ograniczonej przede wszystkim do strony
ideologicznej, tj. bez zwracania wiekszej uwagi na rzeczywisty rozwadj
instytucji prawnokarnych. Wyrazem tego jest tez polozenie nacisku
w czesci II ksigzki na ogélny system Kk, podczas gdy pominiecie przepi-
sow dotyczgcych poszczegdlnych przestepstw tlumaczy sie tutaj brakiem
miejsca (s. 369), co ma duze pozory stusznosci. Ale prowadzi to do kon-
sekwenc]i, ze analiza krytyczna Kk nie objela czesci prawa karnego hi-
storycznie najstarszej, bedgcej podstawg do wytworzenia sie czeSci ogdl-
nej (bez wzgledu na zastosowang przy tym metode: indukcji czy deduk-
cji), a takze do jej rozumienia i stosowania w praktyce. Pominiecie to
nie moglo by¢ zupelne, gdyz Sliwowski musial poruszy¢ réine problemy
szczegéltowych przestepstw w zwigzku z zagadnieniami cze$ci ogdlnej,
a poswiecil im duzo uwagi juz zajmujgc sie powstaniem Kodeksu karzg-
cego, podobnie jak ocieral sie przy tym ciggle o praktyke zycia, z ktorej

155 O bardzo Scistym zwigzku ,,prawodawstwa kryminalnego... z politycznym
i moralnym potozeniem kraju” pisat np. T. W o 1o w s k i, Rzut oka na stan kryminal-
nego prawodawstwa w Polsce, ,,Themis Polska”, t. VII, s. 215.
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przepisy byly tworzone w sposoéb rzadko moze tak bezposredni, jak da
sie to stwierdzi¢ np. co do kwestii pojedynkéw, ale zawsze braly z niej
jaka$ czes¢ materiatu i do niej nawigzywaly 1%6. Dlatego jednak wtasnie
przy uregulowaniu przestepstw szczegélnych bylo w Kk najwiecej rozwia-
zan oryginalnych — takze w dziedzinie wykroczen, gdzie oryginalnosc,
zwlaszeza uktadu, az bije w oczy i powinna byc¢ podkreslona mocniej 157.

Czlonkowie Komisji Prawodawczej (Deputacji do ulozenia Kk), Rady
Stanu, wiekszos¢ prorzadowa i prokodeksowa izb sejmowych — zwracali
uwage przede wszystkim ma przepisy Kk najbardziej donioste w aktual-
nej sytuacji politycznej i spctecznej — czy to wtedy, gdy niemal literalnie
czerpali z ustaw wzorcowych, czy tez gdy wprowadzali do tekstu Kodeksu
pomysty bardziej oryginalne. Dostosowanie tych przepiséw do intereséow
warstw panujacych (a wiec i do praktyki) nastepowalo w réznych sta-
diach prac przygotowawczo-kodyfikacyjnych. Stosunek Kroélestwa do
Rosji i zbrodnie stanu, utrzymanie chlosty i stosunek do ludnosci chtop-
skiej, to byly zagadnienia ,kluczowe”, ktére praktyka zycia nasuwala
Kodeksowi karzgcemu, a kodeks mial uregulowac i pokierowa¢ dalszym
ich rozwojem jako srodkami ,,podnoszenia sity kraju przez sztuke 138,
Kwestie wykroczen, niezwykle wazng dla wlascicieli ziemskich, bedgcych
réwnoczesnie wojtami, a wiec bezposrednimi reaiizatorami przepiséw

156 Miedzy innymi warto zwroci¢ uwage na kwestie, pozornie miezrozumiale, po-
ruszone w dyskusji sejmowej — ,,ubocznej rewolucji, nie krajowej, przymuszajgcei
obywateli do wykonaia holdu innemu panujgcemu’ i dzialania na rozkaz (s. 224,
256). Obie kwestie lgczyly sie SciSle z sytuacjg polityczng, a takze spoteczng w Pol-
sce. Pierwsza byla niewgtpliwie aluzjg do zmian na tronie rosyjskim, dokonywanych
czesto wbrew obowigzujgcym zasadom. Roéwnie delikatna byta kwestia rozkazu
stuzbowege, aktualna w stosunkach chtopskich, a takze ze wzgledu na podleglosé
wtadz Krélestwa Polskiego wobec nadrzednych czynnikéw rosyjskich.

1% Sama tre$é sprzepisow byla wzieta glownie z prawa austriackiego i francus-
kiego, jak podano w druku urzedowym projektu Kk, przedlozonym Radzie Stanu,
przy poszczegbélnych artykulach. Rownocze$nie jednak przepisy te zgadzaly sie na
ogdl, mimo Ze tego nie zaznaczono, z odpowiednimi przepisami Landrechtu prus-
kiego, gdzie dzial policyjny byt bardzo rozbudowany. Stwierdzil to K. Potocki, wy-
ja$niajge, ze ,,co do przewinien policyjnych, te z oSciennych dotgd obowigzujacych
kodeks6w i z dotgd trwajgcych urzgdzen policyjnych Miasta Warszawy sg wybie-
rane” (Diariusz, t. II, s. 56). Nawet tam, gdzie wzorowano sie tylko na ustawie au-
striackiej, dokonywano charakterystycznych zmian. Na przyktad art. 546 Kk, o ka-
ralnosci kapieli lub $lizgania sie na lodzie w miejscach niebezpiecznych, miat nie-
watpliwie za wzor § 93 cz. II ustawy austriackiej, jednak w Kk charakter tego prze-
stepstwa byt nieco inny, ze wzgledu na zerwanie jego zwigzku z samobédjstwem.

Ogoblnie mozna stwierdzi¢, ze co do wykroczen Kodeks karzgcy dawat przede
wszystkim systematyke, w ktorej ramy miano wttacza¢ doé¢ dowolnie przepisy, ist-
niejgce przewaznie poza kodeksem, oraz praktyke.

158 Wyrazenie wziete z memorialu A, Wyczechowskiego (zob. wyzej s. 203
i przyp. 37), gdzie jest duzo teoretycznych rozwazan na temat kodyfikacji prawa.
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o wykroczeniach, przygotowano wyjatkowo starannie, gdy chodzito
o stworzenie ogélnych ram represji juz na pierwszym etapie prac przy-
gotowawczych, we wstepnym projekcie, i nie bylo potrzeby wskazywania
wiekszych usterek w tym zakresie nie tylko podczas dyskusji w Sejmie,
ale nawet w Radzie Stanu.

Przygotowujac projekt Kk z nadzwyczajaym pospiechem, zdawano
sobie dobrze sprawe z tego, ze o reszcie, o dalszym ksztaltowaniu sie
rzeczywistych instytucji prawa karnego bedzie decydowac praktyka 1%%.
Wyrazem istnienia tej swiadomosci byl, wedlug mnie, nacisk, ktory kla-
dziono na $cisly laczno$¢ miedzy nowym materialnym prawem karnym
a procedury. Ligcznosc te podkreslanc mocno zaréowno na wszystkich eta-
pach prac przygotowawczo-kodyfikacyjnych, jak i we wspoélczesnej lite-
raturze prawa karnego 1%°. ¥.gcznos¢ procedury z materialnym prawem
karnym polegata m. in. na pomieszaniu niektérych zagadnien, na trakto-
waniu ich czesciowo jako proceduralnych, czesciowo jako materialno-
prawnych juz w obrebie przepiséw, a jeszcze wiecej w praktyce 16!, Do-
legliwos$¢ pozbawienia wolnosci niewiele zmniejszal fakt, ze mialo ono
forme nie kary orzeczonej wyrokiem opartym o Kodeks karzacy, ale
aresztu sledczego lub tzw. kary podzwyczajnej, przewidzianej w proce-
durze pruskiej.

Formy proceduralne byly dla praktyki sadowej niemal wazniejsze od
norm Kk, gdyz mialy wiekszy wplyw na rzeczywistg dolegliwosé i spraw-
nes$¢ represji karnej. Dlatego wlasnie, jak sadze, z ostateczng reformg
precedury przeczekano w Kroélestwie az dwie zmiany materialnego prawa
karnego i dokonano jej dopiero po definitywnym skrystalizowaniu sie
kierunku polityki rosyjskiej, majacego na celu (po stlumieniu powstania
styczniowego) zupelne zniszczenie polskosci kraju. Utrzymanie przez
dziesigtki lat przestarzatych procedur zaborczych, cze$ciowo sprzecznych
z prawem materialnym karnym i resztg ustawodawstwa krajowego,

15% Wskazal to dobitnie Czartoryski, przemawiajac w Senacie za przyjeciem Kk
(Diariusz, t. III, s. 35). '

160 T Wotowski, o. ¢, s. 209—221. Autor ten rozwodzi sie¢ szeroko nad po-
trzebg zmiany prawa karnego w Kroélestwie Polskim, ale jest widoczne, ze ma na
wzgledzie tylko dzial procedury. Rowniez Lubecki wystepujgc w Radzie Administra-
¢yjnej za zmiang prawa karnego (przy okazji sprawy Woydy) mieszal przepisy ma-
terialne z procedurg, co mu nawet wtedy wytknieto (Protokoly Rady Adm.
19/1914—21). :

161 Na przyklad obok przepiséw Kodeksu karzgcego o przedawnieniu przestepstw
istnialy dotyczace tej kwestii przepisy ordynacji kryminalnej pruskiej (§ 597—603)
wyraznie nie uchylone.

Zdaniem I. Maciejowskiego, ,przynajmniej polowa procesow Kryminal-
nych” konczyla sie tymczasowym uwolnieniem wedlug § 409 i 413 procedury pruskiej,
co pociggalo, mimo uwolnienia od kary, rozne ujemne skutki dla obwinionego
»Themis Polska”, t. V, s. 362.
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zwiekszalo dowolnos¢ przy stosowaniu represji karnej i ulatwialo ksztal-
towanie praktyki w kierunku pozadanym dla tych lub innych czynnikow
majagcych udzial we wladzy sagdowej.

Ten niepewny stan prawny by} czeSciowo, zwlaszcza na poczatku ist-
nienia Krélestwa, dogodny dla wtascicieli dobr w ich stosunkach z chtop-
stwem panszczyznianym ulatwiajgc np. $ciganie zbiegltych chlopow 162 lub
wykorzystywanie uprawnien propinacyjnych 1%. Wiecej jednak byt do-
godny dla caratu rosyjskiego, ktéry zreszta przy Sciganiu przestepstw
dla siebie szczegélnie niebezpiecznych stosowal wlasng procedure (po
1831 r. bez ograniczen), a mial swoj interes raczej w dyskredytowaniu
i ponizaniu powagi wladz sgdowych polskich, mimo utrzymywania pozo-
row odrebnosci Krolestwa.

Prof. Sliwowski zwrécil kilkakrotnie uwage na ten brak swojego
dzieta, polegajgcy na nieuwzglednieniu praktyki (s. 80, 315, 357, 385 i in.)
— jak réwniez na przyczyny tego, ktére wynikly ze zniszczenia mate-
rialéw Zrodlowych lub trudnosci dotarcia do zachowanych resztek. Sta-
. nowisko to zostalo jednak znowu przeprowadzone zbyt krancowo i $cisle
wedlug ograniczenia zamierzonego i dokonanego z gory. Jak sadze, w pew-
nym zakresie praktyka powinna by¢ uwzgledniona juz w ramach pracy
recenzowanej, a przyszte prace z historii prawa karnego muszg w sposéb
mozliwie pelny wykorzystywa¢ zachowane zrodla praktyki.

Kwestia zachowania sie tych zrédel wydaje sie na pierwszy rzut oka
beznadziejna, gdy wezmie sie pod uwage zupelne zniszczenie zasobow
archiwalnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci z lat 1808—1875.
Jednakze po blizszym rozejrzeniu sie mozna ustali¢ cate kategorie zrodet
zastepezych, ktére umozliwia prowadzenie badan historycznych nad prak-
tyka prawng tego okresu. Krotki ich przeglad, ktéory podam tutaj, aby
nie by¢ golostownym, rozpoczne od samych aktéw sgdowych, ktore za-

102 Zbiegostwo chlopoéw bylo podstawg represji na podstawie przepiséw admini-
stracyjnych interpretowanych dowolnie, niekiedy jakby chodzilo o przestepstwo
$cigane sgdownie. Na przyklad komisarz obwodu plockiego podajgc opis zbiegtych
gospodarzy i innych towarzyszacych im oséb wyja$nial, ze ,tajemnym sposobem za-
brawszy wlasne rzeczy zbiegli i na wldczegostwo bez zadnego zaswiadczenia puscili
sie” i wzywal wdjtéw oraz burmistrzéw do przeprowadzenia §ledztwa i odestanie
zbiegobw ,,a to koncem przedstawienia wystepnych wiasciwemu sgdowi do ukara-
nia...” (Dziennik Urzed. Wojewoddztwa Plock. 1818, nr 13, s. 153).

163 Pod tym wzgledem doszlo wczeénie do starcia ‘sie interesow prywatnych
i skarbowych. Wypadki takiej kolizji byly jednak zapewne przejaskrawiane; zob.
na przykltad opis sprawy bogatego wtasciciela dobr Biernackiego, ,,napadnietego przez
straznik6w monopolicznych, ktorzy u niego na gruncie defraudantéw $cigali”
— u M. Mochnackiego, Powstanie Narodu Polskiego, wyd. 3, t. I, s. 285.
W zwigzku z uprawnieniami propinacyjnymi dochodzito przeciez cdo takich naduzyé¢,
jak wydzierzawienie przez wtlasciciela ddébr nadgranicznych monopolu na handel
solg przemycang do jego dobr (Bibl. Warsz. 1872, t. IV, s. 347, przyp. 1).
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chowaly sie zapewne w stosunkowo znacznej ilosci, gdy chodzi o najnizsza
instancje sgdows, tj. lokalne wtadze po wsiach i miastach. Aktéw tych
nalezy wiec szuka¢ w zespotach odnosnych jednostek administracyjnych,
a chociaz wiekszo$¢ z nich z pewnoscig zagineta, to jednak wobec duzej
liczby samych tych jednostek — szanse zachowania sie archiwaliow,
takze sgdowych, po wielu z nich, sg duze, na co mogibym przytoczyé¢ na
razie szereg przykladow 164, Nalezy tez wspomnie¢, ze cze$¢ akt sagdowych,
zwlaszcza co do spraw wazniejszych, byla drukowana; istniejg wreszcie
luzne, a by¢ moze i wieksze wyjatki z tych aktéw w zbiorach prywatnych,
gromadzonych pod kgtem widzenia tak praktycznym (archiwa rodzinne,
gospodarcze itp.), jak i niekiedy naukowym (np. zbiory po R. Hubem,
po F. Skarbku i in.).

Z innych kategorii zrédet praktyki prawno-karnej nalezy wymieni¢
akta innych wladz niz sgdowe. Szczegdlnie cenne mogg tu by¢, jak stwier-
dzitem co do szeregu kwestii, zachowane protokoly Rady Administra-
cynej, np. ze wzgledu na dyskutowang w jesieni 1830 r. sprawe prezy-
denta Woydy, albo tez liczne wnioski dotyczace ulaskawien, w ktorych
podawano czesSciowo tekst wyrokéw 195, Wskaze tu dalej na liczne stosun-
kowo druki wspoétezesne 1% miedzy ktorymi byty ulotne druki pism i moéow

164 Miedzy innymi wyroki i inne materialy zawarte w publikacji pt. Zrédia do hi-
storii klasy robotniczej okregu lodzkiego, oprac. G. Missalowa, Warszawa 1237,
s. 514—591, 603—607 i in. Do represji antystrajkowych warto przy tym zwroci¢ uwage
na przyklad opisany do$¢ szczegbéicwo przez D. Dzierozynskiego w cytowanym
artykule (,Themis Polska”, t. VIII, s. 84 w przyp.), gdzie zapewne chodzi o wypadki
w Aleksandrowie Mazowieckim, podawane w watpliwos¢ przez niektérych autoréow,
wobec niezachowania sie odno$nych archiwaliow.

165 W zwigzku z polemika na temat, ,,czy chloste pg przepisu art. 219 i 226 uwa-
zaé nalezy za obostrzenie, czy za podstawienie kary wiezienia na podpalaczy i zlo-
dziei”, prowadzong przez Hubego i innych wspodlezesnych autoréow (s. 357—358) —
zwracajg uwage dwa wyroki za kradziez, zestawione przypadkowo obok siebie, w kté-
rych Rada Administracyjna odmoéwita w 1839 r. prosbie o utaskawienie (Protokoty
Rady Adm. 19/879): w jednym chtosta stanowi tylko zaostrzenie ,zamkniecia w domu
poorawy”, w drugim dokonano podstawienia ,,rézg 60 za 2 miesigce”. Jak z tego wi-
da¢, interpretacja odnosnych przepiséow Kk byla rézna nie tylko w doktrynie praw-
nej, ale i w praktyce rdéznych sgdow.

166 Do tej kategorii nalezg tez wyroki zaoczne, oglaszane w prasie zgodnie z prze-
pisami procedur zaborczych, Zob. na przyklad wyrok sadu krvminalnego wojewddztw
krakowskiego i sandomierskiego z 6 IV 1829 r. skazujacy kilka oséb, ktére zbiegly,
za rabunki i kradzieze; wobec jednego ze skazanych, bedacego ,hersztem i dowédcea”,
orzeczono ,kare $mierci przez powieszenie na szubienicy wykonaé sie majgcy” (Pow-
szechny Dziennik Krajowy, 1829, t. I, nr 311, s. 1419—1421). W ten spos6b potwierdza
sig¢ przypuszczenie Sliwowskiego (s. 338), ze o sposobie wykonania kary $mierci ,,;roz-
strzyeal, jak sie wydaje. wyrck sgdowy”.

Tylko fragmenty orzecznictwa karnego sprzed 1848 r. ogloszono.pézniej w ,,Prze-
gladzie Sadowym” (w latach 1868 i 1869). Lu7ne materialy znalezé tez mozna na la-
mach innych pism, jak , Themis Polska”, ,Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego” i in.

17 Czasopismo Prawno-Historyczne
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sgdowych, diariusze sejmowe sprzed 1831 r. (a zwlaszcza diariusz sejmu
czerwccwego 1830 r.), raporty i inne akta urzedowe oraz wydawnictwa
kalendarzowe, majgce niekiedy charakter polurzedowy; wartos¢ tych
ostatnich drukow ogranicza sie zresztg prawie wylacznie do wiadomosci
perscnalnych oraz statystycznych, kiore nie sa jednak bynajmniej obo-
jetne dla badan nad praktyka prawng.

Bardzo waznym zrodiem informacji o praktyce sadowe] sa szczegd-
lowe przepisy wydawane przez wladze nadrzedne zwlaszcza przez Ko-
misje Sprawiedliwoéci. Przepisy te, czeéciowo ogloszone drukiem, mialy
niekiedy charakter wyjasnien, ktére — chociaz formalnie nie wigzgce dla
sadéw — musiaty miz¢ duzy wplyw na praktyke 1%7. Wiele informacji,
wprawdzie dos¢ przypadkowych i rozproszonych, jednak waznych i cha-
rakterystycznych, mozna znalez¢ we wspoélczesnej literaturze prawniczej.
Auterzy byli przewaznie prawnikami-praktykami 1 do$¢ czesto, chociaz
nie zawsze odpowiednio wyraznie, powolywali jako jedng z podstaw swo-
ich rozwazan — przyktady wziete z wtasnej praktyki, a niekiedy nawet
wyciggniete z akt sgdowych. Duzo takich przykitadéw znalez¢ mozna
w artykule D. Dzierozynskiego, wykorzystanym tak dokladnie
w recenzowanej ksigzce (ale wlasnie z pominieciem jego strony karno-
praktycznej), wiele u A. Heylmana i szeregu innych autoréw, mniej
nieco u R. Hubego, ze wzgledu na teoretyczne aspiracje, przyswieca-
jace mu przede wszystkim przy pisaniu uczonych dzietl i artykulow 198

Stosunkowo duzo materiatéw do kwestii wolno$ci druku i przestepstw
podcigganych pod pojecie naduzycia tej wolno$ci mozna znalez¢ w publicy-
styce i w literaturze prawnej, zwlaszcza z czasoOw powstania listopadowego
(niekiedy w zwigzku z konkretnymi sprawami).

%7 Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci wydala m. in. reskrypty wyjasniajgce sto-
sowanie art. 3 Kk, pocigganizs do odpowiedzialnosci pokgtnych doradcow, kwestie
odpowiedzialnosci chlopow za czyny dokonane na rozkaz wiasciciela dobr i in. (od-
powiednie akty w Zbiorze przep. adm. Wydz. Spraw., t. X—XIII). W roku 1827 Rada
Administracyjna wyjasnita art. 343 Kk w ten sposdb, ze mnie obejmuje on wypadku
cdmowy leczenia przez profesora medycyny $pieszgcego na wyklad; to wyjasnienie
stalo sie nawet podstawg umorzenia sprawy juz osgadzonej (wedlug opisu, opartego
na aktach, u. J. Bielinskiego, Krol. Uniwersytet Warsz., t. 11, s. 744—746).

168 Niekiedy przyklady dotyczace praktyki z czasow obowigzywania Kk 1818 r.
mozna znalezé w miejscach zupelnie nieoczekiwanych. Na przykiad F. Maciejo w-
ski stwierdzit w swoim Wuykladzie prawa karnego, ze kary przewidziane w Kk
z 1818 r. za tzw. krzywoprzysiestwo gtéwne byly w praktyce stosowane takze do tzw.
krzywoprzysiestwa podrzednego, w zwigzku z § 235 ordynacji krym. pruskiej (o. c..
s. 273). Wbrew przepisom kodeksow karnych obowigzujgcych w Kroélestwie Pol-
skim, sgdy nie wymierzaly na ogol kary za tzw. fantowanie, tj. samopomoc po-
legajgcg na zabieraniu przedmiotéw przy szkodach polnych i le$nych. Zob. o tym
artykul w ,,Gazecie Sad. Warszawskiej” 1877, nr 2—4. Wynika to takze ze znanych
mi przepiséw, dotyczacych débr i laséw rzadowych.
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Jako ostatnig kategorie zrodel zastepczych dla poznania praktyki
prawokarnej wymieniam tu jeszcze pamietniki oraz inne materialy bio-
graficzne, w wydaniach wspédiczesnych i+ pézniejszych, cze$ciowo tylko
krytyczno-naukowych. Z tej kategorii nie da sie zapewne wiele wydobyé¢,
a korzysta¢ z niej nalezy bardzo ostroznie i tylko sposobem uzupeinia-
jacym. Jednakze nawet w razie oczywistych pomylek, ktére tak tatwo
wytkng¢ np. K. KozZmianowi, piszacemu wspomnienia pod koniec
zycia, po uptywie wielu lat od przezywanych zdarzen, ktére opisuje —
mozna tu znalez¢ szereg informacji rzucajgcych $wiatlo na rozwoj insty-
tucji prawa karnego 169,

Wszystkie te kategorie zrodet zastepczych, wyliczone tutaj bynajmniej
nie wyczerpujace, dadzg z pewnoscig duzo materialu, ktorego gléwnza
wadg bedzie brak zwartosci i zupelnosci. Wskutek tego nie da sie np.
zobrazowac i oswietli¢ funkcjonowania catych instancji sgdowych i po-
szczegblnych sadéw ani przedstawi¢ wszystkich instytucji prawa karnego
i wszystkich przestepstw wystepujgcych w praktyce. Jest to mozliwe tylko
w zakresie bardzo ograniczonym, najpelniej — jak sgdze — co dc nie-
ktorych jednostek najnizszej instancji wymiaru sprawiedliwosci, beda-
cych wtasciwie organami wtadzy administracyjnej. Gdy zas chodzi o po-
szczegblne rodzaje przestepstw, najwiecej da sie powiedzie¢ o tych, ktére
miaty charakter: polityczny i z tego wzgledu budzily od poczatku szcze-
gélne zainteresowanie zaréwno publicystéw, jak uczonych historykow. Za-
ryzykowalbym twierdzenie, ze ra temat praktyki dotyczacej zbrodni stanu
w ujeciu historycznoprawnym mozna na podstawie istniejgcych materia-
6w zastepczych powiedzie¢ niemal ze tyle samo, jak wtedy, gdyby sie
zachowaly oryginalne akta archiwalne z czaséw obowigzywania Kodeksu
karzacego z 1818 r. (przynajmniej w okresie przedpowstaniowym) 7.

169 Na przyktad ciekawy, chociaz ogoélny opis oporu przeciwko czynnosciom ko-
mornika ze strony generata W. Krasinskiego. Sam problem takiego oporu byt bardzo
charakterystyczny w Owczesnych stosunkach i poruszono go nawet w dyskusji sej-
mowej, co zauwazyl Sliwowski (s. 237). W opisie KoZmiana wazne tez zwrdcenie
uwagi na nieprzychylne wladzom sgdowym polskim stanowisko czynnikéw rosyj-
skich w tej sprawie (Pamigtniki III, s. 149—150).

170 Na przyktad co do Sgdu Sejmowego w latach 1827—1829 istnieje — oprocz
wspolczesnych drukéw pism procesowych, dzisiaj trudno dostepnych — publikacja
urzedowych aktow zebranych przez sekretarza tego sgdu, T. Bleszynskiego (wyd.
J. I Kraszewskiego, Poznan 1873). Warto tez zwrdci¢ uwage na obszerne ma-
terialy z akt Rady Administracyjnej (czesciowo opublikowane), dotyczace czy to
narad nad projektem przepisow dla tego sgdu, czy opinii o wyroku wydanej na zg-
danie krdélewskie. Natomiast z ogromnych akt sprawy, wytoczonej w 1832 r. prze-
ciwko uczestnikom listopadowego, nie objetym amnestig, niewiele tylko zacho-
wato sie w opracowaniu J. Habuta; najcenniejsze sa tu doslowne cytaty i wyjatki
z akt, ktérych jednak, niestety, nie ma zbyt wiele w stosunku do ogromu zniszczo-
nych materiatow.

17*



260 W. Sobocinski

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zadanie historii prawa, pojetej jako spe-
cyficzna metoda badania instytucji ze wszystkich dzialéw prawa, wszyst-
kich krajow i wszystkich czaséw — nie da sie nigdy wykona¢ bez ogra-
niczenia tak ogromnego przedmiotu badan. Jest to konieczno$¢ zwigzana
z samg istotg nauki historycznoprawnej. Koniecznos$¢ ograniczenia wynika
tutaj nie tylko z ogromu przedmiotu badanego, ale i z celu badan, tj. ich
przydatnosci spolecznej i moznosci wykorzystania. Dlatego wedlug mnie
rowniez historyk prawa karnego z czaséw obowigzywania Kk z 1818 r.
w Krolestwie Polskim musi ograniczy¢ swoje studia do instytucji wy-
stepujgcych najpowszechniej oraz najbardziej charakterystycznych ze
wzgledow politycznych i spotecznych. W stosunku do norm obowigzujg-
cych bedzie to tylko wybodr, ale dokonany z punktu widzenia éwczesnej
rzeczywistosci i dzisiejszej nauki.

Prof. Sliwowski zwrécil stusznie uwage na pominiecie przez polskg
historie prawa badan nad poczgtkami naszego nowoczesnego prawa kar-
nego, tj. przede wszystkim nad Kk z 1818 r. W oczach dzisiejszego hi-
storyka jest to po prostu biata plama, nawet na tle osiggnie¢, chociaz
skromnych, dotyczgcych prawa karnego w okresie przedrozbiorowym oraz
instytucji prawnokarnych z czaso6w po rusyfikacji sgdownictwa w Kro-
lestwie Polskim. Odbito sie to wyraznie w ksigzce poswieconej literac-
kiemu opisowi warszawskich procesé6w kryminalnych, wyszlej niedawno,
gdzie okres Ksiestwa Warszawskiego i Kroélestwa Kongresowego z czaséw
Kodeksu karzgcego z 1818 r. przedstawia sie bardzo ubogo i nieciekawie.
Autorowi Pitavala warszawskiego brakowalo tutaj podstawy, ktérg dac
moze naukowe opracowanie historii prawa karnego tego okresu 17,

17t Diugi czas pozostawalo bez skutku zZyczenie wyrazone przez F. Maciejow-
skiego (0. c., wyktad z 1848 r.,, s. 9), by i w kraju naszym wazniejsze zdarzenia
pod wzgledem karnym zbierane i drukiem gloszone byly z uwagami, jakie by nauka
nastreczata”. Ozywienie prac w tym kierunku nastgpilo dopiero poOzniej (m. in.
‘dzieki W. Miklaszewskiemu, prof. Szkoly Glow. Warszawskiej), przy czym zajmowano
sie niemal wylgcznie sprawami aktualnymi, nie historig. W ksigzce S. Szenica,
Pitawal warszawski, t. II, Warszawa 1958, obejmuje okres 1795—1914, przy czym
autor zwraca stusznie uwage na ubdstwo materiatéw dotyczgcych spraw sgdowych
z pierwszej polowy tego okresu. Byloby inaczej, gdyby istnialy opracowania histo-
rycznoprawne, wskazujgce np. dla okresu Ksiestwa Warszawskiego choéby tylko na
wyroki sgdu kasacyjnego ogloszone wspo6lcze$nie drukiem. Jako przyklad ingerowa-
nia wiladz w wymiar sprawiedliwoéci az sie prosi sprawa prezydenta Woydy, znana
z ulamkowych wzmianek pamietnikarskich i innych, ale przede wszystkim ze szcze-
gélowej dyskusji w Radzie Administracyjnej (wedlug zachowanych protokolow
z 1830 r.). Budzi watpliwo$ci sprawa gen. Rautenstraucha z braémi Chevalier, przed-
stawiona przez Szenica na podstawie Ksiegi wspomnien A. Mlockiego
(S.Szeniec o. c, t. II, cz. 1, s. 32—36). By¢ moze zaszlto tu pomieszanie ze sprawg
miedzy sedzig Okolowiczem a pannami Chevalier, popieranymi przez ich siostrzenca
gen. Rautenstraucha, do ktérej to sprawy zachowalo sie kilka wspolczesnych dru-
kow procesowych.
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Dzielo prof. Sliwowskiego jest, jak podkresla autor, tylko wstepem
do przyszlych badan. Wedlug mnie jest w nim duzo wiecej niz opraco-
wanie wstepne. Jednakze przyszie badania powinny zmierzac do histo-
rycznego ujecia caloSci prawa karnego w Polsce porozbiorowej —
uwzglednia¢ nie tylko dzieje powstania norm kodeksowych oraz wspdl-
czesng doktryne, ale w miare moznosci takze praktyke. Wkiad prof. Sli-
wowskiego do tych przyszlych badan jest duzy i powazny, a przez oka-
zanie szczegélnego zamilowania oraz widoczny w catym dziele sentyment
do dziejow polskiego prawa karnego przyczyni sie z pewnoscig do wzbu-
dzenia zainteresowania oraz ozywienia ruchu naukowego w dziedzinie
poswieconej temu przedmiotowi.






