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Historia prawa a cztery nauki pokrewne
(etnografia, archeologia, antropologia i lingwistyka)

Owymi czterema siostrzycami historii panstwa i prawa sa etnografia,
archeologia, antropologia i lingwistyka. Posuwaja one nasze wiadomosci
o dziejach Stowian daleko wstecz, az poza ich etnogeneze. Tam gdzie sie
koncza pewniejsze zrodla pisane, rozpoczynajg sie fragmentaryczne i nie-
jasne wiadomosci starozytnych pisarzy, a dalej konczg sie nawet i one.
Takie ciemnosci dopiero pomagaja rozjasni¢ owe cztery nauki. Sg to zatem
nauki historyczne w swej istocie, to znaczy w celu badawczym oraz
w swym idiograficznym charakterze. Sg bowiem te nauki nastawione na
stwierdzenie jednorazowych w zasadzie przebiegow dawnych zjawisk spo-
lecznych, a nie na stwierdzenie takich praw, ktére bedg miaty znaczenie
réwniez i dla innych ludéw. Nauka badajgca stosunki u innych ludéow
jest idiograficzna, o ile sie ogranicza do opisu i stwierdzenia faktow (etno-
logia czy tez socjologia opisowa), a nomotetyczna, o ile zmierza do stwier-
dzenia praw, ktére sie dadza tez przenies¢ i na nasz, $cisle historyczny
teren. Pierwsza daje nam tylko analogie, ktore wszakze moga by¢ wazne
i dla historycznych celow Slowianszczyzny, druga daje natomiast jeszcze
wigcej, bo prawa, z ktorych juz wprost mozna co$ wydedukowaé¢ co do
naszej przesztosci. H. I. Marrou pisze o stosunku do tych nauk: ,Jak
sie czasy zmienily! Nie znajdujemv juz zdobywczych pretensyj socjologii
Durkheima lub Simianda, ktérych ’prawa’ miaty, wedle 6éwczesnych na-
dziei, w przyszlosci uzasadni¢ pojedyncze fakty historyczne. Stwierdzam,
ze nauki spoleczne, ktére juz dzisiaj nie oddaja sie marzeniom o swej
przyszto$ci, nie wspominajg juz o narzuceniu historii praw generalnych,
lecz po prostu o dostarczeniu jej orientacji badawczej, o poddaniu jej
sugestii, by sie liczyla z pewng liczbg skladnikéw zmiennych przy po-
dawaniu typow strukturalnych lub proceséw rozwojowych, pojeé nadajg-
cych sie do zuzytkowania przy interpretacji dokumentéw i wyjasnianiu
ich zawartosci. Istnieje wspoélpraca pomiedzy tymi rozmaitymi dyscypli-
nami, a nie sprowadzanie jednej do innych. Historyk nie moze sig spus-
ci¢ na socjologa lub psychologa, ze podejmg jego prace zamiast niego.
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Istnieje pewna plaszczyzna specyficzna, na ktérej sie on znajduje, np.
analiza i przedstawienie charakteru, osobisto$ci naszych bohaterow; to
jest co$ innego i to wiecej od tego, czego uczy eksperymentalna nauka
zwana psychologig” . Marrou, jak widzimy, stawia nawet sprawe szerzej,
wlgczajgc tez zagadnienie stosunku historii do psychologii. Jak w swej
ksigzce, dalej przez nas cytowanej, Marrou nie operuje pojeciem nauk
idiograficznych i nomotetycznych, natomiast wplatuje tutaj pojecie nauki
eksperymentalnej, ktore nic nie ma do czynienia z naszym zagadnieniem.
Psychologia jako nauka nomotetyczna a nie jako nauka eksperymentalna
staje do historii w podo-nym stosunku, jak np. socjologia, nauka zdecy-
dowanie nie eksperymentalna.

Marrou w powolanym wyzej miejscu stawia tez problem, czy dwie
pokrewne dyscypliny naukowe nalezy sprowadza¢ jedna do drugiej, czy
tez utrzymac¢ jako odrebne. Taki problem ma swoje znaczenie praktyczne
przy tworzeniu dzialéw w bibliotekach alto tez przy obsadzaniu katedr
uniwersyteckich, natomiast z punktu widzenia wylgcznie poznawczego
musi nam przys$wieca¢ ogoélna zasada: gdziekolwiek i od kogokolwiek mo-
zemy uzyskat¢ jakiekolwiek $wiatetko dla wyjasnienia nas interesujgcych
problemoéw naukowych, tam musimy je czerpa¢ bez ogladania sie na ja-
kiekolwiek ,,sztuczne” przegredy pomiedzy dyscyplinami. Konieczno$¢
badawcza moze nam narzucac¢ niejednokrotnie przekroczenie granic wtas-
nej dyscypliny i przez to nikt nie wyrzeka sie swojej macierzystej nauki
Granice stawia dopiero nasza osobista wiedza i kompetencja, brak np.
wiadomosci lingwistycznych moze uniemozliwi¢ historykowi szukanie po-
mocy w lingwistyce.

Mimo to zauwazamy w ostatnich czasach préby wlgczenia do historii
pewnych dyscyplin, i to na réwni na wschodzie, jak i na zachodzie. Jesli
nauka radziecka, a za nig nasza wlacza archeologie do historii, to np.
wspomniany juz Marrou wilacza do niej lingwistyke 2. Podobna opinia
staje w sprzecznosci z wyzej powolang, stuszng, ze istnieje tylko wspot-
praca pomiedzy dyscyplinami, a nie dgzno$¢ do sprowadzania jednej do
drugiej. Ta nie zauwazona zapewne przez Marrou sprzeczno$¢ wewnetrzna
wydaje mi sie dowodzi, ze w tym nie idzie tak o kwestie klasyfikacji nauk,
ile o pewne daznos$ci do syntetyzowania wiedzy. To samo, wydaje mi sie,
mozemy przyjac¢ i dla nauki marksistowskiej?. Na ile rzecz trafnie wi-

1!'H. I. Marrou, L’histoire et les historiens, Revue historique, t. 217, 1957,
s. 283.

? De la connaissance historique, Paryz 1956, s. 112. Réwnoczesne wystepowa-
nie podobnych tendencyj w nauce marksistowskiej i burzuvazyjnej wydaje sie
Swiadcezy¢, ze mimo wszystkich réznic dzielgeych je, przeciez niejedno je tez laczy.
Gdyby bylo inaczej, nie oplaciloby sie nawet polemizowaé¢ z odmiennym podej-
$ciem naukowym.

3 Zamierzamy o tych tendencjach napisaé obszerniej na innym miejscu.
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dzimy, dawniejsza (nazwijmy ja umownie pozytywistyczng) nauka miata
sklonno$é do analizy, rozkladania catos$ci na czesci sktadowe i traktowania
tych czesci oddzielnie, jakby odre-nych, samodzielnych rzeczy. Teore-
tycy zdawali sobie sprawe z tego, jakie sg granice analizy, ale praktycy
naukowi byli sklonni do analizy nie tylko dlatege, Ze pozwalala ona bar-
dzo skomplikowane i zatem trudne do zbadania calosci uczyni¢ uchwyt-
niejszymi, ale réwniez i z racji analogii do postepowania nauk ekspery-
mentalnych, ktére przy eksperymencie starajg sie izolowa¢ jeden czynnik
od innych, aby méc oznaczy¢ jego skutki niezaleznie od innych czynnikéw.
W kazdym razie pewne zaniedbanie catosci nie da sie teoretycznie uspra-
wiedliwi¢ i bylo niewgtpliwie bledem, ktory obecnie rozmaite nauki sta-
rajg sie poprawi¢ i nadrobic.

Z ta niewatpliwg sklonnoscig nowszej nauki nie ma wiele do czynienia
bliska wspolpraca czterech nauk wymienionych w tytule niniejszych
uwag. Nalezg one przez swe zadania i charakter stosowanej metody do
nauk historycznych, ale z takiego czysto teoretycznego stwierdzenia nie-
wiele praktycznych konsekwencji wyniknie. Kazda z tych nauk jest tak
rozlegla i wymaga tak wiele wiadomosci od badacza, ze nie mozemy ocze-
kiwa¢ od historyka czy tez historyka prawa, ze zdola na tyle opanowa¢
owe dyscypliny, by byt w stanie pracowaé¢ badawczo na ich tersnie. Na-
wet specjaliéci jednej z tych ,,czterech siostrzyc” nie sa w stanie prze-
mieni¢ sie rowniez i w specjalistéw innych tych ,siostrzyc”. Wprawdzie
niejeden z nich moze badawczo niejedno dorzuci¢ réwniez i tym siostrzy-
com, ale w zasadzie pozostaje specjalista jedynie jednej z nich.

To co je do siebie tak bardzo zbliza, to wspdlne zadania rozswietlenia
przesztosci nie rozjasnionej zupelnie albo tez jedynie w stopniu niewy-
starczajgcym — Zrodlami pisanymi. Kazda z tych nauk moze wniesé do
tej ciemnej przeszioSci zaledwie drobny promyk swiatta, wotec czego
szuka pomocy u sgsiadek. Dopiero lgcznie te cztery nauki tworzg jakis
wiekszy snop Swiatla. Dlatego tez i wspoélpraca pomiedzy tymi dyscypli-
nami musi by¢ szczegélnie bliska.

Historia czy tez historia prawa moze w zasadzie od tych ,,czterech sio-
strzyc” jedynie odbieraé gotowe wyniki. Nawet taka znajomcs$é ktorejs
z nich, aby mozna byto zastosowaé¢ wobec jej wynikow umiejetny kryty-
cyzm, wydaje sie przekraczaé¢ zwykle mozliwosci historyka czy tez histo-
ryka prawa. Mozliwe i dopuszczalne wyjatki potwierdzajg tylko regutle.
Szczegolnie wielkie niebezpieczenstwo pokus do dyletantyzowania wydaje
sie przedstawia¢ grupa nauk prawie identycznych, a nazywanych etno-
logia czy tez socjologia historyczng. Niebezpieczenstwo to na innym miej-
scu nazwalem socjologizmem. Tymczasem stabiej przygotowanym histo-
rykom wyniki zdobyte przez zapuszczajacych sie na nieswoje tereny ko-
legow wydaja sie fantastycznie duze, gdyz przeciez w ogole zdobycie na
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tych polach jakiego$ $wiatetka robi¢ musi wrazenie czego$ fantastycznie
nierealnego. I to wrazenie zacheca¢ moze do zbyt moze pcchopnego wzie-
cia sie do rzeczy, do ktérych trzeba najpierw zdobyc przygotowanie.

Takie uwagi wydajg mi sie potrzebne jako wstep do krotkiego omowie-
nia dwu ksigzek, ktorych znaczenie (réwniez i dla historii prawa) wydaje
mi sie bardzo powazne. Zachodzi porniedzy tymi ksigzkami wiele roéznic,
z ktorych najwazniejsze bedziemy sie starali zaznaczy¢. Mimo to dwie
szczegoblnie cechy maja one wspélne. Jedna polega na tym, ze obydwie
prace zajmujg sie terenem owych ,,czterech siostr” naukowych, a druga
— ze dowodza one obie, iz juz poczynamy na tym terenie osigga¢ stopien
dojrzatosci i, co sie z tym wigze, wiekszej samodzielnosci. Gdy u nas pow-
staje dopiero jakas dyscyplina naukowa, mozemy od razu lub nieco péz-
niej zdoby¢ dobra i liczng literature monograficzng czy tez podrecznikowa,
ale mimo to moze taka nowa u nas dyscyplina stanowi¢ jedynie przediu-
zenie jakiej$ starszej, obcej nauki, w stosunku do ktérej nasza dyscyplina
bedzie sie znajdowat¢ na stanowisku ucznia do mistrza. Wowcezas meto-
dologiczne wskazania bierzemy od nauki-mistrza w sposéb niesamodzielny
i dogmatyczny. Oznaka, ze ten stan poczatkowy sie ukonczyl, i ze polska
dyscyplina naukowa weszla w faze dojrzaltosci i samodzielnosci, jest do-
piero pojawienie sie wlasnej polskiej mysli metodologicznej. Nie musi
by¢ ona 0d razu odmienna od obcej mysli, to znaczy nie musi ona od razu
wnies$¢ wlasne oryginalne rezultaty takiej mys$li. Z chwilg gdy sie pozbe-
dzie dawniejszej niesamodziclno$ci i dogmatyzmu, juz w niej in nuce
tkwia wlasne oryginalne zdobycze, chociazby na nie przyszto nam jeszcze
dos¢ dlugo zaczeka¢. Chociazby tez ta wlasna mysl metodologiczna wyma-
ga¢ miala poprawek czy uzupelien (a co jest tak doskonate, ze ich nie po-
trzebuje), juz tej swojej samodzielnosci zapewne nie utraci. To jest do-
piero wlascwy moment narodzin odnosnej dyscypliny jako juz nauki pol-
skiej. Otoz obie omawiane ksig7ki sg dowodem, ze reprezentowanz przez
nie dyscypliny weszly w te faze. Nie wydaje mi sie, aby zawarta w tym
stwierdzeniu pochwata byta tak znowu skromna, skoro wydaje mi sie, ze
nie ma zbyt wiele u nas dyscyplin naukowych, ktére by juz doszty do tej
fazy.

I. JANA CZEKANOWSKIEGO WYDANIE DRUGIE
WSTEPU DO HISTORII SLOWIAN *

Jezeli poréwnamy, chociazby tylko zewnetrznie, wydanie drugie
,», Wstepu” z wydaniem pierwszym ®, to musi nas uderzy¢ wielka rozniza
pomiedzy oboma, tak w ukladzie, jak i w tresci. Znamy autorow, ktorzy

4 J. Czekanowski, Wstep do historii Stowian. Perspektywy antropologic:ne,
etnograficzne, archeclogiczne i jezykowe, Wydanie II na nowo opracowane, Po-
znan 1957, Instytut Zachodni, ss. XX+515-+8 tablic.

5 Dtto, Lwow 1927, Lwowska Biblioteka Slawistyczna, t. III.
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mieli zwyczaj kazde nastepne wydanie wlasnej ksigzki gruntownie prze-
pracowywac (tak robil np. filozof Rickert), ale tu mamy co$ innego.
Trzydziesci lat, ktére dzielg oba wydania od siebie, to zwykle czas jedne]
generacji naukowej. Dlalego tez bylibySmy sklonni raczej uzna¢ to
pierwsze wydanie za program badan, a drugie za jego wykonanie, jedno
za punkt wyjscia, a drugie za punkt dojscia. Oczywiscie, nie podobna
tego bra¢ dcslownie, gdyz aby napisaé pierwsze wydanie ,,Wstepu”, trzeba
bylo juz niejedno zdoby¢, a po drugim wydaniu zapewne jeszcze niejed-
nego sie doczekamy od tego samego autora.

Czekanowski nalezy do nowatoréw i twércoéw, kiérzy usilnie sie sta-
rajag pomnozy¢ to, co odziedziczyli po poprzednikach. W dodatku naley
on do takich tworcow, ktorzy jakby wywolywali sami sprzeciwy. Nie
zwieksza tc zapewne wartlosci samej tworczosci, ale tez na pewno jej nie
pomniejsza.

Najwazniejsze innowacje, wprowadzone przez Czekanowskiego, sa
takie:

1. Podniést on na nowych podstawach teorie autochtonizmu Slowian,
mimo ze wowczas wydawala sie catkowicie zbankrutowana. Mial w tym
autor przeciw sobie na réwni lingwistow, jak i Niemcow.

2. Stworzyl metode ilosciowg w antropologii pod wplywem metod
nowoczesne] statystyki matematycznej. Ponadto przenioést jg tez do lin-
gwistyki. Odnoszono sie do tej innowacji dawniej sceptycznie, ale dzisiaj
stanowisko to uleglo juz stopniowo przelamaniu. Uczen Czekanowsk!ego,
$p. S. Klimek zapoznatl z ta metodg nauke Swiatowa w zastosowaniu
jej do etnografii amerykanistycznej (1935) 1 zdobyta ona sobie pewne uz-
nanie w nauce amerykanskiej (A. L. Kroeber).

3. Nawré6t do porzuconej (poza archeologami niemieckimi) dawnej
teorii Augusta Schleichera o istnieniu grupy pémocnoindoeuropej-
skiej, obejmujgcej Germanéw, Baltow i Slowian, a to przeciw panujace]j
wowczas powszechnie teorii o podziale na jezyki satemowe i kentumowe.

Jeszcze tylko niektorzy historycy opierajg sie tym juz prawie panu-
jacym pogladom (s. 250). Jest tez mowa o ,,uczuciowo-opozycyjnym usto-
sunkowaniu sig¢” do teorii Czekanowskiego i jego uczniéw (s. 308), co od-
czuwam bolesnie jako zarzut niewlasciwego stosunku do nowej idei —
ocena trafnosci stanowiska krytykow tez nabiera cech obiektywnosci po
uplywie pewnego czasu i wowczas mozemy latwiej odrézni¢ zdrowg kry-
tyke od niezdrowej, ta ostatnia za$ wywoluje w nas wowczas uczucie
bolesne. Jest tez mowa o tym, ze teoria gocka zostala rozpatrzona kry-
tycznie przez historyka dopiero po uptywie lat 24 (s. 250).

Czekanowski jest z fachu antropologiem i réwnoczesnie etnografem
(wlaséciwie etnologiem, jego badania afrykanskie w poczatkach naszego
stulecia jeszcze do dzi$ nie doczekaly sie pelnej publikacji). Rozumie sie
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jednak doskonale tez na zagadnieniach lingwistycznych i archeologicz-
nych. Jesli dane etnograficzne znajduja w jego dziele stasze uwzgled-
nienie, to dzieje sie to jedynie dlatego, ze brak jeszcze prac, ktére umo-
zliwiltyby synteze etnograficzng S.

Streszczanie dziela tak bogatego w tres$¢ odprowadzi¢ by nas musiato
daleko od historii panstwa i prawa. Sprobujemy na podktladzie ogélnej
dyspozycji dziela zwroci¢ uwage na takie zagadnienia, ktére nas tutaj moga
szczegblnie zainteresowac.

Rozdzial 1 zajmuje sie ogdlnie zagadnieniami antropologii?, podczas
gdy rozdzial II zagadnieniem przedindoeuropejskiej ludnos$ci Europy.
W zwiazku z tym nabiera pewnego znaczenia kwestia §ladow instytucji
matriarchalnych u ludéw $rodziemnomorskich (s. 39).

Rozdzial III omawia Indoeuropejczykow potudniowych (s. 98; wchodzi
tutaj prawo woloskie), a rozdzial VI ich krewnych poéinocnych, zgodnie ze
wspomnianym juz nawrotem do teorii Schleichera. Zdaniem autora, Pru-
sowie kaltyjscy byli autochtonami terenu Prus, podczas gdy wschodni
Battowie wedrowali z Podlasia naokolo Polesia do gérnego dorzecza
Dniepru i Wolgi. Wyodrebnienie sie zatem Slowian ze wspdélnoty balto-
slowianskiej nie nastgpilo na skutek przesuniecia sie Baltéw na poinocny
wschéd, lecz jako skutek obcego nawarstwienia na Slowian 8.

Rozdzial V przechodzi do pierwotnej Stowianszczyzny. Wiele dysku-
towana kwestia jej autochtonizmu znalazla sie dzisiaj w takiej sytuacji,
ze jest mozliwe uzgodnienie stanowisk archeologii polskiej i niemieckiej
przez przyjecie, ze wyodrebnienie sie Stowianszczyzny nastgpilo przez na-
warstwienie iliro-weneckie (T. Lehr-Sptawinski). Z trzech teorii
dotyczacych praojczyzny Slowian ma dzisiaj przewage teoria zachodnia,
ktoérej jednym z najwybitniejszych przedstawicieli jest autor. Warto za-
notowaé¢, ze ksigze przyszedt do jezykéw slowianskich z germanskich
w czasie od III w. przed n. e. do Il w. n. e. (s. 170), co prawda chronologia
ta nie jest pewna (s. 171). Swiadczyloby to ewentualnie o zaznajomieniu
sie przez Slowian juz w tym czasie z jaka$ wladza polityczng, podobnie
jak zelsti (ptaci¢, uisci¢), przejagtek germanski z tych czaséow, o znajo-
mogci zobowigzan lub danin (s. 171). Natomiast kupi¢ i szelqg sg pdzniej-
nym przejatkiem germanskim z wieku IX (s. 171).

Rozdzial VI zajmuje sie zroznicowaniem pierwotnej Slowianszczyzny,
a rozdzial VII poczatkowymi jej dziejami. Autor przyjmuje istnienie pan-
stwa Gotow, ktére laczylo Stowian zachodnich ze wschodnimi. Panstwo

¢ Rozdzial XIII napisal prof. S. Nosek.

7 Do wzmianki o nietechnicznym stosowaniu stowa ,rasa” dorzuci¢ nalezy, ze
bierze to zapewne poczatek w jezyku angielskim, gdzie race ma znaczenie nie tylko
rasy antropologicznej, ale réwniez i narodu.

8 Dorzucié¢ nalezaloby do literatury A. Kaminski, Jaéwiez, £6dz 1953.
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to zniszczyli w 376 r. Hunowie, opierajacy sie na Alanach, spomiedzy kto-
rych szczepy Serbéw i Chorwatéow zeslawizowanych na Ukrainie prze-
chodzg na zachéd Podkarpaciem, gdzie zakladajg Bialg Chorwacje, a na-
stepnie przechodzg na poludnie. Ekspansja Stowian wschodnich w wie-
kach IX i X w trzy strony $wiata, z wylgczeniem zachodu, wskazuje, ze
polskie tervtorium etnograficzne byto juz skonsolidowane (s. 221). Autor
przyjmuje nawarstwienie sie Germanéw nad Slowianami zachodnimi,
jednakze trwa to niedlugo i nie pozostawia $ladéw antropologicznych.
Zespolenie jezyka polskiego i polabskiego w galgz lechicky stanowi nie-
spodzianke, ktéra autor tlumaczy pozostawaniem tych szczepéw w S$cis-
lejszej lgcznosci, zapewne politycznej (s. 236).

Rozdzial VIII przechodzi juz do poczatkéw Polski. Wydaje sie oczy-
wiste, ze nagle pojawienie sie Polski jako silnego panstwa wymagato
pracy wielu generacji, a panstwo to nie mogto ,,stanowi¢ wyniku sponta-
nicznego wybuchu czy tez genialnej improwizacji”’, wskutek czego przyj-
muje daleko posuniety proces zroznicowania spolecznego i slabos¢ organi-
zacji rodowej na terenie Polski (s. 246). Rzekomy absolutyzm piastowski
$swiadczy, jego zdaniem, za podbojem dokonanym przez Polandéw, nato-
miast brak nam $ladéw obcego najazdu jako panstwowotworezego czyn-
nika. Teorie gocky autora, to jest przejscie Gotow przez ziemie polskie od
Baltyku nad Czarne Morze przyjmujemy. Natomiast nie wydaje sie nam
wykazane, ze Gotowie utrzymywali szlakiem wislanym nadal lgcznos¢
z Baltykiem i w tym celu utworzyli na tym szlaku punkty zaopatrzenia
z wladza nad ludnoscig miejscowy. Byloby to czyms$ niezwyklym i réwno-
cze$nie trudnym, nie wiadomo po co mieli Gotowie co§ podobnego organi-
zowac i jak te slowianskie ludy dawaly sie tatwo opanowywaé stabym
a rozproszonym oddziatkom gockim. Gdyby nam dostarczor:o bardzo mocne
dowody, trzeba by taki fakt przyjac¢, ale z pewnym zdziwieniem, nato-
miast trzeba podobng teorie odrzucié, jesli tak mocnych dowoddéw brakuje.

Dalszg teorig jest teoria o istnieniu nie poswiadczonego przez zrédia
pisane panstwa lechickiego (s. 250—255), do ktérego nalezeli tez wschod-
niostowianscy Radymicze i Wiatycze jeszcze w czasie przebywania
w swych dawnych siedzibach na Podlasiu, oraz dzisiejsze Moravské
Lassko. Panstwo to mialo mie¢ ustroj federacyjny, a upadlo na skutek
uderzenia Karola Wielkiego, przy czym federacja rozpadla sie na mniejsze
panstwa, pomiedzy innymi na panstwo Piastow. Hipotezg te uwazam za
nie udowodniong, ale uznaje jej sile, pobudzajgcg do poszukiwan jakichs
§ladow panstwowosci na naszych ziemiach. Teoria rodowa miala z natury
rzeczy sklonno$¢ do przesuwania kardzo daleko naprzdéd poczatkow tej
panstwowosci, zwlaszcza jesli jeszcze w XV w. dostrzegalta przezytki
wspoélnoty rodowej, uklad wspélnoty pierwotnej w ustroju szlachty pol-
skiej. Czekanowski wrecz odwrotnie, rozpoczyna dzieje panstwowosci
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na ziemiach polskich co najmniej od czaséw Gotow. Przypominamy, silne
panstwo Piastow w X w. zmusza nas do zalozenia dluzszego tez rozwoju
nie tej dynastii, lecz panstwowosci w ogoéle. Dzieje wszakze owego roz-
woju stanowia w tej chwili tylko postulat programowy. Moze, je$liby
sie nam udalo uchwyci¢ jakie§ konkretne cechy panstwa pierwszych
Piastéw w miejsce dotychczasowych, doktrynalnych raczej niz histo-
rycznych ogélnikow w rodzaju absolutyzmu, dziedzicznosci tronu itp. —
postulat 6w pocznie tez przybiera¢ jakie$ realniejsze ksztalty.

Do kwestii dialektéw polskich dorzuca Czekanowski osobny, chociaz
matly dialekt sandomierski.

Rozdzial IX zajmuje sie dziejami stosunku nauki $wiatowej do zagad-
nienia antropologii Slowian, a rozdziat X antropologia wczesnej Slowian-
szczyzny. Na zachodzie Czech ludnos¢ iliryjska (z nawarstwieniami cel-
tyckimi i germanskimi) tworzy panstwo Przemys$lidow na skutek najazdu
lechickiego, podczas gdy na wschodzie powstaje panstwo Stawnikowicow
na skutek najazdu chorwackiego. Takze i te teorie traktuje jako robocza
i pobudzajacg mysl hipoteze.

Powazne znaczenie ma stwierdzenie przez autora ,cigglosci rozwoju
stosunkow antropologicznych na terenie Stowianszczyzny pierwotnej”
i braku ,gwaltownych zmian ludnos$ci, ktére dawniej uwazano za oczy-
wistoéci nie podlegajace dyskusji”. Tak przepiyw Germanow wschodnich
czy tez Gotow, a takze Hunéw nie pozostawil $§ladéw antropologicznych,
natomiast najazd Awarow wywolat wielkie przesuniecia ludno$ciowe.
Brak zmian antropologicznych na terenie Prus sklania do pogladu, ze
dawni Prusowie nie zostali wytrzebieni, lecz zostali zgermanizowani. Tak
samo kolonizacja na prawie niemieckim w Polsce ohejmcwala zasadniczo
ludno$é miejscows, przy znacznym udziale Slazakéw i Luzyczan. W prze-
ciwienstwie do tego znaczne przepojenie elementem nordycznym po6t-
nocnej Matopolski daje podstawe do hipotezy, ze ekspansja wielkopol-
skich Piastow stosowala gwaltowne s$rodki, a przynajmniej lgczyla sie
z naptywem ludnosci wielkopolskiej (s. 364). Tak samo Niemcy kolonizo-
wani w Galicji przez wladze austriackie, pochodzgcy z Palatynatu, za-
chowali swojg strukture antropologiczng az do wysiedlenia ich przez
Hitlera (s. 367). Dane antropologiczne tez kazg zrewidowaé¢ dawny poglad,
przeceniajgcy role kolonizacji polskiej na Ukrainie (s. 366). Ta cigglosé
antropologiczna na tych terenach stanowi argument za zachodnig teorig
autochtoniczng, podczas gdy przeciwne zalozenia sklonity L. Nieder-
lego do przyjmowania Wolynia za praojczyzne Stowian (s. 377). Takze
i rozdzial XI nalezy tutaj.

Natomiast rozdziat XII zwraca sie do etnografii, co wszakze jak juz
zauwazyliSmy — nie daje w tej chwili wiekszych rezultatéw, poza po-
twierdzeniem spostrzezenia K. Moszynskiego o wielkiej rubiezy
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etnograficznej na pémocny wschod od Wisty, gdzie w pierwszym tysigc-
leciu p:n.e. zatrzymala sie kultura tuzycka, przy czym znaczenie owej
rubiezy utrzymalo si¢ do dnia dzisiejszego.

Rozdzial XIII, napisany przez prof. S. Nosk a, zajmuje sie nawiaza-
niami archeologicznymi.

Ogolem dzielo Czekanowskiego stanowi nie tylko podsumowanie im-
ponujacego dorobku zyciowego autora, ale moze jeszcze wiecej pobudza
naszg mys$l i zaptadnia nowymi ideami, ktore zapewne bedg wiodly
w przyszios¢ tak owych ,czterech siostrzyc”, jak i stojgcych dalej od
nich nauk takich, jak wtasnie nasza. W historii panstwa polskiego i w hi-
storii prawa polskiego nawigzania do poczatkéw panstwa i prawa sto-
wianskiego maja tak wielkie znaczenie, ze az czasami decydujgce o cha-
rakterze naszej nauki. Na tym terenie musimy przyjmowaé¢ wyniki ba-
dan ,,czterech siostrzyc naukowych”.

W zwigzku z tym interesuje mnie w tej chwili szczegdlnie zagadnie-
nie polityczno-militarnego najazdu i podboju. Czekanowski w pierwszym
wydaniu ,,Wstepu” zajagt — podobnie jak dawniej przed nim Balzer —
stanowisko socjologizujgce, polegajace na przejeciu socjologicznej teorii
podboju L. Gumplowicza i dedukujgce z niej fakt rzekomego na-
jazdu (zewnetrznego) lub tez podboju (wewnetrznego) jako genezy pan-
stwa polskiego. Pomiedzy rokiem 1896 a 1933, tj . pomiedzy pierwsza
a drugs redakcja wyktadow Balzera nastapila dosé znaczna ewolucja
jego pogladoéw na stosunek historii do praw socjologicznych, wobec czego
Balzer uznal za wskazane juz nie ujawnia¢ tak wyraziscie swojej de-
dukeiji; mimo to pozostawil ja, tylko bardziej ukryta ?. Zachodzi pytanie,
jakie stanowisko wobec tego problemu zajgl Czekanowski pomiedzy oby-
dwoma wydaniami swego ,,Wstepu”. Lezy przede mng zestawienie wszyst-
kich miejsc drugiege wydania, w ktorym autor zaczepia o te kwestie.
Nie ma juz wéréd nich tak wyraznego jak w wydaniu pierwszym akcesu
do doktryny Gumplowicza. Natomiast jest dla mnie wysoce prawdopo-
dobne, ze Czekanowski zajal catkowicie podobne do Balzera stanowisko:
swoja dawniej ujawniong dedukcje teraz ukryl pod wypowiedziami, ktore
mozna rozumie¢ rozmaicie.

W zwigzku z tym nasuwajg sie dwojakiego rodzaju uwagi. Pierwszy
rodzaj to dwie uwagi zasadnicze. Jedna z nich dotyczy faktu, ze od cza-
sow Balzera i pozytywistycznej metodologii historycznej nastgpita wielka
i zasadnicza zmiana, ktéra tchneta w nauki historyczne nowego pod wielu
wzgledami ducha. Przemiana ta, przewrét lub tez przelom, wigze sie
z faktem, Ze obecnie nie wylgczamy, jak pozytywisci, subiektywnych
sktadnikow aktu poznania, lecz pragniemy nad nimi mozliwie zapanowac.

9 Por. J. Ad amus, Problemy absolutyzmu piastowskiego, Czasopismo Prawno-
Historyczne, t. X/2, 1958, s. 24 n.
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Poznanie bowiem na réwni w naukach przyrodniczych, jak i humani-
stycznych, polega na zetknieciu si¢ podmiotu poznajacego z przedmio-
tem poznawanym, a jako$¢ aktu poznawczego zalezy tak od jednego, jak
i od drugiego. Pozytywisci wyobrazali sobie, ze subiektywne skladniki
poznania mozna fatwo usunaé przez prosty akt woli, my zas wiemy, ze
wiara ta byla bledna i wiodla, jesli nie do obludy, to co najmniej do
podswiadomego ulegania wszelkiego rodzaju subiekiywizmom. Pozytywi-
styczna teoria nauki historycznej niejako legalizowata te subiektywizmy,
podczas gdy nowe podejscia, ktére w sposdb zywiotowy szerzyly sie tak
wsrod praktykoéw, jak i teoretykow nauki, licza sie z subiekiywizmem
poznania, nie zamykaja nan oczu, lecz przeciwnie, staraja sie go zwal-
czy¢. Te nowe podej$cia mobilizujag nas do walki z subiektywizmem, pod-
czas gdy pozytywizm usypial nasza czujnos¢. Szukamy zatem goraczkowo
nowych metod, ktore by mogly nas zblizy¢ do rzeczywistego, a nie je-
dynie fikcyjnego obiektywizmu. Wséréd tych nowych metod nalezy za-
notowat¢ postulat H. I. Marrou, ktéory w oparciu si¢ o terminologie
Sartre’a domaga sie, by badacz ujawnial przed czytelnikiem swoje
subiektywne nastawienia; zwie sie to, za Sartre’'m, ,psychanalizg egzy-
stencjonalng” 1. Zapewne nasz smak nie dopusci do przyjecia sie po-
dobnego procederu, ktéry zanadto przypominalby jakie$§ publiczne spo-
wiedzi pewnych sekt czy tez samobiczowania oraz inne niezdrowe zja-
wiska tego typu. Natomiast badacz sam dla siebie powinien starannie
zbada¢ wlasne subiektywne predyspozycje, a przed czytelnikiem ujawnié
wszvstkie te rzeczy, ktéore co$ maja do czynienia z argumentacjg. Sadze,
ze tak sformulowany postulat godzi sie wtasciwie nawet i z pozytywisty-
czng teorig nauki, a tylko dzisiaj posiadamy pewien rozmach i che¢ nowg
do stosowania takich proceséw. Na tym tle staje sie chyba jasne, jak sta-
nowczo musimy przeciwstawi¢ sie wrecz przeciwnym procedurom, gdy
w rzeczywistosci w jakiej§ mierze stosuje sie dedukcje z prawa socjo-
logicznego, a w Swiadomosci (zapewne nie calkiem jasno uswiadamianej),
ze to byloby ujawnieniem stabej strony swego badania, chowa sie to przed
czytelnikiem. Nalezy to chyba do tych zjawisk, ktére ten sam Marrou
nazywa adwokackimi sposobami, aby przekona¢ nie siebie, ale czytelnika.

Nastepna uwaga natury bardziej zasadniczej tc fakt, ze od czasu
L. Gumplowicza socjologia stala sie skromniejsza. F. Znaniecki pisal:
»Kazda nauka w okresie swej mlodoSci ma nader szerokie, entuzjastyczne
i nieokre$lone ambicje, ktore tylko stopniowo, z nadchodzaca dojrzaltoscia,
uspokaijaja sie pod wplywem postepu badan i refleksji metodologicznej,
wykreslajecych coraz $cislej jej przedmiot i zadania” !!. Spostrzezenie

10 Pisze o tym rownocze$nie na innym miejscu.
1t Prqd socjologiczny w filozofii nowoczesnej, Ksigga pamigtkowa ku czei prof.
W. Heinricha, Krakow 1927, s. 1 n.
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to odnosi sie oczywiscie do samej socjologii, ktéora — ciggle wedle spo-
strzezen tego znakomitego socjologa — przejawiala nawet ekspansje
na teren filozofii, tworzac prad socjologiczny w filozofii. Juz jednak
w 1927 r. mozna bylo moéwi¢ o osiagnieciu takiego etapu, na ktérym
socjologia pozbyla sie swych dawnych mlodzienczych ztudzen co do same]j
siebie. Istotnie, jesli por6wnamy teorie socjologiczng podboju — powstalg
nie w drodze normainej indukcji, a ponadto nie w drodze my$lenia kau-
zalnego 12, lecz jakby ,historii historyzujacej” (histoire historisante),
czysto wypadkowe] — z tym, co si¢ na ten temat mysli w ramach mys$li
marksistowskiej, ale nie tylko marksistowskiej, to musi nas uderzy¢ za-
sadnicza roznica pomiedzy obu podej$ciami do tego samego zagadnienia 3.
Zasadnicze tez watpliwosci dzisiaj musi wzbudzi¢ takiego typu dedukeja

2 Adamus, 0. ¢, s. 25 n.

13 Wobec trudnos$ci zdobycia tej ksigzki, uwazam za wskazane stresci¢ obszer-
niej W. Ch. Mac Leod, The Origin of the State Reconsidered in the Light of the
Data of Aboriginal North America, Doctor-Thesis in Sociology, Univ. Pensylvania,
Philadelphia 1924. Autor wychodzi od faktu spoltecznej stratyfikacji, uwarstwienia.
Isthieja dwie naukowe teorie tego: jedna podboju (Gumplowicz, Ward,
Oppenheimer), ktérej brak faktow, gdyz wszedzie przed podbojem wylonity
sig arystokracje. Teoria podboju otrzymuje nowe zycie od angielskich dyfuzjo-
nistéow (Rivers, Smith, Perry). Druga odnosi powstanie uwarstwienia spo-
lecznego i panstwa do czynnikéw wewnetrznego rozwoju bez udzialu czynnikéw
zewnetrznych. Lecz ta teoria ma dwa odgalezienia: jedno odnosi geneze tego do
gospodarczego podziatu pracy i wiasnoéci (autor stawia na rowni Engelsa z J. No-
vicov, Les luttes, Paris 1888). Jednakze Poélnocna Ameryka wykazuje arysto-
kracje bez podzialu pracy. Drugie odgalezienie odnosi to do psychofizycznych
réznic pomiedzy jednostkami. Autor widzi tylko mozliwo§¢ wewnetrznych psycho-
logicznych proceséw i dyfuzjonizm, ktory przypisuje powstanie spolecznego uwar-
stwienia jednemu lub paru osrodkom, a w nich moglo uwarstwienie powstaé
w drodze podboju. Panstwo powstaje réwnoczes$nie ze spotecznym uwarstwieniem,
wobec czego kazde panstwo jest rzeczywiscie ,panstwem klasowym”, a panstwo
nalezy do matury ludzkiej. Nie ma wypadku, aby niezrézniczkowane spoteczenstwo
podbijalo drugie. Niektore grupy wytworzyly sobie uwarstwienie wyraZnie wew-
netrznej ewolucji. Nie da sig tez wykazaé dyfuzji uwarstwienia spoltecznego. Jesli
gdzie§ bylo nasladownictwo, to dlatego, ze u nasladowcow powstaly juz warunki
sprzyjajace przejeciu. Teoria podboju buduje na wojowniczo$ci i przedsiebiorczosci
ludow pasterskich, czego fakty nie potwierdzajg. Natomiast rolnicy sg gesciej za-
ludnieni i dlatego militarnie silniejsi. Pasterze przychodzg do rolniczych, kulturalnie
wyzej stojgcych okregéw, ale nie jako podbdjcy. Autor wystepuje w ogdle przeciw
teorii podboju. Tak imigracje tworzg niepelnoprawnych obywateli. Podbdj z utrzy-
maniem podlego$ci podbitych wymaga juz wewnetrznego zrézniczkowania i admini-
stracyjnego mechanizmu, Nie moga wyjasni¢ powstania uwarstwienia spolecznego
teorie oparte jedynie na historycznych danych, ani na analizie kultury, ani na de-
dukcjach psychologicznych. Teoria autora idzie w tym kierunku, ze arystokracja
powstaje na skutek powstania urzedu cywilnego naczelnika, ktérego potomkowie
tworza warstwe uprzywilejowang.

18 Czasopismo Prawno-Historyczne
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z praw socjologicznych czy tez historycznych '*. Nie ma chyba tak
dobrze ugruntowanego prawa, ktéremu by nie grozilo zadne niebezpie-
czenstwo ze strony faktow przemawiajacych za czyms$ innym. Dlatego tez
tylko w ostateczno$ci taka dedukcja moze nam stworzyé jaki§ surogat
peinej wiedzy.

Drugi rodzaj uwag dotyczy pojecia ekspansji pewnych kultur i zwig-
zanych z nimi ludow. Pojeciem takim operuje archeologia. Zachodzi nie-
bezpieczenstwo, ze z racji pewnych naszych wyobrazen apriorycznych
podstawimy pod pojecie ekspansji pojecie podboju czy najazdu. O to
wtasnie mozna podejrzewa¢ Czekanowskiego, ktéory nieledwie promiscue
uzywa tych dwu poje¢. W rzeczywistosci przy pomocy danych wszystkich
czterech | siostrzyc” mozna stwierdzi¢ tylko ,napltyw” pewnej ludnosci
(takiego terminu uzywa autor na s. 342), a znaczy¢ to moze rownie dobrze
nawarstwienie, jak i podwarstwienie sie ludnosci imigrujgcej . O ile
zatem brakuje nam danych dalszych, samo zjawienie sie jakiejs nowej
fali etnicznej nie przemawia za teoria najazdu. Dlatego tez nie wydaje sie,
aby cenne dzieto Czekanowskiego wzmacnia¢ miatc teorie podboju.

II. KAZIMIERZA MOSZYNSKIEGO WSTEP DO ETNOLOGII

Do zaznaczonych juz wyzej roznic pomiedzy obu autorami omawia-
nych tutaj wielkich i pieknych dziet trzeba dorzuci¢ jeszcze jedng. Prof.
Czekanowski byl pierwszym Polakiem, ktory juz chyba w 1915 r. zglosit
akces do niemieckiej szkoly historyczno-kulturalnej w etnografii, a nawet
moze by¢ ,,obwiniany” o to, ze to wlasnie dzieki niemu zapanowal ten
kierunek w polskiej nauce i to nie tylko juz w etnografii, ale miedzy
innymi réowniez i w historii prawa polskiego. Zapewne tez do dzisiaj
dochowal on przekonanie o wysokim i dodatnim znaczeniu tej szkoty,
skoro wcielit do swej ksiazki napisang przez prof. Noska chwalaca
wzmianke o niej (s. 429 n.). Co prawda mozna by watpié¢, czy dla prof.
(Czekanowskiego miala gléwne znaczenie cala teoretyczna strona ksigzki
Griabnera, to znaczy jej powigzania i implikacje filozoficzne; spe-
cjalna metodologia etnograficzna tej ksiazki na pewno miala nieporow-
nanie wieksze znaczenie dla prof. Czekanowskiego.

4 W innej pracy staram sie wykazac, ze u nas ob6z monarchiczny zle widzial
specyficzno$ci Polski i chcial dlatego podda¢ Polske prawom rzadzacym wszyst-
kimi narodami. Dlatego tez formowal ten obdz (oczywiscie w sposob niemetodyczny)
pewne prawa historii zwigzane z monarchig jako gléwnym motywem programu
politycznego.

15 Por. wyzej przypis 13 o znaczeniu imigracji.

16 K. Meoszynski, Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii,
Riblioteka Etnografii Polskiej, nr 3, pod. red. W. Dynowskiego, Wroctaw-Krakow-
Warszawa 1958, Zaklad Narod. im. Ossolinskich, PAN, ss. 855138 tablic.
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Natomiast prof. Moszynski stanowit w okresie miedzywojennym wy-
jatek, gdyz deklarowatl sie jako zwolennik kierunku ewolucjonistycznege.
Po wojnie obecnie juz oglasza drugi raz obrone tego kierunku '7. Trzeba
zatem staranniej przygladna¢ sie temu, aby zrozumie¢ nastawienie au-
tora do zasadniczych zagadnien etnografii.

Moszynski odroznia w etnologii kierunek ewolucjonistyczny, w ktorym
znowu wyroznia dawny, schematyczny i nowszy, krytyczny, dalej kieru-
nek tzw. historyczny, w ktérym podobnie wyroéznia dawny schematyczny,
i nowszy (tylko jeden H. Baumann), krytyczny, dalej kierunek socjo-
logiczny (jak nazywa kierunek funkcjonalistyczny), w koncu kierunek
monograficzno-historyczny. W radzieckiej nauce wyréznia autor dwa
kierunki: morganizm i kierunek monograficzno-historyczny (s. 71 n.).
Jesli porownamy ten podziat na kierunki i metody z innymi, np. z po-
dziatem przyjetym przez J. Lutynskiego 'S, to stwierdzimy pewne roz-
nice, zwlaszcza pominiecie przez Moszynskiego amerykanskiego kierunku
etnopsychologicznego.

Najwazniejsza za$ wlasciwos$¢ ujecia sprawy przez Moszynskiego po-
lega na tym, ze dyfuzjonizm pojmuje jako krytyczny kierunek ewolu-
cjonistyczny. Autor zdaje sobie dokladnie sprawe z tego, ze to jego sta-
nowisko idzie przeciw temu, co mys$la wszyscy inni. Wszyscy przeciw-
stawiaja sobie ewolucjonizm i dyfuzjonizm, podczas gdy autor je laczyv
pod jednym, wspoélnym dachem ewolucjonizmu, przy czym dla pierw-
szego zastrzega jedynie przydawke ,schematyczny”, a dla drugiego do-
datnio wartosciujgecg — ,krytyczny”. Poczynajac mniej wiecej od prze-
lomu XIX i XX stulecia schematyczny ewolucjonizm ulega przeobra-
zeniom. Cel pozostaje ten sam, a wiec mamy w dalszym ciggu jeden i ten
sam kierunek. Ewolucjonistom po dawnemu przyswieca dgzenie do zre-
konstruowania ewolucji kultury i wykrycia rzadzacych nia praw. Stop-
niowo jednak poddaja rewizji lub porzucajg zbyt schematyczne i pos-
pieszne ujecia swych poprzednikéow, oparte na zbyt paralelistycznych
interpretacjach materiatu”, a ewolucjonizm schematyczny przedzierzga
sie juz catkowicie w krytyczny z chwilg, gdy sobie przyswaja nowe me-
tody badawcze (s. 73 n.). Poglad zatem Moszynskiego buduje na prze-
konaniu, ze jak dlugo cel pozostaje ten sam, to zmiana metod badawczych
mniej sie liczy i powinniSmy moéwi¢ wlasciwie o jednym kierunku. Wy-
daje mi sie to kryterium podejrzane, wszak w wielu naukach, w kto-
rych nie zmienia sie az nawet celu badania, rézni rozmaite kierunki
wlasnie jedynie stosunek do metod badawczych.

17 K. Moszynski, Ewolucjonizm krytyczny na tle innych kierunkoéow w etno-
logii, Lud, t. 38, 1948, i rozdziat III cze$ci I Wstepu, glownie s. 71 n.

8 J, Lutynski, Ewolucjonizm w etnoiogii anglosaskiej a etnografia ra-
dziecka, £.6dz 1956.

18*
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Wydaje sie tez, ze nalezy wzig¢ pod uwage mysl M. J. Hersko-
vitsa: ,Jesli zapytamy, dlaczego ewolucjonizm zostal odrzucony przez
tak przewazajgcg wiekszos¢ uczonych ..., odpowiedz nasza musi by¢
sformutowania nie tylko w terminach metodologii. Musi ona wzig¢
w peli pod uwage zmiane klimatu opinii w czasie, kiedy rozwineta sie
opozycja”. Wtedy wtlasnie ,zaczely pojawia¢ sie watpliwosci w stuszno$e
ogblnej koncepcji postepu, ktéora dominowala w mys$ii spolecznej w okre-
sie panowania ewolucjonizmu” 1. Owa ,,zmiana klimatu” to jest jakis
ogolny ,,duch” odmienny, ktéry obejmuje zmiane juz nie tylko nasta-
wien intelektualnych czy filozoficznych, jak u Herskovitsa. Ow
jakis ozywcezy prad wigze sie blisko z uczuciem przelomu, uwolnienia od
jakich$ krepujacych wiezoéw, co polega na przeciwstawieniu sie dawniej-
szym nastawieniom. Jako zatem zjawisko historyczne jest przeciwsta-
wienie sie, ta negacja i krytyka, nawet zeby obiektywnie miala by¢ nie-
wielka, rzeczg istotng, ktoérej nie powinniSmy zamazywac przez zwrocenie
jedynie uwagi na to, co oba antytetyczne kierunki ze soba 1gczy.

Jesli nastawienie na badanie ewolucji ma stanowi¢ ceche odroznia-
jaca ewolucjonizm od innych kierunkéw, zapytajmy, co w takim razie
badaja inne kierunki. Kierunek historyczny schematyczny jest przeciez
réwniez nastawiony na ewolucje, powiedzmy dokladniej i Scislej: na
rozw6j 2°. Znajduje w kazdym razie to pojecie u F. Graebnera?.
Wobec tego wydaje sie, ze w zgodzie z zalozeniem Moszynskiego
powinnibySmy zaliczy¢ calg szkote historyczno-kulturalna, wraz ze szkolg
wiedenska, do ewoclucjonizmu, na pewno wbrew jej woli.

Jak sie przedstawia teraz to zagadnienie co do funkcjonalizmu? Sam
Moszynski pisze, ze funkcjonalizm, ,,nie majac na oku rekonstrukecji roz-
woju kultury, ma jednakowoz za gtéowny cel wykrycie praw, co zyciem

¥ Za Lutynskim, s. 211.

2 L,aland e, Vocabulaire, wyd. 6, 1956, s. V: Evolution, widzi az pig¢ znaczen
tego stowa, przy czym skarzy sieg, ze nawet filozofowie i to nawet Spencer
uzywajg tego slowa w niejasnym znaczeniu. Ibid., s. V: Evolutionisme, widzi trzy
znaczenia tego slowa. Takze W. Tatarkiewicz, Historia filozefii, t. III, wyd. 2,
Warszawa 1958, s. 105, zauwaza wieloznaczno$é¢ slowa ,ewolucjonizm”, np. w zna-
czeniu wszelkiej zmiany Por. tez J. Needham, w: Enc. of Social Sciences, t. 5,
s. V: Evolution.

2 F. Graebner, Methode der Ethnologie, Heidelberg 1911, s. 105, pisze
o ,entwicklungsgeschichtliche Probleme”, przy czym oOw rozw6j rozumie jako
wilasciwy obu kierunkom, ewolucjonistycznemu i historyezno-kulturalnemu. Albo
tez W. Foy, w przedmowie do tej ksigzki na s. IV n., wprowadza w terminie
»historia kultury” pojecie rozwoju i twierdzi, ze jest mozliwa powszechna historia
kultury. TenzZe (o. c., s. XV, XVI) przy rozpatrywaniu zwiazku przyczynowego
pisze o warstwach (oczywiscie rozwojowych). Graebner, o. ¢, s. 1 n., ogdlnie
o idei rozwoju. Por. tez Lutynski, o. ¢, s. 223, uw. 29. To sg przyklady, jakie
mam pod rekg. )
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kultury rzadza. Tu ’socjolog’ podaje reke ewolucjoniscie, gdy ten dazy
do wykrycia praw, co przenikaja rozwoéj kultury. Rozwéj kultury jest
przeciez tylko aspektem jej zycia w ciggu diuzszych okres6w czasu.
Kroétko méwige, w tym tu punkcie, tzn. gdy chodzioostateczny cel,
a mianowicie o wykrycie praw ... spotykaja sie oba najwazniejsze z do-
tychczas oméwionych kierunkéw nauk etnologicznych: ewolucjonistyczny
i socjologiczny” (s. 84). MoglibySmy zatem teraz budowa¢ na ,ostatecz-
nym celu” nauki i przy podobienstwie (nie identyczno$ci) stanowisk obu
wobec tego celu — podobnie ujgé¢ ewolucjonizm razem z funkcjonalizmem
pod nawias jednej nazwy. Oczywiscie, tym razem nie da sie tego zrobig,
gdyz musieliby$Smy zastosowaé¢ chyba nazwe wsp6lng nomotetyzmu, a to
byloby w odniesieniu do funkcjonalizmu raczej niestuszne. Funkcjona-
lizm bowiem zbliza etnologie do historii, a zatem do metody idiograficznej,
a tylko wlecze za sobg jakie$ stabe pozostalo$ci z ewolucjonistycznego
nomotetyzmu. I jesli sie méwi, ze funkcjonaliSci nie zajmujg sie kon-
struowaniem rozwoju i ograniczajg sie¢ do opisu, to jest stuszne, ale po-
dobnie mozna powiedzie¢ o historyku, w wypadku gdy bada tylko jedng
faze (okres) rozwoju jakiej§ instvtucji. Dopiero zestawienie dwu lub
wiecej takich faz daje nam obraz rozwoju. Dlatego tez funkcjonalizm
operuje metoda calo$ciows, o ktérej wspomnieliémy na wstepie niniej-
szych uwag. Co tylko razi osobe przyzwyczajong do historii, to sktonnosé
Malinowskiego do racjonalizmu w wyjasnianiu zwigzkoéw
i funkcji kazdego elementu, to znaczy do wkladania w glowy krajowcow
mys$li Europejczykow (w historii jest to zjawisko modernizacjsg).

Moze dobrze bedzie przejs¢é od razu do wlasciwej mej mysli. Oto
ewolucjonizm powstal pod wplywem nauk przyrodniczych i dlatego tez
by! nastawiony wylacznie na szukanie praw rozwojowych (ewolucyj-
nych) ludzkosci, stad nastawienie kosmopolityczne i sklonno$é do opero-
wania skladankami wyrwanych elementéw z rozmaitych epok i krajow,
dalej abstrakcjonizm i atomizm. Okazalo sie dowodnie, ze rozpatrywanie
spraw ludzkich wylacznie na plaszezyZnie nomotetyzmu wiedzie do ich
wyko$lawienia, ze zatem trzeba koniecznie korygowaé to podejScie wrecz
przeciwnym historycznym, czyli zasadniczo idiograficznym 22. I nie ma
dzisiaj chyba kierunku etnologii, ktéry by nie wlgczyl w swo6j program

2 W zwiazku z dyskusjg nad pracg A. Schaffa lekko bronili idiografizmu
B. Suchodolski i O. Lange, a silnie T. Kotarbinski (Sprawozdania
z czynno$ci i prac PAN, r. I, nr 3—4, Warszawa 1953, s. 121 n.). Potem rozwinela
sig¢ niezaleznie od sicbie cala literatura: J. Ad amus, Kazimierz Tymieniecki i jego
dzieto, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. X/1, 1958, s. 52 n.; I. Lazari-Pa-
wlowska, Idiograficzna koncepcja historii, Studia Filoz., nr 1/4, 1958; A. M a-
lews ki, Zagadnienie idiograficznosci historii, ,Kwartalnik Historyczny”, r. 65,
nr 2, 1958. Dowodzi¢ si¢ to wydaje, ze szeroko sie u nas odczuwa potrzebe upo-
rzgdkowania tego zagadnienia.
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badawczy chociazby nieco elementow historycznych. A stat sig 6w prze-
wrét faktem nie tylke na terenie kierunkow, ktére wprost uzywaja stowa
,historyczny”, jak niemiecka szkota historyczno-kulturalna albo tez
metoda konkretno-historyczna radzieckiej etnografii. Réwniez i funkcjo-
nalizm oraz szkola Boasa wilaczyly we wlasny program wiele z idio-
grafizmu.

Tylko nie chciano sobie tego faktu uswiadamia¢, aby zapewne omingé
jeden z nietatwych problemow 3. Lecz wydaje mi sie, ze przez ominiecie
najistotniejszej kwestii spowodowano obecnie istniejgcy chaos metodyczny
na gruncie tej nauki. Kazdy wiekszy uczony posiada tutaj jaka$ wlasna
metodologie, ktéra mniej lub wiecej rozni sie od nawet pokrewnych
metodologii 2¢. Jesli nawet ograniczymy nasze spojrzenie do najbardzi j
wyrazistych metodologii, to jeszcze wowczas rozchodzg sie one, i to nie
tylko pozornie, w rozmaitych kierunkach, co takze jest oznakg pewnego
chaosu. Jesli natomiast udalo sie nam pochwyci¢ istote tego, co sie dzieje
w tej nauce od poczatku biezacego stulecia, to wiele rzeczy ulozy sie doss
skladnie.

Pozwole sobie nawet zaproponowa¢ bez potrzeby — jak sie wydaje —
obszerniejszego uzasadnienia trzy gléwne punkty problemu metodolo-
gicznego tej nauki.

1. Jak w samej historii 25, tak tez i w etnografii mozna na te sama
rzecz spojrze¢ i w sposob idiograficzny i w spos6éb nomotetyczny roéowno-
czednie; oba sposoby sg tak odmienne, ze sie wzajemnie nie wykluczaja,
lecz przeciwnie, uzupekliaja.

2. Obecny problem metody etnografii polega na problemie ustosunko-
wania do siebie tych obu metod: czy wiecej tego, czy tez tamtego?

3. Zapewne oszczedzilibySmy sobie poszukiwan, gdyby$Smy wzieli
tutaj za wzor stosunek w historii obu metod do siebie, a zatem oddzielili
je, tak ze niezaleznie od siebie mozna byloby zastosowac calg metode
nomotetyczng i calg metode idiograficzng 26. Nie bedzie na pewno tak,

2 Tak Graebner, o. ¢, s. 3 n, tylko sie ociera o zagadnienie idiografizmu.

24 Ten chaos jest szczegoélnie widoczny w amerykanskim wydaniu podrecznika
metodologii etnologicznej ks. W. Schmidta. Wydanie to nie jest prostym ttu-
maczeniem oryginalu niemieckiego, ale ma uzupelnienia co do kierunkow anglosa-
skich.

2 Por. na przyklad Adamus, Kazimierz Tymieniecki i jego dzielo, o. c.

26 Nie rozumiem, co niektérzy autorzy chca powiedzie¢ przez dodanie do ter-
minu idiografizm jakiego$§ ograniczajgcego przymiotnika. Teoria idiografizmu ni-
czego nie zamierza dyktowaé¢ historykowi, a tylko zrozumie¢ to, co on robi. Jak
dotychczas, jest to analiza tego, co robi historyk polityczny, ale moze powstanie
tez podobna analiza pracy historyka spoleczno-gospodarczego lub tez historyka
prawa. Wtedy uzyskamy rozmaite ksztalty idiografizmu i wowczas dodanie przy-
miotnika blizej okre$lajgcego bedzie uzasadnione.
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aby historia czy tez ta cze$¢ etnografii, ktéra bedzie i jest pisana idio-
graficznie — miata stanowi¢ tylko dyscypline przygotowawczg do etno-
grafii nomotetycznej ??. A takze tak nie bedzie, bySmy mieli z tej ostat-
niej dedukowac¢ fakty, gdyz historia jest nauka empiryczng, a nie dedu-
kcyjng 2. Oba podejscia sa od sieoie nawzajem niezalezne i moga byc¢
nawet, bez zadnej straty dla samej tresci, oddane do obu odrebnych
dyscyplin naukowych.

Jesli umiescimy obie metody obok siebie, na tej samej plaszczyznie —
o co podejrzewam obecnych metodologow etnografii — to jedna metoda
musi ogranicza¢ drugg, a sama tez nie bedzie mogta rozwing¢ w pehi
swych zalet. Sluszne bedzie calkowite oddzielenie obu metod od siebie
i umieszczenie ich na odrebnych pilaszczyznach. W zasadzie nie zalezy
od siebie poszukiwanie praw i opis faktow indywidualnych, konkretnych,
w sposéb powigzany. Caly problem stosunku obu metod do siebie ograni-
czy sie przy takim zalozeniu do zagadnienia, na 1le obie bedg mogly n2
siebie wzajemnie wplywaé¢. Tak moze znalezione prawa bedg wplywac
na wybor tematu badania idiograficznego, na dobér faktow i ich warto-
Sciowanie, a odwrotnie idiograficzne spojrzenie na rzecz, ktére moze
korygowa¢ pewne, zbyt abstrakcyjne prawa. Na przyktad wielcy
ludzie, ktorzy zawsze nalezg do idiografii, gdyz zawsze stanowig indywi-
dualnosci, a korygujg prawa przez wprowadzenic elementu ludzkich
talentéw, zalet i wad. Tak samo jakie$ ,,imponderabilia” psychiczne,
ktore pewien lud czynig niestychanie opornym na wplyw wyzszej kul-
tury albo tez stwarzajg pewne predyspozycje, talenty lub antytalenty
w danym narodzie. Nawiasowo dorzuce, ze od takich psychicznych skion-
nosci narodu nalezy odrézni¢ wplyw ideologii, ktére sobie 6w naréod
stworzyt, a co moze na pierwszy rzut oka wydawac¢ sie wrodzong jakas$
cecha psychiczng (o tym jeszcze wzmiankuje nieco dalej nizej).

Na tym tle dopiero przyjrzymy sie dyfuzjonizmowi, ktory Moszyn-
ski zwie ewolucjonizmem krytycznym. Najpierw stwierdzmy, ze teoria
kregéw kulturalnych, zwigzana ze szkolg historyczno-kulturalng, jest nie-
mieckim odpowiednikiem anglosaskiego dyfuzjonizmu. Tak samo tez
w szkole Boasa ,obszar kulturowy’” 2. Tylko funkcjonalizm niewiele
ma wspolnego z dyfuzjonizmem. Ot6z dyfuzjonizm (w najszerszym zna-
czeniu stowa) popelnia podobny btad jednostronnosci, co ewolucjonizm,
gdyz czyni z ,,wplywologii” takg samg zasade i glowne prawo, jak ewo-
lucjonizm z paralelizmu i wszystkiego, co sie z tym laczy. Tak samo tez

27 Jak to sobie pod koniec wieku XIX do$¢ powszechnie wyobrazano, np.
J. Czelakowski (por. J. Adamus, Polska teoria rodowa, L6dz 1958, s. 180,
uw. 6). .
28 Por. o tym na poczatku niniejszych uwag.
2 QOczywis$cie, nie ,,areat kulturowy”, lecz ,,obszar kulturowy”.
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przez aprioryczny sposéb wyjasnienia, podobno uniwersalny, przeszkadza
nam w szukaniu zwigzkoéw przyczynowych rzeczywistych, stawiajac na
to miejsce fikcyjne. Tymczasem z gory nie powinniSmy przesadza¢ tak
waznych kwestii. I to jest w abstrakcji pewne podobienstwo dyfuzjonizmu
z ewolucjonizmem, natomiast poza tg abstrakcig oba aprioryczne mo-
nizmy stanowig dla siebie wrecz odwrotne przeciwienstwa. OczywiScie
dyfuzjonizm jest pozniejszy, zatem i troche wiecej krytyczny, ale w za-
sadzie powtarza na wywrot dawny blad swej starszej siostry, nie jest
zatem tak nadzwyczajnie godny pochwaly. Praktycznie tez, przynajmniej
na polskim terenie, dawni ewolucjonisci tatwo zmieniali sie w dyfuzjo-
nistoéw typu teorii kregéow kulturalnych i na tym fundamencie tworzyli
swoje ideologie ?*. Mimo to wydaje sie nam opaczne nazywanie ewolu-
cjonizmem jego logicznej antytezy, bo dopiero synteza obu wnosi pewna
réownowage pomiedzy obu przeciwienstwami. Dlatego tez koncepcja uzna-
jaca dyfuzjonizm za odmiane ewolucjonizmu, przedstawia powazne nie-
bezpieczenstwo wprowadzenia pewnego zamieszania, a jej zaletg bedzie
tylko podkreslenie stusznego postulatu, aby nie wszystko odrzuca¢ ze
starego ewolucjonizmu.

Ten sam moment podkresla czesto przez autora stosowane okreslenie
ilosciowe, jak przeciwstawienie stosowania pewnej metody ,,bardzo ostro-
znie i tylko ogolnie” do jej stosowania ,nieostroznie i dostownie” (s. 71)
lub tez ,grubo przesadne rozumienie owej jednakowosci” (s. 71), lub
,,Zbyt pospieszne, ogoélnikowe i $miate rekonstrukcje” (s. 85)3!. W meto-
dologii oznacza to chyba ominiecie trudnosci, gdyz trzeba by sie domaga¢
zdefiniowania, na czym tutaj polega nieostroznosé¢ i doslownosé (to znaczy
chyba wzigcie jakiejs metafory dostownie?), przesada, $miatos¢ itp. Jesli
caly kierunek dopuszczal sie takich naduzy¢ metod w zasadzie stusznych,
wystarczy jedynie okreslenie dokladniejsze tych metod, a przez zapo-
biezenie w ten spos6b nowym naduzyciom cala reforma polegataby na
pewnej reformie i udoskonaleniu dawnych metod. Gdy natomiast mo-
wimy ogélnikowo o nieostroznosci, nie bedziemy wiedzie¢, co nalezy
w dawnych metodach ograniczyé. Dlatego tez tak ogoélnie ujeta reforma
nie moglaby zapobiec ponownemu naduzyciu metody. Doda¢ warto, ze

30 W nauce por. na przykitad S. Estreicher (Adamus, Polska teoria ro-
dowa, s. 183, uw. 15). Natomiast w polityce stanczycy, a za nimi endecja i sanacja,
tak ostro sig przeciwstawili dawnej i oczywiscie btednej tecrii romantycznej o wy-
przedzeniu przez Polske $wiata, ze az przesadnie uczyli o zacofaniu Polski i ko-
nieczno$ci nasladowania Europy, stwarzajac ideologie duchowej niewoli wobec
zachodu.

3t Takze ostrzega ,przed zbyt daleko idacym uogolnianiem faktéw i nazbyt
pos$piesznym wycigganiem z nich jednostronnej konsekwencji” (s. 754). Lub te:
wPrzesada antyewolucjonizmu” (s. 37). Inna rzecz, ze jestem sklonny sie zgodzié,
ze antyewolucjonizm w ogéle (a w szczeg6lno$ci dyfuzjonizm) popadl w przesade.
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przeciez i wedle autora istota rzeczy nie lezy w ograniczeniu dawnych
metod, ale we wprowadzeniu zgota nowych.

Wydany obecnie tom mial stanowi¢ pierwszy czlon wielkiej pracy,
przedstawiajacej calo$¢ etnografii powszechnej i etnologii. Zauwazyé¢
wolno, ze prof. Moszynski jest stusznie zwolennikiem wielkich prac.
Obecny tom pisat autor w latach 1946—1949. Pisze o tym tak: ,,Tak sie
jednak stalo, ze z przyczyn ode mnie niezaleznych, zupelnie juz przygo-
towany do druku, przelezal si¢ u mnie do chwili obecnej obok gotowych
w pierwszym brulionie rekopisow dziesieciu monografij wybranych ludow
egzotycznych, ktore miaty wypeinié II i III tom zarysu”. Autor zanie-
chat zupelnie rozpoczetg prace nad tomem IV, ktéry miai da¢ obraz naj-
dawniejsze] kultury ludzko$ci (s. VII). Wydaje sie, Ze nalezaloby silnie
wyrazi¢ zyczenie, aby dla dobra nauki autor zechcial nie odklada¢ tych
zamierzen, ale je podjal ponownie i doprowadzil szczesliwie do rea-
lizacji 312.

Autor nie nalezy do wielbicieli mikrologii (s. 166 n., 659) i z przekgsem
pisze o ,,fachowcach o bardzo skromnych ambicjach” (s. 57) lub o ,,etno-
grafach poswiecajacych sie trzeciorzednym myslom” (s. 60, podobnie
s. 95). Zachodzi pytanie, czy ta sklonno$¢ do mysli syntetycznej w etno-
logii stanowi analogie do podobnych tesknot w historii, czy tez odwrotnie
— sktonno$¢ do nawrotu do dawnych, pieknych lat $wietnosci szkoty
ewolucyjnej? Za drugg ewentualnosciag zdawalby sie przemawia¢ na-
stepujacy ustep: ,,Chaotyczne pomieszanie nazw dyscyplin naukowych,
przedmiotéow ich badan i ich metod oraz rozproszkowanie zainteresowan
i znaczne ’obnizenie lotu’ wielu czotowych etnologéw dzisiejszych w po-
réwnaniu z tym, co dawaly zasadnicze, omoéwione wyzej orientacje, po-
woduje uswiadomienie sobie przez czastke tych etnologéow koniecz-
nosScinawrotu do glebszej, teoretycznie ugruntowanej postawy ba-
dawczej. Bedzie ona zapewne, gdy sie pojawi, eklektyczng w tym rozu-
mieniu, iz bedzie zawierata w sobie wszystko, co bylo dobre w postawach
dotychczasowych. NawykliSmy co prawda patrze¢ do$é krzywo lub z goéry
na wszelkie eklektycyzmy. Ale czymze sie r6zni od tak ogélnie szano-
wanej ’syntezy’ dobry eklektyzm, gleboki, intymnie scalajacy wszystko,
co wziagl w siebie?” (s. 98 n.). Autor ma nastawienie przyrodnicze (s. 831)
i zapewne posiada sklonnos¢ nie tyle do idiograficznego, ile do nomote-
tycznego badania zjawisk etnograficznych. Po odrzuceniu btednych metod
dawnego ewolucjonizmu nie wydaje mi sie dzisiaj nic staé na przeszkodzie
poszukiwaniu na lepszej podstawie praw rozwoju ludzkosci. Przyktad
ksigzki Koswiena jest pod tym wzgledem bardzo zachecajacy.

Cale dzielo rozpada sie na dwie czeSci. Cze$é pierwsza zajmuje sie

31a Stowa te pisano jeszcze za zycia prof. Moszynskiego. W chwili ich drukowa-
nia trzeba z zalem skloni¢ glowe przed $wiezg mogila wielkiego uczonego.
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samg metodologig tej nauki. Rozdzial I ustala ,niektére podstawowe po-
jecia nauk etnologicznych”, a rozdzial Il przedmiot, podziat 1 cel nauk
etnologicznych. Nasuwa sie tutaj uwaga ogoélniejsza, ktéra réwniez moze
sie odnosi¢ do ksigzki Lutynskiego. Angielskie slowo ,pattern” —
wzorzec, ktore sie napotyka czesto w nowszej literaturze anglosaskiej,
jest bardzo nieokreslone i wprost metne, dlatego tez nie bardzo mi sie
wydaje godne przeniesienia do naszej nauki. Jes$li autor pisze w pewnych
miejscach o ,,wzorcu tradycyjnym”, to przeciez wzorzec nie musi by¢
wecale tradycyjny. Czasami te wzorce ulegajg szybkim i gruntownym
przemianom. Por. na przyklad co autor pisze: ,,Przy tym wszystkim nie
wolno- zapomina¢ ani na chwile, ze kulturowe wzglednie kulturowo-psy-
chiczne formacje podlegajg zmianom bardzo gruntownym i nieraz sto-
sunkowo bardzo tez szybkim” (s. 97). W innym miejscu znowu pisze:
,Psychika i kultura zazebiajg sie nieprawdopodobnie silnie i jesli wolno
rzec, iz kultura wyrasta z psychiki, to z drugiej strony nie podobna za-
przeczy¢, ze i na odwroét, psychika w bardzo znacznej mierze wyrasta
z kultury” (s. 498). Mysli te sg trafne, ale widzimy, ze to, co w jednym
miejscu zwie sie u autora wzorcem, to w drugim miejscu juz wystepuje
jako ,kulturowe wzglednie kulturowo-psychiczne formacje”, a w jeszcze
innym ogb6lnie jako ,kultura”. Wydaje sie, ze o wiele bardziej precy-
zyjne jest pojecie ideologii, ktore tatwiej pozwala uchwyci¢ to, co w tym
zjawisku jest istotne32. Z chwilg zmiany ideologii zmienia sie tez psy-
chika spoteczna, zbicrowa, co dowodzi, ze obie dopiero tgcznie tworza
ten mechanizm pcruszajacy masy.

Rozdziat 1II omawia gtéwne kierunki i metody nauk etnologicznych.
Wydaje sie, ze zbyt mato miejsca i moze tez uwagi poswiecit autor Fran-
cuzom, o ktérych na rozmaitych miejscach swej pracy wspomina, ale na
0go6l raczej jakby nie uznawatl ich za godnych blizszego omoéwienia.

Rozdziat IV wreszcie przedstawia zarys dziejow nauk etnologicznych.
Zaczyna go autor od wiadomosci natury etnograficznej u Homera i in-
nych pisarzy greckich. Zwie to tez ,przegladem literatury starogreckiej
z punktu patrzenia zainteresowan etnografa’ (s. 126), uzasadnia to nawet
(s. 127), ale pomimo wszystko czytelnik musi pomys$le¢, ze niestusznie
wielcy poeci staneli w dziejach nauki. Moze tylko dla Lukrecjusza (s. 128)
mozna by zrobi¢ wyjatek i zaliczy¢ go juz do poczgtkéw nauki etno-
graficznej. Inna rzecz, ze zestawienia, jakie nam daje autor, s3 nadzwy-
czaj ciekawe i instruktywne.

Szkocka szkola filozoficzna, razem z jej wplywem na obszerniej po-
traktowanego Condorceta i francuskich myslicieli wieku XVIII (s. 143)

32 Analizuje | zaleca to pojecie J. Adamus, Ideologia feudalne w Polsce
wieku X—XII, Studia wczesnoSredniowieczne, t. IV, 1958.
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oraz z mitem Newtona, ktory tak walnie sig przyczynit do powstania no-
motetycznych nauk humanistycznych, wymagalyby moim zdaniem ob-
szerniejszego uwzglednienia *3. Autor (tak samo i Lutynski) stawia na
rowni Malinowskiego z Radcliffe-Brownem. Anglosasi
na ogot raczej odwracaja ten stosunek i widzg w Radcliffe-Brownie ini-
cjatora, a w Malinowskim pelnego talentéw kontynuatora. Poniewaz
Anglosasi zwykle nie zdradzajg wyrazniejszego pociggu do szowinistycz-
nego uprzywilejowania swoich rodakéw, my za$ nie mozemy by¢ wolni
od podobnych posadzen, postulowalbym dokladniejsze zbadanie wzajem-
nego stosunku tych dwu uczonych do siebie i ogloszenie wynikéw in
extenso.

Cze$¢ druga zajmuje sie uogolnieniami co do poszczegoélnych czynni-
kow rozwoju ludzkosci. Rozdzial I omawia Srodowisko geograficzne, roz-
dziat II zagadnienia democgraficzne i biologii cztowieka, a rozdziat III
zroznicowanie fizyczne czlowieka, czyli antropologie. Rozdzial IV, roz-
patrujacy ludzkos¢ pod wzgledem pordéwnawczo-psychologicznym, stwier-
dza, ze ,dzicy” majg takg samg psychologie, co Eurcpejczycy. Identycz-
no$¢ ta siega do zjawisk paranormalnych (s. 647 n.) wigcznie, ktore etno-
grafowie europejscy tak czesto interpretowali w duchu falszywego racjo-
nalizmu. W blad podobny autor juz nie wpada, nie odpowiadaloby to juz
dzisiejszej wiedzy, jak i nie odpowiada jej funkcjonalny racjonalizm
Malinowskiego. Rozdziat V jest po prostu wykladem lingwistyki. Ciekawe
sa dla nas szczeg6lnie spostrzezenia o przemianach jezykowych w zwigzku
z podbojami (s. 761 n.). Wydaje sie, ze gdyby kto$ u nas mial mie¢ watpli-
wosci co do mozliwosci uogolnien i prawidlowo$ci w historii, powinien
sobie przeczytac¢ cze$¢ drugg dziela Moszynskiego.

Tak Moszynski rowniez, zajmujac sie ex professo etnografig, prze-
ciez blisko wspolpracuje i z antropologig i z lingwistykg. Tylko archeolo-
gia wyszla u niego zupelnie poza nawias zainteresowan. O ile dobrze
zauwazylem, nawet autor nie wspomina archeologii.

*

Tak, wprawdzie moze zbyt krotko, ale przeciez nie mniej bardzo go-
rgco wypadlo nam przywitanie tych dwu wybitnych dziet naszej litera-
tury naukowej. '

33 Por. zwtlaszcza dawng monografie Elie Halévy’ego o radykalizmie filozo-
ficznym angielskim. Na s. 179 autor przeklada ang. lecturer na ,lektor”. Nie jest
to sluszne, 6w termin angielski odpowiada naszemu wykladajgcemu w ramach
wykladéw zleconych.






