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V. RECENZJE

Charles Munier, Les sources patristique du droit de UEglise du VIIIe qu XIiIe
siecle. Thése pour le doctorat de 1'Université de Strasbourg, Mulhouse 1957,
ss. 216.

Temat pracy doktorskiej Ch. Munier o tekstach patrystycznych w zbiorach
prawa kanonicznego Ko$ciota zachodniegc do poczatku wieku XIII (opracowanej
pod kierunkiem mistrza wspolczesnej kanonistyki G. Le Brasa i jego dwu naj-
wybitniejszych uczniéw profesoréw R. Metza z Strasburga i J. Gaudemeta
z Paryza) zostal wybrany w zwigzku z coraz wiekszym zainteresowaniem dzisiej-
szej kanonistyki dzielem Gracjana. Impuls bolonsko-rzymskiego zjazdu historykow
prawa kanonicznego z 1952 r., poSwigconego upamietnieniu osiemsetnej rocznicy
jego powstania trwa nadal. Naukowe wyniki tego zjazdu, zebrane w Studia Gra-
tiana (dotad 5 toméw) redagowanych przez G. Forchielliego i A. Stick-
lera, stanowig jedynie cze$¢ najnowszej literatury pos$wieconej studium nad de-
kretem oraz nad literaturg kanonistyczng XII w. Wéréd nowych probleméw poru-
szanych przez naukg na czolo wysuwa sie zagadnienie stosunku dekretystow i de-
kretalistow do bolonskiej szkoly prawa rzymskiego, dalej zagadnienie Zrédel, na
ktorych opieral sie Gracjan oraz stosunek Gracjana do aktualnych w jego epoce
probleméw teologicznych, prawnych i politycznych.

Nauka juz dawno zwroécita uwage na fakt, ze w dziele Gracjana poczesne miejsce
zar6wno w tzw. auctoritates, jak i w jego dicta, w ktorych — stosujgc 6wczesng me-
tode dialektyczng — staral sie wigza¢ owe auctoritates i usuwaé istniejagce pomiedzv
nimi sprzeczno$ci, poczesne miejsce zajmujg teksty zaczerpniete z dziel doktorow
i pisarzy koécielnych. Ch. Munier, przedstawiwszy trudnoéci ich obliczania, podat
liczby znacznie wyzsze i poprawniejsze nizeli to uczynil E. Friedberg w swym
klasycznym wydaniu Corpus Iuris Canonici; wyliczyl ich 1200, okolo jedna czwarta
ogéhu auctoritates uwzglednionych przez Gracjana. )

Skad w zbiorze Gracjana, dzieki ktéremu nastgpilo wyodrebnienie prawa kano-
nicznego z nauki teologicznej, wzielo sie tak wiele fragmentéw z pism teologicznego
pochodzenia, jakich dotyczyly zagadnien i jaka byla ich powaga oraz znaczenie
w Dekrecie Gracjana, oto pytania na ktére nie dala odpowiedzi dotychczasowa
nauka. Luke te wypeinia Ch. Muniera.

Poniewaz dobrze wiadomo, ze Gracjan redagujgc swa Discordantium canonum
concordia opieral sie na dawniejszych zbiorach, wprzéd nalezalo odpowiedzie¢ na
pytanie, kiedy, jaka droga i dlaczego owe teksty patrystyczne przeniknety do daw-
niejszych zbioréw prawa kanonicznego oraz jaka dawniej byla ich powaga. Stad
powstata dwuczlonowos$é omawianego dziela. W czeS$ci pierwszej Ch. Munier przed-
stawia ,L’apport de la patristique aux recueils de l'ancien droit, du VIII¢ au XIIe
siécle”, za§ w czesci drugiej ,L’apport de la patristique au Décret de Gratien”.
W obu cze$ciach autor wprowadza jednakowy podzial wewnetrzny na trzy roz-
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dzialy: 1. ,Les textes patristiques”, 2. ,L’objet des textes patristiques” i 3. ,L’auto-
rité des textes patristiques” (w czesci pierwszej ,dans les recueils de lancien
droit”, w czesci drugiej ,,dans le Décret de Gratien”). Calo$¢ zamykajg zwiezle sfor-
mulowane konkluzje. Konstrukcja pracy logiczna, prosta i w pelni przekonywajgca.

Przeniknigcie fragmentéw patrystycznych do zbiorow prawa kanonicznego Ko-
Sciola zachodniego (inaczej nizeli w Ko$ciele wschodnim) nastgpilo stosunkowo
p6zno. Po raz pierwszy znajdujemy je dopiero w zbiorze powstalym w wieku VIII,
a mianowicie w irlandzkiej Collectio H bernensis. Nieco pdzniej pojawily sie na
kontynencie europejskim. Co wigcej. Mimo znajomo$ci dziel doktoréw Ko$ciola
w okresie renesansu karolinskiego, w zbiorach prawnych owej epoki ilo§¢ fragmen-
téw patrystycznych pozostala niewielka. W wigkszej ilo$ci uwzglednit je dopiero
Regino z Priim, a przede wszystkim Burchard z Wormacji, ktory redagujac w po-
czatkach wieku XI swéj obszerny Dekret, siegngl miedzy innymi do poézniejszej
przerobki Collectio Hibernensis. Od czaséw Burcharda teksty patrystyczne coraz
powazniejszg role odgrywaly w zbiorach prawa kanonicznego. Zrédlem jednakze,
z ktérych je czerpano, nie byly peilne dziela pisarzy kosScielnych, wéréd ktérych Am-
brozy, Hieronim, Grzegorz, a przede wszystkim Augustyn cieszyli sie szczegolng
powaga, lecz florilegia, szeroko upowszechnione zbiory wypiséw z dziel pisarzy ko-
Scielnych, z ktérych swobodnie dobierano teksty uznane za wazne dla konkretnych
zagadnien interesujacych autoréw zbiorow. Stad zmienno$¢ w iloSei i w tematyce
teologicznej, moralnej i prawnej powolywanych fragmentéw patrystycznych. Sfor-
mulowania pisarzy koscielnych badz zastepowaly miejsce nie istniejacych dotad
norm pochodzenia ustawodawczego, badZz byly powotane celem uzasadnienia traf-
nos$ci stanowiska ustawodawcy koscielnego w danej sprawie i wzmocnienia wagi
wydanego postanowienia. I tak na przykiad niewatpliwie poszukiwania Gregoria-
néw za nowymi autentycznymi tekstami, wzbogacity dawne florilegia patrystyczne
fragmentami z dziel ojcow Kosciola, wybranymi celem uzasadnienia papieskiego
prymatu jurysdykcyjnego.

Poczagwszy od redaktora Collectio Hibernensis, wszyscy tworcy zbioréw prawa
kanonicznego byli zgodni w réwnorzednym traktowaniu powagi wypowiedzi ojcow
Kosciola z normami wydanymi przez ustawodawcze czynniki koscielne. Co wigcej,
u Burcharda z Wormacji da sie stwierdzi¢ uznawanie szczegbélnego autorytetu dok-
torow Kosciota, co wplynelo na swiadome przypisywanie im wtasnie norm prawnych
wydawanych przez synody partykularne i przez biskupow.

Stan ten utrzymat sie bez zmiany do poczatkow wieku XII, mimo Ze zwolennicy
reformy gregorianskiej, gloszgac nadrzednos¢ wtadzy papieskiej, mogli byli dopro-
wadzi¢ do wyksztalcenia sie doktryny nadrzednosci norm prawnych wydawanych
przez najwyzsze czynniki ustawodawcze i jej zastosowywania w wypadku sprzecz-
nosci miedzy poszczegélnych auctoritates. Podobnie i1 odnowienie (ostatecznie
w dziele kardynala Deusdedita) reguly interpretacyjnej Izydora z Sewilli, iz illius
teneatur sententia cuius antiguior aut potior exstat auctoritas, nie wplynela ma
datujace sie od czasow redakeji Collectio Hibernensis rownorzedne traktowanie
sformulowan doktoréw Kosciola z innymi aucteritates, prawotwérczymi czynnikami
w Kosciele.

Czy i jaka zmiane wprowadzil w tej mierze Gracjan, ktéory po sformutowanin
w prine. D. XX tezy, ze Decretaies itaque epistole canonibus concilliorum pari iure
exequantur, formutuje swe stvnne zapytanie: Nunc autem queritur de cxpositoribus
sacre scripture, an exequentur, an subiciantur eis?.

Jest zastugag autora omawianej pracy, ze w oparciu o analize metody Gracjana
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i poprzez wnikliwg analize jego dictum, doszedl do wniosku, ze Gracjan w niczym
nie zamierzal pomniejsza¢ autorytetu ojcéw Kosciola i ze nigdy nie wyciagnat kon-
sekwencji z wniosku, do ktorego doszedl, ze in causts diffiniendis, a wige w zakresic
spraw jurysdykcyjnych euctoritas u znanych pisarzy koscielnych jest nizsza od tych,
ktorzy posiadaja potestas, a wiec przede wszystkim od papiezy i norm przez nich
stanowionych. Gracjan przy wykladni sprzecznych tekstow nigdy za podstawe
swego rozstrzygniecia nie przyjmowal pochodzenia danych auctoritates, i stad nie
uznawal wyzszosci norm papieskich nad wypowiedziami doktorow Koé$ciota, lecz
rozwazatl catoksztalt nagromadzonych argumentow, bez wzgledu na to, czy opieraly
sie one na kanonach soboralnych, dekretach papieskich, czy na tekstach patry-
stycznych.

Abstrahujac od niewyjasnionych dotad nalezycie pogladéow Gracjana na role
papiestwa, jego stanowisko nalezaloby tlumaczyé¢ celem Dekretu, ktérym bylo upo-
rzadkowanie i ujecie w pewien system dotychczasowych przepiséw Kosciola z réz-
nych czaséw pochodzgcych i zebranych w réznych zbiorach oraz usuniecie istniejg-
cych miedzy nimi sprzecznos$ci. Aby zapewni¢ zaufanie do swego dziela, musial tak
samo traktowac zebrane przez siebie auctoritates, jak je traktowali twércy daw-
nych zbioréw, a wiec na rowni, tak jak to czynili jego poprzednicy. I u niego, po-
dobnie jak i u autora pierwszego skrétu Dekretu oraz u pierwszych dekretystow,
patres to nie tylko pisarze koscielni wykladajacy Pismo $wiete i zasady moralne
w nich zawarte, ale rowniez papieze i biskupi, ktorzy zebrani na soborach i na sy-
nodach wydawali obowigzujgce przepisy prawne.

To dopiero dekrety$ci z drugiej polowy wieku XII, w zwiazku z wzrostem au-
torytetu papiezy, zwycigskich w walce z wladzg panstwows i konsekwentnie dgzg-
cych do praktycznej realizacji swych uprawnien jurysdykcyjnych, wyciaggneii
whnioski z konkluzji Gracjana. P6jdag nawet dalej nizeli cn, przyznajac papiezom
prawo rozstrzygnie¢ doktrynalnych w zagadnieniach co do ktérych sformulowania
ojcow Kosciota z Augustynem wilgcznie byly sprzeczne czy niejasne.

W miare wzrostu dziatalno$ci ustawodawczej papiezy nastepuje zmierzch auc-
toritates patrum. DekretySci i dekretaliSci wyciggng praktyczne wnioski z koncep-
cji hierachii norm. Przejawi sie to nie tylko i nie tyle w wymienianiu patres na
koncu czynnikow, ktorych auctoritas w Kosciele jest w pelni uznana, lecz przede
wszystkim w przepisach papieskich zmieniajgcych dawng dyscypline. Jeszcze waz-
niejsze jest, na co zwrécil uwagg Ch. Munier, 7e pézniejsza nauka wprawdzie nadal
bedzie powotywala sig¢ na teksty patrystyczne, lecz juz tylko te, ktére byly uwzgled-
nione w Dekrecie Gracjana, i to wtedy jedynie, gdy beda komentowaé¢ dzieto
Gracjana.

Gdy w pracy Ch. Munier zagadnienie tekstéw patrystycznych i ich roli za-
rowno przed Dekretem Gracjana, jak i w samym Dekrecie zostala wszechstronnie,
nader interesujaco i trafnie przedstawione, o tyle problem powagi tekstéw patry-
stycznych po Dekrecie zostal ujety kuso, na kilku stronach. Wprawdzie wywod au-
tora oparty na wypowiedziach dekretystow i dekretalistow (cze$ciowo znanych tylko
z tekstow rekopismiennych) wystarcza do zrozumienia linii rozwojowej, niemniej
sprawia wrazenie poZniejszego dodatku i nie usprawiedliwia nieco zbyt szerokiego
tytulu pracy. Powinien on brzmie¢: Teksty patrystyczne w zbiorach zachodniego
prawa kanonicznego od Ccllectio Hibernensis do Dekretu Gracjana.

Przedstawilem tutaj nieco szerzej te zagadnienia poruszone w pracy Ch. Mu-
nier, ktére z punktu widzenia zrédloznawczego sg najwazniejsze. Obok tego autor
dokonuje szeregu bardzo waznych ustalen. Szczegolnie doriiosta jest jego analiza
problematyki zwigzanej z odpowiednim doborem fragmentow patrystycznych przez
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autoréw zbioréw; pozwolila ona autorowi na uchwycenie tych zagadnien, ktoére
w danej epoce w danym kregu intelektualnym uwazane byly za szczegdlnie donioste.

Dla gracjanistow jest szczegdlnie interesujgce przekonywajgce ustalenie autora,
ze warsztat Gracjana byl wezszy nizeli ten, jaki mozna bylo sobie wyobraza¢ na
podstawie Prolegomenéw E. Frieberga do edycji Dekretu. Zdaniem autora, ze zbio-
réw z ktérych Gracjan bezpoérednic korzystal, nalezy wylaczy¢ nie tylko Collectin
Hibernensis, lecz przede wszystkim Anselmo dedicata, Reginona z Priim, kardy-
nala Deusdedita, Caesaraugustana i co najwazniejsze — réwniez Dekret Burcharda
z Wormacji. Ustalenie autora, ktore trzeba bedzie jeszcze poddaé szczegdlowszej
kontroli, bedg mialy donioste znaczenie dla prac nad planowanym nowym wyda-
niem dziela Gracjana. Ulegnie silnemu zmniejszeniu aparat not, bedzie ulatwione
wykrycie filiacji tekstow. Wiekszg uwage bedzie mozna skupi¢ na zalezno$¢ Gra-
cjana od Iwona z Chartres, w szczegdlnosci na stosunek Dekretu do Panormii,
z ktorej Gracjan przejmowal teksty wraz z doskonale zredagowanymi rubrykami.
Zagadnienie rubryk wymaga zresztg jeszcze szczegélowych badan, w zwigzku z hi-
poteza opartg na gdanskim skrocie Dekretu, iz rubryki byly tworem pogracja-
nowskim.

Ustalenie biblioteki, ktéorg dysponowat Gracjan i jego wspolpracownicy, bedzie
mialo donioste znaczenie dla ustalenia rozmiaréow zywej wymiany intelektualnej
miedzy péinocnymi Wiochami i Francjg na przelomie wieku XI i XII. W tym okre-
sie nastgpilo odrodzenie nauki prawa rzymskiego, wyodrgbnienie sig¢ kanonistyki,
rozwéj scholastycznej dialektyki. Ten zywy, wszechstronny rozwéj nauki szedt
w parze z doniostymi przemianami gospodarczymi, spotecznymi i politycznymi Eu-
ropy i byl najsci§lej z nimi zwigzany. Nastgpit zmierzch starych autorytetéw, ich
miejsce zajmowaly nowe.

ADAM VETULANI (Krakéw)

Das Konigtum, seine geistigen und rechtlichen Grundlagen, Mainauvortrage
1954, Vortriage und Forschungen, hgb. vom Institut fiir geschichtliche Landes-
forschung des Bodenseegebietes in Konstanz, geleitet von Theodor Mayer,
Bd. 3, Jan Thorbecke Verlag, Lindau und Konstanz 1956, ss. 305.

Niezréwnany talent redaktorski Th. M ay er a zrealizowal zbicrowg prace w po-
staci cyklu wykladéw, ktora postawila sobie za cel nie oczywiscie wyczerpujgce
przedstawienie wszystkich zagadnien zwigzanych ze zjawiskiem kréla i w ogéle
wtadcy, ale zebranie punktéw wyjscia i bodZzcow do dalszych prac na tym odcinku,
ktory w niemieckiej literaturze naukowej ostatniego przeszio polwiecza tyle sku-
pial na sobie uwagi.

E. Ewig podaje w skromnej formie wazne przyczynki ,,Do chrzescijanskiej idei
krola we wezesnym $redniowieczu” (s. 7—73); O. Hofler zajmuje sie ,,Sakralnym
charakterem germanskiej godnosci krolewskiej” (s. 75—104); W. Schlesinger,
»Krol wojska” — Das Heerkonigtum (s. 105—141): R. Buchner, ,Krél mero-
winski” (s. 143—154); H. Biittnera ”Z poczatkow zachodniej idei panstwa”
(s. 155—167) to przedruk rozprawy ogloszonej w Hist. Jahrb., t. 71, 1952; Th.
Mayera ,Koncepcja panstwa czaséow karolinskich” (s. 169—183) jest to przedruk
rozprawy ogloszonej poprzednio w Hist. Ztschr., t. 173, 1952; H. Beumann, ,,Do
rozwoju ponadosobistych wyobrazen o panstwie” (s. 185—224); F. Kemp f, ,Sred-
niowieczne cesarstwo” (s. 225—243); M. Hellm ann. ,Wtadca slowianski, w szcze-



