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prawa musialo zapewne wystepowaé¢ w codziennej praktyce, kiedy przy wymiarze
sprawiedliwo$ci wobec braku spisow prawa tradycyjnego ukladajgcy Weistum
i sedziowie latwo identyfikowali wlasne poczucie prawa z prawem obiektywnie
istniejgcym.

Powazng wadg omawianego dziela jest chaotyczno$¢ niektérych rozdziatow.
QOdenheimer rozpatruje obszernie roznorodne, mniej wazne zagadnienia, bardzo
luznie tylko zwigzane z wlasciwg tematykag ksigzki, naruszajgc proporcje w ukla-
dzie materii i rozpraszajac uwage czytelnika. Wiele probleméw mozna by bylo
ujaé znacznie zwiezlej i precyzyjniej (np. pojecie prawa tradycyjnego, ktére autor
omawia wielokrotnie, nie szczedzac sléw i powtarzajgc znane juz czytelnikowi
sformulowania).

Pragne zwrocié uwage na jeszcze jeden szczegbél zwigzany raczej z ukiladem
graficznym omawianej pracy. Umieszczenie przypisow na koncu ksigzki utrudnia
w duzym stopniu korzystanie z nich. Na takim rozczlonkowaniu tekstu i rozbu-
dowie przypisow cierpi konstrukcja pracy oraz przejrzystos¢ wywodow.

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszajg niewatpliwej wartos$ci tej interesu-
jacej rozprawy, ktora stwarza podstawy do dyskusji i zapewne pobudzi i naszych
autorow do zwrocenia uwagi na zagadnienia niemal nie tkniete dotagd w naszym
pismiennictwie.

HENRYK GRAJEWSKI (L6dz)

Miroslav Boh acek, Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, Aka-
demiku Vaclavu Vojtiskovi k 75 narozeninidm pracovnici Archivu CSAV, Praha
1958, s. 5—35.

W ksiedze pamigtkowej, ogloszonej w formie powielanego maszynopisu celem
uczezenia 75 rocznicy urodzin czionka Czeskostowackiej Akademii Nauk Vaclava
Vojtiéka, wybitny romanista czeskostowacki Mirostaw Boh a¢ek oglosit cenny
artykul po$wiecony interesujacemu pomnikowi $redniowiecznej kanonistycznej lite-
ratury procesowej, ktérego tekst odkry! autor w rekopisie ongi$§ kapituly otomuniec-
kiej, dzisiaj przechowywanym w Archiwum Panstwowym w Olomuncu pod syg-
naturg C. O. 309. Ukazanie si¢ tego artykulu jest dowodem wzrostu zainteresowan
nauki krajow demokracji ludowej od lat lezgca odlogiem $redniowieczng kanoni-
stykg (na Wegrzech Michel M 6ra, w Czechostowacji Jiri Keji, W Polsce obhok
Jakuba Sawickiego i Adama Vetulaniego ostatnio Jan Baszkiewicz).
SzczeSliwie zwycieza poglad, ze bez studium $redniowiecznych pomnikéw prawa
rzymskiego i kanonicznego i obfitej dawnej literatury prawniczej nie potrafi sie
nalezycie zrozumie¢ i wyjasni¢ szeregu weztowych zagadnien europejskiego $rednio-
wiecza. Wprawdzie praca M. Bohatka powstata, zdaje sie, na marginesie jego ba-
dan nad rozwojem prawa rzymskiego w Czechostowacji, 2 to w zwigzku z jego
wspolpracg nad przygotowaniem wielkiej syntezy S$redniowiecznego prawa rzym-
skiego, w ktoérej biora udzial przedstawiciele niemal wszystkich krajéw europej-
skich (z polskich uczonych do wspolpracy byl zaproszony niedawno zmarly prof.
Rafal Taubenschlag), niemniej da ona impuls do dalszych analogicznych
studiow. Sredniowieczna kanonistyka jest bowiem tak silnie zespolona z $rednio-
wieczng romanistyka, ze poprawnie prowadzone studia nad jedng dyscypling muszg
oddziata¢ na rozwoj drugiej dyscypliny.

Pomnik odkryty przez prof. Bohactka wzbogaca przekazy znanego i oméwionego
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juz w nauce czeskoslowackiej podrecznika procesowego Quia citatio est fundamen-
tum ordinis iudiciarii, odkrytego w czterech rekopisach w drugiej polowie wieku
XIX przez T. Muthera. Specyfika tekstu odkrytego przez M. Bohacfka ogranicza
sie do nieco zmienionego incipit (w C. O. 309 pomnik zaczyna sie od stow Quoniam
citatio est fundamentum ordinis iudiciarii), przede wszystkim za$ do nadpisu, wy-
raznie wskazujacego praskie jego pochodzenie. Processus iudiciarius secundum sti-
lum Pragensem, potwierdzajagcym hipoteze Muthera, ze Ordo iudiciarius Quia citatio
jest podrecznikiem powstalym na podstawie zuzytkowania aktow procesowych
sadu oficjata praskiego. WyraZniej nizeli w innych rekopisach przekaz C. O. 309
zdradza podrecznikowy charakter tego dzietka, dzieki wystepowaniu w nim glos
wlgczonych z marginesu lub z interlinii do tekstu. Glosy te sa prymitywne, zmie-
rzaja do wyjasnienia pewnych trudniejszych terminéw, z czego M. Bohacek trafnie
wnosi, ze byly one sporzadzone dla personelu sgdu duchownego, nie posiadajgcego
wyksztalcenia prawniczego. Warto$¢ tego przekazu i na tym polega, ze mimo iz
nalezy on do najmilodszych przekazow Ordo iudiciarius Quia citatio (przekaz po-
chodzi z roku 1421/1422), przeciez jest blizszy oryginalnemu dzietu nizeli teksty
zachowane we wecze$niejszych rekopisach — lipskim, krolewieckim, wroctawskim,
a zapewne i gdanskim. Date jego powstania ustala Bohatek w sposob bardzo prze-
konujgcy na lata miedzy rokiem 1385 a 1389. Autorem dzielka byl zdaniem
dotychczasowej nauki oficjal i wikariusz generalny praski Mikotaj Puchnik.
Ms C. O. 309 nie dostarcza wprawdzie zadnej nowej wyraznej wskazowki co do
autorstwa Puchnika, lecz nagromadzone dawniej argumenty uzupelnione przez
Bohac¢ka nie pozwalaja na zmiane dotychczasowych pogladéw, lecz przeciwnie
umacniaja je. W osobnym rozdziatku Bohacek rozwaza istniejgcg w nauce czesko-
slowackiej hipoteze co do pokrewienstwa Ordo iudici a rius Quia citatio z innym!
owczesnym dzietkiem procesowym, zwanym Introductio procuratorii oraz po-
glad jakoby oba dzietka wyszly spod piéra Puchnika. Bohacek, w sposéb w pelni
przekonujacy wykazuje jej blednos$¢. Dzielko Puchnika bylo podrecznikiem dla
0s6b orzekajacych i czynnych (pisarze) w sadach duchownych oraz dla stron pro-
cesowych, napisanym przez sedziego (oficjala) na podstawie aktéw procesowych
procesu, ktory rzeczywi$cie mial miejsce, podczas gdy Introductio procuratorii
jest dzielem sporzadzonym na uzytek zastepcéw procesowych. .

M. Bohac¢ek wysoko ocenia poziom wyksztalcenia autora pomnika Quia citatio,
podkreslajgc praktyczng i teoretyczng wyzszo$é dzieta Puchnika nad Ordo iudi-
ciarius Antequam, pochodzenia zachodniego, ktéry w rekopisie C. O. 309 poprzedza
»proces praski”. Chociaz Puchnik w dziele swym nie popisuje sie znajomoscig dziet
6wczesnych znanych procesualistow, zna je niewatpliwie doskonale, lgczac wie-
dze teoretyczng z doskonala znajomo$cig praktyki. W sumie w ,procesie Puchnika”
znajdujemy pomnik, ktéry kaze wysoko ocieniaé poziom kultury prawniczej czeskicn
kanonistéw z konca XIV w. Natomiast sam przekaz zawarty w C. O. 309 wyszed}t
spod piéra kopisty niezbyt wprawnego w terminologii prawniczej, jak na to wska-
zuja wytkniete przez Bohac¢ka bledy.

Badaczowi S$redniowiecznej kultury prawniczej w Polsce studium prof. Bo-
hacka przypomina, ze ,proces Puchnika” byl niewatpliwie znany w Polsce, skoro
z czterech przekazow tego dziela dwa znajdowaly sie w rekopisach przechowanych
na obszarze polskiej prowincji koscielnej, a mianowicie w rekopisie wroctawskim
i gdanskim. Przegladajac zbierane przeze mnie materialy do katalogu pomnikéw
literatury prawa rzymskiego i kanonicznego w Polsce, nie znalazlem jego $ladu
w innych bibliotekach polskich. Wiemy jednakze dobrze. ze ten S$redniowieczny
material rekopiSmienny, ktéry zachowal sie w naszych bibliotekach, jest tylko
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drobnym ulamkiem dawnego, tylekro¢ niszczonego zespolu rekopiséw prawniczych,
po$wiadczonego starymi katalogami i inwentarzami.

Omawiane studium prof. Bohac¢ka jest wzorem wnikliwej pracy analityka,
ktory z tekstu pomnika, z jego grafiki, z zespolu przekazow wsrod ktorego wy-
stepuje, potrafi wyciagna¢ ostroznie formutowane i przekonujgce wnioski.

ADAM VETULANI (Krakéw)

Frederic William Maitland, Selected Historical Essays, chosen and intro-
duced by Helen M. Cam, Cambridge, published in association with the Selden
Society at the University Press, 1957, s. XXXIX + 278.

W 50 lat po $mierci F. W. Maitlanda przygotowuje Selden Society wydanie
jego listow, jako tez ponowne wydanie jego szkicow prawnych, a na samg rocz-
nice Cambridge University Press wydala wraz z Selden Society obecny tom
szkicow historycznych. To przeciwstawienie szkicow prawnych szkicom historycz-
nym nie da si¢ rozumie¢ w dostownym przekladzie slownikowym. Jezeli na przy-
ktad znajdujemy w obecnym zbiorze takie publikacje, jak V. History of English
Law 1902, s. 97—121, VI. English Law, 1307—1600, 1894, s. 122—134, lub VII. Englsh
Law and the Renaissance, 1901, s. 135—151 — to oczywiscie kryterium odréznie-
nia prawa od historii nie byto $ciéle stosowane. W dodatku wigkszo$é objetych obec-~
nym zbiorem rozpraw i publikacyj dotyczy w pierwszej linii jakich$§ zagadnien
historii ustroju Anglii, ale w celu wyjaénienia czego§ w zakresie historii prawa.
Maitland bowiem byt przede wszystkim historykiem prawa s. s., a dopiero w dru-
giej linii historykiem ustroju .

To oglaszanie w polwiecze $mierci jego korespondencji oraz wydawanie jeszcze
raz jego mniejszych publikacyj? stanowi miare, jak jego posta¢ wysoko ceni sie
do dnia dzisiejszego. Nie jest to co$ zwyklego ani w nauce angielskiej, ani tez
w zadnej innej. Sa uczeni, ktérzy po $mierci, gdy odpadnie czynnik osobistego
wdzigku osobistodci, a takze ewentualnie inne przypadkowe okoliczno$ci, poczy-
naja pomalu lub tez predzej maleé¢, a sa tez i odwrotnie tacy, ktorzy dopiero po
$mierci bywaja zrozumiani. Maitland nie nalezy ani do jednych, ani do drugich,
lecz cieszyl sie za zycia ta samg mniej wiecej powaga i uznaniem, ktére sie utrzy-
muje jeszcze pét wieku po jego &mierci.

Sadzi¢ nalezy, Ze ta powaga zostala slusznie zdobyta i przyznana. W stosunku
do Maitlanda nie dziwi nas, gdy niejeden pisze o nim jako o geniuszu albo, gdy
kto§ na wzér powiedzenia o Spencerze, iz jest on poeta poetéw, pisze o Maitlan-
dzie jako historyku historykéw.

Podobnie wielkie pochwaly nie oznaczaja wszakze jeszcze zrozumienia na
czym wielko$¢ jego naprawde polega. Czujemy wszyscy, ze te pochwaly nie 33
ani histerig, ani tez uleganiem modzie, ale rzeczg o wiele trudniejsza jest zrozu-
mieé co$ z tej wyczuwanej wielko$ci. Istotnie, w jakiej§ mierze 6w skladnik wiel-
koSci jest raczej ineffabile, co$, czego skutki mozna stwierdzi¢ obiektywnie, lecz

! Maitlanda wyktady o historii ustroju Anglii osiggnely niestusznie duza popu-
larno$¢. Byly one napisane w 1888 r., a ogloszone zostaly dopiero po jego $mierci.
Zawieraja jednakze wiele rzeczy przeciwnych jego pogladom (por. cytowany zbidr,
s. IX).

* Bylo ich dotychczas dwa zbiory: Collected Papers w 3 tomach, 1911, oraz
Selected Essays, Cambridge 1936.



