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VII. KRONIKA

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGRA W. M. BARTLA

Dnia 9 V 1959 r. odbyla sie w auli Uniwersytetu Jagiellonskiego publiczna roz-
prawa doktorska mgra Wojciecha M, Bartla na podstawie pracy ,,Ustréj wtadz cy-
wilnych powstania ko$ciuszkowskiego”. Promotorem przewodu byl prof. dr Adam
Vetulani (Uniwer_sytet Jagiellonski), zas recenzentami prof. dr Bogustaw Les$nodorski
(Uniwersytet Warszawski) i prof. dr Michat Patkaniowski (Uniwersytet Jagiellonski).

Mgr Bartel omowil w swym autoreferacie przyczyny ,wybuchu insurekcji oraz
ksztaltowanie sie w jej przededniu kierunkoéw ideologicznych, ktore zawazyly na
pozniejszym rozwoju wypadkow. Referent przedstawil strukture, wzajemna zalez-
noé¢ i funkcjonowanie wtadz powstanczych. W uwagach koncowych przedstawit
swa tezg o rodzimej genezie prawnoustrojowych urzadzen powstanczych.

Obaj recenzenci, podkres§lajgc zalety po raz pierwszy tak obszernego i wyczer-
pujacego na obfitym materiale archiwalno-bibliotecznym opartego zobrazowania
ustroju wiladz cywilnych witadz powstanczych, wysuneli szereg zastrzezen. W szcze-
golnosei prof. Lesnodorski polemizowal z teza pracy co do rodowodu specyficznyech
wtladz insurekeyjnych, za$§ obaj recenzenci zgodnie wysuneli postulat pelniejszego
przeanalizowania problemu oddzialywania na ustroj Polski walczacej w roku 1794
wzorow rewolucyjnej Francji i Ameryki Péinocnej z okresu wojny o niepodlegtosé.

Mgr Bartel w obszernej replice odpowiedzial na uwagi recenzentéw. Zdaniem
mgra Bartla, celem, jaki sobie postawit bylo — obok nakre$lenia mozliwie wszech-
stronnego obrazu ustroju wtadz powstania 1794 r. — zwrocenie uwagi na fakt, ze
poszczegolne jego elementy byly przede wszystkim wyrazem cigglego procesu prze-
mian, jakim ulegata organizacja administracji panstwowej w okresie polskiegc
O$wiecenia, Na ciagly ten proces rozwojowy wplywala my$l prawnopolityczna za-
rowno ksztaltujacych sie panstw burzuazyjnych (Francji, Stanéw Zjednoczonych
AP), jak i przyktady reform podejmowanych przez otaczajgce Rzeczpospolita panstwa
absolutystyczne. Przekonujgce jednak ustalenie stopnia wplywow zewnetrznych na
ustr6j wiadz w 1794 r., wobec braku odpowiednich podstaw Zrédtowych (konieczno$c¢
przebadania archiwéw zagranicznych), napotyka na do$¢ duze trudnosci. W obecnym
stanie badan wydaje si¢ uzasadniony poglad, ze wplywy te dotyczyly raczej sfery
zagadnien ideologicznych (nowe funkcje aparatu panstwowego) niz konkretnych za-
pozyczen instytucjonalnych. Dlatego tez, zdaniem mgra Bartla, mozna przyjat¢ za
udowodniona teze o przewadze elementéow rodzimych w ustroju wtadz cywilnych
powstania kos$ciuszkowskiego.

Po zakonczeniu obrony Rada Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
przyznata jednogloénie mgrowi W. M. Bartlowi stopien naukowy doktora praw.
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OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGRA S. GRODZISKIEGO

W dniu 11 V 1959 r. odbyta sie na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
obrona pracy doktorskiej mgra S. Grodziskiego, pt. ,Ludzie luzni — studium z hi-
storii panstwa i prawa polskiego”. Promotorem pracy byl prof. dr Adam Vetulani,
recenzentami prof. dr Bogusiaw Le$nodorski z Uniwersytetu Warszawskiego oraz
prof. dr Zdzistaw Kaczmarczyk z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Mgr S. Grodziski w krotkim referacie przedstawil geneze i rozwoj grupy spo-
lecznej ludzi luznych od schytku XV w. do konca feudalnej Rzeczypospolitej, omowit
formy represji sejmowych i sejmikowych, podkreslil zroznicowang i na ogél nie-
zgodng z nimi praktyke wiladz dominialnych. Wywody swoje zakonczyl przedsta-
wieniem zmiany polityki ustawodawczej w stosunku do ludzi luznych na schylku
okresu Os$wiecenia.

Recenzenci w obszernych referatach poswigcili sporo uwagi m. in. konstrukecji
pracy, proponujgc wyodrebnienie okresu Oswiecenia w charakterze osobnej czesci
pracy, rozbudowanie uwag dotyczgcych ludzi luZznych w miastach oraz rozszerzenie
uwag porownawczych, celem objecia zachodnioeuropejskiej literatury problemu
(prof. dr B. Les$nodorski). W zywej dyskusji zabrali kolejno glos mgr L. Lysiak,
dr W. Bartel, prof. dr K. Grzybowski.

W swej obronie mgr S. Grodziski polemizowal z niektorymi uwagami recenzen-
tow i uczestnikéw dyskusji; w szczegdlnosci stangl na stanowisku, iz rozszerzenie
badan poréwnawczych poza uwzgledniong w pracy literaturg radziecks, czeski
i niemieckg, stworzy¢ moze powazne trudnosci, ze wzgledu na odmienng specyfike
spoleczno-gospodarczg krajow na zachéd od Laby.

W wyniku obrony pracy Rada Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskieg»
przyznata jednoglo$nie mgrowi S. Grodziskiemu stopien naukowy doktora praw.

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGRA H. OLSZEWSKIEGO

W dniu 22 VI 1959 r. odbyla si¢ na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu obrona pracy doktorskiej mgra Henryka Olszewskiego pt.
,.Ustroj polityczny Rzeczypospolitej w pogladach szlachty w latach 1696—1740 (Stu-
dium o ideologii prawnoustrojowej czasow saskich)”, przygotowanej pod naukowym
kierownictwem prof. dra Zdzistawa Kaczmarczyka. Recenzentami pracy byli prof.
dr Jozef Gierowski z Uniwersytetu im. Bolestawa Bieruta we Wroctawiu oraz dor.
dr Jan Wasicki z UAM.

W autoreferacie mgr Olszewski wskazal na glowne problemy, ktore znalazly
wyraz w pracy. Autor postawil sobie za cel przedstawienie mozliwie szeroko szla-
checkich pogladGéw na ustroj polityczny panstwa. Nie ograniczyl sie do znanych trak-
tatéow wybitniejszych statystow, lecz przeprowadziwszy ich konfrontacje z pogla-
dami szerokich mas szlacheckich (wyrazonymi w laudach i instrukcjach sejmikowych,
w diariuszach sejmow, rad senatu, konferencji, w publicystyce ulotnej, czesciowo
korespondencji prywatnej) staral sie wyvdoby¢ poglady ,,przecigtnego” feudata, Stad
w pracy znalaziy swe miejsce nie tyiko nu‘rt}" posiepowe, zdrowe akcenty mysli
prawnoustrojowej, lecz takze w szerokim zakresie zostal uwzgledniony wplyw jaki
wywarta na stan umystow walka inter maiestatem ac libertatenm:, tak charaktery-
styczna w okresie wojny polnocnej oraz nastepnie dalszy rozwoj magnacko-szlachec-
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kiej ideologii ,,zlotej wolnosci” w latach 1717—1733. Autor opart konstrukcje swej
pracy na ukladzie chronologicznym, w ramach ktérego zawar! analize ustroju i po-
gladow szlacheckich na panstwo i prawo od czaséw Sobieskiego po rok 1740.
Z ostatniag data skilonny jest on lgczyé pierwsze oznaki odrodzenia w pogladach
szlachty na ustroj polityczny Rzeczypospolitej. W zakonczeniu, mgr Olszewski, doko-
nujge podsumowania swych wywodow, wskazal na zloznoéé omawianej problematyki,
zajal sie przyczynami zalamania sie realizacji naprawy ustroju oraz ustalil miejsce
czasow saskich w procesie ksztaltowania sie ideologicznych koncepcji- polskiego
Os$wiecenia.

Recenzenci W swych wystapieniach podkre$lili z uznaniem pionierski charakter
pracy mgra Olszewskiego. Wskazali oni na szerokg baze zréodiows, wnikliwosé, su-
mienno$¢ i samodzielno$é mys$lenia autora i trafnosé¢ wiekszosei stawianych brzez
niego tez. Zdaniem referentow praca stanowi trwaly dorobek polskiej nauki histo-
rycznoprawnej. Tym niemniej w obydwu recenzjach znalazla sie pewna ilos¢ uwag
krytycznych. I tak zaréwnc prof. Gierowski, jak i doc. Wasicki podkre$lali koniecz-
no$é zmian konstrukeyjnych w pracy, sprzeciwiajac sie zachowaniu ukladu chrono-
logicznego w aktualnej formie i domagajac sie ujecia kompromisowego (ukiad rze-
czowy w ramach przyjetych rozdzialtéw). Prof. Gierowski wskazal na zbyt waskie
uwzglednienie jako Zrodia historycznego laudéw sejmikowych, pamieinikéow oraz
korespondencji prywatnej, ktéra w pracy znalazla odbicie zbyt stabe. Zdaniem
prof. Gierowskiego zastrzezenie budzi przesuniecie genezy absolutystycznych planow
dworu na rok 1697 oraz negatywna ocena infiltracji idei zachodnioeuropejskich na
poglady szlachty. Doc. Wasicki, odmiennie niz prof. Gierowski, kwestionowal stusz-
noé¢ cezury 1740, proponujac zamkniecie pracy na roku 1748, jako konczacym walke
o reforme skarbowo-wojskows na sejmach. W konkluzji zaréwno prof. Gierowski,
jak i doc. Wasicki stwierdzili, ze praca mgra Olszewskiegc w pelni zastuguje n=a
uznanie jej za prace doktorska.

Po referatach recenzentow glos zabral mgr Olszewski. Odpowiadajac na zarzut
wad konstrukcyjnych pracy bronil on dotychczasowego uktadu, stwierdzajac, ze wpro-
wadzenia podzialu rzeczowege w ramach ogolnego, chronologicznego utrudniatoby
wydobycie cale] zlozono$ci omawianej problematyki, uniemozliwiajac wykazanie
pelni zwigzkéw wypowiadanych pogladéw i ich ewolucji wraz z rozwojem sytuacji
gospodarczej, spotecznej, a zwtlaszcza politycznej kraju. Zgadzajgc sie z zarzutem
niepelnege wyczerpania materiatu zrodtowego, wskazal on na fizyczna niemozliwosé
pelnego przebadania olbrzymiej korespondencji prywatnej tych czasow. Przestrzegat
on rowniez przed zbyt optymistyczng oceng pamietnikow jako zrodia historycznego
dla przedstawienia pogladéw szlachly. Zdaniem autora brak réwniez danych, ktére
pozwalalyby stwierdzi¢ szerszg infiltracje mysli polityczno-prawnej zachodnioeuro-
pejskiej poprzez dwor krélewski, a tym bardziej jej wplywow w masach. Przed-
stawiajge trudnosci, jakie badacz napotyka przy uchwyceniu ewolucji planéw stron-
nictwa dworskiego i zgadzajgc si¢ w zasadzie z zarzutem ich uproszczenia, autor
bronil swej tezy o bardzo weczesnym skrystalizowaniu sie saskich koncepcji proabso-
lutystycznych w Rzeczypospolitej. Stwierdzil on, ze jakkolwiek wiarygodno$¢ nie-
ktorych dokumentéow z lat 1697—1700 istotnie budzi watpliwo$é ze wzgledu na ich
szlachecka proweniencje i akcent antydworski, sama polityka Augusta II w tym cza-
sie zmierzata ku absclutyzmowi zupelnie niedwuznacznie. Polemizujac z postulatem
doc. Wasickiego przesuniecia cezury 1740 na rok 1748, autor stwierdzil, ze wlasnie
sejm 1740 oznacza kulminacyjny punkt walki o reformy skarbu i wojska, ze zam-
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kniecie pracy na 1748 r. sztucznie rozbijatoby obraz charakterystycznej dla ostatniego
dwudziestolecia rzagdow Augusta III walki o reforme panstwa w oparciu o zmiany
gospodarcze, zwigzanej zwlaszcza z reformg miast. Niemniej autor przyznal dyskii-
syjno$¢ takiego postawienia problemu i stwierdzil, Ze najlepszym rozwigzaniem
byloby przebadanie calych czasow saskich.

Po zakonczeniu obrony Rada Wydzialu Prawa Uniwersytetu im. Adama Micki2-
wicza jednomyslnie wypowiedziala sie za przyznaniem mgrowi Henrykowi Olszew-
skiemu stopnia naukowego doktora praw.



