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JERZY SLIWOWSKI (Lublin)

Zagadnienie tzw. projektu Nowosilcowa
Kodeksu Karzacego Krélestwa Polskiego

Problematyka Kodeksu Karzacego, jako pierwszego polskiego kodeksu
karnego jest dotad nieomal zupelnie nieznana. Jest rzecza wprost trudng
do uwierzenia, ze pierwsza kodyfikacja karna polska do chwili obecnej nie
doczekala si¢ bardziej gruntownego opracowania.

Kodeks Karzacy, ten pierwszy polski kodeks karny otoczony dotad zu-
pelna niepamigcia potomnych nie byl kodyfikacja oryginalna. Powstal on,
jako funkcja niezaleznego bytu politycznego Krélestwa Polskiego. Pierwszy
Sejm Krélestwa ! obradowal nad szeregiem probleméw prawnych wielkiej
doniostosci dla spoleczenstwa (zmiana prawa malzenskiego, moratorium,
prawo karne). Kraj posiadal juz kodeks cywilny. Kodeks ten wprawdzie
mial by¢ zastapiony innym, jednak zmiana ta stawala sie trudna do prze-
prowadzenia; nastapilo to dopiero, i tylko cze$ciowo, na Sejmie w 1825 r.
Natomiast palaca byla potrzeba kodyfikacji karnej, bez ktérej kraj juz
w zaden sposob obejs¢ si¢ nie mogl.

Potrzeba stojacego na odpowiednim poziomie kodeksu karnego dawala
si¢ juz powaznie odczuwaé w okresie istnienia Ksiestwa Warszawskiego.
Woéweczas to na drugim Sejmie Ksigstwa w 1811 r. Minister Sprawiedliwosci
Lubienski usilowal przeforsowaé recepcje prawa karnego francuskiego.
Owczesny projekt , Kodeksu Przestepstw i Kar* byt dokladna transkrypcja
Napoleonskiego Code pénal z opuszczeniem kilku artykuléw i pewnym zla-
godzeniem kar. Recepcja ta jednak do skutku nie doszla z powodu opozycji
sejmu i pod pretekstem jednoczesnego opracowania prawa karnego material-
nego i procesowego.

Dazenie do posiadania kodyfikacji karnej odzywa w pierwszych latach
egzystencji Krélestwa. Jest ono tym bardziej zrozumiale, iz od kilku lat kraj
rzadzit sie obcym wprawdzie, ale stojacym na bardzo wysokim poziomie
prawem cywilnym. Dazenie to pociaga za soba ewentualna zgod¢ — pomimo
licznych gloséw oporu — na recepcje¢ obcego ustawodawstwa. Takim usta-

1 Marzec—kwiecien 1818 r.

8x*
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wodawstwem ,,wzorcowym‘ dla kodyfikacji karnej stalo si¢ w Krélestwie
Polskim przede wszystkim ustawodawstwo austriackie, tak samo jak wzorem
dla préb kodyfikacyjnych w Ksigstwie Warszawskim bylo ustawodawstwo
karne francuskie.

Problem dlaczego wzieto za wzér dla Kodeksu ustawodawstwo austriac-
kie jest zagadnieniem o duzej wadze. W historii polskiego prawa karnego
brak jest jednak dotad zupelnie rozwazan w tym kierunku. Sytuacja byla
o tyle odmienna w poréwnaniu do 1811 r., iz wowczas Lubienski dazyl do
recepcji francuskiego prawa karnego, prawa ,wielkiego sprzymierzefca®,
ktérego ustawodawstwo cywilne uleglo bylo juz poprzednio przejeciu i kté-
rego urzadzenia prawne i polityczne uchodzily powszechnie za niedoscigly
wzér. Natomiast pod koniec 1817 r. zarzucono oryginalny projekt kodeksu
karnego (projekt ten zreszta pozostal zupelnie nieznany, a w miedzyczasie
w rezultacie zniszczeh wojennych  zaginal bezpowrotnie) i Deputacja do
ulozenia kodeksu karnego otrzymala polecenie opracowania kodeksu wzo-
rowanego na ustawodawstwie karnym austriackim. Jako wzér wchodzila
w gre¢ ., Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Ciezkie Policyjne przestgpstwa® promul-
gowana za rzadéw Cesarza Franciszka II. Urzedowo owa ,,ustawa Francisz-
kanska” miata byé¢ wzorem dla opracowywanego kodeksu polskiego ze
wzgledu na jej nowoczesny charakter, ,,0g0lnos¢ wyrazen™ (charakter syn-
tetyczny) i stosunkowa tagodno$¢ kar. W gruncie rzeczy jednak, jak sie¢ wy-
daje, wchodzily w gre inne wzgledy. Kodeks Karzacy byl tworem epoki
znajdujacej si¢ na rozstajnych drogach formacji feudalnej i burzuazyjnej.
Taki uklad elementéw bazy stawial okreslone wymogi nadbudowie. Nowym
warunkom spolecznym, politycznym i gospodarczym musialy odpowiadaé
nowe przepisy prawa. Wydawalo si¢ o6wczesnym czynnikom rzadzacym
z Aleksandrem na czele, iz w pierwszym rzedzie wlasnie ustawa Francisz-
kanska bedzie w tych warunkach najlepszym wzorem dla prawa polskiego.

Prawo karne austriackie szybko przeksztalcalo si¢. Z ustawy par excel-
lence feudalnej, ktéra byta Theresiana (1768) przeszlo rychlo do ustawe-
dawstwa o zupelnie odmiennym typie, jakim byla Jozefina (1787). Ta ostat-
nia byla prawem karnym o$wieconego absolutyzmu. Dalsze zmiany przynosi
Zbior Ustaw o Karach dla Galicji Zachodniej (1796) i rzeczona Ustawa
Franciszkanska (1803). Ta ostatnia ma juz nieco odmienny charakter.
Wprawdzie zawiera ona jeszcze bardzo duzo elementéw o charakterze feu-
dalnym, w jej tresci daje si¢ wyczué juz wyrazna tendencja uwzgledniajaca
naplywajace powoli przemiany o charakterze politycznym i gospodarczym.

Czynnikom rzadzacym wydawalo sig, iz ustawodawstwo o takim wtlasénie
charakterze bedzie w sposéb najbardziej wydolny strzeglo intereséw klasy
panujacej w Krélestwie. Stad wyrazna wola panujacego wskazujaca m. in.
prawo karne austriackie jako wzér do nasladowania.

Nie nalezy zapomnie¢ o tym, iz zaréwno spoleczenstwo, jak i postowie
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oraz senatorowie bez oporu przyjeli inicjatywe panujacego. Widzimy tu
zupelnie odmienny obraz anizeli ten, ktéry si¢ byl zarysowal na Sejmie
Ksiestwa Warszawskiego w 1811 r. O ile tam odrzucono idee recepcji prawa
karnego panstwa zaprzyjazinionego, ,.wielkiego protektora”, o tyle tutaj
idea ta przeszla bez sprzeciwu, mimo ze przeciez chodzilo o prawo innego,
obcego panstwa, prawo nie bedace prawem krajowym panujacego. Istniala
po temu wazna przyczyna.

W owej epoce trwala jeszcze w spoleczenstwie gleboka wiara w spel-
nienie obietnic Aleksandra. Krél cieszyl si¢ jeszcze powszechnym autory-
tetem, nie chciano go sobie zrazaé, uznawano za stuszne spelniaé wszystkie
jego zadania. Spelnienie kazdego zyczenia krdlewskiego uwazano za ceng
placong za obiecane zjednoczenie z Krélestwem ,,Zachodnich Guberni‘
Imperium.

Ta przyczyna wydaje si¢ by¢ réwniez istotna dla faktu, czemu bez sprze-
ciwu przyjeto ideg recepcji prawa karnego austriackiego.

~ Zreszta recepcja ta nie byla zwykla transkrypcja, jak to mialo mieé
miejsce — z nieistotnymi zmianami — odnoénie do prawa karnego francus-
kiego w 1811 r. w Ksigstwie Warszawskim. Aczkolwiek niewatpliwie zarzu-
cono dalsze prace nad oryginalnym projektem kodeksu karnego 2 i bez sprze-
ciwu przyje¢to my$l o wzorowaniu si¢ na prawie karnym austriackim, to jed-
nak do kodeksu ostatecznie wprowadzono szereg przepiséw w sposéb istotny
rozniacych si¢ od pierwowzoru. Nie tu jest miejsce na bardziej szczegblowa
analiz¢ réiniczkowego charakteru Ustawy Franciszkanskiej i Kodeksu Ka-
rzacego 3. Dyskusja nad projektem Kodeksu w Radzie Stanu i w komisjach
sejmowych przyniosta pewien wynik. Zmiany te niewatpliwie oddalajace
w pewnym przynajmniej stopniu Kodeks od swego austriackiego wzoru po-
wstaly pod wplywem pradéw antyfeudalnych i burzuazyjnych a zatem po-
stgpowych. Prady te nieraz dawaly o sobie zna¢ w toku obrad Rady Stanu
poswigconych projektowi Kodeksu. Im to w pierwszym rzedzie zawdziecza
sie uporczywa 1 przynajmniej czeciowo skuteczng walke przeciwko karze
chlosty. W ogélnosci jednak rzec mozna, iz Kodeks Karzacy wykazuje duzo
wplywow zaréwno o charakterze feudalnym, jak i burzuazyjnym. Dodaé
nalezy, iz w Kodeksie przyjeto réwniez niektére przepisy ¢ z Landrechtu
Pruskiego oraz z Code pénal. W ogblnej syntezie mozna stwierdzié, iz:
.Z systemu prawa feudalnego zaczerpnieto szczegélna ochrone wlasnoéci
ziemskiej, przestepstwa przeciwko ustrojowi panstwa, religii i moralnosci. ..
Z prawa burzuazyjnego uwzgledniono tu zasade nullum crimen, nulla poena

2 Patrz wyzej.

3 Zrézniczkowanie to autor oméwi szczegdlowo w swej pracy monograficznej pt.
Kodeks Karzqey dla Krélestwa Polskiego z 1818 r. Historia jego powstonmia i préba
krytycznej analizy.

4 Stosunkowo bardzo nieliczne.
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sine lege, a swoja droga sankcje wymierzone przeciwko naruszeniu warszta-
téw produkcji i mienia ruchomego, za falszowanie papieréw kredytowych
itp.“ 5.

W zwiazku z historia powstania Kodeksu Karzacego istnieje dotad szereg
kwestii bardzo spornych, szereg watpliwosci, co do ktérych nie wiadomo,
czy kiedykolwiek zostana zdecydowane w sposob zupelnie stanowczy.

Jednym z takich spornych probleméw jest zagadnienie uwidocznione
w nagléwku.

Zagadnienie to wazne i skomplikowane: czy oprocz urzedowego projektu
Kodeksu Karzacego istnial jeszcze inny projekt, projekt prywatny, ktory
nigdy nie stal si¢ prawem obowiazujacym i nigdy jako taki nie byl oma-
wiany i dyskutowany, ale sam fakt istniemia ktérego rzucalby charaktery-
styczne $wiatlo na caly szereg probleméw zwiazanych z utworzeniem i uchwa-
leniem Kodeksu.

W naszej literaturze historycznej i historyczno-prawnej zostala poru-
szona ta kwestia o doniostym znaczeniu, jednak do dzi§ nie zostala ona
rozstrzygnigta ostatecznie i nie jest rzecza w ogdle wiadoma, czy bedzie nia
kiedykolwiek definitywnie.

Wersja o istnieniu innego précz urzedowego projektu Kodeksu spowo-
dowana jest kilkoma wzmiankami pamigtnikarskimi Juliana Ursyna Niem-
cewicza. Z uwagi na szczuplo$¢ zrédel informacyjnych i na koniecznoéé
krytycznej analizy wydaje si¢ rzecza celowa przytoczy¢ odnoSne ustepy
dotyczace tego problemu:

.» . . . komisje tylko sejmowe z Rada Stanu ucieraly projekta Kodeksu
Karnego i hypotek; dzielo nie mate. Pierwsze po wicgkszej czeéci z kodeksu
austriackiego.

,Kary policyjne w wolnym niegdy$ kraju naszym nie znane, do wiele
opierania si¢ daly powody: przeciez sktad caly potrzeb i zbawienny, w czem
zbyt surowy i nam niedogodny poprawny, Nowosilcow, psowacz wszystkiego
dobra, zeby nic wazinego na sejmie nie stanelo, poszeptami psuje go ile
moze 1 do odrzucenia namawia“ ®.

Druga uwaga Niemcewicza podaje $cislej sformulowana wersje:

,-Wniesiony na koniec do izby poselskiej Kodeks karny, ogromnoscia
swoja, nowoscia kar policyjnych, szlachcie polskiej nieznang. oburzaja izbg:
wielu tym uderzonych, zeby si¢,z gadaniem popisa¢ wzbrania si¢ go przyjac,
inni nadeci préznoScia, nie pomnac, ze kodex ten byl zbiorem najlepszych
w tej mierze praw od innych narodéw wzietych, gadali, jak gdyby na predce
przez rade¢ stanu zrobiony.

5 Skrypty dla Szkol Wyzszych, Uniwersytet Warszawski. LeS§nodorski B,
Historia Parnstwa i Prawa Polskiego, czes¢ III, PWN, Warszawa 1956, s. 83.
¢ Pamigtniki Juliana Ursyna Niemcewicza, Poznah 1871, s. 380,
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»Nie wiele w izbie prawdziwej wymowy, lecz ta podniesie si¢ z wzwycza-
jeniem; gorzej, ze umysly trwozne zwracane sa z dobrej drogi przez obce
i szkodliwe czyny“.

osNowosilcow nie chcac by co dobrego i waznego
zrobilo si¢ na sejmie tym, by mieé powéd czermienia
nas, podburza umysty przeciw kodexowi, a to, by ko-
dexmnapisanyprzezsiebieisekretarza jegoDeschamps,
podaé na przysziym sejmie: i te to jego zamachy i od-
kazywania si¢ sprawily, iz uczciwsi, lubo kodexowi
przeciwni, zeby obcy wplyw nie triumfowal,L woto-
wali za nim i kodex 17 kreskami w nizszej izbie przeszedt.

,Obrécono szturmy do senatu; biegaly przechrzty (!) adiu-
tanty Nowosilcowa, przerobiono co glupszych kasztelandw,
biskupéw wszystkich przeciez nie udalo sie — Projekt
19 kreskami przeciw 12 przeszedt. Co uczciwsi i rozsadniejsi
byli za nim"7,

Za ta dziejopisarska wzmianka Niemcewicza wersj¢ o istnieniu projektu
Nowosilcowa do Kodeksu Karzacego powtorzyla we wspélczesnej literaturze
historiograficznej Wieckowskas.

Nalezy si¢ teraz krytycznie zastanowié, czy wzmianki powyisze odpo-
wiadaja historycznej prawdzie. Odpowiedz na to pytanie jest bardzo wazna.
Na wypadek, gdyby teza powyzsza okazala si¢ prawdziwa od razu w zupel-
nie innym $wietle wypada ocena obrad obu izb sejmowych nad Kodeksem,
postawa wigkszosci glosujacych uzyskuje odmienne niz dotychczas uzasad-
nienie, ukazuje sie w $wietle patriotycznym, a nie w $wietle kompromisu.

Zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, iz wszystko co w niniejszej pracy
jest powiedziane na temat tego tzw. projektu Nowosilcowa jest tylko hipo-
teza, zreszta taka sama jak twierdzenie dotyczace istnienia tego projektu.

Dlaczego nic wigcej w tej sprawie nie wiemy? Zlozylo si¢ na to wiele
okolicznoéci. Jest pewne, iz tzw. projekt Nowosilcowa nie figuruje i nie
figurowat ® w aktach ,kancelarii Nowosilcowa” w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych. Zachodzila jednak mozliwo$¢, iz dokument ten méglt tam nie po-
zostaé 1 w dzien wyjazdu Senatora z Warszawy przed samym Powstaniem
Listopadowym 1. Nie jest réwniez wiadome, czy cze§¢ jego papieréw nie

7 Pamietniki Juliana Ursyna Niemcewicza, Poznan 1871, s. 381. — PodkreSlenia
moje — J. §.

8 H Wieckowska, Opozycja liberalna w Krilestwie Kongresowym 1815—
1830. Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Warszawa
1925, s. 85, odnas$nik 5.

% Tzn. nie figurowal takze w okresie miedzywojennym,

1t Tzn, wlasnie w jego kancelarii.

11 Jak wiadomo, Nowasileow wyjechal pod koniec listopada 1830 r. do swojego
starostwa w Slonimiu.
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ulegla zniszczeniu, podobnie jak to mialo miejsce z zabezpieczonymi papie-
rami dotyczacymi tajnej policji, na poczatku grudnia 1830 r. Zachodzila
mozliwo$é, iz omawiany projekt, jesli istnial rzeczywiscie, znajdowal sig
w papierach Nowosilcowa pozostawionych przez niego w Petersburgu
w chwili $mierci. Cze$é tych papieréw, jako zbyt kompromitujacych, zostala
spalona 2,

Pewne jest réwniez, iz zadne systematyczne poszukiwania za omawia-
nym dokumentem wzglednie jego $ladami ani w archiwach polskich, ani
radzieckich przedsigbrane nie byly. Nie naleiy si¢ temu zreszta dziwié: pro-
jekt Nowosilcowa jest bezposrednio zwiazany z tematyka Kodeksu Karza-
cego, ktéry to temat dotad zupelnie nie zainteresowal historii naszego prawa.
Dlatego w chwili obecnej nie jest mozliwe da¢ odpowiedZ czy projekt taki
istmial czy nie.

Zdani jesteSmy tedy z konieczno$ci na wysnuwanie wniosku li tylko na
podstawie jedynego zrédia méwiacego o projekcie, to jest na podstawie ob-
serwacji pamietnikarskich Niemcewicza. Nalezy sobie zada¢ dwa pytania:
pierwsze, jaka warto§¢ owa wzmianka pamietnikarska posiada jako taka
i drugie czy przytoczone tam dane z uwagi na poruszane okolicznosci i na
znane z innych zrédel wydarzenia i fakty zasluguja na wiare i ocene obiek-
tywnych.

Wydaje sig, iz i z jednego i z drugiego punktu widzenia mozna mieé za-
strzezenia do stwierdzen Niemcewicza.

Co do wiarogodnosci ustalen Niemcewicza ma zastrzezenia wspélczesny
mu biograf Adam Czartoryski. Jest on zdania, iz wspomnienia Niemcewicza,
spisywane w wiele lat péZniej, nie maja niezbgdnej Swiezoéci, a co za tym
idzie nie sa zbyt dokladne 3.

Podobnego w rezultacie zdania, a nawet opinii obwiniajacej Niemce-
wicza o brak obiektywnoéci historycznej jest Rembowski, ktéry niektore

12 Por. Askenazy, fukasiiski, Warszawa 1908, I, s. 342 — przypisy: ,[po
Smierci] Korff na rozkaz Mikolaja opieczetowal papiery Nowasilcowa dotyczace pro-
jektu konstytucji rosyjskiej 1819 oraz kopie listu Komstantego wzgledem szpiegowa-
nia Mikolaja w Berlinie”.

13- Czartoryski tak o tym méwil: ,Lecz jakkolwiek Niemcewicz starat si¢ wzno-
wi¢ wspemnienia dlugiego swojego zycia i przywolaé sobie to, co czul, widzial, my§lat
i czynit przez ciag tylu ubieglych lat i jakkolwiek miektére jego opisy maja zywosé
nas odurzajgca: nie moga one zastapié codziennych faktéw i wrazeh notowanych
i wyrazonych tak jak na razie nadchodzily, jak zdawaly si¢ w chwili i w miejscu, kie-
dy zdarzaly sie. Traca sie przez to obrazy ozywione bliskoScia wypadkéw, obecnoscia
przedmiotu, traca sie mnogie zapomniane potem szczegdly dotyczace oséb i anegdot,
oraz §wiezo§¢ i dobitnosé pierwszych postrzezehi w samej ich godzinie zrodzonyech” -—
Zywot J. U. Niemcewicza przez X. Adama Czartoryskiego, Wydanie Biblio-
teki Polskiej w Paryzu, Berlin—Poznan, 1860, s, 195.
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fakty potwierdzone przez autora Powrotu posla nazywa ,fantastycznym wi-
dzeniem* 4.

Zrbédlo zatem informacji o istnieniu odrebnego projektu Kodeksu Kar-
nego ulozonego przez Nowosilcowa lub z jego inicjatywy nie wydaje sig
jako takie by¢ zupelnie pewne i wiarygodne.

Z drugiej strony niektére okolicznoéci moga przemawiaé za mozliwoscia,
a nawet prawdopodobiefistwem twierdzenia Niemcewicza. Oto one.

Jak stwierdza Skarbek *, Nowosilcow podstgpnie oddzialywal przez
wszystkich reprezentantéw pozostajacych pod jego wplywem na wynik glo-
sowania w sprawie projektu zmiany na sejmie 1820 r. statutu organicznego
Senatu w sensie jego odrzucenia, ,,aby Cesarza zniecheci¢ ku Polakom®,
a ten sposob gry politycznej wskazuje na to, iz mégl on byé snadnie upra-
wiany i na poprzednim sejmie.

Reke Nowosilcowa widzimy réwniez w calym szeregu posunieé i planéw
o podlozu niewatpliwie politycznym, zwiazanych z dziedzina ustawodaw-
stwa karnego. Plany te i projekty snute badZ to wspdlnie z urzednikami na
najwyzszym szczeblu hierarchii stuzbowej w Krélestwie, badZz samodzielnie,
wykazuja bardzo duzo zrecznoséci politycznej, doskonala i szybka orientacjeg
w warunkach i nastrojach spoleczenstwa, w szansach pewnych posunigé
i dowodza rzutko$ci my$li i prawdziwej maestrii pomysiéw i inicjatywy
w kierunku szkodzenia sprawie polskiej. Zastuguja one na uwage ze wzgledu
na badany przedmiot, uprawdopodobniaja bowiem istnienie takiej inicja-
tywy Nowosilcowa odnoénie do Kodeksu Karzacego w sensie o ktorym moéwi
Niemcewicz.

W pewien czas po uchwaleniu Kodeksu Karzacego, po Sejmie 1820 r.,
juz w chwili gdy ukazaly sie¢ powazne braki istniejacego ustawodawstwa
karnego, gdy drugi z kolei sejm Krélestwa odrzucil projekt procedury kar-
nej, Nowosilcow lacznie z namiestnikiem Zajaczkiem namawiali Aleksandra
do wydania skodyfikowanego ustawodawstwa karnego i cywilnego w formie
statutow organicznych, nie wymagajacych uchwalenia przez sejm uzasad-
niajac to ,,zupelnym chaosem obowiazujacego prawodawstwa i koniecznoScia
jego kodyfikacji, oraz wpajajac przekonanie, ze droga ustawodawstwa sej-
mowego dzieki opozycyjnej wiekszo$ci uskutecznié sie to nie da‘ 16,

Nowosilcow byl autorem koncepcji sadzenia Wincentegoe Niemojow-
skiego nie przez miejscowo jedynie kompetentny sad kaliski, lecz proponowat

4 A Rembowski, Z zycia konstytucyjnego w Ksigstwie Warszawskim, stu-
dium historyczno-polityczne, Warszawa 1905, s. 64.

15 F. Skarbek, Dzieje Polski, cz. II, Krélestwo Polskie od epoki poczatku swego
do rewolucji Listopadowej, Poznah 1877, is. 157 — odno$nik.

6 R, Przelaskowski, Sejm Warszawski roku 1825, Rozprawy historyczne
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Warszawa 1929, s, 33—34.
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podda¢ jego sprawe obradom komisji specjalnej na podobienstwo Sadu Sej-
mowego 7.

Nowosilcow wreszcie dlugo oponowal przeciwko poddaniu sprawy
,Zbrodniarzy stanu w 1828 r. pod obrady Sadu Sejmowego, a proponowat
oddanie rozstrzygnigcia jej sadowi wojennemu. Na koniec wykazywal on
daleko idace zainteresowanie materia karna, a zwlaszcza wykonaniem Kkar,
gdy chodzito o strong symboliczna i obrazowa 8.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to, iz u , Komisarza cesarskiego
istniato glebokie specyficzne zainteresowanie ta dziedzina i ze chgtnie wciagal
on ja w plaszczyzng realizacji swoich podst¢pnych planéw politycznych tam
wszedzie, gdzie wietrzyl stad korzy$é dla swoich dazen, majacych na widoku
ostatecznie skompromitowanie Krélestwa i Polakéw w oczach monarchy.

Wszystko to wskazuje na mozliwo$¢, iz juz w 1818 r. ze wzgledow
przytoczonych przez Niemcewicza Nowosilcow istotnie uciekl si¢ byl do
planu storpedowania uchwalenia Kodeksu Karzacego badz to pragnac przez
to wykaza¢, iz trudno jest przeforsowal przez sejm ustawe, ktorej potrzeba
dreczaco dawata sie odczuwaé, badz to pragnac istotnie na nastepnym sejmie
spowodowaé uchwalenie innego projektu przez niego lub pod jego wply-
wem ulozonego, projektu dogodniejszego z jakich§ przyczyn dla realizacji
jego planéw anizeli Kodeks Karzacy.

Wspomniane wyzej fakty i okolicznosci uzasadniaja mozliwo§é takiej
ewentualnoéci, ale wylacznie tylko mozliwosc¢

Pozostaje jeszcze do zbadania ostatnia kwestia: czy przytoczone przez
Niemcewicza w jego wzmiance fakty i okolicznosci — odpowiadaja praw-
dzie historycznej.

Wydaje sie, iz mozna wysuna¢ w tym zakresie daleko idace watpliwosci.

Zwlaszcza wzmianka Niemcewicza umieszczona na stronie 381 w jego
pamigtniku 1, jako bardziej szczegélowa i zawierajaca wigcej konkretnych
danych, mogacych by¢ dialektycznie powiazanymi i skontrolowanymi przez
zestawienie ich z niewatpliwie pewnymi wydarzeniami, zasluguje tutaj na
uwage.

Zestawmy jeszcze raz pokrotce ustalenia Niemcewicza, ktore podaje jako
konkretne fakty: INowosilcow zamierzal storpedowaé¢ uchwalenie Kodeksu
dla pézniejszej moznoéci oczernienia Polakéw przed monarcha, zamierzal
on na poczatek odrzucenia Kodeksu wysunaé nowy projekt przez siebie
utozony. Te okoliczno$ci sprawily, iz uczciwi postowie w zasadzie przeciwni
Kodeksowi, jednak glosowali za jego uchwaleniem. W Senacie udalo sig
Nowosilcowowi ,,przerobi¢ co glupszych kasztelanow*, a takie wszystkich
biskupéw, jednak i tam projekt mimo to zostal uchwalony.

17 Cytowane u Wieckowskieyj, o. ¢, s. 110, odnosnik 1.
1% Cytowane u Askenazego, Lukasiiiski, II, s. 163.
1% Patrz wyzej.
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Postarajmy si¢ teraz zestawi¢ powyzsze tezy ze znanymi nam niewatpli-
wymi okoliczno$ciami.

Ze stow Niemcewicza wydaje si¢ iz ,komisarz cesarski® dziatal jawnie,
bez zachowania zazwyczaj praktykowanego w podobnych warunkach incog-
nita. Tej wlasdnie okolicznosci zawdzigczaé si¢ rzekomo mialo, iz szereg
niezdecydowanych lub niechg¢tnych Kodeksowi reprezentantow glosowat
jednak za jego uchwaleniem. Takie bezposrednie dzialanie ze strony Nowo-
silcowa byloby raczej dziwne, stanowiloby ono zbyt daleko idace mieszanie
si¢ w sprawy lezace oczywiscie poza zasiegiem jego funkcji.

Mozna réwniez mie¢ watpliwosci czy odrzucenie projektu Kodeksu mo-
globy skompromitowaé Sejm w oczach Aleksandra. Wydaje si¢ to w tym
okresie czasu watpliwe. Odrzucenie reformy prawa malzenskiego nie Sciag-
nelo przeciez na reprezentantéw zarzutéw ze strony kréla, przeciwnie Ale-
ksander wydawal si¢ w tym widzie¢ dowdd niezaleznosci oceny sejmowe].
Nic nie $wiadczy o tym, iz odrzucenie projektu miatoby poddwczas spotka¢
si¢ z reakcja potgpiajaca ze strony monarchy. Istnieje zasadnicza pod tym
wzgledem roéznica migdzy Sejmem 1818 r. i drugim Sejmem Kroélestwa od-
bytym w dwa lata poéiniej. Alekander ewentualne odrzucenie projektu ra-
czej bylby sktonny przypisaé argumentacji rzeczowej, o powadze ktérej nie
mogl nie wiedzie¢, anizeli rzekomej opozycji politycznej, ktérej woéwczas
jeszcze nie bylo.

I jaki to projekt zamierzalby Nowosilcow ,przedstawi¢“ na nastgpny
Sejm Krélestwa? Jakaz zachodzila polityczna racja usilowan zmierzajacych
do sabotowania jednego projektu, by rzekomo na jego miejsce moc prze-
forsowaé inny, gdy w istniejacych podéwezas warunkach politycznych, kiedy
reprezentanci dazyli do zdobycia zaufania krélewskiego jeszcze
pelni wdzigcznodci i jeszcze pelni nadziei na przylacze-
nie do Kroélestwa zachodnich prowincji Cesarstwa, Aleksander, ktéremu
stuzyla inicjatywa ustawodawcza mdgl przedstawié taki projekt, jaki naj-
bardziej odpowiadal jego polityce, jego wlasnej racji stanu? Przeciez nic
od poczatku nie stalo na przeszkodzie, aby poleci¢ Komisji Prawodaw-
czej ulozyé tekst najbardziej Krélowi odpowiadajacy, a nawet podczas prac
projektodawczych mozna bylo bez wigkszych trudnosci zmieni¢ wzér, na
ktérym mial bazowaé Kodeks, jeéli taka miala byé wola panujacego. Naj-
lepszym dowodem w tym kierunku jest tylokrotnie przytaczany fakt, iz Ko-
misja Prawodawcza otrzymala pod koniec 1817 r. polecenie zupelnego prze-
stawienia swoich prac i poniechania opracowania oryginalnego projektu
Kodeksu Karnego i do tego polecenia natychmiast zastosowala si¢ bez stowa
protestu. Aleksander mogl byl jeszcze w 1818 r. liczy¢ na calkowite poparcie
swojej polityki prawnej ze strony znacznej wiekszosci sejmu, nie mowiac
juz o senacie. Po c6z, z jakiej przyczyny mial senator uprawiaé trudna
i skomplikowana gre¢ polityczna, w ktorej ryzykowal sprzeniewierzyé sig
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niezb¢dnemu incognito, gdy ten sam cel mégl byé osiagnigty znacznie pro-
§ciej, bez trudéw, ryzyka i niebezpieczenstwa? Czyzby mial byl Nowosilcow
prowadzié swoja wlasna polityke, sprzeczna, lub co najmniej niezalezna od
polityki Aleksandra? Dla tej $mialej tezy brak jest poparcia w jakichkol-
wiek rzeczowych argumentach. Wprawdzie prowokatorska rola Nowosil-
cowa jest dostatecznie znana, a pomystowos¢ jego w tej dziedzinie wprost
niewyczenpana, to jednak, jak si¢ wydaje, nie przedsiebral on nielatwych
krokéw i posuni¢¢ wbrew lub nawet pomijajac wole krélewska, jesli.zas
jego polityczna gra zmierzala wlasnymi krokami do celu, do ktérego dazyt
monarcha, to, jak zaznaczono wyzej, postepowaniu takiemu brak byloby zu-
pelnie celowoéci, bowiem zadanie to mozna bylo daleko prosciej i latwiej
osiagnaé bez uciekania si¢ do przypisywanej komisarzowi cesarskiemu
mistyfikacji.

Brak jest wszelkich danych wskazujacych merytorycznie, na jakich pod-
stawach mialby sie opieraé ten projekt, ktérego ojcem duchownym mial
byé¢ Senator lub dzialajacy pod jego wplywem Sekretarz Deschamps.
W czym zalozenia tego ewentualnego projektu i1 dlaczego mialy sig¢ rézni¢
od podstaw Kodeksu Karzgcego? Na jakich przestankach ideowo-trescio-
wych mial sie¢ opiera¢ 6w tajemniczy projekt? Watpliwoéé ta $wiadczy
w pewnym sensie przeciwko samej hipotezie istnienia owego tzw. projektu
Nowosilcowa. Kodeks Karzacy miatl wszystkie zalety kla-
sowo uzasadnionego prawa. Byl on typowym ustawodawstwem
przejsciowe]j epoki, zawieral szereg instytucji typowo feudalnych, ale ktonit
sie juz wyraznie ku burzuazyjnemu ujeciu prawa, a nieraz instytucje o feu-
dalnej treSci przebieral w forme¢ wlasciwa prawu formacji burzuazyjnej.
Dysponowal juz zaciemniajaca metoda maskowania prawdziwej klasowe;j
treSci, prawdziwego wyrazu klasowego panowania wyzyskiwaczy nad wy-
zyskiwanymi. Wypelnial gruntownie te zalety, ktére winno posiadaé usta-
wodawstwo, strzezace wiernie i pilnie interesoéw owczesnej klasy rzadzacej.

Jakimze pod wzgledem tresci moégt byé ten projekt Nowosilcowa?
Moina operowa¢ tylko hipotezami, uzasadnionymi pewnymi cechami praw-
dopodobienstwa. Zapewne projekt taki bazowalby na elemencie niezado-
wolenia z powodu zbytniej ,,postgpowosci Kodeksu, zbytniege jego przy-
stosowania do ,,nowych form®, innymi stowy na oddaleniu jego od feudalnej
tresci a zblizeniu si¢ do wzoréw burzuazyjnego prawa. Tylko taki profil pro-
ponowanego odmiennego projektu méglby byl odpowiadaé Nowosilcowowi.
Nie mozna sobie wprost wyobrazi¢, aby przybral inna forme, zwalczajac
koncepcje Kodeksu Karzacego. Wyrosly na tle epoki w jego kraju w pelni
jeszcze feudalnej, Nowosilcow zachowal dla kompleksu elementéw sklada-
jacych si¢ na nia lub z niej wyplywajacych niewatpliwe przywiazanie. Ten
jego nowy projekt, gdyby rzeczywiscie istnial, musiatby i§¢ w kierunku kon-
serwatywnym, wstecznym, jak wszystkie jego koncepcje. Projekt ten mu-
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sialby zatem i§¢ w kierunku wiekszege anizeli to mialo miejsce w Kodeksie
Karzacym uwzglednienia feudalnego charakteru prawa.

Jednak z wspomnianym kierunkiem wiazaloby si¢ niezwlocznie bardzo
powazne niebezpieczenstwo, ktérego Nowosilcow nie moégl nie dostrzec.
Wszelka agitacja za zachowaniem w przyszlym prawie wigkszej anizeli to
projektowano w Kodeksie Karzacym wladzy elementow feudalnych, z ko-
nieczno$ci i nieodparcie prowadzila do postulatu powrotu do dawnych pol-
skich praw, do praw Rzeczypospolitej szlacheckiej, panstwa o bardzo feu-
dalnym profilu. Ch¢¢ nawiazania do tego prawa, a nawet powrotu don, byla
w przededniu uchwalenia nowej ustawy znaczna. Gdyby usilowania Nowo-
silcowa mialy prowadzi¢ do postulatu powrotu feudalizmu w nowym prawie
karnym, a tylko w tym kierunku i$¢ by mogly, spowodowalyby z nieu-
chronng konieczno$cia postulat powrotu do dawnych
osiemnastowiecznych praw narodowych, a to przeciez mu-
sialoby Nowosilcowowi by¢ ogromnie nie na reke i nie mozna go o to po-
dejrzewa¢, aby nawet w formie ewentualnej tego pragnal.

Pozostaje jeszcze do omodwienia ocena wartosci argumentu Niemcewi-
cza, iz Nowosilcowowi mialo si¢ uda¢ w Senacie przerobienie ,,co glupszych
kasztelanéw* i wszystkich biskupéw. Wydaje sig, iz krytyczna egzegeza
i tego argumentu nie wplynie na ugruntowanie przekonania co do stusznosci
twierdzen ostatniego przewodniczacego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Nalezy na wstepie zastanowié si¢ nad personalnym ukladem Senatu.
Skiadat si¢ on z 14 wojewodow, 26 kasztelanéw i 5 biskupdéw, ktérzy wcho-
dzili do Senatu jako wirylisci.

Wsréd owych glupszych kasztelanéw* znajdowala sie niemal ich po-
lowa 2. Z drugiej strony zaden z senatoréw-wojewodéw nie glosowal byt
przeciwko projektowi Kodeksu. Juz ta jedna okoliczno§¢ daje duzo do my-
§lenia i wskazuje chyba na to, iz przyczyna takiego ukladu gloséw w Se-
nacie nie byla lekkomy$lno§¢ kasztelanow, ktérzy mieli si¢ daé przerobié
przez Nowosilcowa, a stalo§¢ przekonan wojewodéw, ktorzy z cala moca
tym zakusom przeciwstawili sie. Mozna w tym ewentualnie widzie¢ dowdd
poczucia lojalno$ci wojewodéw, tak silnie zespolonych z poczynaniami rzadu
i pewnej stosunkowej (zwlaszcza w pordéwnaniu do wojewoddw) niezalez-
noSci kasztelandw, ale pozostaje to tylko hipoteza do$¢ nawet watpliwa.
Zreszta nalezy zaznaczy(, iz byloby rzecza dziwna, gdyby zakusom Nowo-
silcowa udalo si¢ odciagnaé od idei potrzeby uchwalenia Kodeksu Karza-
cego tylko kasztelanow. Gdyby istotnie rozwinal on propagandg przeciwko-
deksowa, taka o jakiej méwi Niemcewicz, przy uzyciu odpowiednio zrecz-
nych i odpowiednio przekonywajacych argumentéw (tylko taka propaganda
bylaby do pomyslenia), zachodzi duze prawdopodobienstwo, iz dla swojej

20 9 na 20.
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koncepcji zdobylby obie kategorie reprezentantéw w Senacie, by¢ moze wo-
jewodéw w mniejszej proporcji, anizeli kasztelanéw, niemniej jednak nic
nie przemawialoby za tym, iz nikt z wojewod6éw nie poszediby na lep jego
argumentacji.

Ale w gre wchodzi jeszcze jeden argument. Wéréd owych ,,glupszych®
kasztelanéw figuruja nazwiska trzech, ktérzy brali zywy udzial w dyskusji:
Grabowskiego, Gliszczynskiego i Grzymaly, a takie Nakwaskiego, ktéry
wprawdzie w dyskusji udzialu nie bral, ale ktéry niewatpliwie nalezal do
$wiatlejszych ludzi, biorac Zzywy udzial w zyciu spolecznym i intelektualnym
(o nazwisku jego wspominaja Dzieje Krélestwa w czasie Powstania Listo-
padowego, w rodzinie jego zajmowano si¢ réwniez wigziennictwem i proble-
mami penitencjarnymi) 2!, Ci to ludzie zastuzyli sobie w opinii Niemcewicza
na miano ,,co glupszych®,

Nalezy nadto zaznaczy¢, iz ludzie ci nie mieli jakiego§ wspolnego $wia-
topogladu, ktéry by przemawial za tym, iz zrgczny i perfidny polityk mogt
ich wszystkich naiwnych i niedo$wiadczonych przeciagnaé na strone swojej
koncepcji. Tak nie bylo. Grabowski wystgpowal z pozycyj wyraznie feudal-
nych i odznaczyl si¢ propaganda specjalnego rodzaju kary (dom aresztu
publicznego), przeznaczonego dla ,szlachetniej urodzonych“. Gliszczyhski
kategorycznie wystgpowal w obronie ,,$wietej* zasady, ,réwnoéci w obliczu
prawa‘“ 22, Przemowienie jego w senacie bylo najdluisze, obfitujace w naj-
wigksze szczegbly poruszyl on wprawdzie fragmentarycznie multum zagad-
nien, zwlaszcza zwiazanych z przepisami szczegélnymi, wystapil wreszcie
przeciwko karom cielesnym, ktéry to argument kwalifikowal kazdego kto
byl jego wyznawca, jako czlowieka . ludzkiego i postepowego. Wreszcie
ostatni kasztelan Grzymala nie byl nawet zdecydowanym przeciwnikiem
Kodeksu, przeciwstawial si¢ on zwlaszcza jego trzeciej ksiedze, ,,od ktorej
spokojno$¢ najuczciwszego obywatela zawista“, a ktéra ,,catkowita wywo-
tuje troskliwo$¢™ 23. Jednak argumentem, ktéry zdecydowal o nieprzychylne;j
dla Kodeksu Karzacego kresce Grzymaly byla kwestia braku jednoczesnego
z kodeksem opracowania procedury karnej.

Jak widaé z tego krétkiego retrospektywnego zestawienia, oblicze kai-
dego z trzech kasztelanéw bylo zupelnie odmienne, zwlaszcza jednak zupel-
nie byly rozbiezne poglady senatoréw Grabowskiego, rzecznika feudalnego
prawa stanowego, i Gliszczynskiego — entuzjasty zasady formalnej réwnosci
wszystkich wobec prawa. Trudno zaiste byloby przekona¢ jedna mysla,
jedng koncepcja zwolennikéw odrebnego $wiatopogladu, poza tym byli to
ludzie, ktérzy bez wzgledu na tre§é¢ pogladéw wybijali si¢ w swym sro-

21 Patrz J. Haytler, Nakwaski jako penitencjarysta, Przeglad Wieziennictwa
Polskiego, nr 2/1937, s. 246—269 1 4/1937, s. 633—648 i nast.

2 Diariusz Sejmu Krél. Polskiego 1818 r, t. III, 30.

3 Diariusz, t. I1II, 32.
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dowisku, zajmowali w nim role ludzi $wiattych i do$wiadczonych. Sam fakt
wyglaszania dluzszego przemdwienia, bardzo szczegbélowego, poruszajacego
szereg probleméw (Gliszczynski) $wiadczy o tym. Ludzi takich trudno chyba
bylo ,,0gtupi¢*.

I wreszcie rzekome zjednanie sobie wszystkich biskupéw przez Nowo-
silcowa dla swego opozycyjnego wzgledem kodeksu stanowiska. Ten argu-
ment jest, jak si¢ wydaje, najstabszym argumentem Niemcewicza.

Niemcewicz niejako w jednym rzedzie stawia tych wszystkich, ktérych
mialo sie¢ Nowosilcowowi uda¢ odciagnaé od idei Kodeksu Karzacego i prze-
robi¢ na oponentéw. Jednym ciagiem méwi on zaréwno o ,,co glupszych
kasztelanach” i o ,,wszystkich biskupach* 2?4, tak jakby pomigdzy tymi
dwiema grupami reprezentantéw mozna byto w jakikolwiek sposéb postawi¢
znak réwnania.

Takie postawienie sprawy zdradza niestety zupelna nieznajomo$é istot-
nego podloza argumentacyjnego, istotnej podstawy rozumowania obu kate-
gorii senatorow, z ktoérych jedna zostala sztucznie zestawiona przez autora,
inna stanowila ,naturalna” grupe najsciSlej zespolona swoim stanowiskiem
spolecznym 1 swoja godno$cia wysokich dygnitarzy koscielnych. Stanowisko
pierwszej grupy podyktowane bylo zupelnie réznorakimi, w kazdym wypad-
ku odmiennymi argumentami, przeciwnie stanowisko drugiej — bylo ono na
swoj sposob konsekwentne, bardzo jednolite i tym zdecydowanie wyrézniato
si¢ nie tylko od wystapien innych méwcow w naszej parlamentarnej dysku-
sji nad pierwszym polskim kodeksem karnym, ale réznilo si¢ takie i to fun-
damentalnie od stanowiska duchowienstwa podczas dyskusji w izbie sejmo-
we]j. Biskupow, ktérzy bez wyjatku glosowali przeciw Kodeksowi w Senacie
taczyla jedna konsekwentna i wyrazna my$l: myél o utrwaleniu i zwieksze-
niu wplywéw koéciola w zyciu publicznym, idea sadéw duchownych wobec
kaplanéw nawet za przestgpstwa pospolite. Gdyby idea ta zostala zrealizo-
wana, wplyw duchowienstwa na zycie publiczne stalby si¢ niestychanie silny.
Biskupi glosujac w Senacie przeciwko Kodeksowi wiedzieli bardzo dobrze
co czynia. Wystepowali oni w obronie swej ciasnej, ale z jakaz jasnoscia
i precyzja — z ich punktu widzenia — okre$lonej koncepcji polityczne;.
Stanowisko biskupéw podczas dyskusji i glosowania bylo niespotykanym
dotad przykladem konsekwencji, a takie jednoéci politycznej i zwartosci
grupy $wiadomej i celowej, moze brutalnie ale konsekwentnie prowadzonej
akcji. Tak homogennego stanowiska niesposob jest gdzie indziej znalezé
podczas dyskusji nad Kodeksem. Takie stanowisko charakteryzowalo ludzi,
ktérych moéwiac krétko i po prostu niesposob bylo ,przerobié”, jak to su-
geruje Niemcewicz. Stanowisko ich bylo zbyt mocne, zbyt zasadnicze i nadto
§wiademe, aby mogli oni by¢ zjednani dla jakiejkolwiek agitacji, ktéra

e Loco citato.
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mialaby cokolwiek innego na celu anizeli spelnienie ich wlasnych, egoisty-
cznych, ale w ich $wiadomosci jedynie cennych postulatéw. Koncepcja
»przerobienia® tych ludzi, wykorzystania ich dla realizacji obcych postula-
tow jest absolutnie nieprawdopodobna, a ewentualne posadzenia o krétko-
wzroczno$é 1 ograniczenie myslowe, kiére to stanowisko wydaje si¢ dopu-
szczaé Niemcewicz zupelnie bezpodstawnie. Analizowane stanowisko bisku-
pow moglo byé krétkowzroczne z punktu widzenia politycznego, ale oskarze-
nie ich o lekkomy$lne niedopatrzenie, o to ze ewentualnie dali sig ,,0glupié*,
nie wytrzymuje najmniejszej krytyki.

Na zakonczenie rozbioru anlizowanego tematu nalezy jeszcze podkresli¢
co nastepuje.

Z catoksztaltu dyskusji nad projektem Kodeksu Karzacego zaréwno
w izbie sejmowej, jak 1 w senacie nie wyczuwa si¢ mozliwoéci owego faktu,
o ktérym jako o pewniku wspomina Niemcewicz. Caly ,nastréj” dyskusji,
jesli o nim mozna wspominaé w pracy naukowej, wydaje si¢ Swiadczyé
¢ czym$ zgola przeciwnym. Poslowie, deputowani, senatorowie — moéwili
po prostu — ,,0d serca“. Wyczuwalo sig, iz to co mowiag stanowi wyraz ich
goracego, choé czesto nieuzasadnionego lub niestusznego przekonania. Na-
tomiast zupelnie si¢ nie wyczuwalo jakoby poza plaszczyzna uzywanych
argumentéw, kryé si¢ mial jeszcze jaki§ odmienny i tajemniczy. A prze-
ciez istnienie takiego argumentu niewatpliwie nie daloby si¢ ukryé, wy-
czucie jego przy szczegélowej analizie dyskusji byloby zawsze mozliwe,
a nawet konieczne. Prawda jest, iz szereg reprezentantéw nie bral udzialu
w dysputach, tak jak to czgsto bywa w kazdym zgromadzeniu: ci ewentu-
alnie milczacy reprezentanci mogliby byé¢ ozywieni tymi uczuciami patrio-
tycznymi, ktére zdaniem Niemcewicza zdeterminowaly wigkszos¢, mimo
merytorycznego sprzeciwu do glosowania za Kodeksem. Nie nalezy jednak
zapominaé, iz te same przestanki musialy byé tym bardziej §wiadome i tym
reprezentantom ktorzy przemawiali, a jednak nigdzie nie padl glos, kté-
ry by dal asumpt do takiego twierdzenia.

Wszak postowie, deputowani, senatorowie bioracy czynny udzial w dys-
kusji tym bardziej powinni byli wyczué sytuacjg, tym wigcej i latwiej sig
w niej orientowad, a wiadomoéé ta, je$li byli przekonani o jej prawdziwosci,
nie mogla nie wywolaé¢ w nich odpowiedniego wrazenia, nie mogla nie skto-
ni¢ tych, ktérzy byli oponentami, do bardziej ugodowego stanowiska wobec
projektu. Tymczasem niczego podobnego nie daje si¢ spostrzec w ogélnym
obrazie dyskusji, ktéra zwlaszcza w izbie sejmowej jest goraca i zawzigta,
toczy si¢ nieraz przy akompaniamencie duzego oratorskiego polotu. Nic nie
$wiadczy o tym, aby oponenci nagle okazali si¢ wstrzemigzliwi w zarzutach,
aby si¢ stali ,jugodowcami“. Przeciwnie dyskusja toczy si¢ madal w takim
samym ogniu polemiki, przy zachowaniu takich samych przeciwstawnych
pozycji, bujna, chwilami zywiolowa, a najpickniejsze wystapienia charak-
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teryzuja wlasnie oponentéw. Wystapienia te nieznane zupelnie, chwilami
staja si¢ chluba polskiej myéli prawnej pierwszej polowy XIX wieku (jak
na przyklad cala opozycja przeciwko karom cielesnym, jak wystapienie
Krysifiskiego przeciwko niewolniczemu nasladowaniu praw obcych), wypo-
wiedziane sa zywo, jednym tchem, bez zadnego ,tlumika®“, zywionych przez
odno$nych méwcéw uczué, sadéw i zapytywan. Taka nie bylaby dyskusja,
gdyby byla skrepowana, gdyby usta oponentow pieczgtowala $wiadomosé,
iz na ich veto czyha przebiegly, perfidny wrég, ktéremu to ich ,nie“ jest
dla jemu tylko wlasciwych celéw potrzebne!

Na podstawie wszystkich wymienionych argumentéw nalezy przyjs¢ do
nastepujacej konkluzji: hipoateza istnienia tzw. projektu
Nowosilcowa na podstawie dotad zbadamych prze-
stlanek wydaje si¢ by¢ nieudowodniona i niewiary-
godna.
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DU PROJET, DIT DE NOVOSILTSOV, DU CODE PENAL
DANS LE ROYAUME DE POLOGNE

Résumé

L’auteur examine dans son étude l'un des probléemes de caractére particulier se
rattachant 4 la question de la premiére codification pénale polonaise, motamment
celui du Code Pénal destiné au Royaume de Pologne. Ce cade fut adopté par la
premiére diéte du Royaume de Pologne créé — comme on le sait — en 1815, au
Congrés de Vienne. La diéte se réunit en 1818, et le code demeura en vigueur pen-
dant 30 ans, jusqu’en 1848.

Le code n’avait pas été une oeuvre originale. Il s’inspirait surtout des modeéles
autrichiens, quoique les prescriptions du Landrecht prussien et du Code pénal fran-
cais ne lui fussent pas non plus étrangeéres. Il constituait ’expression de 1’époque
transitoire, qui s’était manifestée a la limite des formations féodale et bourgecise.

I1 fut question primitivement d’établir un code original, mais a la limite des
années 1817/1818 — on abandonna ce projet. L’idée de 1’adoption d’un droit pénal
etranger était expressément appuyée par l’empereur Alexandre, en méme temps roi
de Pologne, et vu que celui-ci promettait & la société ‘polonaise la réumnion au
Royaume du reste des anciennes terres polonaises jincorperées a la Russie lors des
partages — cette société tachait d’accomplir les désirs du monarque. Il n’y a rien
d’étonnant, par conséquent, que l’on ne s’opposat point & 1’idée de I’adoption d’un
droit étranger,_et que cette idée fit admise comme expression formelle de la volonté
royale.

L’auteur a examiné de plus prés le probléme de ’existence éventuelle en dehors
du projet officiel du code pénal, d’autres projets encore & ce sujet. En particulier
il a fait des recherches pour savoir si le projet, dit de Novosiltsov, commissaire im-
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périal au Royaume de Pologne, avait existé. La version quant a l’existence d’un
tel projet — rédigée d’ailleurs d’une maniére fragmentaire — avait été formulée
dans les mémoires de Julien Ursyn Niemcewicz, homme de lettres, publiciste et pa-
triote polonais.

L’auteur préte & une analyse détaillée les mentions, d’ailleurs peu nombreuses,
contenues dans les mémoires. Niemcewicz considérait que Novosiltsov — dont
Vactivité destructrice dans le Royaume ne fait aucun doute — influait par divers
moyens sur le sénat (la diete se composait de la Chambre des necnces — Chambre
basse, et du sénat — Chambre haute. Toute loi devait étre adoptée par les deux
Chambres et obtenir la sanction royale pour pouvoir entrer en vigueur) afin que
le projet cfficiel fut rejeté, et qu’il pht faire accepter par la prochaine diéte son
propre projet.

En analisant le cours des débats au sénat au regard des données contenues
dans les mémoires de Niemcewicz, et en citant diverses opinions formulées dans les
cuvrages d’historiographes polonais au sujet de certains faits et événements sur
lesquels s’appuyait Niemcewicz, et d’autre part en confrontant ces faits avec d’autres
données résultant du caractére des délibérations pparlementaires sur le premier code
pénal polonais, ainsi qu’avec 1’activité des sénateurs particuliers — l’auteur aboutit
a la conviction que tout s’oppose & la thése de l’existence du projet Novosiltsov.



