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W tym syntetycznym rzucie, jaki nam daje Husa, odbija si¢ tez wyra-
ziscie to wszystko co z historii polskiej odbiega od dziejow sasiedzkiego
narodu. Warto by rozprawke Husy przettumaczy¢ na jezyk polski.

Stanistaw Sreniowski (Lodz)

Witold Kamieniecki: Spoleczenstwo ‘litewskie w XV wieku,
Towarzystwo Nauk. Warszawskie, Warszawa 1947, str. 125 + 1 tabl.+ IV.

Na wstepie tej pracy czytamy taka wymowna informacje Autora:
»Wojna twardo sie obeszla z niniejszg praca. Dwukrotnie zniszczony re-
kopis musiatl by¢ po raz trzeci restytuowany juz po powstaniu warszaw-
skim, po spaleniu bibliotek i archiwéw, w bardzo trudnych warunkach
zyciowych” (str. 7). Po przeczytaniu za$ tej pracy myslimy przede wszyst-
kim, jak to jednak dobrze sie stalo, ze Autor nie dal za wygrang, ze nie
zrezygnowal ze zrekonstruowania jej i ze ja w koneu opublikowal. Przy-
nosi ona bowiem wiele nowych i cennych spostrzezen w odniesieniu do
tych — zdawaloby si¢ — dostatecznie juz zbadanych i znanych stosunkow.
Jak bowiem wiadomo, zagadnieniom tym pos$wigcita stosunkowo wiele
uwagi najpierw mauka rosyjska; prace Kluczewskiego, Lubawskiego,
Leontowicza, Maksimiejki, Malinowskiego, Bielajewa i in., oparte o grun-

_towne przewaznie badania Zrodtowe, rzucily sporo $wiatla na stosunki
ustrojowe Litwy $redniowiecznej. Takze nasi badacze, jak np. Kutrzeba,
Halecki, Semkowicz, Kolankowski, Lowmianski i w koncu sam Autor —
okazali wiele zainteresowania tym zagadnieniom i po$wiecili im sporo
pracy badawczej, czego rezultatem sa znakomite niekiedy prace. Jezeli
Autor mimo to mogt da¢ co§ nowego w omawianej tu pracy, to stalo sie
tak gléwnie dzieki z jednej strony jego $mialej metodzie badawczej, jaka —
swoim zreszta zwyczajem i tu zastosowal, z drugiej za$ s»zczeg(')lniejs-zej
inwencji i spostrzegawczosci, ktéore widoczne sa tu w ciggu catego bada-
nia. A trzeba jeszcze dodaé, ze rezultaty tego badania i przemyslenia jego
wynikéw zostaly ujete w piekna szate stylistyczna, ktéra jednak w ni-
czym nie zaszkodzila $cistosci i jasnosci ujecia omawianych, przewaznie
trudnych i skomplikowanych zagadnien. Wywody Autora znamionuje
przy tym wielka ostroznos¢ i poczucie odpowiedzialnosci za kazde stowo,
co zapewne odbilo sie na rozmiarach pracy, ktora — jak widzimy — sto-
sunkowo nie wiele stron wypelnita, co jednak z drugiej strony podniosto
znakomicie jej poziom naukowy.

W taki to sposéb zostaly oméwione podstawowe problemy ustrojowe
Litwy w XV wieku. W uwagach wstepnych zwrécit wiee Autor najpierw
uwage na .réznorodnos$é elementow etnicznych, jezykowych, religijnych
i ustrojowyech, jakie zlozyly sie na calosé panstwa litewskiego w XIV w.
Dzigki ‘tolerancyjnej polityce Giedymina i jego nastepcow odrebnosei te,
nacechowane pierwotnym charakterem, przetrwaly dos¢ diugi czas,
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gwlaszeza na Litwie wlasciwej (Wilno, Troki) i Zmudzi. Stad to stosunki
te przedstawiaja szczegolniejsza doniosto$é dla badan poréwnawczych
nad wezeniejszym okresem rozwoju stosunkow ustrojowych u ludéow
europejskich. Niestety do czaséw weczesniejszych brak zrddel bezposred-
nich. litewskich, a obce (zwlaszeza krzyzackie) musza byé¢ traktowane
bardzo ostroznie. Dopiero z wiekiem XV-ym naplywaja obficiej materialy
zrodlowe, ale ten wiek jest juz okresem wielkich przemian i reform ustro-
jowych, jakie po przyjeciu chrztu zaczgli — dosé nawet gwaltownie —
wprowadza¢ Owczeéni wladey, glownie na wzoér urzadzen polskich.

Rozdzial pierwszy przynosi omdéwienie stanowiska wielkiego ksigeia
litewskiego, jako wladcy panstwa. Tu rozpatrzono wiec takie sprawy,
jak: tytul i herb w. ksiazecy, r6d Giedymina i stanowisko jego potomstwa,
wladza w. ksiazeca na Litwie wlasciwej i w dzielnicach kresowych. W na-
stepnym rozdziale oméwiono przywileje ziemskie, rozpatrujac mnajpierw
ich zasieg terytorialny oraz ich odbiorcéw, poddajac zarazem analizie ich
tre$¢. Osobno oméwiono przywilej z r. 1434 i adopcje horodelska. Przy-
wileje te stworzyly warunki pod zaistnienie praworzadnosci na Litwie.
Koricza za$ ten rozdzial szezegollniej interesujace uwagi o ,,starinie” i jej
stosunku do przywilejéw ziemskich. W trzecim rozdziale przedstawiono
sprawe kniaziow i pandw, jako majwyzszej grupy spolecznej w owezes-
nym panstwie litewskim; rozpatrzono tu wiec zagadnienie genezy i sktadu
warstwy kniazidw, ich rozsiedlenie i hierarchie, oraz podziat na grupy
wielkich, érednich i malych kniaziow. Przy grupie panéw zajeto sie m. in.
rozpatrzeniem zagadnienia ustroju rodowego na Litwie, ewolucja wlas-
noéci mieruchomej, stosunkiem tej wlasnosci do prawa hospodarskiego
w odniesieniu do ziemi itp. ,

' Czwarty rozdziat daje oméwienie spraw bojarskich, a wieec wypro-
wadzenle genezy tej grupy, jej organizacje za Witolda, podkres§lenie po-
czatkowej lacznoéci tej grupy z wloscianstwem i stopniowe jej wyodre-
bnianie sie, powstawanie zamozniejszego bojarstwa, ktére pod wplywem
polskim przeradza si¢ w szlachte litewskg. W osobnym rozdziale przed-
stawiono dalej instytucje rady wielkoksiazecej, ktorej powstanie przypada
dopiero na czas po $mierci Witolda; rozrézniono tu rade Scislejsza (z 5-ciu
czlonkow), rade szersza i sejmy pandw rady, oprécz ktérych byly zwo-
lywane sejmy walne. Znaczenie rady w panstwie ugruntowal przywilej
w. ksiecia Aleksandra z r. 1492. Koniczy rozprawe rozdzial, poswiecony
feodalizmowi litewskiemu, ktéry, wykazujac pewne podobienstwo do tej
instytucji na zachodzie FEuropy, byl przeciez w gruncie rzeczy szczegdl-
nym sposobem %orzystania z dochodu z ziemi, podzielonego miedzy kilku
uprawnionych, uszeregowanych w pewna hierarchiczna zalezno$¢, ktoérej
graficzne przedstawienie znajdujemy na zamieszczonej w Kkoncu pracy
tabeli.
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Jak juz zaznaczylismy, praca ta przynosi szereg nowych spostrzezen
i ujeé ktore zapewne przyczynia sie do wywolania dyskusji, w szczeg6l-
nesci ze strony tych autorow, ktorych poglady zostaly w pracy tej zacze-
pione. Rzecz jasna, iz nie wszystkie z twierdzefn Autora potrafia sie ostac.
Tu pozwolimy sobie tez podnies¢ pokrotce miektore watpliwosci. Wiec maj-
pierw (na str. 14) Autor dopatruje sie pewnej sprzecznosci miedzy tole-
rancja, z jaka wiladey Litwy odnosza sie do réznych narodowosci, wcho-
dzacych w sklad ich panstwa, a upartym konserwatyzmem, z jakim bro-
nili oni ,starej wiary i starego obyczaju” u siebie. Otéz zdaje sie. ze
sprawa ta stosunkowo prosto sie tlumaczy: ten, kto szczegdlniej cenit
sohie dawne urzadzenia i zwyczaje u siebie, docenial tez latwo znaczenie
tych spraw dla innych. rozumial ich przywiazamie i nie tatwo decydowal
sie na niewatpliwie ciezka walke, jaka przyszloby mu stoczyé w razie
innego ustosunkowania sie do tych odrebnosci, Nie widzimy tu wiec
przy takim postawieniu sprawy tej sprzecznosci,

Omawiajac dalej wladze wielko-ksigzecg Autor tak powiada: ,Wla-
dza w. ks. Litewskiego na obszarze wlasciwego W. Ksiestwa byta nieo-
graniczona, totalna. Nie miala ona zadnych hamulcow ... (str. 27); a dalej:
w...Prawo zwyczajowe nie sprzeciwialo sie patriarchalnym rzadom .—
nic nie krepowalo woli w. ksigcia” (str. 28). Ot6z najpierw nasuwa sig
pytanie ,czy mozna identyfikowaé rzady patriarchalne z rzadami total-
nymi, absolutnymi; osobiscie jesteSmy tego zdania, ze nie. Przy rzadach
patriarchalnych za$§ — jakimi niewatpliwie byly rzady w. ksiazat litew-
skich — trzeba liczy¢é sle z jednej strony z silnym wplywem prawa zwy-
czajowego ma cate postgpowanie wladey, z drugiej zas z. oddzialywa-

niem — w takiej lub innej formie — otoczenia panujacego na jego de-
cyzje. Jezeli chodzi o pierwszy czymnik, to sam Autor na dalszym miejscu
tak — juz miewatpliwie stusznie — méwi: ..Wyrosty z glebi rodzimego

podtoza stary obyczaj litewski byl taka potega. ze ugiagé sie przed nim
musiata nawet wladza hospodarska i usilujac zachowaé przynajmniej po-
zory harmonii z instynktem narodowym, czesto w swoich zarzadzeniach
powoluje sie na ich zgodno$é¢ ze ,starina’™ (str. 45). Co do roli drugiego
czynnika, to raczej przychyliliby$my sie do zdania prof. Lowmianskiego
(ktére Autor odrzuca, jako bledne) z tym zastrzezeniem. iz wplyw tego
czynnika nie byt zapewne w tej wezesniejszej dobie prawnie §cislej unor-
mowany, ze byt on raczej stosunkiem zmienmym. zaleznym od kazdora-
zowego ulozenia sie stosunkéw faktyceznych (mmniejszej lub wiekszej in-
dywidualnoéci wiadey itp.). Warto tu w tej sprawie przytoczyé trafne
spostrzezenie badacza stosunkéow usirojowyeh Czech, prof. V. Vanééka.
ktory tak sie wypowiedziat w tej sprawie: W zadnym spoleczenstwie
nie jest rzecza mozliwa. by wladza nalezala do jednego osobnika. ktéryby
sie 0 nikogo inmego mie opieral™?).

tVanecéek V., Malé d&jiny statu a priva v Ceskozlovensku, str. 13.
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Pewnych wyjasnien wymaga takie sprawa Rady wielkoksigzecej.
Autor howiem wyréznia trzy niejako rodzaje tej Rady, a mianowicie obok
»Scislejszej” 1 ,,szerszej”’ wymienia jeszcze trzeci rodzaj — ,Sejmy pa-
noéw Rady”, tak powiadajac: ,,Trzecim skiadem Rady hospodarskiej byty
sejmy panoéw Rady” (str. 112). Sadzimy, ze do takiego rozréinienia nie
ma, dostatecznej podstawy; ,.sejm” (sojm) oznacza — jak to juz O. Balzer
w swoim czasie wyjasnit —,,sjem”, t. j. zebranie, w tym wypadku wlasnie
zebranie sie Rady w. ksigzecej — w mniej lub wigcej obszernym skia-
dzie — na wspolne posiedzenie, gdyz chyba tylko w tej formie mogla ona
normalnie ,urzedowaé”. Nie ma tu wigc ani potrzeby, ani podstawy do
przyjmowania jeszcze jakiego$ trzeciego ,skladu” tej Rady. Tak tez
pojmuje te rzecz np. St. Kutrzeba, kitéry zna tylko dwa rodzaje tej Rady,
t. j. obszerniejsza i $cidlejszy ?).

Wojciech Hejnosz (Torusd)

Lapicki Borys: Prawo rzymskie, Warszawa 1948, Spoldzielnia
wydawnicza , Ksigzka’, str. 449.

Ksiazka pod powyzszym tytulem ma za zadanie daé¢ miodziezy stu-
diujacej podrecznik prawa rzymskiego. W odréznieniu od innych podrecz-
nikéw, ktére wedle twierdzenia autora (p. 12) przedstawiaja jedynie
technike prawa rzymskiego, podrecznik jego oswietla ,,warto$é etyczmo-
spoteczny” poszczegolnych instytucji Rzymu. Tak twierdzi autor. Co za$
ten podrecznik maprawde przynosi, o§wietla cytaty z jego ksiazki, ugru-
powane wedle przyjetego w podrecznikach prawa rzymskiego systemu.

I. Pojecie prawa. Prawo przedmiotowe i podmio-
towe; ius civile; ius maturale; ius gentium; ius prae-
torium, :

Coto jest prawo? Na str. 15 autor wywodzi: ,,dla Rzymian byto
_ jasne, ze spoleczenstwo mie moze istnieé¢ bez prawa...” na s. 16 ,,z kolei
Horacy podnoszac, za dopiero prawo usuneto pierwotng anarchie, stwier-
dza: iura inventa metu iniusti”. Nie byty to jednak poglady wylacznie inte-
ligencji rzymskiej. Najlepszy dowod stanowi jezyk rzymski (!) spo-
tykany mie tylko w dzielach prawnikéw, lecz u Plautusa i w ustawach,
ktore nas doszly (V). - ' :

Odnos$nie do prawa przedmiotowego i podmiotowego
ozytamy na str. 116 ,,Jak widaé¢ obrone prawa we wezystkich jej odmia-
nach (ordo jud. priv. et publ.) istotnie ujeto w Rzymie jako walke o prawo
(certamen) badz to podmiotowe (actiones privatae) badz tez przedmiotowe
(actiones populares)”. Podobnie metne pojecia spotykamy mna str. 61

? Zob. Kutrzeba St, Historia ustroju Polski w zarysie, T. II, Litwa,
wyd. 2, str. 93 n.
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