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Pewnych wyjasnien wymaga takie sprawa Rady wielkoksigzecej.
Autor howiem wyréznia trzy niejako rodzaje tej Rady, a mianowicie obok
»Scislejszej” 1 ,,szerszej”’ wymienia jeszcze trzeci rodzaj — ,Sejmy pa-
noéw Rady”, tak powiadajac: ,,Trzecim skiadem Rady hospodarskiej byty
sejmy panoéw Rady” (str. 112). Sadzimy, ze do takiego rozréinienia nie
ma, dostatecznej podstawy; ,.sejm” (sojm) oznacza — jak to juz O. Balzer
w swoim czasie wyjasnit —,,sjem”, t. j. zebranie, w tym wypadku wlasnie
zebranie sie Rady w. ksigzecej — w mniej lub wigcej obszernym skia-
dzie — na wspolne posiedzenie, gdyz chyba tylko w tej formie mogla ona
normalnie ,urzedowaé”. Nie ma tu wigc ani potrzeby, ani podstawy do
przyjmowania jeszcze jakiego$ trzeciego ,skladu” tej Rady. Tak tez
pojmuje te rzecz np. St. Kutrzeba, kitéry zna tylko dwa rodzaje tej Rady,
t. j. obszerniejsza i $cidlejszy ?).

Wojciech Hejnosz (Torusd)

Lapicki Borys: Prawo rzymskie, Warszawa 1948, Spoldzielnia
wydawnicza , Ksigzka’, str. 449.

Ksiazka pod powyzszym tytulem ma za zadanie daé¢ miodziezy stu-
diujacej podrecznik prawa rzymskiego. W odréznieniu od innych podrecz-
nikéw, ktére wedle twierdzenia autora (p. 12) przedstawiaja jedynie
technike prawa rzymskiego, podrecznik jego oswietla ,,warto$é etyczmo-
spoteczny” poszczegolnych instytucji Rzymu. Tak twierdzi autor. Co za$
ten podrecznik maprawde przynosi, o§wietla cytaty z jego ksiazki, ugru-
powane wedle przyjetego w podrecznikach prawa rzymskiego systemu.

I. Pojecie prawa. Prawo przedmiotowe i podmio-
towe; ius civile; ius maturale; ius gentium; ius prae-
torium, :

Coto jest prawo? Na str. 15 autor wywodzi: ,,dla Rzymian byto
_ jasne, ze spoleczenstwo mie moze istnieé¢ bez prawa...” na s. 16 ,,z kolei
Horacy podnoszac, za dopiero prawo usuneto pierwotng anarchie, stwier-
dza: iura inventa metu iniusti”. Nie byty to jednak poglady wylacznie inte-
ligencji rzymskiej. Najlepszy dowod stanowi jezyk rzymski (!) spo-
tykany mie tylko w dzielach prawnikéw, lecz u Plautusa i w ustawach,
ktore nas doszly (V). - ' :

Odnos$nie do prawa przedmiotowego i podmiotowego
ozytamy na str. 116 ,,Jak widaé¢ obrone prawa we wezystkich jej odmia-
nach (ordo jud. priv. et publ.) istotnie ujeto w Rzymie jako walke o prawo
(certamen) badz to podmiotowe (actiones privatae) badz tez przedmiotowe
(actiones populares)”. Podobnie metne pojecia spotykamy mna str. 61

? Zob. Kutrzeba St, Historia ustroju Polski w zarysie, T. II, Litwa,
wyd. 2, str. 93 n.
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" .Stad wyniklo, ze obok praw podmiotowych prywatnych wystepuja w Rzy-
mie takze tzw. prawa podmiotowe publiczne, a ponadto osobna kategoria
praw niewzruszalnych (iura illibata)”; por. takze p. 97 (publiczne pra-
wo podmiotowe); p. 230 ,,prawo wystepuje nie tylko w charakterze pra-
wa przedmiotowego, od czlowieka niezaleznego”, podobnie p. 231. Ius
civile jest wzorem (p. 14), podtug ktérego konstruowalo sie zycie spo-
teczenstwa (ius civile)”, prawem (p. 55) spoleczenstwa, ,ktére samodziel-
nie, drogg swobodnego poszukiwania, pod przewodnictwem mnajlepszych
mezéw, prawnikow, stanowi prawo odpowiadajace jego ideatom” (ius
civile, lecz mie ius civitatis), prawem p. 18, , ktére doznalo przeobrazen
pod wplywem prawa natury” p. 144 ,prawem obywatelskim, ktére mialo
charakter patrycjuszowski a w stosunku do plebejuszéw bylo prawem
narzuconym’. '

Iusmnaturale jest prawem (p.13), , Ktére powstaje, gdy obywatele
rzymsey . ..odczuwaja potrzebe uSwiadomienia zycia otaczajacej ich na-
tugy”, (p. 14) prawem wszech§wiata, (p. 45) prawem, miezwigzanym
z zadng zbiorowoscia, (p. 87) prawem wszechludzkim, (p. 18) prawem,
ktore uksztaltowalo sie na wzor prawa cywilnego(!). Ius gentium
jest (p. 45) prawem dla cudzoziemcow, (p. 87) stosowanym do cudzo-
ziemcoéw tak wolnych  jak mniewolnikow (1), (p. 77) ktére odmawialto
ochrony majatku obywateli pafnstwa, z ktorym Rzym mie podtrzymywal
stosunk6éw przyjaznych, (p.77) drugim Zrédtem prawa wlasnosei, (p.86 1 87)
okres$lajacym stanowisko miewolnika obok prawa matury, prawem, ktére
(p. 214) ,,po nadaniu obywatelstwa calej ludnosci paristwa rzymskiego...
pozostaje wylacznie prawem obcokrajoweéw, podczas gdy cala ludnosé
panstwa rzymskiego zyje podlug prawa jednego — ius civile, ius Ro-
manum, ktére jest prawem catego $wiata 6wczesnego”.

Ius praetorium jest prawem, ktérego gemeze wzgl. moc prawna
autor ttumaczy (p. 179) w ten sposéb: ,,Gdy pretor zamierzal wprowadzaé
zmiany, zwracal sie do swego consilium albo indywidualnie do prawni-
kéw poszezegdlnych z prosba o udzielenie rady — responsum pruden-
tium. Opierajgc sie na tej radzie i opinii (responsum)... Opinia ta byla
zrédlem prawa cywilnego a stad i prawo pretorskie staje sie viva vox
iuris civilis. Tak wiec legalizacja prawa pretorskiego w chwili jego
powstania pochodzi od prawoznawstwa, a w chwili jego uksztaltowania
sie ostatecznego — od marodu”.

IT. Zr6dta prawa; Leges regiae; Ustawa XII tablic;
Iusrespondendi; Quintus Mucius Scaevola; Gaius.

O leges regiae czytamy p. 144, iz z chwila ich wydania weciagnieto je
do commentarii pontificum; o ust. XII tablic p. 169, ze jest ona wyrazem
dazenia plebejuszy a zreszta i patrycjuszy do sprecyzowania prawa oraz
do podporzadkowania prawu sadownictwa konsulow, i Ze p. 171 uswie-
cenie w mniej instytucji nigdzie w prawodawstwach starozytnych nie
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napotykanych (wladza ojcowska, stosunki malzenskie, wolno$é gospo-
darcza) przemawia za jej oryginalnym charakterem.

Odnosnie do ius respondendi utrzymuje autor p. 53, ze jesli od
Augusta poczawszy pryncepsi przyznaja poszczegllnym prawnikom
tzw. ius respondendi czyli prawo do udzielania odpowiedzi z moca prawa,
to chodzilo tu nie o madanie, lecz tylko o stwierdzenie tego prawa w celu
wyréznienia prawnika (!); ze poglad Gaiusa (p. 204), jakoby wedle posta-
nowienia cesarza Hadriana moc prawng mialy tylko opinie tych prawni-
‘kow, ,quibus permissum est iura condere” pozostaje odosobniony na
gruncie Rzymu” (!), ,,gdyz opinia powszechna opiera moc prawna wy-
wodow prawnikéw mnie na koncepcji princepsa, lecz na samorodnej
auctoritas prudentium, ktéra wynika z wybitnych cech prawnikéw za-
rowno umystowych jak i moralnych”.

O Quintusie Muciusie Scaevoli p. 181 wyraza sie autor, iz jurysta
ten podejmuje sie logicznego usystematyzowania prawa cywilnego oraz
jego umoralnienia (!) zgodnie z zasada dobrej wiary (iudicia bonae fidei),
o Gaiusie za$ pisze, p. 212 i 213, Zze ,,metoda Gaiusa jest metods kry-
tyczna; Ze przytacza on nie tylko przepisy, lecz wyjasnia ich podloze
etyczne (!) oraz je ocenia (!). Dlatego tez ksiegi poszezegdlne nosza nazwe
Commentarius (1)”. '

III. Cives i peregrimi; serviilibertini

Civis p. 233 oznacza czlowieka, ktory rzadzi sie sam, nie podlegajac
cudzemu panowaniu. Z tego powodu cecha obywatela jest, ze zyje on
podtug wlasnej woli i jest wlasnym prawodawca i ze p. 34 wladze spra-
wuje. Na str. 83 (por. tez str. 84, 167) twierdzi, ze obywatel w my$l jus
civile migdy i z zadnego powodu nie moze utracié wolnosci, co jest
sprzeczne z tym, co méwi na str. 108, 113, 170, 331, gdzie utrzymuje, ze
niewyplacalny dtuznik moze byé sprzedany do miewoli.

Peregrinus = poddany (!) jest p. 34 ten, kto wladzy panstwa rzym-
skiego podlega; ,,pozostali sa to extranei czyli obey i cudzoziemcy”’. Tak
samo p. 40, 233, 235.

Odno$nie do niewolnikéw utrzymuje autor, p. 85, ze plerwotne sta-
nowisko niewolnika w Rzymie przypomina stanowisko plebejusza, ze jest
on p. 87, 91 cudzoziemcem, ktéremu p. 91 prawo cywilne jako cudzo-
ziemecowi (!) odmawia ochrony prawnej; Ze jest on p. 238 ,,czlowiekiem,
homo, ale takze #rédlem zniszezenia i nieszczesé, ktére wojna sprowa-
dzita na Rzym”, ze (p. 86) stopniowo przestaje byé tylko cze§cia ma-
jatku pana, lecz coraz czeSciej wystepuje jako osoba (p. 87) ,.posiada-
jaca prawa podmiotowe, a co za tym idzie, pewna godno$¢ ludzka, za-
stugujaca na szacunek”; por. tez str. 91. Niewolnik (p. 86) moze mieé
wlasny majatek, (p. 239) administruje samodzielnie peculium wyplacajae
czesé dochodéw panu, a cze$¢ dochodéw. zatrzymuje dla siebie (1); za
Plintusza mlodszego zas moze nawet rozporzadzaé swym majatkiem na
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wypadek $mierci w testamencie(!); p. 442 ma beneficium separationis:
mozno§é wydzielenia spadku od majatku wlasnego i wydania go wie-
rzycielom zmarlego, na str. 240 jednakowoz utrzymuje co$é wprost prze-
ciwnego: mianowicie, ze niewolnicy w zasadzie zdolno$ci prawnej nie
posiadaja, a ich uprawnienia poszczegodlne opieraja sie ma mormach spe-
cialnych, przyczem ,nie zawsze s3 to normy prawa cywilnego; odgrywa
tu role takize prawo pretorskie, prawo natury i prawo zwyczajowe rodzin
poszezegdlnych”. Charakterystyczne sa tez jego uwagi na sir. 91, ,ze
instytucja niewolnictwa powoli zaczyna sie wdziera¢ do prawa cywil-
nego; tak wladza pana staje si¢ dominium ex jure Quiritium, a niewol-
nik poczyna podlega¢ prawu cywilnemu, jesli nie jako osoba (persona),
to co najmniej jako sita robocza (instrumentum) i cze$¢ majatku pana
(res)” ().

Wyzwoleniec p. 94 bedac obywatelem rzymskim posiada uprawnienia
tak uszczuplone, ze jego stanowisko przypomina raczej stanowisko obco-
krajowca (peregrinus)(!); na str. tej samej utrzymuje jednakowoz, ze
zaliczano go do plebejuszy, a na str. 234 i 235, ze ostatecznie przyjeto,
zo kaidy, kto sie urodzit z ojca wolnego, stawatl sie ingenuus i ze w ten
sposob ,.status libertinitatis ze stanu dziedzicznego stal sie stanem do-
zywotnim” (!). Znajdujemy tu takze twierdzenie, ze p. 261 manumissio
inter amicos polega na .zaproszeniu niewolnika przez pana na uczte
wér6od grona przyjaciol”,

IV.Osoba prawnicza.

O osobie prawniczej p. 241 wyraza sie autor w sposob nastepujacy:
,,Cala budowa rzymskich osob prawnych polega na dwéch mys$lach prze-
wodnich: corpus, collegium tworzy z czlonkéw poszezegélnych zorgani-
zowana, zwartg jedno$¢ — universitas droge ich podporzadkowania ca-
fosci” (1). Na str. 35 za$ czytamy, ze ,,zwiazki religijne (sodalicia) prze-
mystowe, handlowe, zawodowe i kasy pogrzebowe (zorganizowano) na
wzOr panstwa: walne zebranie, conventus populi, zarzad, ordo decurio-
num, i poszozegolnych dostojnikow: magistri, praetores” (!!). Wedle na-
szego autora societates publicanorum ma str. 97 sa organizacjami kredy-
towymi, a wedle str. 100 przemystowo-finansowymi. Na str. 165 nazywa
dzierzawcOw przedsiebiorstw panstwowych publicani.

V. Patria potestas.

~ W materii tej zastluguje na podkreslenie, ze wedle autora p. 100
i p. 368 wladza ojcowska nalezy do.res extra comercium(!); dalej, ze
syn (p. 78, 237) ma prawo do czesci dochodu z majatku przez ojca wy-
dzielonego (peculium), ze ojciec moze (p. 72, 435) pozbawié¢ dziecko jego
majatku, wywlaszczyé (exheredatio) i ze w ten sposob (p. 72) ..prawo
dysponowania zyciem podwladnych rozrasta sie do prawa dysponowania
ich majatkiem”.
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VI.Malzefistwo.

O malzenstwie jako imnstytucji znajdujemy u autora takie wypowie-
dzenie p. 280: .,w okresie pilerwotnej gospodarki naturalnej zasadmiczym
i jedynym aktem o powszechnym znaczeniu bylo- malzenstwo”; p. 117
..w Rzymie sadzono, ze mezczyzne i kobiete Iaczy przyrodzony instynk-
towny pociag, oparty na wzajemnym upodobaniu: hinc descendit maris
atque feminae coniumctio”; p. 266 ,,w kojarzeniu mezczyzny 1 kobiety
decyduja wzgledy nie formalne lecz przyrodzony pociag jednej plei do
drugiej”; p. 120 ,.zona, ktoéra powinna sie oddawaé¢ wielu mezczyznom
jednoczesnie (poliandria) albo dzieli¢ uczucia meza oraz swoje prawa
i wplywy z innymi kobietami (poligamia) traci na godno$ci”; p. 119 ,nie
nalezalo zawieraé¢ $luboéw z osobami niehonorowymi, a nalezacymi do
ordo senatorum; $luby te byly ustawowo zakazane”. Na str. 36 twierdzi,
ie ,.porywanie niewiast, ktore u innych narodéw szeroko praktykowane,
to n Rzymian nigdy nie byly sposobem nabycia wladzy” (tak samo p. 263,
284), co jest sprzeczne z tym, co pisze na str. 127, ze porwanie zyje
w obrzedach $lubnych. Porwanie i kupmo, twierdzi dalej autor na
str. 263, .mogly tworzy¢ zone niewolnice, lecz nie zong matrone i podmiot
praw: persona”’. Malzonkom przystuguje wspélne korzystamie z majatku,
p. 118, communio, societas vitae, kiora to societas autor na str. 122 identy-
fikuje ze wsp6lng wlasnoécia, na p. 273 ze wspélnoscia majatkowa, na
p 290 z wlasnoscia domownikéw, p. 125 z wlasnoScia rodzinna a p, 384
z rodzina. )

VII. Posiadanie.

Posiadamie jest wedle autora (p. 308) ,,nie faktem, lecz prawem, ktére
sie tym rézni od prawa wlasnoéci, ze opiera sig nie na tytule prawnym,
lecz na wladaniu faktycznym, a wiec ma podstawe bardziej plynna
i krucha”. A dalej, p. 308, ,skoro posiadanie jest prawem, nabycie go
nie jest golym faktem, lecz akiem prawnym, gdzie decyduje wola na-
bywecy”. Wedle tegoz autora (p. 310) ,,quasi possessio dotyczy faktycz-
nego korzystania tylko z czeéci rzeczy, np. drogi, lasu, rzeki”.

VIII. Wlasno$§é; sarwituty.

Wlasnosé jest wedle p. 286 ,stosunkiem bezpoéredniego fizyecz-
nego panowania . (potestas) nad natura i wladania mnia (possessio).
Poszczegdlne czesci -natury, res, stamowily przynaleino$é cztowieka —
proprietas’; na str. 287 za$ czytamy: ,,prawo wlasnosci w okresie pdézniej-
8zym opiera sie takze tylko na stosunku miedzy ludZmi — miedzy wla-
$cicielem a otoczeniem, lecz nie miedzy nim a rzecza (!). Ten ostatni sto-
sunek znajduje sie poza obrebem prawa. Czlowiek nie ma zadnych praw
wobec rzeczy (). Na str. 286 czytamy, ze wlasnosé zdobyta wlasng reka —
nazywala sie manus; por. tez p. 296. Usucapio polega wedle autora
(p. 292) podobnie jak occupatio na jednostronnym zawlaszezeniu, po-
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Iaczonym z dlugotrwatym posiadaniem i korzystaniem z rzeczy. — Tra-
dycja uwydatnia my$l (p. 301), ze do przewlaszczenia nie wystarczy rzecz
sprzeda¢ lub podarowaé, lecz malezy ja przewlaszezyé droga aktu spe-
cjalnego; wedlug p. 301 zostaje tradycja przejeta takze przez prawo
cywilne w odniesieniu do res nec mancipi.

Na przykladzie stuzebnosci, twierdzi autor (p. 311), przekonali sie
Rzymianie, Ze prawo rzeczowe jest stosunkiem miedzy ludzmi. lecz mie
stosunkiem miedzy czlowiekiem a rzecza (!); najcharakterystyczniejsze
jest jednak to, co czytamy mna str. 73: ,,Ograniczenie wlasnosci na rzecz
osoby innej powoduje niewole, servitus, natomiast umorzenie tego ogra-
czenia stanowi wyzwolenie wlasciciela, usucapio libertatis”. Dodaé
w koficu nalezy wywod (str. 287): ,.gdy z biegiem czasu obok wlasnosci
zjawily sie inne prawa natury rzeczowej, a przede wszystkim stuzeb-
noéci, ktére nie byly zwiazane z wtadza faktyczna nad rzecza (possessio)’.

IX. Zobowiazania; Istota umowy; Dliug i odpowie-
dzialno&é; Stypulacja; Kupno; Pozyezka; Zobowiaza-
nia quasiumowne; Nowacya.

O istocie umowy czytamy: p. 398 ,,Rzym uznawal. ze naleiy auto-
nomie¢ jednostki urzeczywistniaé mie w formach indywidualnych i dowol-
nych, lecz w formach ustalonych przez porzadek obiektywny, oparty
na powszechnym uznaniu, Rzym s8adzil, ze to bardziej odpowiada istocie
umowy jako zrodlu prawa obiektywnego — lex privata™: na str. 402
, W gospodarce zamiennej kazde prawo nabywa sie w zasadzie za réwno-
waznik w postaci zobowiazania (1)”’; o odpowiedzialnosci z umowy znaj-
dujemy natomiast takie wypowiedzenia: p. 353 ,,Odpowiedzialnosé¢
z umowy mozna bylo. polaczyé z odpowiedzialnoscia karna, lecz mie
wolno byto laczy¢ ja z odszkodowaniem, chyba ze odpowiedzialno$§é
umowna zabezpieczala odszkodowanie bardziej pelne. Wowezas actio ex
contractu szla ma nadwyzke tylko” (!); p. 330 ,kazde naruszenie cudzej
wlasno$ci (kradziez, uszkodzenie damnum datum) rodzi odpowie-
dzialnosésprawecy — delictum, lecz nie zobowiazanie —
obligatio (1); zrodlem odpowiedzialnoéci (przy iniuria) jest tu mie zobo-
wiazanie, lecz obraza porzadku prawnego (iniuria w znaczeniu obiek-
tywnym) i obraza osoby wspolobywateli (iniuria w znaczeniu subiek-
tywnym). Stad reakeja na delictum jest zemsta poszkodowanego.
a forma odpowiedzialno$ci jest odpowiedzialno§¢ osoby sprawcy. a wige
odpowiedzialno§¢ karna”. — Zanotowaé nalezy, iz wedle p. 357 ,.obli-
gationes ex contractu opieraly sie czesciowo ma prawie pretorskim, czes-
ciowo ma prawie cywilnym”. O stypulacji znajdujemy takie zdania:
p. 362 ,,dopiero pézniej, gdy ustawa XIT tablic nadata moc prawna przy-
rzeczeniom mieujetym w forme aktu uroczystego. uti lingua nuncu-
passit, okazalo sie moiliwe uniezaleznienie kontraktow werbalnych
od przysiegi”; p. 406 ,tak wigc pierwotny formalizm stypulacji zostaje



Recenzje i sprawozdania 489

tu raz jeszcze zwyciezony przez aequitas, ktéra podporzgdkowuje sie
okreslonemu celowi (por¢czycielstwo), Z aktu abstrakeyjnego stypulacja
staje si¢ do pewnego stopnia aktem kauzalnym”.

O kupnie czytamy p. 368 ,,emptio — venditio jako kontrakt konsen-
sualny obejmuje ruchomosci jak nieruchomosci, mimo to ze te ostatnie
stanowily' w Rzymie podstawe gospodarki i najlepsza lokate pieniedzy’;
p. 370 ,,emptio-venditio ma $ciSle okreslony cel — zapewnié kupujacemu
nabycie prawa wlasnoéci lub innego prawa’”, za§ na str. 372 ,$cile
moéwiae, sprzedawca rzymski nie byl zobowiazany do przeniesienia wia-
snosei”.

O pozyczce wyraza sie autor p. 388: ,kto pozyczki nie splaca...
postepuje whrew zasadzie bonae fidei — wowczas wy-
stepuje pretor, ktéry przyznaje pokrzywdzonemu wierzycielowi nie actio
ex mutuo, lecz condictio czyli skarge pozaumowna ... tak wiec auto-
nomiczne prawo obrotu prywatnego...doznaje sankcji w prawie pre-
torskim™.

O zobowiazaniach alternatywnych twierdzi autor p. 400, ze pelnia
one funkcje prawna podobna do funkeji warunkéw; o receptum argen-
tarii, p. 366, ze jest to ,,umowa piSmienma, ktéra przeszla z obrotu ban-
kieréw do obrotu ogélno-cywilnego”, o zobowigzaniach quasi umownych,
p. 406, 7e jesli samo sformutowanie jest wadliwe, to jednak u jego pod-
staw jest stuszna my$l, ze zobowiazania tego typu albo wynikaja ze
zgody nie wyrazonej w formie umowy, albo tez powstaja w zwiazku
z wykonaniem umowy mniewaznej lub juz wykonanej”; o nowacyi
w konicu p. 410; ,.ta droga moze byé odnowione kazde zobowiazanie po-
siadajace wazno$¢ prawna; tak obligatio civilis jak obligatio maturalis;
obligatio ex contractu et obligatio ex delicto... matomiast nowe zo-
bowiazamnie powinno by¢ ujete w formie stypulacji, novari ver-
bis posset, poza tym moze byé tak cywilne, czyli zaskarzalne,
jak maturalne, czyli niezaskarzalne”.

X. Prawo spadkowe; prawo karne; prawo proce-
sowe.

W przedstawieniu prawa spadkowego znajdujemy taki ustep p. 436:
Do tych spraw ingeruja réwniez cenzorowie, ktérzy kwalifikuja taki
testament (tj. testament w ktorym pominieto dzieci) jako sprzeczny z mo-
ralnodcia obywatelska — testamentum improbum i wymierzaja testato-
rowi odpowiednie kary”.

Z dziedziny prawa karnego zasluguje na podkre§lenie p. 51 ,,iz wtra-
canie sie wojska do polityki tak za dawnej rupubliki jak i za pryncy-
patu stanowilo obraze konmstytucji rzymskiej”; p. 228 .ze od czaséw
niepamietnych wystepuje wymiar sprawiedliwo$ci prywat-
nej (delicta privata) obok wymiaru sprawiedliwo$ci pu-
bliczme]j (crimina publica)”.
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O procesie najdawniejszym wyraza sic autor, p. 26 i 27, jak naste-
puje: ale w sposob mnajbardziej plastyczny przeciwstawnosé sily
1 prawa wystepuje w dawnym procesie rzymskim. Tak wiec postepowa-
nie sadowe zapoczatkowuje tu uzycie gwaltu przez- strony zwa-
$niona (manu conserere, manus injectio, pignoris capio) vis...fit inter
eos, qui contendunt” (Fest. pod vindiciae). Wowczas wystepuje sad
nazwany ius(!), z tym zeby zlikwidowa¢ taki stan rzeczy (negotium) (1),
ktory zakloca spokéj i tad spoleczny ,,Vim fieri veto” (!) — oto sa stowa
pretora, z Kktérymi zwraca sie on w tym celu do zwasnionych stron;
por. tez p. 286 ,,wlasciciel napadniety musiat broni¢ swej wlasnosci i nie
dopuszcza¢ do utraty posiadania. Tu wywiazywala sie walka wrecz
manu conserere, ktéra $ciggala niekiedy majblizszych cztonkow rodziany
i sasiadéw stron walczacych — bioracych nieraz udzial w tej walce
i obronie. Sy to vindices i vindiciae (!!), ktorych spotykamy w pro-
cesie rzymskim”. Na str. 105 czytamy, ze proces prywatny rozpoczyna
czyn zaczepny podmiotu prawa pogwalconego, tzw. powodztwo (na
str. 180 odr6znia formulki powodztw i skarg), actio od agere, na ktory
strona przeciwna odpowiada kontratakiem, formulujac swoje roszczenia
(desideria) lub przeciwzarzuty (contradictiones) w formie tzw. exceptio-
nes; na str. 127 o kobietach, ktére staja w sadach w charakterze
obroncow (advocati), zastepcow (procuratores) sadowych.

W dziedzinie egzekucji dowiadujemy si¢ p. 74, ze przymusowa ven-
ditio bonorum stosowano tylko woéweczas, gdy mormalna egzekucja na
osobie dluznika byta niemozliwa badz z powodu jego bezdziedzicz-
nej $mierci(!), badz tez wskutek jego ucieczki; a na str. 108 (por.
tez str. 170), iz ustawa XII tablic zezwala na stosowanie tej sankecji
dopiero po uptywie 27 dni (1), liczac od dnia wydania wyroku.

XI. Na szczegdlna uwage zastuguja bledy jezykowe, wynikajace
z niedostatecznej znajomosei taciny. Sita wyzsza oznacza u autora p. 354,
vis magna; custodia p. 355 oznacza odpowiedzialno$¢ za przypadek
losowy, na str. 385 specjalna ochrone w stosunku do res communis,
na str. 387 majwyzsza staranno$é; genet. od responsa jest ma str. 59
responsarum; metus ma str. 161 = przymus pafstwowy, cognitio ma
str. 161 prawo do wymiaru kar, na 174 rozpoznanie sprawy, na str. 110
dochodzenia; parricidium na str. 202 = bratobéjstwo; fiducia na str. 297
wzajemno zaufanie; traditio na str. 301 = doreczenie; materfamilias na
str. 264 = zona, gospodyni i pani domu. Doda¢ nalezy takie zwroty jak
p. 154 ,najwazniejsza role odgrywaja comitia centuriata. S3 to maximum
comitiatum” (!); p. 23, 236/7 jus suffragium; p. 259 usucapio wprowadzono
bono publico; p. 324 actio fiducia; p. 343 in odio furis; p. 418 corrigendi
vel pugnandi iuris ecivilis gratia.

XII. Jak wida¢ z tego zestawiemia, autor podrecznika okazuje
wprost ubolewania godna nieznajomo$¢é prawa rzymskiego. Nie ma on ja-
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snego wyobrazenia o tym, co to jest prawo podmiotowe i przedmiotowe,
co to jest ius civile., ims maturale, ius gemtium, ius praetorium, co to jest
civis i peregrinus. Nie wie zupelnie, czym jest niewolnik w prawie
rzymskim, czym wyzwoleniec, czym filiusfamilias. Nie zdaje sobie
sprawy 7z istoty rzymskiego malzenstwa i jego form. Zupelnie jest mu
obce pojecie rzymskiego posiadania, rzymskiej wlasnosci, usucapio i ser-
witutéw. Nie rozumie poje¢ takich, jak zobowiazanie, odpowiedzialnosé,
condictio, nowacja. Nie zdaje sobie sprawy z istoty stypulacji i kon-
traktu kupna i sprzedazy. To samo dotyczy instytucji procesowych. Po-
nad to przynosi nasz autor szereg rzeczy, ktore musza wprowadzi¢ kom-
pleiny dezorientacje w umystach uczacej sie miodziezy. Stuchacz, kté-
rego w gimnazjum uczono, ze Hamurabi byl krélem babilofiskim, do-
wiaduje sie mnagle (str. 171), ze byl krolem asyryjskim; ze instytucje
takie jak malzenstwo lub wladza ojcowska, o ktérych styszal na mnauce
religii, iz je znala biblia, u$wiecito po raz plerwszy ustawodawstwo
XII tablic; ze porywanie kobiet, ktore znal z opowiadania o porwaniu
Sabinek, mie bylo sposobem nabycia wiadzy nad kobieta u Rzymian.
Ten sam uczen dowie sie dalej, iz prawo glosowania nie mazywa sie, jak
go uczono, ius suffragii, lecz ius suffragium, ze comitia centuriata to
maximum comitiatum, a parricidium to bratobojstwo. Mlody umyst zada
sobie mimowoli pytanie: Kto ma racje, czy jego nauczyciel gimnazjalny,
czy tez profesor Uniwersytetu Lodzkiego. Jesli si¢ doda, ze te same bledy
powtarza autor z reguly kilkakrotnie, np. ze poddany = peregrinus
catery razy, ze niewolnik jest osoba i cudzoziemcem trzy razy, ze wladza
ojcowska nalezy do res extra comercium — dwa razy, ze vis magna =
sita wyzsza — dwa razy, to chyba usprawiedliwione bedzie moje ubole-
wanie iz tego rodzaju podrecznik pojawit sie na rynku ksiegarskim.

Rafal Taubenschlag (Warszawa)

Olivier-Martin Fr.: Histolre du droit framngais des origines
4 la Révolution, Paris (Domat Montchréstien), 1948, str. XV, 760.

W ostatnich miesigcach 1948 opuscila prase drukarska dawno ocze-
kiwana przez caly $wiat naukowy, obszerna synteza historii prawa
francuskiego, piora profesora Franciszka Olivier-Martin. Juz od wielu
lat historycy prawa zdawali sobie dobrze sprawe z tego, czego po tego
rodzaju ksiagzce mozna si¢ spodziewaé — i miewatpliwie nie zostali za-
wiedzeni w swych nadziejach. Znakomity autor, twérca monumentalnej
..Histoire de la Coutume de la Vicomté et Prévoté de Paris”, czlonek
Instytutu Francuskiego, czlonek korespondent Polskiej Akademii
Umiejetno$ci byt juz przeciez wspolpracownikiem Chénon’a i wspol-
wydawca jego wielkiej syntezy prawa francuskiego. Za$ lat temu kilka-
nadcie, w 1932 r., prof. Olivier-Martin oglosilt drukiem pierwsze wydanie



