III. Z ZYCIA NAUKOWEGO

I. OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA HISTORYKOW PRAWA
W TORUNIU

28—29 czerwca 1950

I

W dniach 28 i 29 czerwca 1950 odbyla sie w Toruniu ogélnokrajowa
konferencja poswiecona nauce historii prawa. Na konferencje przybyli
profesorowie, docenci i asystenci zajmujacy sie badaniami i pracg dydak-
tyczng w zakresie historii prawa. Konferencj¢ zwolalo Prezydium
Podsekcji Prawa I Kongresu Nauki Polskiej, a jako
cele jej wysunieto:

1. krytyczng ocene dorobku historii prawa w okresie po wyzwoleniu oraz
obecnego stanu tej nauki w Polsce,

2. ustalenie najwazniejszych brakow w zakresie tematyki, metody badai
oraz organizacji prac naukowobadawczych,

3. zaprojektowanie tematyki prac naukowobadawczych oraz wytycznych
planowania,

4. omowienie teku dalszych prac przygotowawczych do Kongresu Nauki.

Obradom, ktore odbywaly si¢ w gmachu Collegium Minus Uniwersy-
tetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, przewodniczyt rektor Karol Ko-
ranyi, a w prezydium zjazdu zasiedli: prof. Jan Wasilkowski,
przewodniczacy podsekcji mauk prawnych i rektor Uniwersytetu War-
szawskiego, prof. Henryk Swigtkowski, minister sprawiedliwosci,
prof. Rafat Taubenschlag, prof. Seweryn Wystouch, pro-
rektor Uniwersytetu Wroclawskiego, prof. Adam Vetulani i prof.
Iwo Jaworski.

Zjazd odbyl si¢ w prawdziwie naukowej atmosferze dyskusji i kry-
tyki, miejscami bardzo goracej i przez to zaptadniajacej. Zjad ten, ktory
byt pierwszy nie tylko po wojnie, ale w ogdle pierwszy, odkad uprawia
sie nauke historii prawa w Polsce, spetnil pozytywnie swojg role w ra-
mach przygotowan do I Kongresu, jakkolwiek z natury rzeczy nie mogt
jeszcze dokona¢ catkowitego przetomu w tej dziedzinie badan, mogt go
tylko zapoczatkowac.
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Punktem wyjscia do przeprowadzonej dyskusji byly przede wszyst-
kim tezy wstepne referatu prof. Stefana Rozmaryna o stanie i za-
daniach nauki prawa w Polsce, zaakceptowane przez plenum Podsekcji
Prawa w dniu 9 maja 1950*, nastepnie referaty szczegolowe opraco-
wane przez prof. prof.. Juliusza Bardacha, Bogusiawa
Lesnodorskiego i Stanistawa Sreniowskiego w zakre-
sie historii ustroju Polskiy Karola Koranyiego w zakresie po-
wszechnej historii ustrojow panstwowych i prawa, Rafata Tauben-
schlaga i Wactawa Osuchowskiego w zakresie prawa an-
tycznego i rzymskiego oraz Henryka Swigtkowskieg o dotyczacy
wyznaniowego prawa panstwowego.

Rektor Karol Koranyi otwierajac zjazd podkreilil, ze otwiera
pierwszy zjazd historykow prawa i ie zjazd ten nie powinien by¢ tylko
zjazdem zwigzanym z Kongresem Nauki Polskiej, ale ze powinien za-
inicjowac stale doroczne zjazdy historykéw prawa. ,,Kiedys w mlodosci,
jeszcze przed 20 laty, marzyli$my z obecnym tu przyjacielem moim Ada-
musem, aby historycy prawa w Polsce mogli si¢ zjechaé. Dopiero po
20 latach dzieki glebokim przemianom, jakie zaszly u nas, dzieki trosce
Rzadu Polski Ludowej dana nam zostala mozliwo$¢ zjazdu, i to nie jako
sekcji tego czy owego stowarzyszenia historykow czy prawnikow, ale
jako odrebnej organizacji”. Mowca zaznaczyt nastepnie, ie problema-
tyka, ktora stoi przed zjazdem, nie moze byé¢ rozwigzana indywidualnie,
ale ze trzeba przystapi¢ do pracy zespolowej. W dzisiejszej rzeczywisto-
$ci historia prawa nie jest juz tg dyscyplina, ktorg dawniej zaledwie tylko
tolerowano, o ktorej nawet parokrotnie w okresie miedzywojennym my-
§lano, aby ja zniesé¢ lub tez ograniczyé¢. Obecnie historia prawa zdobywa
sobie coraz wieksze uznanie. Na skutek tego, ze nauke marksistowsks
przenika gleboki nurt historyzmu, uznana zostala koniecznoié¢ rozbu-
dowy badan historycznych réwniez na wydzialach prawa.

I1

Poniewaz przedmiotem dyskusji byly wyzej wymienione referaty
szczegoélowe, podajemy je ponizej w streszczeniu:

Prawo rzymskie i antyczne (prof. Rafal Taubenschlag
i prof. Wactaw Osuchowski). Prawo antyczne jest reprezentowane przez

jedyny zaklad w Warszawie kierowany przez prof. Taubenschlaga. Prawo
rzymskie posiada swoje katedry na wszystkich wydziatach prawa. Referat

1 Tekst ogloszony zostal w miesigezniku ,,Panstwo i Prawe”. R. V, lipiee
1950, zesz. 7, s. 67—73.
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wysuwa propozycje, by w wypadku powolania przez ktéraé z uczelni
katedry prawa antycznego byla ona afiliowana jako instytut filialny do
instytutu prawa antycznego w Warszawie. Mlode kadry naukowe sku-
piaja si¢ gldwnie w Warszawie, w zakladzie prawa antycznego i w za-
kiadzie prawa rzymskiego w Krakowic. Referenci daja charakterystyke
tych kadr i omawiaja tematyke ich prac.

Przechodzac do krytycznego przegladu i oceny stanu piSmiennictwa
powojennego referat odréznia dwa kierunki badan: jeden polegajacy na
badaniu Corpus Iuris Civilis (kompilacji justynianskiej), drugi badajacy
rozwéj prawa rzymskiego w prowincjach (Egipt, Syria, Palestyna, Mezo-
potamia), w oparciu na prawach miejscowych, ktére réwniez wchodzg
w zakres badan. Materiatu do tych badan dostarczaja wydawnictwa papi-
ruséw i tabliczek klinowych, w ktérych bierze aktywny udzial nauka
polska poprzez redagowane przez profesoréw R. Taubenschlaga i J. Man-
teuffla pismo ,,Journal of Juristic Papyrology”.

O ile dawniej nauka polska posiadala wybunych uczonych zajmu-
)qcych si¢ badaniami corpus iuris, to obecnic — wskutek zniszczenia
w czasie wojny wszystkich bibliotek romanistycznych i braku warsztata
pracy — badania romanistyczne pierwszego kierunku w stanie obecnym
napotykaja na nieprzezwyci¢zone trudno$ci. Natomiast badania nad
rzymskim prawem prowincjonalnym dzigki istnieniu biblioteki prof.
Taubenschlaga i zakladu prawa antycznego s3 w stanie rozwoju.

Za whasciwa metode badan romanistycznych obaj referenci uwazaja
metodg historyczna, wprowadzony do nauki przez szkole historyczng
konca XVIII w., podkreslajac, ze odpowiada ona pogladom materializmu
historycznego. Metoda ta zastosowana przez prof. Taubenschlaga ,,do-
prowadzita do stwierdzenia, ze prawo ptolemzjskie znalo soqahzm pan-
Stwowy..., ze rosnaca potega kapitalizmu doprowadzita w IV w. do ruiny
malego wlasciciela, ktéry zmuszony do poddania si¢ pod protekcje pa-
tronéw stal si¢ z biegiem czasu kolonem przywigzanym do ziemi”
Omawiajac krytycznie istniejace podreczniki prawa rzymskiego re ferenci
podkreflaja zwlaszcza zasadnicze braki podrecznika prof. Eapickiego
»Prawo rzymskie” wydanego w 1948 r.

Referat omawia kolejno problem wydobycia postepowej tradycji
nauki polskiej z dziel prawnikéw polskich, ktérzy opracowywali prawo
rzymskie w minionych wiekach, wykorzystania osiagni¢¢ nauki radziec-
kiej i stosunku do wspélczesnej nauki burzuazyjnej krajéw zachodnich;
w zakresie papirologii — stwierdzaja referenci — zajmuje Polska jedno
z pierwszych stanowisk w $wiecie naukowym dzigki dysponowaniu cza-
sopismem ,,Journal of Juristic Papyrology”.

Plan tematyczny badan w dziedzinie prawa antycznego i rzymskiego

referenci ustalaja wedlug nastepujacej kolejnosci:

1. badania nad rzymskim prawem prowincjonalnym,

2. badania nad prawem rzymsko-bizantyskim w okresie péZnego Bi-
zancjum,

3- badania nad wplywami prawa rzymskiego na pomniki prawa pol-
skiego i na polska literature prawnicza.
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W okresie najblizszego szesciolecia przewiduje si¢ podjecie badan nad
szeregiem probleméw, ktére wysungly si¢ w zwigzku z wydanymi przez
prof. Taubenschlaga dwoma tomami ,,The Law of Greco-Roman Egy

Wobec ,,nieprzezwycigzonych trudnosci z powodu braku biblioteki”

w badaniach prawa rzymskiego oSrodek krakowski postanowit skierowaé
swoje zainteresowania ku rzymskiemu prawu prowincjonalnemu i utwo-
rzy¢ instytut prawa antycznego w Krakowie, ktéry bedzie powiazany
z instytutem warszawskim tworzac razem z nim instytu: miedzyuczel-
niany.
W zakofczeniu referat omawia stan nauczania prawa rzymskiego
i jego metody podkreslajac konieczno$¢ zapoznania studentéw obok
prawa rzymskiego z prawem greckim, hellenistycznym i orientalnym,
ktére oddzialaly na rozwdj prawa rzymskiego. W zwigzku z tym refe-
renci zapowiadaja ukazanie si¢ w 1951 r. Opracowanego przez nich pod-
recznika pt. ,,Prawo rzymskie na tle praw antycznych”.

Historia ustroju Polski (dr Juliusz Bardach, doc. Bogustaw
Lesnodorski, prof. Stanistaw Sreniowski). W pierwszej czgsci referatu
autorzy zobrazowali krytycznie dzieje tej dyscypliny, jej przedmiot
i zakres w dotychczasowym ujeciu, stosowane dotad metody oraz spo-
teczno-polityczng rol¢ przedmiotu na przelomie XIX i XX w. i w okre-
sie. migdzywojennym. Nastepnic przedstawili obecny stan kadr, obsadg
katedr wyposazenie zakladéw, sprawe narybku naukowego, ktéry ilo-
Sciowo przedstaw1a si¢ w tej dyscyplinie w poréwnaniu do innych nauk
prawnych moze nawet wythkowo korzystnie, oraz powoj:nng produkcje
naukowowydawnicza, ktéra znéw w przeciwienstwie do ilosci pracow-
nikéw jest nader skromna. Na podstawie przeprowadzonej ankiety ze-
staw1ono aktualng problematyke, ktdra zajmuja si¢ lub ktéra projektuja
rozwing¢ w najblizszym czasie kiecrownicy katedr i inni pracownicy
naukowi w poszczegblnych osrodkach. Oméwiono zagadnienie kontak-
téw z nauka radziecka i krajéw demokracji ludowe;.

Czlonkowie zespolu zdawali sobie spraw¢ z faktu, ze zebrane przez
nich materialy nie s3 catkowicie wyczerpujace i ze dokonany przez nich
przeglad wykazu;e luki i niejednokrotnic bledy. Te niedociagnigcia miala
jednak poprawié, a braki uzupelinié dyskuSJa na zjezdziz.

Gléwne tezy referatu byly nastgpujace:

1. Zmiana nazwy przedmiotu. W miejsce dotychczasowej
nazwy przedmiotu ,historia ustroju Polski” jako niejasnej i wielo-
znacznej, tylko przez kola wsteczne rozumianej j:dnoznacznie, ale
w sensie reakcyjnym, wysunigto Now3 nazwe dyscypliny: ,historia
pafnstwa i prawa polskiego”. Ma ona ukaza¢ zgodnie z t3
nazwa i zgodnie z marksistowskim rozumieniem procesu historycz-
nego klasows tres¢ dziejéw polskiego panstwa, poszczegélnych dziel-
nic w okresie rozbioréw w XIX w. oraz Rzeczypospolitej obszarni-
czo-burzuazyjnej w latach 1918—1939. Ma takze objaé wszystkie
galezie prawa (w tradycyjnym rozumieniu zaréwno tzw. prawa pu-
blicznego jak prywatnego) zaréwno wigc ustroju pafistwowego jak
i przeciwstawianego mu dotychczas niestusznie tzw. prawa sadowego.
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2. Zakres przedmiotui jego periodyzacja. Wyrazem ten-
dencji przebrzmialych i szkodliwych w skutkach, zwlaszcza w efek-
tach szkolenia prawnikéw polskich, byto (a nawet jest jeszcze w nie-
ktérych kolach reakcyjnych) uparte trzymanie si¢ przez naukowcéw
polskich granic czasowych dawnej Rzeczypospolitej. ‘Granice przed-
miotu winny objaé obecnie, i to nie jak dotad catkiem pobieznie,
okres rozbiordw, nastgpnie dzxc)e polskiej republiki obszarniczo-bur-
zuazyjnej z lat 1918—1939, jak réwniez okres okupacji hitlerowskiej
na naszych ziemiach. Nie do utrzymania jest dotychczas stosowana
periodyzacja Balzera czy Kutrzeby, a tym bardziej Rafacza i innych.
ZespSt przyjal za podstawg wskazania materializmu historycznego
oraz dostosowal si¢ — w zasadzie — w odpowiednim projekcie do
podziatu, ktéry zostal ostatnio wysuniety w odniesieniu do ogélnych
dziejdw Polski.

% Spoleczna tre$¢ dziejow. Juz powyzej wspomniano o tym,
ze w zapoczatkowanym obecnie przetomie ideologicznym i metodo-
logicznym w ramach omawianej dyscypliny na pierwszy plan wysuwa
si¢ analiza i synteza klasowej budowy 1 roli panstwa polskiego. Refe-
renci wysungli postulat najszerszego uwzglednienia problematyki spo-
lecznej i przesunigcia gldwnego cigzaru badan na okresy: schytku
feudalizmu i formowania si¢ ukladu kapitalistycznego na ziemiach
Rzeczypospolitej, kapitalizmu i imperializmu w Polsce. Nie chodzi
przy tym o wychwytywanie przez niektdérych badaczy pewnych ele-
mentéw z historii gospodarczej i tzw. spolecznej, chodzi o nowo-
czesne, jedynie naukowe powigzanie instytucji i norm prawa z calo-
ksztaltem stosunkédw spolecznych, wéréd nich w szczegdlnoici z jednej
strony stosunkéw produkcji, z drugiej pradéw ideologicznych.

4 Rozbudowa katedr. Zaréwno wzgledy ideologiczne, naukowo-
badawcze, jak dydaktyczne przemawiaja za rozbudows katedr przed-
miotu, m. i. za rychltym obsadzeniem dwéch istniejacych w Polsce
katedr prawodawstw stowianskich (w Poznaniu i Warszawie). Roz-
budowa katedr zapewni réwniez w toku rozwijania studium prawa
nalezyte uwzglednienie tematyki historyczno-prawnej na szczeblu
II stopnia.

5. Historia pafistwa i prawa na wydziatach humani-
stycznych. Referenci przedstawili réwniez i to zagadnienie, wy-
powiadajac si¢ za powolaniem nowych katedr tego przedmiotu na
wydzialach humanistycznych, ktére spelnié moga powazna role
naukowsa i dydaktyczna.

6. POerCankl Zaden ze stosowanyoh obecnie_podrecznikéw nie
spelnia wymagan, ktére nalezy stawiaé podrecznikowi uniwersytec-
kiemu w obecnej dobie. Stad konieczno$¢ podjecia natychmiastowych
prac zespolowych nad przygotowaniem podrecznika (lub w pierw-
szym rzucie skryptu) obejmujacego calo$¢ prawnoustrojowych dzie-
jéw Polski.

7- Zwiazek z innymi galg¢ziami nauk. Bardzo silnie podkre-
§lono, iz zgodnic z teoretycznometodycznyml nakazami marksizmu
wskazane jest powiazanie historii panstwa i1 prawa polskiego z naste-

24 Czasopismo Prawno-Historyczne
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pujacymi dyscyplinami: nie tylko z powszechng hlstonq panstwa
1 prawa, ale takze z teorig panstwa i prawa, nauka o panstwie i eko-
nomia, jak réwniez z poszczegélnyml dyscyplinami prawa pozytyw-
nego, ktére zaczyna przenikal obecnie marksistowski nurt histo-
ryzmu (szczegdlnie wxdocz.ny w prawie karnym).

8. Planowanie badan i prace zespolowe. Racjonalna orga-
nizacja pracy naukowej, samoksztalcenie w dziedzinie marksizmu-
leninizmu, prawidlowe szkolenie kadr wymagaja badan i prac zespo-
towych. Wiaze si¢ to z pilnym zagadnieniem tworzenia katedr ze-
spolowych 1 instytutéw historyczno-prawnych na poszczegblnych
uczelniach oraz z przydzieleniem poszczcgélnym oérodkom odpo-
wiedniej problematyki. Konieczne jest réwniez utworzenie stalego
osrodka centralnego o charakterze naukowobadawczym, koordynu-
jacego takze prace dydaktyczne, umozliwiajacego rozwinigcie dy-
skusji i wlasciwej krytyki naukowej, moblhzu]gccgo ogdl naukowcow
tej dyscyplmy w kierunku jej przebudowy, wzmozenia produktvw-
nosci, doskonalenla kadr. Osrodkiem tym moglaby si¢ stal sekcja
historii panistwa 1 prawa ogélnego centralnego instytutu nauk
prawnych.

Powszechna historia wustrojéw panstwowych
i prawa (rektor Karol Koranyi). Przedmiot ten zostal wprowadzony
od jesieni 1947 w mizjsce wykladanej przedtem ,,Historii prawa na za-

chodzie Europy”. Referent omawia, jak wykladali ten ostatni przedmiot

poszczegdlni profesorowie polskich uczelni do 1939 r., podkreslajac silny
wplyw nauki niemieckiej, a w mniejszym stopmu francuskiej. Nie
uwzgledniano natomiast zupchne dorobku nauki rosyjskiej, ktéra posia-
dala pierwszorzgdnej wartosci naukowej prace z zakresu historii ustroju
1 prawa zachodnio-europejskiego.

Referent przedstawia obecny stan obsady katedr przedmiotu. W. dzie-
dzinie przedmxotu pod wplywem nauki niemieckiej zajmowano sig
gléwnle §redniowieczem po§w1qcajqc si¢ stosunkowo malo czasom nowo-
zytnym. Charakteryzujac powojenng produkqu naukowg z zakresu przed-
miotu stwierdza, ze prace trzech autordw, ktérzy dali powazne prace
w dziedzinie powszechnej historii ustrojéw panstwowych 1 prawa: Jozefa
Matuszewskiego, Leszka Winowskiego i Michala Sczanieckiego ,,oparte
s3 na sumiennym wykorzystaniu Zrddel, Jednakze zadna z nich nie po-
shuguje si¢ metoda materializmu hlstoryczncgo Referent omawia szcze-
gblowo kazdy z tych prac wykazujac, ze autorzy nie pokazali tla gospo-
darczego i przejawéw walki klasowej wiazacych si¢ z omawianymi przez
nich zagadnieniami.

Przechodzac do oceny podrecznikéw 1 skryptéw uniwersyteckich wy-
kazuje nienaukowe, metatizyczne stanowisko zajmowane przez Estrei-
chera, ktérego skrypty sa jeszcze w uzyciu, i krytykuje prof. Iwona
Jaworskiego, ktéry w wydanej przez SlelC ksiazce ,,Zarys powszechnej
historii ustrojéw panstwowych 1 prawa” (Wrodaw 1947) niestusznie
pomingl starozytno$¢ rozpoczynajac wyklad od panstwa frankonskiego
1 wylaczyl ze swego podrecznika histori¢ ustroju Rosji. Nastepnie refe-
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ruje swoje skrypty, w ktérych daje opracowanie przedmiotu oparic na
metodologii marksistowskiej.

W dalszej czgsci referatu zostal omdéwiony wklad uczonych polskich
w dziedzinie powszechnej historii prawa. Wkiad ten jest powazny. Wiréd
uczonych z polowy XIX w. wybijaja sie Romuald Hube i Wactaw Ma-
ciejowski, autor _epokowego dziela pt. ,,Historia prawodawstw slowian-
skich”. W péznizjszym czasic wybitne stanowisko w nauce europejskizj
zdobyli sobie Lotar Dargun i Alfred Halban, a w mlodszej generacji Wia-
dystaw Namystowski w dziedzinie badan prawa Slowian poludniowych
i Karol Koranyi.

Osobny rozdzial poswigca referat dorobkowi nauki radzieckiej w za-
kresie omawianego przedmiotu, podnoszac wkiad uczonych radzieckich
w badania ustrojéw starozytnych (Kieczekijan, Ranowicz), Sredniowiecz-
nego ustroju Anglii (Kosminski) i czaséw najnowszych (Trajnin).
»Niestety w naszej nauce — stwierdza rektor Koranyi — pracom tym
poswigcono malo uwagi. Nieco wigcej korzystaja nasi uczeni z prac
Grekowa i Juszkowa dotyczacych dzm;ow ustroju i prawa Rusi Kijow-
skiej”. Zastuguje na podkre$lenic, Zze ostatnio zaznacza si¢ zmnicjszanie
wplywu reakcyjnej nauki zachodniej na polskich uczonych.

Referent przedstawia problematyk¢ badan na najblizsze lata. Na
czolo wysuwaja si¢ nastepujace zagadm nia: zwiazki prawne polsko-
rosyjskie w XVII—XVIII w., badania nad historia prawa krajéw demo-
kracji ludowej, historia prawa morskiego, ktére stanowi dziedzing nie-
omal catkowicie dotychczas zanledbanq (1 pracowmk naukowy w To-
runiu), a szczegblnie wazng dzis, gdy odzyckahsmy szeroki dostgp do
morza, wreszcie studia nad ustrojem panstw zaborczych w XIX w.,
a w szczegblnosci nad ustrojem i prawem prusko-brandenburskim, pro-
wadzone z punktu widzenia materxahzmu historycznego.

Wyznaniowe prawo pafistwowe (prof. Henryk Swiatkow-
ski). Wyznaniowe prawo pafistwowe jest przcdmxotem nowym, ktéry
nie ma nic wspdlnego z wykladanym w warunkach panstwa burzuazyj-
nego prawem kanonicznym. Prawo wyznaniowe obejmuje nauke o sto-
sunku panstwa do religii i w ogdle do poszczegdlnych ,,zwiazkdw reli-
Oijnycn (kosciotéw), w szczcgolnosc1 w aspekcie prawno-historyczno-
poréwnawczym, a nie jedynie w ciasnym, oderwanym od stosunkéw
spolecznych i ich rozwoju w zakresie wyznaniowego prawa konstytu-
cyjnego i administracyjnego”.

Referat omawia sprawg stosunku panstwa do religii i kosciolow i rolg
tego zagadnienia w ZSRR i panstwach budu,qceoo sie socjalizmu oraz
Lagadmeme wolnoéci sumienia i wyznania i role, jaka te sprawy odegraiy
W rozwoju spohczenstw (w walce klasowej). Zagadnicnie wiadciwej
oceny stosunku panstwa do koéciola jest szczeg6lnie wazne dzisiaj, ,.kiedy
w spoleczenstww naszym krystalizuje si¢ poglad na wlasciwy stosunek
panstwa do_religii, stosunck, ktdry znajdzie wlasc:lwy wyraz w nowej
konstytucji budujacego sig soqahzmu w Polsce”

Nauka polska nie posiada dotychczas mstytutu, ktéry by zajmowat
sie zagadmemam1 religioznawstwa, w szczegdlnosci w aspekcie zagadnieft
stosunku panstwa i religii. Istnicje Jedyme seminarium przy katedrze

24%
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wyznaniowego prawa panstwowego na UW, ktére w przyszlosci powinno
by¢ przeksztalcone w instytut. Seminarium prowadzi obecnie prace
w zakres1c publikacji materlaiow historyczno-prawnych dotyczacych sto-
sunku panstwa i wyznaf. Pierwszy tom obejmuje akta dotyczace polityki
Watykanu w ciagu wiekéw 1 jego stosunku do wiedzy, kultury oraz
praw wolnoéciowych i obywatelskich czlowicka.

W idalszym ciagu referent omawia stan kadr podnoszac, ze prof. Bo-
lestaw Wilanowski (L6dz) jest wybitnym znawca prawa wyznaniowego,
i nastepnie krytycznie ocenia wyklady zast. prof. Leszka Winowskiego
jako wyklady nie prawa wyznaniowego, ale kanonicznego. Po przedsta-
wieniu publikacji dotyczacych prawa wyznaniowego (w tym 3 pozycje
referenta i 2 pozycje dra J. Jurkiewicza) referent podnosi, ze w wykla-
dach swoich opiera si¢ na klasykach marksizmu, bogatej radzieckiej lite-
raturze przedmiotu i korzysta z nalezyty ostroznoscig z nicktérych wy-
danych na Zachodzie prac postgpowych i marksistowskich uczonych.

W zakresie tematyki badan referent jest zdania, Zze najwazniejszym
tematem ,,na obecnym etapie rozwoju spolecznego w Polsce Ludowei
{(w okresie przed uchwaleniem Konstytucji) powinny byc studia poréw-
nawcze nad stosunkiem do religii (wyznan) ZSRR 1 panstw budujqcych
socjalizm z jednej i panstw kapitalistycznych z drugiej strony”. Studia te
wykaza, ze jedynie w ustroju socjalistycznym wolnoéé sumienia 1 wolnosé
religii znajduje warunki pelnej realizacji, ze natomiast w krajach kapita-
listycznych w warunkach wyzysku i ucisku, dyskryminacji narodowo-
$ciowych i1 rasowych nie ma i nie moze by¢ rzeczywxste] wolnosci su-
mienia i religii. W tym celu nalezaloby opracowaé problem stosunku
panstwa 1 kosciola w takich krajach kapxtahstycznych Jak Stany Zjedno-
ezone, Szwajcaria, Francja, Wiochy i osobno ustréj panstwa Watykan-
sk:ego, ktérego konstytucja jest najbardziej absolutystyczna w $wiecie.

III

Po zagajeniu Konferencji przez rektora Koranyiego wywiazala sig
ozywiona dyskusja, ktérg otworzyl prof. Taubenschlag pragnac
uzupetnié swéj referat pewnymi dalszymi uwagami i podda¢ je dyskusji.
Zaznaczyl, ze niezaleznie od referatu napisal artykul o historii nauki
i nauczania prawa rzymskiego i antycznego w Polsce, ktéry nicbawem
ukaze mq w druku i w ktérym zajal si¢ dwoma zasadniczymi problemami:
1. Czy istnieje w Polsce mozliwo§é, aby kontynuowaé dotychczasowe

tradycje prawa rzymskiego, ktdre zdobylo ono dzigki pracy calej ge-

neracji uczonych; czy posiadamy dostateczng ilo$¢ uczonych i odpo-
wiedni aparat naukowy, ktéry jest konieczny dla pracy naukowej?

Odpowiedz «dal negatywna. Jego zdaniem nic ma mowy o tym, aby

mozna obecnie samodzielnie kontynuowaé badania romanistyczne.

Sktadaja si¢ na to przede wszystkim zniszczenia bibliotek w Pozna-

niu, Warszawie i Krakowie. Bez aparatu naukowego nie mozna w tej

dziedzinie nic poczqé
2. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ rzecz z prawem antycznym. War-
~zawa stala si¢ centrum nauki prawa antycznego. Zlozyly si¢ na to
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rézne okolicznosci. Najpierw ocalenie biblioteki papirologicznej prof.

Taubenschlaga. Rzad Polski Ludowej w rozumieniu doniostej funkeii,

jaka spetnia propaganda nauki, umozliwil kontynuowanie czasopisma

specjalnego zalozonego w New Yorku, obecnie przeniesionego do
kraju. Co rok wychodzi jeden tom tego pisma zaréwno z pracami
uczonych polsklch jak 1 zagranicznych. Jest to Swiadectwem tego, ze
uwazani jeste$my za tych, ktérzy dzierza jedno z pierwszych miejsc

w tej dziedzinie.

Metoda naukowa w prawie rzymskim ma wedlug prof. Taubenschlaga
swoja ustalong technike. Omawianie jej uwaza za zupelnie bezprzed-
miotowe wobec tego, ze nie widzi mozliwodci rozwoju nauki prawa
rzymskiego w Polsce. O ile za$ chodzi o prawo antyczne, to nad prawem
antycznym pracuja zaréwno uczeni radzieccy jak i inni uczeni Swiata.
Uczeni ci postuguja si¢ tymi samymi zrédiami. Istnieje tu wspdlpraca
pomigdzy uczonymi zachodnimi a uczonymi radzieckimi i prof. Tauben-
schlag sadzi, ze rézne metody, ktérymi si¢ postuguja oba kierunki w prak-
tyce na terenie prawa antycznego, dadzg si¢ pogodzi¢. Sadzi, ze w dyskusiji
na te tematy moga zreszta braé udzial tylko ci, ktérzy znaja obszerna
literature $wiatowg tego przedmiotu.

Zgola odmienne stanowisko zajat dr Jerzy Falenciak z Wroc-
tawia, ktéry rozpoczat krytyke referatu o nauce prawa rzymskiego i an-
tycznego. Referat ten, jego zdaniem, nie odpowiedzial zupelnie na py-
tanie, czy i w_jakim stopniu nauka prawa antycznego i rzymskiego
w Polsce holduje jeszcze pogladom idealistycznym i metafizycznym oraz
w jakim stopmu nauka ta stangla juz na gruncie materializmu historycz-
nego. Budzi réwniez zastrzezenie sposéb, w jaki uwzglednia si¢ w refe-
racie postgpowe tradycje polskiej nauki prawa antycznego i rzymskiego,
oraz samo oméwienie jej stosunku do nauki innych krajéw, tj. do nauki
radzieckiej z jednej strony i do wspdlczesnej nauki burzuazyjnej krajow
zachodnich z drugiej strony. Dr Falenciak stwierdzil, ze w szczegdlnoéci
omawiany referat blednie utozsamia metody wprowa-dzone do nauki
prawa rzymskiego przez tzw. szkole¢ historyczng z metoda materializmu
historycznego. Za podstawe tego rodzaju utozsamienia ma stuzy¢ oko-
hcznosc, ze szkola historyczna glosi vezg — wbrew szkole prawa natury —
iz ,,prawo idealne nie istnieje, Ze istnieje natomiast prawo realne, pozy-
tywne, racjonalne, zmieniajace si¢ stosownie do stosunkéw gospodarczych
1 spolecznych”.

Oparcie si¢ na powyzszej tezie szkoly historycznej (reakcyjnej skad-
in3d), tezie zbieznej — ale tylko w pewnym stopniu — z zalozeniem ma-
terializmu historycznego, iz warunki gospodarcze i spoieczne wywieraja
decydujacy wplyw na powstawame ksztaltowanie si¢ 1 rozwdj prawa, nie
moze $wiadczy¢ i nie $wiadczy, aby zawarte w referacie uwagi o meto-
dzie zblizone byly do metodologii materializmu hlstorycznego w prawie,
w szczegblnoéct w historii prawa. Metoda materializmu historycznego
wymaga bowiem jako metoda dialektyczna, aby prawo bylo rozpatry-
wane nie tylko z punktu widzenia jego ogdlnego zwiazku z podbudows
materialng, lecz takZze pociaga za soba konieczno$¢ rozpatrywania prawa
w jego ciaglym ruchu, rozwoju, w jego zmianach, w jego powstawaniu
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i obumieraniu. Metoda dialektyczna zastosowana do nauki historii prawa
prowad21 do stwwrdz;.ma, ze 0 rozwoju panstwa 1 prawa decyduje jed-
no$¢ i walka przeciwiefistw thkwiacych zaréwno w zwiazkach polityczno-
panstwowych jak i w prawie samym. Celem nauki hxstom prawa bedzie
wigc w gldéwnej mierze wykrywanie tych przeciwienstw przy nieustan-
nym pamigtaniu o tym, ze walka klas decyduje nic tylko o rozwoju pan-
stwowym spoleczenistwa zorganizowanego, ale takze o rozwoju prawa,
2z w spoleczno$ciach antaoomstycznych od najdawniejszych czaséw
prawo nosito charakter klasowy. Dalej, ze tak pojste prawo bedac nad-
budowy ideologii konkretnej bazy wplywa i musi wplywaé na baze oraz
ze ten wplyw, ktéry okresla réwniez stanowisko klas panujacych w roz-
maitych miejscach i czasach, jest wyrazem istniejacej na danym etapie
walki klas.

Idealistyczna i metafizyczna metoda szkoly historycznej w swej adia-
lektycznosci jest na ogdél wrogo ustosunkowana do marksistowskiego
pojmowania prawa. Swiadczy o tym juz chocby hierarchia problematyki
podejmowanej przez jej przedstawicieli, ktora stroni od zagadnien do-
bitnie ilustrujgcych walke klas w starozytnosci, podejmowanych i wy-
jasnianych na plaszczyZnie marksistowsko-leninowskicgo $wiatopogladu
dopiero w ostatnich czasach przez historykéw radzieckich.

Nie jest mozliwe stosowanie metody materializmu historycznego
w historii prawa bez oparcia studiéw na marksistowskiej ekonomu na jej
systematyce, na wlaéciwej jej periodyzacji, gdy chodzi o rozwdj panstwa
nawet starozytnego.

Nie mozna pomijaé w badaniach historyczno-prawnych podstaw nie
tylko ekonomicznych prawa, ale takze jego cech politycznych, charak-
terystycznych dla okre§lonych stosunkéw polllyczno spolecznych.

Dr Falenciak twierdzi dalej, ze polskie pismiennictwo powojenne
w zakresw prawa antycznego i rzymskiego, podobnie zreszty jak
1 piSmiennictwo przedwo;enne, nie stanglo jeszcze na gruncie materia-
lizmu. Dotyczy to réwniez stynnej na caly $wiat warszawskne; papiro-
Jogii, ktéra tkwi catkowicie w kregu nauki burzuazyjnej, jezeli poste-
powej — to na miare co najwyzej mieszczanskiego hberahzmu Niemniej
dzialalnoéé warszawskiego osrodka paplrologlczn.go musi by¢ uznana za
cenng ze stanowiska przyszlej, socjalistycznej nauki historii prawa antycz-
nego i rzymskiego w Polsce, gdyz dorobek jego pracy, zwlaszcza
osobistej pracy prof. R. Taubenschlaoa, kierownika tego o$rodka 1 za-
sluzonego badacza w papirologii prawniczej, dostarczy bogatego mate-
riatu tym wszystkim, ktérzy podejmg si¢ studidw nad prawem i ustrojem
swiata antycznego w $wietle metody materializmu historycznego. Ko-
rzystanie z pewnych ustalen nauki burzuazyjnej nie oznacza jednak
facznosci nauki socjalistycznej z taz nauka burzuazyjna. Migdzy jedng

1 drugy istnieje bowiem wyraZna granica, ktéra nie zatrze si¢ nigdy,
a co wiecej, bedzie sie poglebiala wraz z ciaglym rozkwitem historio-
grafii_socjalistycznej oraz z postepujaca dekadencja historiografii bur-
zvazyjnej. Dlatego tez wykrywanie w szczegblnodci rzekomej identycz-
nosct prac uczonych radzieckich z pracami uczonych mieszczanskich,
vdy zajmuja si¢ jednym i tym samym tematem, polega na ztudzeniu i wy-
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nika z przypisywania hxstorloorafu radzieckiej cech, jakich ona nie po-
siada, albo z uproszczen spowodowanych brakiem istotnego zaintereso-
wania wytycznymi materializmu hlstorycznego.

Uprawianie tradycyjnych metod w twoérczoéci objetej wydawanym
w Polsce perloidykxem papirologicznym pn. ,,Journal of Juristic Papyro-
logy” nie moze jednak wplywaé na sytuacje w dydaktyce prawa antycz-
nego i rzymskiego na polskich uniwersytetach, gdzie materializm histo-
ryczny staje si¢ powszechng metoda w wykladzie prawa i w pracach
scminaryjnych, przede wszy<tk1m od historii prawa poczynajac. Prawo
starozytne nie powinno stanowi szczegdlnie pielegnowanej oazy idea-
lizmu, ostatniego szanca szkoly historycznej w prawie.

Zdaniem dra Falenciaka budzi takze zastrzezenic spos6b, w jaki
uwzglednia si¢ w referacie tradycje postgpowej nauki prawa rzymskiego
w Polsce. Niewatpliwie do ostatnich czaséw mozna tu naliczy¢ niemalo
postepowych pozycji. Poczet postgpowych romanistdw otwiera w ostat-
nich czasach Stanislaw Wréblewski. Obok tego jednak nie mozna chyba
zaprzeczyé, ze wérdd romanistéw polskich, zw}aszcza w okresie dwu-
dzicstolecia migdzywojennego, wystgpowaly réwniez jednostki reakcyjne.
Zdecydowani wrogowie socjalizmu glosili ex cathedra swa niech¢é do
przemian nadciggajacych w nastgpstwie zwycigskiej, socjalistycznej rewo-
lucji ludu rosyjskiego apoteozujac kapitalizm wiasnie przy pomocy
Pandektéw.

Wbhrew referatowi dr Falenciak wskazal, ze wykorzystanie omqgch
nauki radzieckiej dla naszego prawa antycznego i rzymskiego opieral sig
moze nie tylko na _zapoznaniu si¢ romanistdw polskich z pracami uczo-
nych radzieckich i metodg ich szczegélnych badan w tym kierunku.
Romamstyl\a, jak w ogéle dzwdzma prawa antycznego, w Polsce, winna
korzystal réwniez z osiagni¢¢ radzieckiej nauki w zakresie ogolneJ teorii
1 prawa, z ustalen klasykéw marksizmu-leninizmu, gdy chodzi o marksi-
stowska filozofie materializmu dialektycznego, markswtowska, ekonomie
itd. Przy tradycyjnej metodzie coraz mniej pozostaje do wynalezienia;
prawo rzymskie uwaza si¢ w nauce burzuazyjnej za dziedzin¢ niemal
zamknietg i wyczerpang dla badacza.

Trzeba pamictaé, ze start nauki prawa rzymskiego w Zwigzku Ra-
dzieckim nastapil w utrudnionych warunkach. Mimo to nie pad! jednak
tam nigdy glos o niemozliwo$ci studiéw romanistyczno-prawnych, obi-
jajacy si¢ znOw tak czesto po naszych wydzialach prawa. Oto metoda
materializmu historycznego uczynita w Zwiazku Radzieckim z prawa
rzymskiego dziedzine tak interesujaca i nowa, jak interesujaca i nowa
byla ona dla badaczy sprzed stuleci. Przyjecie tej metody w naszej dzie-
dzinie stworzy przed polskimi romanistami réwnie nowe i dalekie per-
spektywy wyprowadzajac ich z zautka beznadziejnosci.

Romanistyka polska w tej chwili zdolna jest co najwyzej do krytyki
nauki zachodniej w ramach tej nauki przy pomocy wlaéciwych jej tra-
dycyjnych metod, do prowadzenia sporu rodzinnego w burzuazyjnej
nauce prawa antycznego i rzymskiego. Nie jest zdolna za$ do krytyki
marksistowskiej i nie bedzie zdolna do niej, dopéki materializm histo-
ryczny nie stanie sie jej metods.
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Stanowisko referatu nie uwzgledniajace w planie badan kierunku ro-
manistycznego w Scistym znaczeniu budzi istotne zastrzezenia. Prawo
rzymskie klasyczne stanowi znamienity element w historii prawa w ogél-
noici, przedstawia wazne pod wzgledem dziejowym zjawisko prawa
przedkapltallstycznego i nastgpnie, po recepcji, prawa kapitalistycznego.
Jego poznawanie w $wietle metody materializmu historycznego dopro-
wadzi do gruntowme]szego zglebienia nowyoh kwestii prawnych, szcze-
g6lnie obchodzacych panstwo polskie jako panstwo typu socjalistycznego.

Z krytyka referatu wystapit réwniez prof. Edward Gintowt.
W referacie profesoréw Taubenschlaga i Osuchowskiego uderza go réz-
nica, kt6ra czynia referenci migdzy prawem antycznym a prawem rzym-
skim. Prawo antyczne zajmuje w tym referacxe uprzywilejowane stano-
wisko w hierarchii nauk, wysuwa sig Wyrazme na pierwszy plan, prawo
rzymskie schodzi na dalszy Ujawnia si¢ to tez w aktywnosci zakladéw.
Najwigksza aktywno$¢ wykazuja zaklady obu referentéw: zaklad prawa
antycznego prof. Taubenschlaga i zaklad prawa rzymskiego prof. Osu-
chowsklego, ktéry — wedlug jego wlasnych stéw — postanowil skie-
rowaé zainteresowania swoje i swoich uczniéw ku rzymskiemu prawu
prowincjonalnemu stanowiacemu wedle referentéw co najmniej dzial
prawa antycznego.

Dazenie do stworzenia nauki prawa antycznego w Polsce jest nie-
watpliwie rzecza bardzo pozadang, ale dazenie to nie moglo by¢ dotych-
czas zrealizowane. Zapatrywanie obu referentéw, ze ,Polska dzierzy
prym w prawie antycznym”, nalezy uznal raczej za pium desiderium.
Prawo rzymskie jest znacznie starsze od prawa papiruséw epoki ptole-
mejskiej 1 bizantynskiej, zwanego przez referentéw prawem prowincjo-
nalnym. Najstarszy papirus grecki pochodzi z 311 r. przed n. e., ustawa
za§ XII tablic z polowy V wieku.

O nauce prawa antycznego mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby
objela ona oprécz _prawa rzymskiego, stanowiacego jej trzon, takze inne
prawa starozytno$ci, starsze i mlodsze od prawa rzymskiego: prawo
egipskie, babilonskie, asyryjskie, hetyckie, greckie itd. Tego rodzaju
nauki obejmujacej wszystkie dzialy prawa antycznego nie ma tez i poza
granicami Polski. S3 tylko poszczegdlni uczeni zajmujacy si¢ poszcze-
gblnymi prawami antycznymi (np. Koschaker, San-Nicolo, Koro3ec)
1 znajacy oczywiécie tez pisma i jezyki zrédel pierwotnych. Niemozliwa
jest tez dzi§ i synteza na podstawie prac specjalistéw, bo badania po-
szczegblnych praw antycznych s3 dopiero w toku, a trudnosci lingwi-
styczne stanowia przyczyng wielu zasadniczych kontrowers;ji.

Nie mozna deprecjonowaé badan romanistycznych, bo prawo rzym-
skie jest tym, ktére stanowi osrodek prawa antycznego, bo prawo rzym-
skie jest tym, ktére oddzialalo na)bardzxe) na prawa €zasOw nOwozyt-
nych, bo Rzym byt niezaprzeczalnie tym o$rodkiem, w ktérym powstala
nauka prawa.

Niestuszny jest tez poglad referentéw, ze w nauce prawa rzymskiego
istnieja w chwili obecnej tylko idwa kierunki badan: badanie tzw. Corpus
Turis Civilis, rzekomo wedle referatu kompilacji justynianskiej, oraz ba-
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danie praw prowincjonalnych. Istnieje, na szczgScie dla nauki prawa
rzymskiego, wiele przedmiotéw badan, ktére nie podpadaja pod te dwie
kategorie: badanie czynnikéw rozwoju prawa rzymskiego w IV i V w.
n. e. (stynna kontrowersja migdzy Riccobono i nicktérymi uczniami
1 nastepcami L. Mlttexsa) badania dotyczace rzymskiego procesu cywil-
nego epoki klasycznej i przedklasyczne; (epokowe dzieta Wlassaka), ba-
dania prawa rzymskiego z czaséw Cicerona (Costa), prawo rzymskie
w patrystyce (De Ruggiero) itd.

Poglad, ze istniejg tylko dwa kierunki badan, wywoluje zupelnie fal-
szywe wyobrazenie o celach badan romanisty. Probleméw, ktére cze-
kaja na rozwigzanie w prawie rzymskim, jest jeszcze bardzo wicle. Ujaw-
nia si¢ to szczegdlnie na miedzynarodowych kongresach prawa rzym-
skiego 1 dyscyplin pokrewnych.

Dlatego tez duze watpliwosci nasuwa konkluzja referentéw pozosta-
wiajaca romanistom w Polsce tylko badania ,,nad wplywem prawa rzym-
skiego na pomniki prawa polskiego i na polska llteraturq prawnicza”,
a rezerwujaca dla badaczy prawa antycznego wyzszego rzgdu badania
nad rzymskim prawem prowincjonalnym i nad prawem rzymskim bizan-
tyjskim. Probleméw prawa antycznego, a zatem i rzymsklego, jest znacz-
nie wigcej, a badanie prawa bizantyjskiego jest w réwnej mierze domeng
romanisty jak badacza historii prawa antycznego.

Zty stan bibliotek nie moze uniemozliwi¢ badah romanistycznych.
Nalezy wybieral tematy nie wedle upodobania, tylko wedle istniejacego
stanu bibliotecznego. Zawsze mozna znalez¢ takie dziedziny, na podsta-
wie ktérych mozna pisal prace monograficzne, ktére moga stanowi
przyczynek do wielkiej nauki prawa.

Prof. Taubenschlag w swych wywodach niezupelnie przekonat réw-
niez prof. Adama Vetulaniego. Slusznie zwrécit on uwagg, ze
gdyby nauka zawsze rozpoczynala sie tylko od istniejacego stanu mate-
rialu badawczego, to nie mieliby$Smy nigdy postgpu w nauce. Stan rzeczy
przedstawiony przez prof. Taubenschlaga jest sluszny, ale dlatego do
rezolucji zjazdowych winien by¢ dodany raczej postulat dokompleto-
wywania bibliotek w kierunku romanistycznym, a nie w ogéle wyklu-
czenie badan. W referacie byla mowa o badaniach nad Wplywem prawa
rzymskiego na pomniki prawa polskiego i na polska literatur¢ prawnicza.
Badania t2 nie mogg by¢ zrealizowane bez badan nad prawem rzymskim
§redniowiecznym. Jezeli chodzi o mozliwosci badan nad rzymskim pra-
wem srcdn10w1ecznym, to s3 one mozliwe, bo biblioteki polskie posxa-
dajg najwazniejsze pomniki literatury éredniowiecznej j- Sama nauka za$
nad $redniowiecznym prawem rzymskim jest nauka stosunkowo miods,
nauks, ktéra nie rozwinela si¢ tak znakomicie jak papirologia, ale tez
obiecuje ciekawsze rezultaty.

Przeméwienia nastqpnych dyskutantéw potoczyly su; gléwnie w kie-
runku omawiania zagadnien zwigzanych z historia panstwa i prawa pol-
skiego, czyli tzw. dotqd historia ustroju Polski. Objaw to niewatpliwie
naturalny zwazywszy na powazng liczbg uczonych zaangazowanych
w tych badaniach, zgodny réwniez z tezami opracowanymi przez prof.
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St. Rozmaryna? na temat stanu i zadaf nauki prawa w Polsce. W te-
zach tych uchwalonych przez zebranie plenarne Podsekcji Prawa znaj-
duje si¢ tego rodzaju znamienny, postulat pod adresem tej nauki: ,,... Jako
zasade ogdlng nalezy ustalié, ze uwaga prawnikéw-naukowcédw powinna
by¢ w najblizszym czasiz skoncentrowana przede wszystkim na tema-
tach zwigzanych bezpoérednio z historig paiistwa i prawa w Polsce
oraz ze wspdlczesnym pafstwem i prawem w Polsce. Jest rzecza oczy-
wistg, ze tej pracy nikt za nas nie wykona, Ze nie zaradza tlumaczenia
liveratury radzieckiej, ze praca ta jist niezmiernie pilna i doniosta. Wszyst-
kie zagadnienia historii panstwa oraz prawa w Polsce (do 1944 r.) musza
by¢ bez wyjatku postawione i rozwijzane na nowo zgodnie z metody
materializmu historycznego ... Tematy historyczne nie zwizzane z bez-
posrednimi potrzebami nauki historycznej w Polsce ... powinny z re-
guly ustapié na plan idalszy. Nalezy calkowicie odrzuci¢ tradycyjng aka-
demicka tematyke nauki burzuazyjnej...”

Szeregi dyskutantdw otworzyl prof. Bogustaw Lesnodorski.
Na wstepie podkreslil, ze trzy pokolenia badaczy prawa polskiego wnio-
sty wielki wklad do tej dyscypliny i wiclkie osiagnigcia. Wymagaja one
kontynuacji w postaci dalszych, sumiennych, Zzmudnych wysitkéw. Ale
wiedza ta wymaga réwnocze$nie krytycznego ustosunkowania sie do
przeszloci tej dyscypliny. Jest to szczegdlnie zrozumiale dla historykéw
prawa polskiego, wsréd ktérych istniejy stuszne tradycle sporéw o da-
zenie do prawdy obicktywnej. O tych sporach tak méwi w przemé-
wieniu na II zjezdzie historykéw polskich w 1905 r. O. Balzer: ,,Wyklad-
nikiem hasla pomiedzy nami nie moze byé golebia ustepliwo$é i zgod-
no$¢ przykladna... Daj Boze, aby nie bylo inaczej, bo byloby gorzzj.
Na tej naszej swarliwosci zyskuje tylko prawda, ktdrej stuzymy. Niec ma
podloza niebezpieczniejszego dla rozwoju nauki niz adorac;a 1 szkodliw-
szej drogi niz lurare in verba. A wicmy, Ze niejedna polemika posuneta
rauke znacznicj naprzdd anizeli cate biblioteki wykonczonych po formie
rozpraw’.

To stanowisko krytyczne do osiagnie¢ nauki moze sie wyrazié w oce-
ni¢ poszczegblnych dziel. Obok oceny krytycznej poszczegdlnych osia-
gnie¢ masuwa si¢ jednak konieczno$é takze oceny ogdlniejszej. Méwca
zaznaczyl, ze cigzkim bledem zespolu, ktéry podjal prace wstgpne nad
ustaleniami dotyczacymi dzisiejszej sytuacji w zakresie tzw. historii
ustroju Polski, bylo nieustosunkowanie si¢ do postgpowych i nieposte-
powych tendencji w nauce polskicj tego przedmiotu, nieprzeprowadze-
nie oceny w calo$ci. Zagadnienie polega jednak nie tylko na jakich$
fragmentarycznych ocenach, ale na gruntownym postawieniu historii
nauki w Polsce.

Przygotowumc referat nie mogli ]ednak jego autorzy nie ustosunko-
wac si¢ do ideologii ustrojowej i wyraznie politycznego stanowiska, jakie
zajal Balzer i jego ideologia ustrojowa na przelomie XIX i XXw. Nieraz
w nauce wybitni uczeni stuzyli blednym ideom. Jesli chodzi o sprawg
ideologii ustrojowej, to ustosunkowaé si¢ musimy krytycznie do Balzera,

? Panstwo i Prawo, RV, z. 7, 1950, s. 72.
) ) ;
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kt(’)ry o skrajnie rzakcyjnym Rankem pisal: ,,wiclki, niezapomniany, nie-
przcscigniony mistrz dziejopisarstwa niemieckiego, ktéry pisal historig,
szukal 1 glosit prawde i sqdzd sprawiedliwie”. Tcnze Balzer pisal: ,,Na-
réd, ktéry umial tworzyé wxelkle, silne organizmy polityczne, czy to
w czasach Bolestawdw, po raz wtéry za Lokietka 1 W. Kazimierza, ale
orgamzmy te budowal na swoim i ze swego, nie pozadajac cudzej ziemi.
Jezeli za$ wplywem i przewagy siggnal nawet poza granice rozprzestrze-
nia_polskosci, jak na Litwg i przynal zng do niej Rus to sposobem
unii — braterskiego zrzsszenia, nie pocboju, pod hastem réwnosci 1 uczest-
nictwa wszystkich w jednakowych prawach. Tkwila w podstawach idei
pafistwowe]j Polski zasada prawa, wysuwal si¢ na czolo moment spra-
Wu.duwosu, odpowiedniki znamienne zawartej w duszy narodu kultury
etycznej”.

Zapewne, mozna powiedziel, iz to nie odbiegalo od innych pogladéw,
wygloszonych w 1910 r. Ale zasadnicze stanowisko Balzera wyrazilo sig
moze jeszcze dobitniej w pogladach na Konstytucje Trzecicgo Maja, za-
gadnienie upadku Polski, na sity, ktére na upadek ten wplynely i w konce-
kwencji mialy mewa,tpllwe znaczenie polityczne az po czasy republiki
obszarniczo-burzuazyjnej do 1918 r. Takiej ideologii ustrojowej nie mozna
dyskutowa¢ ani poprawia¢. Mozna ja tylko odrzucié.

Zasadnicza zmiane w badaniach moze warunkowaé nie zludne da-
zenie do perfekcjonizmu 1 zadanie wzrostu produkcji naukowej, ale
przetom ideolo<>iczny Przelom ten nie moze jednak oznaczaé mechanicz-
nego przejscia od dotychczasowej metody do metody marksistowskiej.
Przelom ten wigze si¢ z koniecznoscia ujmowania pelni zjawisk zycm,
prawidlowego uchwycenia czlowieka i determinant jego rozwoju, gle-
bokiej humanizacji prawa. Jest on mozliwy nie mimo badan ekono-
micznych 1 nie mimo uwzglednienia zasadniczego momentu w dziejach,
tzn. walki klasowej, ale wlasnie dzieki badaniom nad konfliktami spolecz-
nymi, nad budows panstwa i walkami klasowymi, ktérych Panstwo Pol-
skie bylo wyrazem na tych czy innych etapach swego rozwoju.

Pojecie ,,ustroju” faczylo si¢ dotad nie tylko ze specyficzna ideologia
ustrojows, ale bylo w gruncie rzeczy pojeciem niepewnym i niejasnym.
Balzer pisal o wustroju polrtycznym, ktéry obejmowal dwa elementy

zasadnicze: ,spoleczny i panstwowy, oba organicznie z soba zespolone,
zatem bezposredmo na siebie oddzmlywajqce thphwoscx ktére bu-
dzilo to po;qae wigzaly sig rowmez z mierozrdznianiem ,,oroamzacn
spoleczenstwa” i »organizacji panstwa”. Nie odrdzniano ustroju panstwa,
bytu i formy panstwa od ustroju spolecznego. To nierozrdznianie wy-
wolalo najrozmaitsze konsekwencje. W szczegblnosci wywoltywalo ziu-
dzenie, ze badacze tzw. ustroju panstwa wychodza poza prawo i zajmuja
si¢ rzeczywiscie tym ustrojem, 'gdy tymczasem zajmowali si¢ instytucjami
prawa, ktdre wynikaly oczywiscie z rozwoju spolecznego, najczesciej nie-
trafnie rozpatrywanego. Spoéréd ostatnich prac, w ktérych zagadmem»e
pojecia ustroju i prawa musialo si¢ zarysowaé, nalezy wymienié ostatnia
pracg dra Kazimisrza Kolaficzyka, jedno z najwickszych dziet niedawno
wydanych. W pracy tej te nieporozumienia termmologlczne wychodza
niestychanie dobitnie. Jest to konsekwencja niewlasciwego rozdzielania
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historii ustroju i historii prawa w znaczeniu formalnym w $lad m. i. za
Przemystawem Dabkowskim.

Taka sytuacja staje si¢ nie do utrzymania wobec wymagan marksizmu,
ktéry wprowadza takie pojecia, jak pojecie formacji spotecznoekono-
miczngj, ustroju gospodarczego, ustroju prawnopolitycznego.

Jakie I\ODSCkW»nC]c metodyczne, naukowe, dydaktyczne ma da¢ nazwa
,,Hxstorla panstwa i prawa”? Ma ona postawi¢ zagadnienie poznawama
panstwa jako aparatu walki klasowej 1 prawa w $cistym z nim powia-
zaniu.

Warto przy tym przestrzec przed wyrywaniem z marksizmu po-
szczegblnych jego elementdéw i ich eklektycznym dostosowywaniem do
swych konccpcp Na zjezdzie np. polonistéw zarysowala si¢ metoda
wszufladek” polegajqca na dzicleniu pewnych zagadnien na grupy, czy
m'etoda »kluczy”, ktéra rozwxgzu;e pewne zagadnienia, metoda ,.cyta-
téw”’ ktéra ma Wystarczyc, czy metoda omdwien, ktéra polega na tym,
ze la,czy si¢ dane pojecic marksizmu z dotychczasowym, tyle ze np.
W miejsce magicznego po;c;cm »sily ducha” wprowadza si¢ mgliste po-
jecie ,sity gospodarcze”. Te ,,metody” nie rozwiazuja istoty zagadmen

Prof. Lednodorski oméwit nastgpnie potrzebg jasnego postawienia za-
gadnienia planowania mnauki na zasadach decentralizacji, czego przy-
klady dostarcza rozwdj nauki w Zwigzku Radzieckim, gdzie nie moga
powstawaé wielkie plany, je$li nie powstana plany w pewnych oérod-
kach. Pewne metody planowania z innych dziedzin czy wprost z prze-
mystu mogg nie w drodze mechanicznej analogii, ale w drodze odpowied-
niego przystosowania znalez¢ zastosowanie na terenie badan naukowych.
Np. metoda bilanséw, gdzie wychodzi si¢ z zestawien zapotrzebowan,
mozliwoéci, wyposazenia kadr itp. Metoda przyblizania polega na tym,
ze stawia si¢ postulaty ogélne, ktére si¢ zestawia z zainteresowaniami
i mozliwoéciami badaczy. Przyblizenie polega na dociaganiu tych dwéch
elementéw. Metoda ogniw decydujacych wyraza si¢ w prowadzeniu ba-
dan na pograniczach dyscyphn, gdzie wciaganie badaczy do wspdlnej
pracy zespolowej znajduje swdj gleboki sens.

Wydaje si¢, ze juz dzi§ mozna zarysowaé plan badan poszczegolnych
oSrodkéw. I tak np. wydaje si¢, ze do badan nad poczatkami Pahstwa
Polskiego i poczatkowym okresem feudalizmu moze byé szczegdlnie po-
wolany o$rodek poznansk1 z prof. Wojciechowskim na czele dzieki sku-
pieniu si¢ w tym ofrodku badaczy zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami
1 dorobkowi organizacyjnemu, ktéry w tym s$rodowisku jest tak nie-
watpliwy. Je$li chodzi o o$rodek krakowski, to méglby on podjaé pod
kierunkiem prof. Vetulaniego badania od statutbw Kazimierza Wielkiego
po wiek XV—XVI. Nie mozna sobie wyobrazi¢ badan nad historig no-
wozytng prawa i pafistwa od przelomu XVIII w. poprzez XIX i XX w.
poza Warszawa, a to nie tylko ze wzgledu na potrzebg skupienia si¢ tu
wielu badaczy tego okresu, ale i ze wzglqdu na istnienic w Warszawie
takich instytucji, ktérych w innych oérodkach Polski nie ma. Badania
na wigksza skale moga by¢ podjste tylko we wspbipracy z ofrodkami
naukowymi istniejacymi przy KC PZPR, przy skupieniu badaczy zainte-
resowanych badaniami ruchu robotmczego Nie chodzi tu Jednak o two-
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rzenie jakich§ zamknigtych S$rodowisk, ale o wcigganie do wspébtpracy
zainteresowanych badaczy z innych ofrodkéw. Jezeli chodzi o badania
regionalne,  to badania Mazowsza skupiajg si¢ w Warszawie, badania
Slaska we Wroclawiu pod kierunkiem prof. Wystoucha, badania Pomo-
rza w Toruniu pod kierunkiem prof. Koranyiego. Osrodek tédzki po-
zostawalby w $cistej wspblpracy z Warszawa ze wzgledu na szczegdlne
zblizenie do siebie tych dwéch osrodkéw.

Prof. Karol Ko ranyi wypowiedzial si¢ nastepnie w kwestii
nazwy: historii prawa i panstwa i dlaczego Balzer wysunal okreélenie
yhistoria ustroju”. Niewatpliwie odegraly tu role wplywy Zachodu. Cie-
kawa jest historia tej nazwy od polowy XIX wieku.

Jesli zaczmemy od Eichhorna ,,Staats- und Reohtsgeschlcht. , to
stwierdzimy, Zze ujmuje on pod tym pojeciem zarébwno tzw. historig
us;ro;u jak i histori¢ prawa sadowego. Takie ujecie wystgpuje szczegdlnie
wyraznie u Philippsa, ktéry w pracy ,,Deutsche Geschichte” podaje:
,mit besonderer Beriicksichtigung von Religion-, Recht- und Staatsver-
fassung”. Nalezatoby przypuszczac, ze przez to »Recht” rozumie on
prawo sa,dowe Mozna przytoczy¢ réwniez przyklad J. Hildebrandta wy-
dajgcego ok. 1850 r. ,Lehrbuch der deutschen Reichs- und Rechts-
geschichte mit Ausschluss des Privatrechts”. Pierwszym, ktéry wprowadzit
whadciwg nomenklature prawa ustrojowego, byl Waitz. Jego ,Deutsche
Verfassungsgeschichte” wywarla wplyw na Balzera i podsun¢ta mu tg
nazwe, jakkolwiek wplynely tu réwniez inne czynniki. Sama nazwa
»Verfassung” rozwinegta sie¢ raczej pod wplywem angielskim, dlatego ze
prawnicy kontynentalni nie wiedzieli, jak przetlumaczy¢ ,,prawo konsty-
tucyme”. Jezeli chodzi o klasykéw prawa, to od lat pieldziesiatych za-
den z historykéw prawa niemieckiego nie uzywal wigcej nazwy ,,Staats-
und Rechtsgeschichte”, lecz tylko terminu ,,Deutsche Rechtsgeschichte”.
Tak jest od Ferdynanda Waltera poczawszy w podregcznikach Brunnera,
Schrodera, Schwerina, Fehra.

Balzer habilitowal si¢ nie jako docent historii ustroju Polski, ale jako
docent prawa polskiego u Bobrzyfiskiego. Byl mianowany profesorem
prawa polskicgo, a nie historii ustroju Polski. Dlaczego przeszedt na
nazwe ,historii ustroju”? Zaznaczyl trzeba, Jakle zewngtrzne stosunki
zmusity go do przyjecia nazwy ,historia ustroju”. Od lat osiemdziesia-
tych, kiedy zostal on docentem, a nastgpnie profesorem, toczyla sie
w Austrii wielka dyskusja okolo reformy studium prawniczego. Wé-
wczas to nowa ordynacja studidéw z kwietnia 93 roku wprowadzila obok
przedmlotu ,Deutsche Rechtsgeschichte” — ,Osterreichische Reichs-
geschichte”. Owa ,,Reichsgeschichte” miala obejmowaé réwniez historig
tyc‘\ Wszystklch krajéw, ktére wchodzily w sklad monarchii austro-
wegierskiej. Balzerowi chodzilo wéwczas o wyodrebnienie tego przed-
miotu z ram owe) ,Reichsgeschichte”. Chodzilo mu szczegélnie o wy-
odrgbnienie prawa polskxego, ale w tak1 sposéb, zeby to specjalnie wladz
austriackich nie draznilo, iz wyklada si¢ ten przedmiot nie jako prawo
polskie, lecz ustro;owl» Zblizyt zatem przedmiot do historii Austrii, gdzie
»Reichsgeschichte” byla pojeta jako historia ustroju. Dalsza tendencja
Balzera bylo to, aby rozbudowaé prawo polskie. Marzyl o stworzeniu
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dwéch katedr i stad jego dazeniem bylo skierowanie Dabkowskicgo do
dziedziny prawa sadowego. Tak jak byly osobne ,Deutsche Rechts-
geschichte” 1 ,,Osterreichische Reichsgeschichte”, tak tez przyjelo sie, ze
byly i ,,Polnische Reichsgeschichte” i ,,Rechtsgeschichte”.

Dzisiaj jednak nie mozna oddziela¢ historii prawa sadowego od
historii prawa ustrojowsgo czy pafstwowego. JesteSmy obecnie w tym
szczqshwym polozemu, ze mozemy przejs¢ od tamtej nazwy do ,.historii
panstwa i prawa”.

Z kolei zabral glos prof. Zygmunt Wojciechowski, ktéry
uznal referat na temat historii ustroju Polski za rodzaj sadu nad Balze-
rem. Bedac jego bliskim uczniem, zwiazanym z nim uczuciowo, ze szcze-
g6lna uwaga odnosié sie musi do tych zagadnien. Wyktadano w XIX w.
historie¢ ustroju Austrii, chodzilo wiec o to, zeby w Galicji, na uniwer-
sytetach Ilwowskim 1 krakowskim, wprowadzi¢ analogiczny dzial polski.
Wprowadzono wéwczas historig ustroju Polski jako histori¢ kraju ro-
dzinnego. Byl to koniec XIX w. (1896 r.). Balzer rozumial ten przed-
miot jako wyklad stosunku ustroju spolecznego do panstwowego. Jeden
z wybitnych uczonych francuskich, ktéry zapoznal si¢ z tlumaczeniem
skryptéw wydanych w tym okresie przez Balzera, powiedzial: ,,Céz to
za wielki umyst, c6z to za wspamaly umyst rozpatrywajacy w koncu
XIX w. zagadnienia ustroju panstwa na tle wielkiej perspektywy zagad-
nieh spoiecznych” Balzera trzeba rozpatrywaé na tle jego epoki, w ktérej
zyl, zwracajac réwnoczesnis uwagg na tle zagadnienia, w ktérych wybleaal
poza epok¢. To, co jest dzi§ postulatem, tam bylo bardzo czgsto juz
zrealizowane. Jesli chodzi o osobg Balzera, to musimy podkreslié, méwiac
o wplywach nauki polskiej na badania naukowe poza Polska, Jak wielkie
znaczenie mialo jego nazwisko. Bylo ono znane w calym s$wiscie slo-
wianskim.

]csh chodzi o $rodowisko poznanskie, to tematyka ustro;owa byla
w nim w oparciu na zagadnieniach spoleczno-gospodarczych zywo opra-
cowywana. Praca prof. Wmcxechowskxego »Panstwo polskie w wiekach
$rednich” mfata §wiadomie zwezone zadam Zajmowala si¢ tylko zagad-
rieniami ustroju politycznego. Jesli poSwigcono w niej za duzo uwagi
historii politycznej ustroju, to dlatego ze mna ksigzke padi refleks szcze-
golnych zainteresowan autora. Praca byla pisana cz¢sciowo w 1939 r.,
2 czgSciowo migdzy wrzeSniem a grudniem 1941 r. Dzi§ bylaby inaczej
napisana i wymagataby — podkresla to méwca — innego napisania.

Srodowisko poznanskie nie rosci sobie pretensji do jakiejkolwiek wy-
lacznosci. Stuszne jest istnienie paru o$rodkéw. Wtedy nie ma autoryta-
tywnych tez ze wszystkimi ich konsekwencjami. Jeden tylko zarzut
mozna zrobi¢ Poznaniowi, a mianowicie ten, e nie caly czas poswigcano
tutaj pracom hlstoryczno prawnym. \Wymkalo to z zaabsorbowania in-
nymi, réwnie waznymi pracami z zakresu organizacyjnonaukowego.

Wazny postulat — méwit dale) prof. Wojciechowski — dotyczy
importu ksigzek. Z zagramcy mozna obecnie sprowadzac ksw,zkl tylko
przez ,,Dom Ksigzki”. W ramach rezolucji powinni$my zwrdcié sig
z wnioskiem o umozliwienie uzyskania ksigzek bezposrednio na podstawie
zezwolenia udzielanego przez wlasciwe wladze centralne.
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Prof. Iwo Jaworski podnidst, ze zaréwno w referacie jak i przez
prof. Lesnodorskiego zostal wysunigty postulat, aby szczegdln: zaintere-
sowania badawcze skxerowac na historie od XVIII w. poczawszy. Jest
rzeczy jasng, ze laczy sig to Scifle z prawem panstw zaborczych, z Rosjs,
Austrig i Niemcami, i Ze tu granice migdzy prawem polskim a powszcchnq
historig prawa zupelnie si¢ zacieraja. Tak samo przedstawia si¢ sprawa,
jezeli chodzi o badania regionalne, ktére rozwijaja sie pod kxerunkum
prof. Wysloucha, czy badania nad prawem morskim, ktére maja stal si¢
domeng o$rodka torunskiego. Jezeli bedziemy badaé np. polskie prawo
morskie, to zwigze si¢ to z badaniami prawa morskiego w ogdle. ,,Nie
wyobrazam sobie — méwi prof. Jaworski — zeby to prawo bylo czyms
odr¢bnym od ogéblnego prawa morskiego. Dlatego nalezaloby si¢ dobrze
zastanowi¢ nad tymi podzmlaml Mam wrazenie, ze ten postulat, ktdry
jest najwazniejsza czescia naszego zadania, postulat dotyczacy ustalenia
pracy na przyszlo§é, jest niezupelny, jezeli chodzi o podzial badan z za-
kresu prawa polskiego oraz powszechnej historii ustroju”.

Prof. Seweryn Wys touch z Wroclawia poruszyl zagadnienie,
czy winny nas zajmowac studia regionalne. Dla niego problem studiéw
regionalnych jest najzupelniej écifle zwizzany z sama metoda badan
marksistowskich. W literaturze marksistowskiej ciagle si¢ podkresla kwe-
stie regionalizowania pewnych zjawisk. Jezeli chodzi o pewne srodowisko
spoleczne, pewna bazg ekonomiczng, czy zespél pewnych warunkéw, to
nadbudowa tego Srodowiska inaczej si¢ przedstawia w tamtym, a inaczej
w tym Srodowisku, inaczej np. w skupieniu lokalnym, a inaczej w du-
zym. Jezeli odbiegamy od konkretnego terenu, to zaczynamy uprawiaé
idealizm, a nie marksizm. Nalezy przestrzec przed zasadnicza ucieczka
od regionalnych tematéw postawionych jako studia monografxczm,
dzieki ktérym uzysku]emy wglad w stosunki spoleczne i gospodarcze,
przede wszystkim panstwa. Problemy $laskie np. zwigzane s3 z istnieja-
cymi warsztatami pracy, jakie dostalismy w swoje rece. Wszystkie za-
gadnienia $lgskie musza by¢ od gruntu przerobione. Nacjonalistyczna
burzuazyjna nauka niemiecka opierala si¢ tu wylacznie na swoim punkcie
widzenia. Opuszczala, jesli nawet nie przekrecala tych zjawisk, ktére
dotyczyly kwestii polskich. Teraz dorwalimy si¢ do archiwéw, ktére
nie byly nam nigdy dostepne. Nasza dotychczasowa praca nad Slaskiem
opierala si¢ na dos¢ ogdblnikowej polemice z Niemcami. Trwalo to tak
dlugo, dopéki nie si¢gneliSmy na tereny Zrddst bezposrednich. Napisano
w referacie, ze orodek wroclawski zajmuje si¢ zagadnieniami gospodar-
czymi. Tak jednak nie jest. Studia wroclawskie rozszerzaja si¢ po czasy
ostatnie. Zagadnienia te s3 zwigzane z zagadnieniami konwencji genew-
skiej, ktéra tak niestychanie zaciazyla na ukladzie stosunkéw. Statutu
za$ konwencji genewskiej nie mialy u nas w okresie qudzywo;ennym
nawet duze biblioteki.

Méwi sie wiele na temat zamdwisn spotecznych. Jezeli chodzi o studia
np. na Slasku, wigza sie one z zagadnieniem zamdéwienia spotecznego. Nie
ulega watpliwosci, ze problem polsko-niemiecki w dobie d3z:n rewizjo-
nistycznych ze strony niemieckiej na zachodzie wiaze si¢ z zagadnieniem
plebiscytu gdérno-$laskiego. Nie nasuwa réwnicz zadnych watpliwoécei fakte,:
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ze wobec przejecia 800.000 ludnosci autochtonxczne; nalezy do tej lud-
nosci odpowiednio podej$¢ i zrozumiel zwigzane z nig problemy pod
katem widzenia spopularyzowania tych zagadnied na odcinku rynku
wewnetrznego.

W zakonczeniu prof. Wystouch podkreslil postulat pracy zespolowe;j
jako $rodka ksztalcenia mtodych kadr. Dobre metodyczne przygotowanie
moze by¢ dokonane tylko na tle pracy zespolowej.

Prof. Stanistaw Sreniowski z Lodzi rozpoczat od podkresle-
nia konieczno$ci wzmozenia pracy badawczonaukowej. Jest to sprawa
dotyczaca wszystkich dyscyplin, szczegdlnie jednak historii padstwa
1 prawa polskiego. W tym zakresic nikt nas nie wyreczy. Musimy zmo-
bilizowac sig jak 'na)doskonale) i wszystkie prace pod tym katem widze-
nie przeprowadzié. Referat winien byl opracowany nie pod katem jakiej$
krytyki, dla samego rozprawienia sig z tym czy innym autorem czy nawet
osrodkiem naukowym, choéby nim byl tak pracujacy oérodek i tak
wielkich zastug, jak jest w tym zakresie osrodek poznanski. Krytyka zo-
stala podjeta Jedyme w tej mysli, zeby wzméc produkcije naukowq

Dla pewnej réwnowagi nalezaloby obok Balzera par¢ sléw poswigcié
Kutrzebie. To zestawienie nazwisk jest dlate ego potrzebne, ze dopiero
wtedy wystapia pewne proporcje. Jeli zestawi¢ poglady Balzera z po-
gladami Kutrzeby (a pracowali oni przez dhugi czas wspdlczesnie), to
w calej pelni wystapi reakcyjny charakter postaw i pogladéw Balzera
w stosunku do postgpowych wdwczas postaw Kutrzeby. Te spory, ktére
woéwczas wygladaly w ich jezyku na spory o jakie§ oderwane terminy,
o jakie$ oderwane daty, sprowadzaly si¢ do zasadniczych réinic w po-
stawach ideologicznych i politycznych. O ile bowiem u Balzera widoczne
s3 duze sympatie dla szlachetczyzny, o tyle Kutrzeba reprezentuje po-
stawe d.ro'bnomieszczanskq, wdwczas na pewno postepows.

Jesli zestawi¢ dwa podreczniki, z jednej strony skrypt wykladéw Bal-
zera, a z drugiej podrecznik Kutrzeby, i zwrécié uwage na miejsce, jakie
w jednym i drugim zajmuje zagadnienie chlopéw, a w1qc sprawa dla
ustroju feudaln\ego podstawowa, to okaze si¢, ze autoréw tych dziely
ogromne réznice. Sprawa chlopska poza zagadnieniem kolonizacji na
prawie niemieckim wladciwie w skrypae Balzera prawie nie istnieje. Na-
tomiast w zastugujacym dzi§ na powazne przemySlenie i skontrolowanie
podreczniku Kutrzeby sprawa spoleczna w ogdle, a sprawa chiopska
w szczegblnosci, zajmuje poczesne micejsce, 1 to z uwzglednieniem calego
aparatu ucisku, jakiemu ta klasa byla poddawana.

Zarbwno Balzer jak 1 Kutrzeba, ktéry z lblegiem lat coraz bar-
dziej ulegal konstrukcjom Balzera, termin ,ustrdj” wizzal nie z calymi
dz1c;am1 prawa w Polsce, ale z jednym okresem zamknietym: z historia
pafistwa polskiego przed rozbiorami. Jesli byla mowa o ustroju Polski,
to kazdy rozumial, Zze zamyka si¢ on meodmlenme rozbiorami. Pod tym
wzgledem Kutrzeba potrafit postapié naprzéd i1 zainteresowal su; cza-
sami porozbiorowymi. Niemniej zasadniczo z pojeciem ,,ustroju” laczylo
si¢ u niego programowo gléwne zainteresowanie czasami przedrozbio-
rowymi. Co wazniejsze, z pojeciem tym laczyly sie poglady, ktére moze
niezbyt szczgSliwie okreSlano w referacie jako poglady pewnego solida-
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ryzmu spolecznego, a co stanowi zagadnienie, ktdre marksizm wysuwa
na plan pierwszy. Jest to zagadnienie antagonizméw klasowych i walki
klasowej. Jesli historia ustroju Polski przedrozbiorowej, analogicznie do
historii ustroju Polski w ogéle, mogla by¢ historia jednej warstwy szla-
checkiej reprezentujecej jakoby caly naréd z pominigciem innych warstw
1 ograniczeniem si¢ do badama tylko konfliktéw wewnatrz tego stanu
szlacheckiego, to oczywxscxe takie ujecie musi byc Przez nas uznane za
niewystarczajace i nowy termin ,historia panstwa i prawa” powinien
nam stuzyé lepie;j.

Nasza mobilizacja musi i§¢ przede wszystkim w kierunku naukowego
badania czaséw porozbiorowych, dziedziny zupelnie zaniedbanej przez
historykédw ustrojowych, w kicrunku spojrzenia na histori¢ ustroju od
strony zagadnien spolecznych, od strony antagonizméw spolecznych, od
strony walk klasowych. Oczywiscie, ze w tym ujeciu wystapia dla okrcsvu

rzedrozbiorowego zagadnienia glebokie, zagadnienia mieszczanstwa
1 proletariatu, tak bardzo istotne idla okresu tworzenia si¢ kapitalizmu.

Konczac prof. Sreniowski dodal, Ze popelniono blad, mianowicie
w zestawieniu organizacji katedr na wniwersytetach 1 ich nazw. Oto
wzigto pod uwage tylko tych pracowniké4w naukowych, ktérzy nosza
nazwe pracownikéw ,katedr historii prawa polskiego”. Poniewaz w za-
kresic prawa czy ustroju Polski pracowali dotad i pracowaé bgda w przy-
szloéci nie tylko ci, ktérzy zwiazani s3 etatowo, formalnie z katedrami
prawa polskiego, ale takze z innymi zakladami, zestawienic nie jest
stuszne. Powinno si¢ zwrécié uwage na najszersza mobilizacje kadr juz
istniejacych i wyszkolenie mlodych, ktére beda czynily zado§¢ stawianym
wymaganiom. Zjazd sam powinien doprowadzi¢ do ustalenia zasadniczej
i szczegblowej problematyki.

Konferencja powinna wreszcie opracowal takze sprawg przyszlych
kontaktéw albo calego zespolu historykéw prawa, albo poszczegdlnych
dyscyplin dla dalszego rozwijania juz na bazie konkretnych osiagnigé
zagadnien planowania, reorganizacji pracy i mozliwosci zarysowujacej sig
juz pracy zespotowe;.

Prof. Jan Wasilkowski zwrécil nastgpnie uwagg, ze zasadni-
czym zadaniem Kongresu jest ocena stanu nauki w poszczegdlnych dzie-
dzinach, kwestia metodologii badan, zagadnienie planowania. W dyskusji
uderzylo go to, ze o ile w zakresie prawa antycznego i prawa rzymskiego
zostal zarysowany juz bardzo wyraZnie przede wszystkim zakres badan
i o ile wytworzyly si¢ w tej dziedzinie niejako dwa obozy, réwniez co
do metodologii, o tyle w dyskusji toczacej si¢ nad historia ustroju
Polski ograniczono si¢ tylko do oceny stanu nauki prawno-historyczne;j.
O tych kwestiach, ktére dla Kongresu maja zasadnicze znaczenie, mo-
wiono meslychame mato. Je$li chodzi o formy organizacyjne w zakresie
nauki historii, to ta rzecz w ogéle nie byla poruszana. A przeciez jest
to rzecz ogblna, nadajyca si¢ do ogdlne;j dyskusji.. Formy organizacyjne
to nie s3 zagadnienia, ktére by dotyczyly tylko tej czy innej dyscypliny,
ale raczej wszystkich. Tego si¢ wlasciwie najbandziej od konferencji
oczekuje.

25 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Nawizzujac do tych wypowiedzi prof. Z. Wojciechowski
zwrdcil uwage na koniecznos¢ zastanowienia si¢ nad pewnymi elementami
pla'nowama Rzucit nastqpme szereg myS$li do przedyskutowania, w szcze-
gblnosci, jaki ma mieé zakres planowanie i rozbudowa osrodkéw histo-
ryczno- prawnych Co bedzie z historia prawodawstw siow1ansk1ch jako
historia poréwnawcza praw stowianskich? Wchodzi tu réwniez zagadnie-
nie jedynej katedry prawa kanonicznego na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Powstaje dalej zagadmemc tworzenia osrodkow badawczych w postaci
zespoléw katedr czy ez osobnych instytutéw historyczno-prawnych.
Osobiscie Jest méwca przeciwny jednemu centralnemu osrodkowi.

Dr J6zef Mazurkiewicz zabierajac glos w imieniu najmtod-
szego osrodka lubelskiego dolqczyi si¢ do glosu prof. Wystoucha co do
potrzeby badan regionalnych uwazajac obrodek lubelski jako do pewnego
stopnia akcedens do oSrodka warszawskiego. Lubelszczyzna nie jest oérod-
kiem regionalnym takim jak Slask, jednakze nasuwa si¢ i tu szereg za-
gadnien regionalnych, np. zagadnienie Zamojszczyzny, bardzo interesu-
jaca kwestia Staszxcowsklego towarzystwa rolniczego i szereg innych.
Nalezy jeszcze zwrdcié uwage na malo opracowane zagadnienie miast,
Kwestia mieszczanstwa byla w ramach historii ustroju Polski traktowana
zbyt ogdlnie, i to w odniesieniu tylko do miast krélewskich, natomiast
miasta prywatne s3 terenem bardzo malo zbadanym. Prace prowadzonc
przez $rodowisko lubelskie s3 wprawdzie skromne, ale niemnizj istnieja.

Prof. Adam Vetulani nawiazujac do przemoéwienia prof Lesno-
dorskiego stw1erd21i ze w zwiszku z pordwnaniem Balzera i Kutrzeby
trzeba wspomnieé o tym, co bylo powiedziane o powiazaniu dziatalnosci
naukowca ze srodowxsklem Méwiac o Kutrzebie, ktéry byt nowatorem,
nie mozna nie zauwazy¢, ze zyl on juz w wieku dwud21estym Na pewne
zagadmema naszej historii prawa w XIX w. nie zwracano uwagi. Jesli
za§ na pewne zagadnienia zwracala uwage nauka okresu mlqdzywo;en-
nego, to czynila to tendencyjnie. Prof. Vetulani przypomnial postaé Ste-
fana Batorego, o ktérym méwiono jako o twdrcy Trybunalu Koron-
nego pomijajac fakt, ze wladze¢ w sadach oddal on catkowicie w rece
szlachty.

Przechodzac nastgpnie do zakresu badan historii pahstwa i prawa
polskiego nalezy zdaniem mowcy zakwestionowaé stawianie roku 1944
jako trafnej i stusznej granicy. Sadzi on, ze rok 1944 nie bedzie rokiem
przelomowym, jezeli spojrzymy na niego za lat 5o czy 100. Granicy
nowej epoki bedzie tylio rok 1917 jako rok rewolucji pazdzxermkowe),
ktéra doprowadzila do stworzenia podstaw pod przyszle pafstwo socja-
listyczne. 1 dlatego jezeli chodzi o nowy okres historii prawa, rozpo-
czyna go rok 1917. W ten sposdb nalezy podkresli¢ olbrzymi wplyw
rewolucji socjalistycznej w Rosji na ustréj Polski. Prof. Verulani uwaza
tez, ze jesli chodzi o date koncowa,‘wykiadane) na uniwersytetach historii
prawa polskiego, nalezy tu przyja¢ rok 1917/ '1918. Przemawiaja za tym
réwniez wzgledy natury dydaktycznej, zwlaszcza ze profesorowie prawa
politycznego nie potrafia przedstawi¢ ustroju Polski dazacej do socja-
lizmu bez uwidocznienia poprzedme; walki ustrojowej wyniklej z prze-
mian rewolucyjnych. Zdaniem mdwcy problem Polski porozbiorowej,
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o ktérym powiedziano w referacie, ze nie byl nigdy poruszany, nie jest
zupelng nowoscig. Kutrzeba napisal dwa tomy o Polsce po rozbiorach,
ktérych znajomo$é byla przy egzaminach wymagana, zwlaszcza jezeli
chodzi o takie zagadnienia, jak Ksigstwo Warszawskie, Krélestwo Kon-
gresowe, sprawa chlopska itp. Po wojnie nie wymaga si¢ tych rzeczy
jego zdaniem tylko dlatego, ze mlodziez nie daje sobie rady z tak po-
szerzonym materialem.

W kwestii nazwy przedmiotu prof. Vetulani nie uwaza, aby ko-
nieczny byl nawrét do terminu ,,ustréj”’, ktéry zawsze istnial w pan-
stwach kapitalistycznych. Za najlepiej nadajaca si¢ nazwe uwaza nazwe
,»historia prawa polskiego”. Nazwa ,historia panstwa i prawa” jest nazwj
na wyrost, nie dostosowang do programdéw nauczania. Nazwa ,historia
panstwa i prawa” jest nazwg odpowiednia dla powszechnej historii ustro-
jOW panstwa i prawa.

Wypowiedz prof. Vetulaniego zakonczyla pierwsza czes¢ obrad w dniu
28 czerwca. Druga cze$¢ obrad rozpoczela sie tego samego dnia po
poludniu.

Pierwszy zabrat glos profesor Zdzistaw Kaczmarczyk z Po-
znania. Stwierdzil on, Ze z natury rzeczy dyskusja musiala oprzel sig
na referacie przedstawionym przez 3 referentéw. Niewatpliwie jednak
w czasie obrad poruszano takze dalsze do$¢ wazne zagadnienia, nad kté-
rymi warto by si¢ zastanowi¢ wzgl. zaja¢ w stosunku do nich stanowisko.
Referat o stanie nauki tzw. historii ustroju Polski posiada pewne nie-
dociagniecia, ktdre wynikaja przede wszystkim z tego, ze material,
zwlaszcza jezeli chodzi o aktualne sprawy, brany byt tylko z ankiety
i brak bylo osobistych kontaktédw z poszczegélnymi oérodkami, ktdre
nicwatpliwie wyjasnilyby pewne sprawy i sprecyzowaly. Nalezy wiec
zaznajomié si¢ z pewnymi postulatami czy zdobyczami poszczegélnych
osrodkéw.

W sprawie proponowanej nazwy historii panstwa i prawa polskiego
moéwea o$wiadezyl, Ze nazwa ,historia ustroju Polski” nasuwala mu juz
w czasie ukladania programu wykladéw duzo watpliwoéci, zwlaszcza ze
pojecie jej mie bylo nigdy specjalnym przedmiotem dyskusji. Obecnie,
kiedy w nauce historii panstwa i prawa polskiego nastapil przelom
w zwiazku z tym, Ze badania opieraja sie na zalozeniach materializmu
historycznego, na teorii Marksa, nazwa ,.historii pahstwa i prawa pol-
skiego” staje si¢ bardziej aktualna, Poniewai niewatpliwie podkrefla ten
przelom, ktéry si¢ dokonuje, i okresla jaéniej zakres materiatu, ktéry wy-
maga nowego ujecia.

Badania regionalne s3 niewatpliwie cenne, o ile s3 postawione w odpo-
wiedni spos6b, mianowicie jezeli ten regionalizm nie jest sztuczny i re-
giony, ktére sa badane, stanowia rzeczywiicie regiony posiadajace odrebna
przeszto§é. W tym wypadku Slask jest bezsporny. Natomiast Lubel-
szczyzna nasuwa powazne zastrzezenia. Dlatego tez historia prawa musi
mie¢ niewatpliwie na oku przede wszystkim opracowanie zagadnie ca-
losci, zwlaszcza ze jezeli chodzi o opracowania calosci poczawszy od po-
czatkéw XVI w., to s3 one wlaéciwie dopiero w zaczatku. Dotad historia
ustroju Polski zajmowala si¢ raczej wczesnym $redniowieczem. wzgl:

25°
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w monografiach posuwala si¢ do poczatku XVI w. Sluszny jest postulat,
ktéry wysuneli autorzy referatu o stanie nauki historii ustroju Polski,
mianowicie koniecznosci rozszerzenia badaf monograficznych na XVI,
XVII i XVIII oraz XIX w. O$rodek poznanski zajmuje si¢ nie tylko po-
czatkami feudalizmu, ale ostatnio takze schylkiem feudalizmu. Jest cala
grupa mlodych ludzi, ktéra jest w tym kierunku szkolona. Dlatego przy
ewtl. rozdzwﬂe kompetencji poszczegdlnych osrodkéw nie nalezy przyj-
mowac sztywnego schematu podziatu, ktéry Poznaniowi przyznalby tylko
badania nad poczatkami feudalizmu. Trzeba znalez¢ taki $rodek wyjscia,
aby i te badania nad koAcowymi fazami feudalizmu mogly byé w Poznaniu
kontynuowane, zwlaszcza ze zostaly rozpoczete z duzym sukcesem.

Méwca polemizowal nastepnie z wywodami prof. Vetulaniego, ktéry
epoke socjalizmu pragnie rozpoczynal od 1917 lub 1918 r. Nie wydaje
si¢ to celowe przede wszystkim ze wzgledéw dydaktycznych, aby rozpo-
czynac epokg socjalizmu w 1917 r. Wprowadzitoby to duzy zamet do wy-
ktadéw. Rok 1944 wydaje sie¢ tu by¢ chwily bardziej o4pow1edn13, Za
stuszne uwaza mowca stowa referatu wstgpnego, aby znies¢ sztuczng ce-
vure pomiedzy wickiem XVIII i XIX, aby przedstawié historig panstwa
t prawa polskiego jako jeden ciag historyczny, ktéry biegnie od czasow
najdawniejszych az do naszych dni. Niewatpliwie ta cezura pomigdzy pan-
stwem przedrozbiorowym a czasami porozbiorowymi byla zbyt wielka,
zbyt ostra, pomimo Ze istnialy osobne tomy podr¢cznika Kutrzeby.
W praktyce zainteresowania hlstorykow prawa konczyly si¢ na 1795 .
T¢ granicg nalezy niewatpliwie przejs¢ i dojs¢ az do czaséw najnowszych.

Nasuwa si¢ nastgpnie kwestia powigzania pewnych zagadnien z po-
wszechna historia prawa. Zagadnienia te wystepuja nie tylko w XIX w.,
ale wiaza si¢ juz nawet z XIII, a na pewno z XIV w., jezeli chodzi
C tereny quka i Pomorza. Tu kontakt pomiedzy tymi dwiema dyscy-
plinami musi byé szczegélme zywy. Zagadnienia historii prawa terenéw
zachodnich, Slaska i Pomorza, powinny byé w duzym stopniu domena
powszechnej historii prawa.

Jezeli chodzi o srodowisko poznanskie, ktére zostalo w referacie
moze zbyt ostro potraktowane, to nalezy podkreslié, iz oSrodek poznan-
ski dysponuje odpowicdnimi zasobami ludzkimi i materialem bibliotecz-
nym oraz posiada réwniez dosyé powazne oparcie w istniejacych mozli-
wosciach wydawniczych. W oérodku tym w ostatnim roku istnieje bar-
dzo zywe zainteresowanie nowa metodologia — marksizmem. W oérodku
tym wicle zmienilo si¢ juz w okresie powojennym. Oczywilcie nie
wszystkie wyniki mogty by¢ jui opublikowane, istnieje jednakif szereg
oznak, ktére wrkazuja na to, ze zbudzilo sig tu wyrazne zrozumienie
dla stosowania nowej metodologii, poszerzajacej tematyke w sposéb
istotny 1 stwarzajacej nowe ramy, ktére niewatpliwie wzbogacaja te
dyscypling.

W kwestii form organizacji pracy naukowej wydaje sig, ze stworzenie
edrgbnych instytutéw historyczno-prawnych, a w kazdym razie nadanie
katedrom, ktére si¢ zaimuja vematyka historyczno-prawna, pewnych od-
rebnych form, jezeli chodzi o strong dydaktyczng, naukows i organiza-
cyjna, jest postulatem, ktéry przyczyni si¢ do intensyfikacji samych
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badan. Pozqdane bylyby odr¢bne instytuty historyczno-prawne. Ko-
nieczne jest réwniez utworzenie jakiegos orodka centralnego, ktéry by
synchronizowal prace poszczegélnych instytutéw historyczno-prawnych,
zajmowal si¢ planowaniem badan 1 ustalaniem tematyki.

Z kolei zabral glos minister prof. Henryk Swigtkowski wska-
Zujac na pewne mozliwoéci planowania badan z zakresu stosunku pan-
stwa i kosciola. W poszczegélnych tematach z zakresu historii panstwa
i prawa polskiego zdaniem jego nalezy wybra¢ i podkreslié to, co jest
wsteczne i hamuje postep, i to, co jest postgpowe, co wskazuje na per-
spektywy wyzszej formacji spolecznej. Tematem niezwykle fascynuja-
cym to ,Koncepcje ustrojowe Ostroroga”, wiclokrotnie opracowywane
juz, ale zawsze z punktu widzenia liberalno-burzuazyjnego. Powinny
one by¢ uj¢te z punktu widzenia materializmu historycznego. Drugim
tematem nadajacym si¢ na monografxq sa ,,Koncepcje ustrojowe Modrzew-
skiego”. Ciekawym tematem jest réwniez zagadnienie koncepcji pan-
stwowoustro;owych zahaczajacych o zagadnienie Braci Polskich. Oczy-
wiscie, Ze na ten temat ‘napisano bardzo wiele, ale to, co napisano, nie-
wqtphwxe nawet w czg¢Sci nie wyczerpuje tego, co z punktu widzenia
naszych czaséw nalezaloby powiedzie¢ o Braciach Polskich. Wsréd
Braci Polskich istnialy dwa prady: prad szlachecki, konserwatywny,
kontemplacyjny, nic bojowy, i prad plebejski, bojowy, rewolucyjny,
ktéry z powodu okreslonych warunkéw historycznych nie znalazt od-
powiedniego wyrazu, tak jak analogiczne objawy znalazly swéj wyraz
w Niemczech w wojnie chlopskiej. Bracia Polscy zaplodnili ruch poste-
powy spoleczno-religijny do tego stopnia, ze dzi$ jeszcze w calym sze-
regu krajow istniej3 wyznania, ktére pochodza od Braci Polskich (np.
na Wegrzech, w Rumunii, Holandii, Anglii, Ameryce).

Z dalszych tematéw godnych opracowania — to niedoszly zbiér
praw Andrzeja Zamoyskiego.

Jako temat monograficzny mozna by dalej zaproponowaé ,,walke
o $wieckie prawo malzenskie, o utrzymanie kodeksu Napoleona w okre-
sie Ksigstwa Warszawskiego 1 Krdlestwa Kongresowego”. Temat ten byt
opracowany przez Henryka Konica. Niemniej punkt w1dzema Konica
nie wyczerpuje tematu doktadnie; wymaga przepracowama

Wreszcie jako ostatni temat wskazal méwca na koniecznoéé mono-
graficznego opracowania slynnego , Towarzystwa Hrubieszowskiego”
Staszica. Temat ma charakter ogblnopolski. Fundacja powolana w 1811 r.
przez Staszica reprezentowala idee, ktérych oczywiscie nie mozna po-
réwna¢ z ideami dzisiejszych spéldzielni produkcyjnych, jednakze
z punktu widzenia okresu burzuazyjnego i okresu przelomu miedzy
feudalizmem a kapitalizmem reprezentowala ona wielki postgp. Opra-
cowanie tej fundacji jest bardzo na czasie wlasnie ze wzgledu na to, ze
realizujemy obecnie w Polsce nowy ustrdj oparty na spétdzielniach pro-
dukcyjnych 1 na wielkich majatkach panstwowych, ustrdj realizujacy
socjalizm na wsi.

Prof. Marian Zygmunt Jedlicki z Poznania nawizzujac do
wywodéw prof. Kaczmarczyka jat z kolei tematyk¢ powszechnej
historii panstwa i prawa. Stwierdzil, ze mozliwoéci pracy badawczej sa
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waskie, ze napotykaja na takie same trudnosci, na jakie natrafiaja roma-
niéci. Nie nalezy jednak zdaniem jego wysuwal stad rozpaczliwego
wniosku, jaki wysunal np. prof. Taubenschlag, Zeby w ogdle zaniechaé
badah prawa rzymskiego. Za punkt wyjscia trzeba wziaé jak najsciélejszg
wspblprace z historiag ustroju Polski, ktéra stusznie postulowal prof.
Kaczmarczyk jako zamdwienie spoleczne w stosunku do powszechnej
historii pafistwa i prawa. Dysponujac przede wszystkim zrédtami polskimi
i literaturg polsks, a literatura innych krajéw tylko w ograniczonych
ilosciach, powinno si¢ wziaé za punkt wyjscia zagadnienia polskie, zagad-
nienia ustroju Polski i te zagadnienia staral si¢ rozszerzyl przez spoj-
rzenie na nie z punktu widzenia poréwnawczego. W ten sposéb po-
wszechna historia pafistwa i prawa bedzie uzupelnieniem historii ustroju
Polski.

Nalezy zajaé si¢ nie tylko zagadnieniami okreslanymi jako ,,styk
polsko-niemiecki”, ale i ,,;styk polsko-ruski” musi by¢ opracowany. Co
prawda badania te s3 utrudnione z uwagi na slabe dotychczas zaopa-
trzenie zakladéw w literature radziecka. Mdéwca prosi, by w rezolucji
kwestia uzupetnienia bibliotek literatura radziecka byla poruszona.

Do propozycji rektora Koranyiego przedstawionych w referacie, aby
badacze powszechnej historii panstwa 1 prawa zajmowali si¢ zagadnie-
niami czeskimi, rumunskimi, ewtl. wegierskimi, odnosi si¢ prof. Jedlicki
negatywnie. Co najwyzej mozna prowadzi¢ badania poré6wnawcze. Opra-
cowywanie samych zagadnied prawa czeskicgo, rumunskiego, czy wegier-
skiego nalezaloby zostawié uczonym Wegier, Czech i Rumunii, ktdrzy
si¢ z tych zadan lepiej wywiaza.

Wiek XIX powinien byé gléwna domena badan. Historia konstytu-
cjonalizmu, formy ustrojowe nie byly dotad przedstawiane na tle ukladu
sil gospodarczych moze poza jednym Mathiezem, ktéry staral si¢ nawia-
zywaé do tej metody. Inne natomiast prady prawa panstwowego nie
traktowaly tych zagadnien w sposéb uwzgledniajacy uklad tych sil, walke
pomiegdzy burzuazja i proletariatem. Nie uwzgledniano stosunkéw gospo-
darczych. W tym tez kierunku powinno si¢ dalej pracowac.

Z kolei wyglosit przemdwicenie prof. Juliusz Bardach z War-
szawy. Przypomnial on, ze juz w zalozeniach programowych Kongresu
istnieje zamiar zapoczatkowania przelomu metodologicznego i ideologicz-
nego w nauce polskiej, m. i. i w dziedzinie badan historycznych. Dys-
kusja na konferencji §wiadczy o tym, Ze jesteSmy w stanie zblizania si¢
do metody materializmu historycznego, ze wigkszo$¢ obecnych uznata
t¢ metode za metode naukowobadawcza, chol nie wszyscy uznaja ja
za metode jedyna. Nalezy traktowal to jako poczatek dlugotrwalego
procesu, a zadanie konicowe, jakim jest catkowite opanowanie metodo-
logii marksistowskicj, pozostaloby dla nas celem do osiaggnigcia na dluz-
szy okres czasu. Niewatpliwie wypowiedzi nicktérych méwcéw, zwlaszcza
wypowiedzi prof. Kaczmarczyka i prof. Jedlickiego, $wiadczg o tym, ze
w $rodowisku takim jak Poznan, ktdry stanowi jedno z gtéwnych érodo-
wisk naukowych w dziedzinie historii prawa, zainteresowanie marksi-
zmem zapuszcza coraz glebsze korzenie. Takie debaty jak dzisiejsza s3
droga, ktdra przyspieszy opanowanie metody materializmu historycznego.
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Droga do tego opanowania powinna by¢ krytyka i samokrytyka. Jezeli
chodzi o referaty, to dr Bardach stwiendzit samokrytycznie, ze w refera-
tach autorzy pisali za duzo o sobie i swoim dorobku. Zauwazyt nastt;Pnie
na podstawie ostatniej produkcji, ze mektorzy autorzy postgpowi, ktdrzy
stoj3 na stanowisku obeonej rzcczyw1stosc1 politycznej, metodologicznie
s3 idealistami. W ich twérczosci znajdujy sig pewne tendencje niebez-
pieczne, bo ahistoryczne, modernizacyjne, a wigc obce metodzie histo-
rycznej. W szczegblnosci daje si¢ to odczué w badaniach romanistycz-
nych. Prof. Taubenschlag powicdzial np., ze kwestia metody badawczej

rawa rzymskiego jest bez znaczenia, bo nie mozemy nad nim pracowaé.
Zagadnienie metody badawczej ma znaczenie chociazby z uwagi na §wiezo
wyszle podreczniki prawa rzymskiego, z ktérych mlodziez sie uczy. Meto-
dologia tych podrecznikéw interesuje nas z koniecznosci.

Tymczasem w referacie prof. Taxubcnschlaxga i podreczniku prof. La-
pickiego glosi sie teorie cyklicznosci. Jest tam w wyrazny sposéb wypo-
wiedziana zasada, ze wszystko juz bylo, ze rozwdj spoleczny, ktdrego
jesteSmy éwia!dvkami, jest powtdrzeniem tego, co juz przezywala staro-
zytno$é. Méwienie o feudalizmie w starozytnym Egipcie czy kapitalizmie
w Rzymie, jak to robi prof. Lapicki, jest ahistoryczne, dlatego ze to
jest zaprzeczenie tendencji rozwojowe;j. Prof. Taubenschlag pisze znéw
o istnieniu socjalizmu panstwowego w panstwie ptolemejskim. Historycy
prawa rzymskicgo, ktdorzy glosza takie poglady, dochodza w rezultacie
do tego, ze formacje spolecznoekonomiczne, ktére s3 baza, na ktérej
opiera si¢ nadbudowa ideologiczna, w tym ujeciu zanikaj.

Metoda marksistowska odrzuca modernizacje, stoi na stanowisku
przepojenia calej nauki zasada historyzmu, badania pahstwa i prawa
na tle formacji spolecznockonomicznych, ktére wykazuja elementy
rozwojowe tworzace szereg nowych zjawisk, zjawisk postqpowych
w danej epoce. Konieczne jest np., zeby pokazano postgpowos¢ formacii
niewolniczej we wczesnym par'lst'wxa i prawie rzymskim i jej reakcyjnosé
w okresie schylkowym, zeby ujmowano zagadnienia w ich wzajemnej
tacznodci i rozwoju. Nauka Marksa bowiem wysuwa na pierwszy plan
tendencje rozwojowe. Konieczne jest stwierdzenie, ze formacja niewol-
nicza byla w swych poczatkach postepowa w stosunku do wspélnoty
pierwotnej, a u schytku stala si¢ reakcyjna, w zadnym jednak okresie
swego istnienia nie byla ona kapitalistyczna, o czym pisal duzo prof.
Lapicki.

W podreczniku swym prof. Lapicki napisal, ze niezalezno$¢ prawa
od sily, wielkosci jednostki, réwniez w obliczu prawa oraz solidarnosé
spoleczna, poszanowanie wlasnosci, autorytet rodziny, s3 to zasady rzym-
skie, ktorych nie moze wyrzec si¢ zadne spoleczenstwo, jesli nie chce
zmieni¢ kultury na prawa dzungli, i Ze zasady te znajduja zastosowanie
w rzymskim prawie prywatnym, ktdre staje si¢ ars boni et aequi. Tego
rodzaju ahistoryczne, absolutyzujace ujecie jest catkiem sprzeczne z tym,
co bySmy chcieli widzie¢ w nauce historii prawa opartej na metodzie
materializmu historycznego.

W historii prawa polskiego mamy réwniez do czynienia z metods
ahistoryczng, dogmatyczna. Przykladem moze byé teoria rodowa Balzera,
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ktéra przejeta zostala przezen od Solowiewa reprezentujacego reakcyjne
poglqdl;' w dawnej nauce rosyjskiej. Teoria rodowa, ktéra jeszcze pokuruje
w pracy Kolanczyka i w pracach szeregu innych uczonych, Swiadczy
o daleko idacym po:mxeszamu po;qc i jest dowodem tego, ze nasza
nauka nie potrafi jeszcze rozrézni¢ i oddzielié réznych zjawisk, ktére
w zrédlach s3 okre$lane jednym terminem. Jeden termin sluzy nieraz
w zrédiach na okrelenie réznych zjawisk w réznych epokach histo-
rycznych. Prof. Wojciechowski w pracy swej ,,PanstWo polskie w wiekach
srcdmch” podnosi sam, ze niewatpliwie czyms innym jest réd pierwotny,
a czym§ innym réd rycerski. Dlatego anachronizmem jest mdwienie
o zasadzie rodowej w ustroju Polskl XH—XIII w. Wydaje sig, ze nale-
zaloby wprowadzi¢ pewng jasno$¢ w problemy poczatkéw feudalizmu
polskiego. Mozna to zrobi¢ tylko wéwczas, jezeli przyswoimy sobie
metodq marksistowska.

Méwiac o historii panstwa i prawa okresu dwudziestoletniego pro-
ponuje dr Bardach, aby nie ograniczaé si¢ do terminu ad quem 1917 r.
mimo epokowego znaczenia rewolucp pazdzxermkowej Rewolucja ta
miala epokowe znaczenie dla calego $wiata i od niej zaczyna sig perio-
dyzaqa powszechnej historii najnowszej. My jednakze zy)emy w ramach
panstwa polskiego i trzeba pamigtaé o tym, ze kazde pafstwo czy naréd
posiada wlasng periodyzacj¢. Dla nas taka zasadnicza datg jest rok 1944,
rok powstania wladzy ludowej, ktéra rozwija stopniowo swoje funkcje
dyktatury proletariatu. Byloby z gruntu bledne, gdybysmy okres sanacyj-
nej dyktatury micli wiacza¢ do epoki socjalizmu w Polsce. Dlatego méwca
nie zgadza si¢ ze stanowiskiem prof. Vetulaniego, a stanowisko prof.
Kaczmarczyka wydaje mu si¢ stuszniejsze.

Tego rodzaju biedy w ocenie pochodzy ze slabzj znajomosci metody
mark.swtows:kle] Jesli si¢_ja opanuje, to watpliwosci tego rodzaju nie
beda mialy juz miejsca. Drogy do jcj opanowania jest samoksztalceme
w dziedzinie marksizmu. Tej metody nie opanuje si¢ oczywiscie od razu.
To jest dlugi proces, ale wazne jest, aby bylo zrozumienie potrzeby
doskonalenia si¢ w tym kierunku. ]ezeh zajmicemy si¢ studiami nad kla-
sykami marksizmu, to dowiemy sig, ze oni nie pretendowali do tego, aby
ich wywody stanowily ostatnie stowo nauki. Marks i Engels, Lenin i Sta-
lin zawsze podkreslali konieczno$é dalszej, twérczej pracy, zadali badania
zrédet. Nic nie jest bardziej obcego marksizmowi niz bezkrytyczna wiara
W autorytety.

Przechodzac do zagadmen szczegblnych wydaje si¢ méwcey sluszne
podkreslanie znaczenia badan nad recepcja prawa rzymskiego w Europie,
a w szczegblnodci roli prawa rzymskiego w dawnc; Polsce. Tego rodzaju
badania s3 niezbedne dfa rozwoju historii panstwa. Wyda;e sig, Ze stano-
wisko reprezentowana przez licznych prz~dmowc6w, iz nalezy dazy¢ do
powxqza.ma zagadnien powszechnej historii pafistwa i prawa z historia
panstwa i prawa polsklego, jest jedynie praw1dlowym stanowiskiem,
ktére powinno sie przyja¢ za podstawe planu badan w tej galezi nauki.

Przechodzac do kwestii badan regionalnych dr Bardach konstatuje,
7e badania regionalne pewnych naturalnych regionéw s3 dla epoki feuda-
lizmu konieczne. Chodzi jednak o to, aby tych badan nie przeciagaé poza
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epoke feudalizmu, moze z wyjatkiem Slaska. Jezeli chodzi o zagadnienia
regionalne Lubelszczyzny, to zawsze trzeba mieé¢ na oku obraz calosci.

Wazne jest zagadnienie katedry praw stowianskich, zwlaszcza w zwiazku
z przystapieniem do wspdlpracy ze Zwiazkiem Radzieckim i krajami
demokracji ludowej. Tego rodzaju katedra winna stal si¢ tacznikiem po-
miedzy nasza nauka a naukg bratnich narodéw stowianskich. W ZSRR
istnieje instytut slowianoznawstwa. W ostatnim artykule Stalina ,,O mar-
ksizmie w jezykoznawstwie” podkre§lone jest znaczenie badan poréw-
nawczych pokrewnych jezykéw stowianskich. Nalezy z tego wyciagnal
wniosek 1 dla naszej nauki.

Wracajac do zagadnieh natury organizacyjnej podkreslié nalezy pio-
nierska role $rodowiska poznanskiego, ktére po wojnie rozpoczelo wyda-
waé, nawigzujac do przedwojennej tradycji, ,,Czasopismo Historyczno-
Prawne”. W czasopi$mie tym, w ktérym znalazly si¢ tak cenne rozprawy
naukowe, jak Sobocinskiego, Vanécka, brak jednak calkowicie recenzji
z literatury radzieckiej, jak zreszta przyznal samokrytycznie dr Bardach,
réwniez z jego winy. Natomiast silne byly w nim wplywy kosmopoli-
tycznej, burzuazyjnej nauki zachodniej. Stan ten powinien ulec zmianie.

Praca organizacyjnoredaktorska tego czasopisma byla ograniczona do
$rodowiska poznanskiego i wskutek tego w pozostalych osrodkach brak
bylo poczucia odpowiedzialnoéci za to czasopismo. Wydaje sig, ze $rod-
kiem dla przcciwstawienia si¢ tej zmniejszonej odpowiedzialnosci bedzie
rozszerzenie skladu redakcyjnego czasopisma poza Poznan. Pismo to
stal si¢ powinno w ten sposéb pismem ogdlnopolskim.

W czasopi$mie ,,Pahistwo i Prawo” tez mozna spotkaé artykuly histo-
ryczno-prawne. Niektére artykuly, kidre si¢ tam ukazaly, mialy jednak
charakter przypadkowy. ,,Pahistwo i Prawo” na przyszlo§¢ winno sig
zajmowaé weztowymi zagadnieniami syntetycznymi. Na jego lamach
powinna znalez¢ opracowanie tematyka z historii pafstwa i prawa dwu-
dziestolecia jako ta cze$¢ historii panstwa i prawa, ktéra interesuje szersze
rzesze prawnikéw.

Po tych wypowiedziach zabral glos ponownie prof. B. Lesnodor-
ski méwigc o sprawach organizacyjnych w nawigzaniu zwlaszcza do
glosu prof. Kaczmarczyka, ktdrego postulaty powital jako pozytywne.

Wychodzi¢ nalezy od istniejacych katedr i zakladéw poprzez insty-
tuty $rodowiskowe ku mozliwosci tworzenia pewnych zespoléw migdzy-
$rodowiskowych. Inne jednostki organizacyjne moga stanowi¢ réwniez
czasopisma i ich redakcje. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” nie wyczer-
puje wszystkich potrzeb. Sadzi wigc méwca, ze nalezy réwniez uwzgled-
ni¢ czasopismo ,Panstwo 1 Prawo”. Trzecig postal moglyby stanowié
biuletyny odbijane w najrozmaitszych formach, ktére moglyby umozli-
wié¢ pewna wigz organizacyjng, skoro ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
jest rocznikiem, a ,,Panstwo i Prawo” nie moze wszystkich postulatéw
zrealizowaé. Oczywicie jednostkami organizacyjnymi s3 ponadto redakcje
wydawnictw Zrédlowych, ktére w jaki§ sposéb trzeba skoordynowaé
z poprzednimi jednostkami. Od tych zespoléw nalezy przejé¢ do podsta-
wowego elementu planu, jakim jest temat pracy badawczej. Do tych
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notatek trzeba jednak dojs¢ wlasnie poprzez powigzania migdzy réznymi
jednostkami organizacyjnymi.

Zarysowaly si¢ juz pewne mozliwosci, gdy chodzi o niektdre istniejace
zespoly. W Poznaniu istnieja dwie jednostki organizacyjne. Pierwsza jed-
nostka jest Instytut Historyczno-Prawny, ktéremu powinna by¢ przypi-
sana problematyka poczatkéw feudalizmu. Te¢ jednostke mozna by
réwnoczesnie typowac jako jednostke kontrolujaca i koordynujacy prace
innych jednostek z tego zakresu. Druga jednostka to katedra prawo-
dawstw stowianskich, ktéra powinna by¢ rozbudowana przy wspéipracy
z innymi jednostkami.

Osrodek krakowski w oparciu na Instytucie Prawno-Historycznym,
prowadzonym przez prof. Vetulaniego, winien miel przypisang sobie
funkcje szczegblnego zajecia  si¢ zagadnieniami od XIII do przelomu
XVI/XVII wieku przy wspélpracy historykéw innych $rodowisk zainte-
resowanych tymi zagadnieniami. Prof. Adamus powinien si¢ znalezé
w pewnej wspdlpracy z tym o$rodkiem.

Jezeli chodzi o Warszawe, to Warszawa I, osrodek badan nad Ma-
zowszem, objelaby katedre historii panstwa i prawa pod kierunkiem
prof. Sawickiego i zesp6t badaczy zgrupowanych w archiwum warszaw-
skim z drem Wolfem na czele. Warszawe II stanowiltby oérodek skupiony
na badaniu 7aga.dnien poczawszy od XVII do XX w., na ktéry skladatyby
sie w przyszlosc1 dwie katedry. Mozna by tu wlaczyc w formie wspdi-
pracy réwniez badaczy mnych osrodkdéw, np. badaczy z Krakowa, prof.
Kaczmarczy ka i jego ucznidw z zespolu poznansklego Oto w Poznaniu
rzeczywiscie wyrabia si¢ oSrodek badaczy dziejéw nowozytnych, ktérym
trzeba umozliwié te prace. To samo dotyczy zreszta o$rodka édzkiego,
jezeli chodzi o zagadnienia, ktérymi si¢ zajmuje prof. Sreniowski.

Trzeci ofrodek, ktéry wymaga wznowienia, to katedra prawodawstw
stowianskich w Warszawie. Katedra taka istniala przed wojng w War-
szawie i nalezaloby ja przywrécié.

Jezeli chodzi o L6dz, to wystepuje tu problematyka spraw chlopskich
od XVI do XX w., ktérej si¢ poswigca prof. Sreniowski w_oparciu
na wspOlpracy z ofrodkiem warszawskim i w oparciu na pewnych innych
jednostkach organizacyinych tédzkich. Mozna by temu oérodkowi dodaé
rOwniez badania nad historia nauki.

Jezeli chodzi o oérodek wroctawski, to staja przed nami zagadnienia
zwigzane z badaniem dzmjéw Slaska, ktbre poszerzaja sie coraz bardziej
przy wspolpracy z innymi oSrodkami, z ktérymi prof. Wyslouch pozo-
staje w §c151ym kontakcie.

ToruA jest to ofrodek badan powszechnej historii pafistwa i prawa
pod kierunkiem prof. Koranyiego, w ktérym znalazlyby swéj wyraz ba-
dania podjgte wspélnie z innymi oérodkami nad wiekiem XIX. O kate-
drze prawa polskiego w Toruniu trudno méwi¢ pod nicobecno$é prof.
Hejnosza. Pozostawaloby jeszcze zagadnienie prawa morskiego; pozosta-
walaby dalej katedra prawa sadowego w Lod21 i katedra w Lublinie.
Wydaje sig, ze te katedry nalezaloby zwigza¢ z innymi zespolamx

Takie postawienie sprawy uwzgledniajace zakres badan oérodka po-
znanskiego, krakowskiego, warszawskiego I i II, 16dzkiego, wroclawskiego
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: torunskiego jest konkretne. Wiaze si¢ z oznaczonymi ludzmi, wyodrgb-
niong tcmatykq, a réwnoczesnie wspolpracy mlqdzysrodoawwkowq Jak
nalezaloby uja¢ organizacyjnie pracg tych jednostek? Jak juz podkreslono,
kazdy z zespoléw musi mie¢ swego przeéwodniczacego, swego odpowie-
dzialnego kierownika. Kwestia takiej osobistej odpowiedzialnosci prze-
Wodmczqcego zespotu jest bardzo wazna. Drugi moment to praca migdzy-
srodowiskowa. Koordynacja jej moglaby by¢ powierzona redaakcn »Cza-
sopisma Prawno-Historycznego”. Czasopismo mogloby sta¢ sig taklm or-
ganem utrzymujacym te wspOlprace i naturalnie niejako wigzacym rézne
ofrodki. Jest to zreszta dopiero jeden krok naprzéd, ktéry przy blizszej
wspolpracy pozwoli obmysle¢ plan powstania komitetu polskiej nauki
historyczno-prawnej lub innych form, ktére beda wstepem do tworzenia
instytutow prawno-historycznych.

Pod koniec przeméwit jeszcze prof. Jakub Sawicki z Warszawy.
Uwaza on, ze zagadnienie organizacji nauki historii panstwa i prawa
trzeba uzalezni¢ od mozliwosci poszczegSlnych $rodowisk, gdyz jedynie
na podstawie aktualnego stanu mozna podeymowaé dalsze wnioski. Wy-
chodzac od analizy stanu aktualnego Srodowiska warszawskiego i od za-
kiadu, jaki reprezentuje, przypomnial trudnosci, z jakimi $rodowisko to
musialo walczyé po zniszczeniu wojennym. Zdaniem jego nie mozna
méwié o martwocie tego o$rodka, w ktérym kietkuje Zycie naukowe.
W tej chwili w oSrodku tym jest na warsztacie 8 prac, ktére prawdopo-
dobnie beda pracami doktorskimi. Prawie wszystkie te prace dotycza
XIX w. i czasbw porozbiorowych. Od 1945 r. prof. Sawicki wydat
4 tomy Concilia Poloniae traktujace o ustroju synodalnym Koéciota
w Polsce przedrozbiorowej. Referat wskazywai na wage badan nad za-
gadnieniami koscielnymi stwierdzajac, ze nie ma dotad pelniejszego opra-
cowania historii Kosciola od XV w., ie tu otwiera sig pole dla dziatalnoéci
historykéw prawa. Prof. Sawicki uwaza nastgpnie, ze wobec tego jego
dzialalno§¢ wydawnicza nie jest luzno zwigzana z tematyks, jakby to
wynikalo z okreslonego referatu. Zamierzenia jego zakladu na przyszlosc
obe;mujaz dalszg cz¢$¢ Concilidw, a zwlaszcza synody diecezjalne poznas-
skie i plockie, ktére stanowia temat zwigzany z Mazowszem. Poza tym
prof. Sawicki zamierza wyda¢ pracg o sadownictwie mazowieckim. Pra-
cuje si¢ dalej nad regaliami na Mazowszu, tematem dotyczacym wickéw
§rednich o bardzo bogatych prespektywach, wreszcie badaniami nad
sel:(]mlkaml na podstawie szczeSliwie odnalezionych akt Ziemi Drohiczyn-
skiej

Jezeli chodzi o forme organizacyjna, to prof. Sawicki jest zwolenni-
kiem organizowania instytutédw historyczno-prawnych w ramach
dzialu prawa. Samo tworzenie zespoldw katedr nie czyni zado$é postu-
latom pracy i wspdlpracy zespolowej oraz postulatowi planowania
w nauce i dysponowania sitami pomocniczymi i ich wyszukiwania, Te
zagadnienia z najlepszym wynikiem z punktu widzenia racjonalnego wy-
zyskania ludzi, czasu i pieniedzy moga byé zrealizowane tylko pod jedno-
ltym kierownictwem. Nalezaloby dalej rozpatrzyé kwestie znalezienia
form organizacyjnych dla bardzo scwle) wspolpracv z wydzialtami huma-
nistycznymi. Historyk prawa nie moze nie przej$é solidnego wyksztal-
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cenia metodycznego w pracy historycznej. Konieczne s3 dalej stale kon-
takty, stale konferencje, zjazdy miedzysrodowiskowe.

Tak szeroka problematyka, jaka stoi przed historia panstwa i prawa,
wymaga stworzenia nowych katedr. Nie mozna prowadzi¢ badan z t3
sama odpowiedzialnoécia naukows na przestrzeni od IX az do XX w.
Dlatego konieczne jest stworzenie co najmniej dwéch katedr historii
panstwa i prawa polskiego w kazdym $rodowisku.

Na zakohczenie krétko przeméwit jeszcze prof. Jan Adamus
z Lodzi resumujac tendencje, jakie ujawnily si¢ we wnioskach do rezo-
lucji. Wnioski, ktére tu padly, szty w kierunku rozdzialu pracy pomigdzy
poszczegblne osrodki. To, co przedstawil prof. Lesnodorskx, wydaje sig,
ze stanowi wniosek przemyslany i niestychanie powazny. Zapytuje, czy
jednak nie byloby dobrze, zeby te wnioski skierowaé jeszcze do prze-
mys$lenia poszczegdlnym o$rodkom.

W postulatach rezolucji nalezaloby zaznaczy¢, ze badania, w szcze-
gélnosci regionalne, nia powinny przekroczyc granic nauki pafistwa
1 prawa. Katedra nie powinna organizowaé prac nie nalezacych do niej.
Jako material do rezolucji nasdawa}a'by sic dalej kwestia stosunku historii
panstwa i prawa polskiego do powszechnej. Jezeli chodzi o prawo rzym-
skie, to w dyskusji mieszalo si¢ kwesti¢ wykladéw z kwestia badan.
Wyklady beda objste programem i tu nie bedzie miejsca na zadne po-
stulaty; natomlaxst Jezeli chodzi o zasi¢g badan, to mozna go mzyw1§o
wytyczy¢ rozmaicie. O ile chodzi o badania dotyczace zagadnien prawa
rzymskiego w Polsce, to jest rzecza wazing, zeby te zagadnienia byly
opracowywane. Jezeli beda one opracowane przez romanist¢ i beda

wykazywaé braki np. z punktu widzenia polonisty, to bedzie miejsce
do poprawiania czy uzupelniania, ale jest rzecza wazna, aby romanista
mial che¢é podjecia tego tematu.

Po tej ozywionej dyskusji przystapiono do wyboru komisji wnioskowej,
ktora miala przygotowaé projekt rezolucji zjazdowych i przedstawi¢ go
zjazdowi nazajutrz do uchwaly. W sktad tej komisji weszli: prof. J. Bar-
dach,drT.Cieslak,prof.I. Jaworski, prof. Z. Kaczmarczyk,
prof. B. Lesnodorski, prof. W. Osuchowski, doc. M. Scza-
niecki, prof. St. Sreniowski, prof. S. Wyslouch i prof. A. Ve-
tulani.

W nastepnym dniu obrad, tj. 29 czerwca 1950, obok posiedzenia ko-
misji wnioskowej odbyly sie rowniez posiedzemia poszczegolnych grup
specjalnych, a wiec: romanistycznej, historii powszechnej panstwa
i prawa i historii panstwa i prawa polskiego Na grupach tych przedysku-
towano w krotkich zarysach problemy nowej periodyzacji, nowych pro-
gramow nauczania oraz podstawowej problematyki badan na najblizszy
okres.
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Z kolei na posiedzeniu plenarnym prof. Z. Kaczmarczyk jako
przewodniczacy Komisji wnioskowej zresumowal osiggniecia zjazdu
i okreslit zasadnicze linie przedstawionych do uchwalenia rezolucji.

Whnioski te wychodza z szeregu zalozen i postulatéow, ktore zaryso-
waly sie w czasie obrad. W czasie obrad podjeto krytyczne ustosunko-
wanie sie do dotychczasowego dorobku nauki historyczno-prawnej w Pol-
sce z polozeniem akcentu na konieczno$¢ oparcia sie na postepowym do-
robku dotychczasowej nauki. Nastepnie wzieto pod uwage koniecznosé
nawigzania $cistego kontaktu z naukg przodujgcego panstwa socjalizmu,
ze Zwigzkiem Radzieckim. W toku dyskusji zarysowata si¢ wyraznie ko-
niecznosé oparcia nauki historyczno-prawnej na zasadach materializmu hi-
storycznego i materializmu dialektycznego, ktorych znajomosé jest jeszcze
slaba. Wylonila sie dalej potrzeba organizacji pracy, przede wszystkim
w ramach instytutow historyczno-prawnych. Ujawnita sie potrzeba specja-
lizacji pewnych instytutow w poszczegolnych dziedzinach historyczno-
prawnych. Wylonila sie wreszcie kwestia postawienia tematyki, ktéra
powinna zosta¢ opracowana w najblizszym czasie. Tematy wezlowe
z braku czasu nie mogly byé¢ ustalone w sposob ostateczny. Z tych wzgle-
dow tematyka ta zostanie okreslona mnieco poézniej, w formie pewnych
dodatkow do postanowien, ktore zostana uchwalone.

Nastepnie prof. Kaczmarczyk odczytat projekt uchwal, ktorych tekst
podaje sie ponizej:
»I Zjazd Historykow Prawa w Toruniu, zorganizowany w ramach

prac przygotowawczych do I Kongresu Nauki Polskiej, po szczegolowej
dyskusji nad przedstawionymi referatami

postanawia:

1. W oparciu o postepowe tradycje nauki polskiej, wykorzystujac do-
$wiadczenia przodujacej nauki radzieckiej, marksistowskiej i poste-
powych uczonych w innych krajach Europy, podjaé usilng prace celem
zastosowantia w nauce polskiej metod materializmu historycznego
i dialektycznego, aby zapewni¢ pelny rozwéj nauki historii prawa
w Polsce.

2. Dla zapewnienia prawidlowego postawienia planu badan naukowych
i postepu studiow na wydziatach prawa, dla stalego doskonalenia
kadr naukowych nalezy:

a) podjaé zespolows prace samoksztalceniowa nad teorig i historig
panstwa i prawa w oparciu o dzieta klasykow marksizmu i leni-
nizmu;
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b)

zwroci¢é uwage na konieczno$é opracowania nowych podrecznikow
oraz popularnych publikacji odpowiadajacych potrzebom spolecz:
nym i przemianom ideologicznym zachodzacym w Polsce Ludowej;

¢) w historii panstwa i prawa polskiego i powszechnej historii: pan-

d)

stwa i prawa polozy¢ wiekszy nacisk na badania nad panistwem
i prawem u schylku feudalizmu i w epoce kapitalizmu;

podja¢ 1 rozwingé badania nad panstwem i prawem okresu im-
perializmu;

e) popularyzowaé osiggniecia nauki radzieckiej w dziedzinie historii

f)

a)

panstwa i prawa;

rozwing¢ badania nad historig panstwa i prawa krajow demokracji
ludowej 1 zapoznaé polskie srodowisko naukowe z toczgca sig
w tych krajach walka ideologiczng o nowsg tresé¢ nauki historii
panstwa i prawa.

dziedzinie organizacyjnej:

stworzyé lub rozbudowaé samodzielne instytuty historyczno-
prawne obejmujace wszystkie katedry historyczno-prawne jednego
wydzialu z utrzymaniem samodzielnosci istniejacego juz Instytutu
Prawa Antycznego w Warszawie;

b) kazda grupe zagadnien nalezy powierzyé zespolowi specjalistow

(takze z réznych osrodkéw) z tym, ze koordynacja prac (dyskusje,
krytyka zespolowa, organizacja wspélnych pomocy technicznych)
bedzie nalezeé¢ do przewodniczgcego danego zespotu. W szczegol-
nosci nalezy dazyé¢ do specjalizacji osrodkow w nastepujacych za-
kresach:

1. Instytut Historyczno-Prawny w Poznaniu: problematyka po-
wstawania panstwa polskiego, formowania sie wczesnego
okresu feudalizmu i prawodawstwa Slowian zachodnich,

2. Instytut Historyczno-Prawny w Krakowie: problematyka dzie-
jow paistwa i prawa stanowego i demokracji szlacheckiej,

3. Instytut Historyczno-Prawny w Warszawie: problematyka roz-
ktadu feudalizmu i rozwoju kapitalizmu na ziemiach Polski,
problematyka prawodawstw stowianskich, problematyka prawa
mazowieckiego,

4. Instytut Historyczno-Prawny w Yodzi: problematyka dzie-
jow chiopéow w Polsce w epoce poznego feudalizmu i kapita-
lizmu, problematyka badan nad historiografia panstwa i prawa,



Z zycia naukowego 399

5. Instytut Historyczno-Prawny we Wroclawiu: problematyka ba-
dain nad historig stosunkow spoleczno-gospodarczych i prawa
na obszarze Slagska i pozostalych ziem zachodnich,

6. Instytut Historyczno-Prawny w Toruniu: problematyka badan
nad ustrojem Pomorza i Prus, problematyka historii prawa
i paiistwa Prus i Austrii XVIII i XIX w., problematyka histo-.
rii prawa morskiego ze szczegélnym uwzglednieniem basenu
battyckiego,

7. Instytut Prawa Antycznego w Warszawie: problematyka ba-
dain nad rzymskim prawem prowincjonalnym;

¢) na bazie naukowych prac zespolowych wzmoéc przygotowanie mtio-
dych marksistowskich kadr naukowych z dziedziny dyscyplin hi-
storyczno-prawnych, w szczegélnosci przez uruchomienie stypen-
diow wewnetrznych dla pracownikéw naukowych;

d) w oparciu o metode materializmu historycznego, ktéry czyni
z przedmiotow historyczno-prawnych jeden z podstawowych pio-
now studiow prawnych, nawigza¢ $cislejsza wspoélprace naukows
z uczonymij pracujacymi w dziedzinie prawa pozytywnego, w dy-
scyplinach ogoélnoprawnych oraz w zakresie ekonomii politycznej;

e) zwrocié sie do Poznaiiskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
z wnioskiem o przeksztalcenie ,Czasopisma Prawno-Historycz-
nego” na ogoélnopolski organ historykéw prawa. W zwiazku
z tym rozszerzyé sklad redakcji i nawigza¢ do tradycji ,,Prze-
wodnika Historyczno-Prawnego”, drukowania prac obok jezyka
polskiego i w innych jezykach slowianskich ze szczegélnym
uwzglednieniem jezyka rosyjskiego. Nawiazaé staly kontakt z re-
dakcja ,,Panstwa i Prawa” celem szerszego uwzglednienia tema-
tyki historyczno-prawnej w tym pismie.

4. Zwrécié sie do Ministerstwa Nauki i Szk6t Wyzszych o usprawnie-
nie sprowadzania ksigzek i czasopism z zagranicy, w szczegélnosci
o zaopatrywanie instytutow historyczno-prawnych w wydawnictwa
radzieckie.

5. Zwréci¢ sie do Ministerstwa Nauki i Szkét Wyzszych o obsadzenie
istniejacych katedr historii prawodawstw stowianskich w Poznaniu
i Warszawie i rozwazenie planu powiekszenia ilosci katedr histo-
ryczno-prawnych.

Rezolucje te zostaly przyjete przez zebranych jednomyslnie.
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W zakonczeniu prof. Kaczmarczyk w imieniu zebranych podzigkowat
inicjatorom za zwolanie zebrania, ktore bylo pierwszym zjazdem w ra-
mach Scislej spolecznosci historykow prawa. Zaapelowal wreszcie do,
Podsekcji Prawa I Kongresu Nauki Polskiej, zeby tego rodzaju kontakt
zostal historykom prawa umozliwiony raz jeszcze przed samym Kon-
gresem.

Zjazd zamkngt przewodniczacy zebrania prof. K. Koranyi, rektor
UMK w Toruniu, dziekujac zebranym za przybycie do Torunia i wyra-
zajac pragnienie, aby zjazdy historykow prawa odbywaly sie corocznie.
Na zjazdach tych powinno sie przedstawia¢ nowy narybek naukowy i na
plenum i na sekcjach przedstawiaé nie tylko wlasne prace, ale przede
wszystkim prace mlodych, przysziych uczonych.

Na tym zakonczono I Zjazd Historykow Prawa, ktory niewatpliwie
zapoczatkowat przelom metodologiczny i organizacyjny w tej dziedzinie
wiedzy. W coraz wiekszym stopniu bedzie sie ona stawata odtad
marksistowsko-leninowskg nauks historii panstwa i prawa.

Zdzistaw Kaczmarczyk

II OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA HISTORYKOW PRAWA
W POZNANIU

25—26 listopada 1950

W dniach 25 i 26 listopada 1950 odbyla sie w Poznaniu zorganizo-
wana przez Prezydium Podsekc¢ji Prawa I Kongresu
Nauki Polskiej przy wspotudziale Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk i Marksistowskiego Zrze-
szenia Historyk 6 w — II Konferencja Historykéw Prawa. W kon-
ferencji tej odbywajacej sie przy udziale przewodniczacego Podsekcji
Prawa prof. Jana Wasilkowskiego, ministra sprawiedliwosci
H. Swigtkowskiego, reprezentanta Min. Naukij i Szkot Wyiszych
dyr. Janiny Zurawickiej uczestniczylo ponad 80 osob. Na pod-
kreslenie zastuguje aktywny udziat w obradach poza historykamj prawa
historykow $rodowiska poznanskiego.

Na catos¢ konferencji obradujacej w lokalu Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk, pod przewodnictwem prof. Z. Lisowskiego zlo-
7yly sie 3 referaty z dyskusja: 2 referaty problemowe (prof. Z. Kacz-
marczyka i doc. M. Sczanieckiego w dniu 25 oraz prof.
B. Lesnodorskiego w dniu 26) i referat programowy (prof.
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J. Bardacha w dniu 25), $cisle nawigzujacy do wynikéw obrad
pierwszej Konferencji toruriskiej.

I

W dniu 25 przed poludniem prof. Z. Kaczmarczyk i doc.
M. Sczaniecki wyglosili wspolnie przez nich opracowany referat
pt. ,Kolonizacjanaprawieniemieckimw Polscea roz-
wojrenty feudalnej”. Tekst referatu zamieszczony jest w niniej-
szym tomie Czasopisma. Po referacie wywigzala sie wielogodzinna
dyskusja, ktorej glowne momenty podajemy w streszczeniu:

Prof. Z. Wojciechowski stwierdzajac, ze stosunek jego do refe-
ratu jest pozytywny, przypomina o rozmowach, jakie miewat ze §p. prof.
Rutkowskim; ostrzegal on przed przecenianiem stosunkdw pienieznych
w Polsce przedroszorowe; Zagadnienie przedstawione w referacie, jak
wnosi¢ mozna, zgadzaloby si¢ z jego pogladami na t¢ kwestic.

Do dyskusji kwalifikuje si¢ w szczegdlnosci problem: w jakim stopniu
renta gruntowa szla do kieszeni panskiej. Zagadnienie to laczy si¢ z reor-
ganizacjy stuzby wojskowej w XIII w. Juz Balzer zauwazyl, ze zagad-
nienie kolonizacji laczy si¢ z immunitetem 1 obowiazkiem stuzby woj-
skowej. Problem rycerstwa jest zagadnieniem cigzkiej jazdy zaktualizo-
wanym w XIV w. w zwigzku z wojnami z Krzyzakami i Janem Luksem-
burgiem (pod Grunwaldem bylo 18.000 wojsk pancernych). Jakie byly
koszty tej cigzkiej jazdy? — Nie wiadomo. Koszty wierzchowca wedlug
Ksu;gx Henrykowskiej dochodzily do ceny malej wsi. Koszty te pokry-
wac musialo rycerstwo z renty feudalnej. Renta feudalna w XIV i XV w.
do wojny 13- letme; byla wige faktycznie przeznaczona w giownym zrqble
jazda stracita na znaczeniu. Punktem koficowym jej znaczenia to wojna
13-letnia; odtad punke cigzkosci przenidst si¢ na piechotg zacigzna.

Nacisk nalezaloby polozyé wigc na przeznaczenie renty, ktéra pier-

wotnie pochlaniana musiala by¢ gléwnie przez utrzymywanie cigzkiej
jazdy, a dopiero od XVI w. zacz¢la przechod21c w calosci do prywatnych
kieszeni, a raczej na prywatne wydatki panéw gruntowych.

Prof. Wyszynski podkresla, ze zabiera glos, poniewaz w referacie
zacytowano jego nazwisko i poruszono przez niego opracowywane pro-
blemy. Stosunek dziesigciny do renty E:udalnej postawiony w formie
tezy czy hipotezy nie jest przeciwny tezom Abrahama, Schmida i jego
samego. Dziesiecina koScielna doszla do Polski pézno, tak ze w momencie
gdy przyszlo do wyzwalania Kosciola spod wiadzy ksiazecej, Koscidl
mial szanse zdobycia sobie w tej dziedzinie mocnego stanowiska. Ze
jednak czynniki $wieckie wzigly dziesi¢cing w swoje rece, $wiadczy naj-
dobitniej to, iz zadne dokumenty lokacyjne nie mow1a, nic o wspol-
udziale czynnika koscielnego przy regulowalu zagadnien dziesigcinnych.
Koscxoiom udaje si¢ dopiero za czaséw Yokietka 1 Kazimierza Wielkiego
uratowaé co$ z ,,dziesieciny koscielnej”.

26 Czasopismo Prawno-Historyczne
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W ujeciu referentéw zagadnienia powyzsze moga dojéé do scalenia
i poglebienia. Czy pojecie geograficzne ,,na wschéd od Laby”, odpowiada
pojeciu Schmida ,,der westslavische Boden”? Jezeli tak, to praca Schmida
nasunaé by mogla szer¢g zasadniczyca refleks;ji.

Dr W. Rusinski podnosi, ze autorzy stusznie podkredlili to, iz
nalezy strzec si¢ przed pojmowaniem omawianych zagadnien zbyt ciasno
i schematycznie. Geneza folwarké4w — zdaniem dra Rusinskiego — zo-
stala wyjasniona przez prof. Grodeckiego w ostatniej jego pracy o fol-
warkach, gdzie wykazal on, ze szereg folwarkéw utrzymal si¢ przez
caly czas kolonizacji.

Autorzy dopatruja si¢ réznicy miedzy pierwotna renta odrobkowg
a pbzniejsza panszczyzna. Ta rzecz jednak przedstawia sie inaczej. Trzeba
rozréznié: 1. podmiot renty — tu byly réznice; 2. materialng treéé renty,
ktéra pozostala ta sama. Stusznie zauwazono, ze w pierwszym okresie
renta byla obracana na konsumcjg, a dopiero panszczyzna na zbyt. Ale
czy to zmienia istot¢ renty?

Czy nalezy dopatrywal si¢ zaleznoéci rozwoju folwarkédw w Polsce
od rozwoju rynku wewne¢trznego? Zwiazek ten nie byl zdaniem dra Ru-
sinskiego konieczny. Czy w warunkach polskich rynek zbytu we-
wnetrzny oparty na gospodarce towarowo-pieni¢znej byt w ogéle do po-
myslenia? Nie, bo gdyby istnial wczesniej, to musiatby wczesnie dopro-
wadzié do zmierzchu feudalizmu, skoro stosunki towarowo-pieniezne
rozsadzaja formacje feudalng (Lenin). Autorzy natomiast nie doceniaja
zagadnienia rynku zewngtrznego. Rolnictwo na Zachodzie bylo w XV
i XVI w. silnie rozwiniete, nie wystarczalo jednak na pokrycie potrzeb
wewnetrznych, gdyz zaznaczyl si¢ tam silniejszy wzrost sit produkcyj-
nych. Stad oplacalo si¢ sprowadzaé produkty, zwlaszcza zboze.

Dr Rusinski zgadza si¢ z tym, ze¢ folwark nie jest zjawiskiem poste-
powym. Z marksistowskiego widzenia w warunkach feudalizmu poste-
powym jest to, co przyspiesza kapitalizm. A wladnie feudalizm byl
w Polsce powstrzymywany przez folwarki, ktére utwierdzaly rentg
odrobkowsa i tym samym przediuzaly jego istnienie.

Prof. K. Koranyi w nawigzaniu do wypowiedzi prof. Wojciechow-
skiego podnosi kwestie, jaka role odegralo odsuniecie chlopéw od stuzby
wojskowej. W XII w. w Niemczech zabroniono nadawa¢ ,,cingulum mili-
tare” synom chlopédw. Wtedy wlasnie zaznacza si¢ silny ruch koloniza-
cyjny chlopéw. W tym samym czasie réwniez spotykamy si¢ z koloni-
zacja flamandzka w Polsce i w Portugalii o momentach bardzo podob-
nych.

e Prof. J. Bardach zwraca uwage na to, ze ujecie tematu w referacie
jest nowe, ciekawe i cenne. Autorzy opracowali tylko zagadnienie wstgpne
1 stusznie. Od niego nalezalo zaczaé i nie mozna im z tego tytulu stawiaé
zarzutéw. Zbadanie form renty feudalnej jest zagadnieniem podstawo-
wym. Renta feudalna to baza; ta baza zostala w referacie opracowana.
Jaka jest nadbudowa tej bazy? Wchodza tu w rachubg przede wszystkim
stosunki prawnoustrojowe i one sa drugim zagadnieniem nalezacym do
tematu referatu.
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Trzeba sie zastanowié nad tym, w jakiej mierze ustréj prawny, ktéry
przyniosta kolonizacja, byl przeniesieniem prawa niemieckiego, 2 w ja-
kiej wytworem prawa rodzimego (elementy rodzime lub obce) wtedy
powstame zagadnienie wtdrne, w jakiej mierze dany ustréj wplywa na
rozwéj sit produkcyjnych — przyspieszajaco, czy hamujqco Rozwdj
renty jest uzalezniony od rozwoju sit wytwérczych. Rozwéj techniki
jest powolny, ale na rozwdj sit wytworczyoh Wpiywa swiadomos$¢ ludzka.
W ustrojach antagonistycznych ta $wiadomos¢ wplywa réwniez na cha-
rakter i formy walki klasowq

Zagadnienie przejicia feudalnej renty odrobkowej i naturalnej w rentg
pienigzng jest wynikiem walki klasowej. Renta naturalna obok odrob-
kowej jest w warunkach polskich i w ogdle stowianskich najwczeéniejsza
formg renty. Celem walki klasowej chlopstwa jest zmniejszenie jego
eksploatacji. Moze si¢ to odbywaé w drodze walki ckonomicznej. For-
mami tej walki bedzie np. niska wydajnosé pracy przy rencie odrobko-
wej. Ta walka ekonomiczna jest malo aktywna formg walki, bardziej
aktywnq i — jak stw1erd21my — skuteczng forma jest zbiegostwo chlo-
péw. Zbiegostwo ludnoéci feudalnie zaleznej bylo w okresie kolonizacji
zjawiskiem powszechnym, co podnosili juz Bobrzynski, Bujak i Tymie-
niecki. Np w przywileju lokacymym Krakowa zawarowano, aby nie
przyjmowaé do miasta przyp1sancow, ani tzw. ,liberi”, by nie pusto-
szaly wloscie feudaléw. Méwi o zbiegostwic tez bulla z 1233 r. i szereg
innych dokumentéw. Réwniez kolonizacja niemiecka na wschéd od
Yaby byla wynikiem walki klasowej, forma obrony przed wyzyskiem.
Zbiegostwo chlopdw w Polsce w okresie rozbicia dzielnicowego bylo
vlatwione. Odbywalo sie z dzielnicy do dzielnicy, z kraju do kraju Zbie-
gostwo bylo rezultatem wzmozonego wyzysku i ucisku feudalnego, bylo
formq protestu ludnosci feudalnie zaleznej przeciw temu uciskow.

Istota kolonizacji jest tworzenie norm prawnych dla nowych warun-
kdw, jest zalegalizowanie zmian formy renty na bardziej dogodng dla
chlopéw Oczynszowanie dokonalo si¢ na zasadzie renty naturalnej i pie-
nigznej, a nie odrobkowej, co wzmacnia tez¢ o tym, ze w okresie kolo-
nizacji nastapilo zlagodzenie ucisku chlopéw. Bez walki klasowej nie by-
loby to mozliwe. Byi to oczywiscie stan przejsciowy, gdyz feudatowie
staraja si¢ przywrdci¢ stan umozliwiajacy stosowanie zwigkszonego stop-
nia wyzysku. Z przepisu statutu wislickiego dow1adfu1emy sig, ze szlachta
po wprowadzeniu prawa niemieckiego wraca znéw do prawa polskiego.
Stad wniosck, Ze nie nalezy przemian formy renty feudalnej uzasadniaé
wylacznie $wiadomga polityka wielkiej whasnoéci. Czynnikiem decyduja-
cym byla walka chlopstwa i ona wywolala przemiane form renty na
dogodniejsze dla niego. Jednak w ustroju feudalnym specyfika walki kla-
sowej prowadzi do tego, ze jej rezultaty s3 wykorzystywane przez feuda-
l6w. Formy organizacji wsi na prawie niemieckim ulatwily w nastepstwie
feudalom zlamanie oporu chlopéw i wprowadzenie nowych, cigzszych
form zaleznodci. W dobie przedkolonizacyjnej organizacja zycia chlop-
stwa opierala si¢ na wspolnoc1e terytorialnej (u nas opole, w Rosji obsz-
czyna). Bujak twierdzi, ze drobne wsie nie tworzyly opola. Uczony ra-
dziecki Wesolowski w swej pracy z 1936 r. méwi, ze osady wiejskie

26*
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w polnocnej Rosji liczylo po 2—3 dwory. Wolost’ liczyla 32 dwory
(20 wsi), nie byly wigc wsie jednostkami samodzielnymi. — Rezultatem
kolonizacji byl upadek opola. Dopdki opole istnialo, stanowilo ono orga-
nizacjg, ktéra mogla wplywaé na ograniczenie wyzysku wsi przez feuda-
l6w. Tymieniecki twierdzi, ze we wsiach osadzonych na prawie niemiec-
kim sila chlopéw ulegla ostabieniu. Istotnie wie§ na prawie niemiec-
kim byta bardziej bezsilna wobec wyzysku i ucisku feudalnego niz
dawniej. Typowa dla wsi na prawie niemieckim byla instytucja soltysa.

Kutrzeba uwazal niestusznie, Ze soltysi reprezentowali interesy wsi.
W istocie byli oni sui generis feudalami nizszego rzedu. Spotykamy ich
jedynie w ramach wielkie; wlasnosci. Soltys prawnie jest prawie zréw-
nany z feudalem. Z chlopem nic go nie wiaze; jest on whascicielem kilku
tanéw, odbywa sluzb¢ wojskowa, istnieje renta odrobkowa chiopa na
rzecz soltysa itd. Solectwa s3 w praktyce nabywane przez szlachte, mimo
ze istnieje zakaz w tym wzgledzie w statutach Kazimierza Wielkiego.
Statut warcki z 1423 r. $wiadczy o walkach miedzy feudatami — wia-
Scicielami wsi a soltysami. W istocie swej walka o skup solectw jest walka
konkurencyjng wewnatrz klasy feudaléw. Zwyciezaja ostatecznie szlachta-
ziemianie. Wnioski, jakie stad mozna wysnud, s3 nastepujzoe: 1. Soltys
nie byl obronicg wsi; chlopi $wiadczyli rent¢ odrobkowa na rzecz solty-
séw. Skup solectw nie polepszyt doli chlopéw. 2. Rozwd; wsi na prawie
niemieckim doprowadzil do likwidacji samorzadu wiejskiego, co wply-
nelo ostatecznie na zwigkszenie ucisku chiopa.

Co si¢ tyczy zagadnienia folwarkdw, to zwrédcié uwage nalezy na
takie fakty, jak ten, ze na Ukrainie w XVI i XVII w. renta gruntowa
wyrazala si¢ gléwnie w czynszach. Wielka wlasnos¢ magnacka nie opie-
rala si¢ tam na folwarkach, lecz na renciec naturalnej i na monopolach
propinacyjnych i mlynnych. Rozwdj renty poszedt tam tymi drogami,
gdyz na Ukrainie walka z chlopstwem byla nietatwa. Mozliwoé¢ oporu
chlopa przeciw wzrostowi wyzysku ze strony feudala byla tam wigksza
niz w Koronie. Przy zmianie form organizacji gospodarki feudalne)
i zmianie form renty feudalnej — konkluduje méwca — nalezy wigkszg
niz dotychiczas uwage zwraca¢ na rolg walki kiasowej chlopdéw przeciw
feudalom jako na element wplywajacy obok innych na ustalenie ustroju
wsi feudalne;.

Doc. J. Matuszewski uwaza w referacie za trafne stwierdzenie,
7e renta feudalna w okresic kolonizacji uiszczana byla nie tylko w pie-
nigdzu, ale w znacznej mierze w naturze. Obserwacja ta znajduje pelne
potwierdzenie w przywilejach Ludwika Wegierskiego z 1381 r. dla klasz-
toréw polskich; panujacy zastrzega sobie w nich obok 4 groszy z lanu
takze $wiadczenie w zycie i owsie. Stuszne wydaje si¢ rowniez przypom-
nienie, ze czynszu w okresie kolonizacji nie da si¢ wyrézni¢ od $wiad-
czeh dziesigcinnych, dzieki czemu referenci podciagaja je trafnie pod
pojecie renty feudalnej.

Prelegenci wykazali nieuzasadniona pogardg dla momentéw prawnych
zwigzanych z problemami renty feudalnej i kolonizacji, nie dali w refe-
racie zupelnie analizy nadbudowy prawnej. Prof. Bardach uznal ich za
wytlumaczonych; ,,ja jestem mniej poblazliwy” — stwierdza doc. Matu-
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szewski. — Stosunki gospodarcze badajq historycy dziejéw gospodar-
czych, hlstoryk prawa nie moze poprzesta¢ na korzystaniu z ich dorobku,
musi daé cos wigcej, zbadal zagadnienia prawne, ktérymi historyk go-
spodarczy si¢ nie zajmuje. Zwlaszcza w referacie przygotowanym na
kongres historykéw prawa mozna bylo spodziewad si¢ przelde wszystkim
uwzglednienia momentéw prawnych. Zwrdcenie uwagi na nadbudowe
prawng uchroniloby referentéw od twierdzen, ktére wydaja si¢ ryzy-
kowne. O rencie feudalnej, jak sie zdaje, mozna méwié wtedy, gdy
$wiadczy si¢ czynsze, plody naturalne, robocizng z gruntu, lub gdy cho-
dzi o oplaty sadowe 1 monopole — z racji zwigzania z gruntem. Nie
wchodza zatem w rachub¢ — zdaniem doc. Matusz°wskleg0 — jako
renta feudalna tzw. cigzary prawa ksw;zqcego Wlasc1we najstarszej epoce
piastowskiej. O rencie feudalnej mozna méwi¢ dopiero tam, gdzie sig
ma do czynienia z wlasnoécia podzielon. Czynszownik oswdlony na
prawic niemieckim posiadal niewatpliwie dominium utile. O jego rze-
czowych prawach do gruntu $wiadcza niedwuznacznie pojawiajace sig
w niektérych klauzulach immunitetowych postanowienia poddajace go
pod sadownictwo patrymonialne z wylaczeniem jednak spraw o ziemig.

Sadownictwo patrymonialne, tak jak je stworzyly immunitet i prawo
niemieckie, odbije si¢ w przysziodci fatalnie na losach chlopa. W samyoh
poczqtkach atoli bylo ono dla niego dobrodzxe;stwem bedac tansze niz
panstwowe. Przypomnieé warto, ze woznemu za dorgczenie pozwu na-
lezala s;q od powoda réwnowarto$¢ 2 par butdw (informacja Ksiegi El-
blaskie;

Bardzo pongtna wydaje si¢ hipoteza prof. Bardacha dopatrujacego sig
w opolu jednostki politycznej przeciwstawiajacej si¢ feudalowi. Watpliwe
iest jednak, czy da si¢ ona dowie$¢ Zrédlami. Do pracy Winawera nalezy
si¢ odnie$¢ w tym wzgledzie krytycznie.

Prof. K. Tymi eniecki ogranicza si¢ do omdwienia dwu zagad-
nien: 1. wielkiej wlasnosci, ktéra jest podstawy zjawisk spolecznych i go-
spodarczych $redniowiecza, 2. gospodarki pienigznej, ktéra laczy sié;
z ewolucjz form renty gruntowe;j.

W rozwoju wielkiej wiasnosci nalezy uwzgledniaé moment ewolu-
cyjny. Pomcxa folwarku mie trzeba koniecznie laczyé z wiclka wlasnoscia,
ktéra moze powstal w oparciu na czynszach. Mozna odpowiedzieé na py-
tanie, dlaczego Polska nie brala udzialu w wyprawach krzyzowych. Wy-
nikalo to ze stosunkéw spoleczno -gospodarczych, rycerstwo bylo za
stabe ekonomicznie, by oplacaé kosztowne wyprawy. Dopiero klasztory
cysterskie odegraly rolq pioniera wielkiej wlasnosci, na Slasku w XIII w.,
potem w ziemi krakowskiej, ktéra staje si¢ ostoja magnaterii. Ale
t w Malopolsce nawet, jak sw1adczy Liber Beneficiorum Diuoosza, w XV
jeszcze wieku mala Wlasnosc jest szeroko rozpowszechniona. W pewnych
ziemiach utrzymala si¢ mata wlasno$¢ szlachecka, ktéra jest forma ar-
chaiczng. Formy produkcji i narzedzia produkcji najbardziej prymitywne
i konserwatywne byly w gospodarstwach szlacheckich, a nie chlopskich
(np. socha w XIX w. u drobnego szlachcica w okohcy Warszawy).
Wielka wlasnosc w swym rozwoju walczy z chlopstwem, lecz przede
wszystkim z pafstwem (ksieciem). Pojecie chlopa w znaczeniu klasowym
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jest pojeciem pézniejszym. W okresie przedkolonizacyjnym istnieje wiele
réznych grup ludnosci na wsi, nie ma jeszcze klasy chlopskiej. Prof. Ty-
mieniecki nie zgadza si¢ z twierldzeniem, jakoby opole reprﬁzentowaio
samorzad chiopskl Cigzary opola wskazuja na stosunek do panstwa.
Opola nie mozna pojmowaé jako organizacji klasowej. Wprawdzie
stuszny wydaje si¢ poglad prof. Bardacha, ze nadania prawa niemiec-
kiego stanowily ograniczenie praw opola, ale to opole nie repre-
zentowalo samorzadu chlopskiego. Prawo niemieckie jest zjawiskiem
wiasciwym dla wielkiej wlasnosci, dlatego tam gdzie prawa niemieckiego
nie bylo, np. na Mazowszu, nie bylo tez wielkiej wlasnosci.

Kolejnosé: renta odrobkowa, naturalna, pienigzna ujeta przez. Marksa
jest trafna. Prof. Tymienieckiego interesuje zagadnienie przejécia renty
naturalnej w pienigzna. Nie nalezy zapominaé o tym, ze W $redniowieczu

rola pienigdza byta znaczna, €O laczy si¢ ze zjawiskiem kolonizacji. Ko-
lomzac;a istniala juz u nas przed ,,kolomzac;q na prawie niemieckim”.
Czy nazwa ,kolonizacja na prawie polskim” jest nazwa stusznz? —
Pierwsza jak gdyby kolonizacja byly zakladane przez laz¢kéw ,o0ka”
w puszczy, ktdre si¢ rozwijaja, oraz zjawiska podobne, zwigzane z go-
spodarka Zarowy etc. Kolonizacja wioskowa to problem dalszy, wymagal
Oon znacznego kapltalu — Kto wiec reprezentowal kapital pienigzny?

Reprezentant wczeéniejszy to klasztory. Dowody na to nie ulegaja
wqtpliwosci, zeby wspomnie¢ tylko o klasztorze w Oliwie, k*ory ode-
gral powazna rolg przy powstaniu Gdanska i wplynal na rozwéj gospo-
darczy tego miasta. Klasztory nie dazyly do tego, aby daniny naturalne
zamieni¢ na pieniezne, bo daniny w naturze dawaly lepsza kalkulacje go-
spodarczo handlows (np. wyroby lagiewnikéw przeznaczone na targ).
2, Pozme;szym reprezentantem kapitalu pieni¢znego byly miasta. Do-
piero pdzniej soltysami stawala si¢ szlachta, poczatkowo soltysi rekruto-
wali si¢ z zywiolu mieszczaniskiego.

Prof. A. Vetulani stwierldza, Ze referat ujmuje zagadnienie ko-
lonizacji w jej zwigzku z rozwojem renty feudalnej, lecz bez uwzgled-
nienia momentu prawnego. Kolonizacja na prawie niemieckim jest to
walka feudaléw o lepsza eksploatacie chlopow Dla chlopéw w1elk1e zna-
czenie mialo $cisle sprecyzowanie cigzaréw, a poczatkowo réwniez pod-
danie si¢ sgdownictwu patrymonialnemu.

w zwu;zku z zagadnieniem dziesieciny, do ktérego autorzy zdaja sie
przywizzywaé duzq wage, kwestia stopienia si¢ czynszéw i dziesigcin
w jedna powinno$¢ nie budzi watpliwosci w dobrach koscielnych. Czy
jednak stosunki mialy sie tak réwniez w dobrach $wieckich?

Trzeba uwzglednié w badaniach zabiegi wlascicieli ziemskich po de-
waluacji pieniagdza o podwyzszeme czynszu. Chlopi wola odrabiaé np.
jeden dzien w tygodniu niz wigcej placié, tak mogla si¢ narodzi¢ pan-
szczyzna. To, co bylo poczqtkowo korzysqu, potem stalo si¢ cigzarem.

Prof. J. Bardach podkresla, ze nie we wszystkim zgadza si¢
z wywodami prof Tymienieckiego. Zagadnienie wielkiej wlasnosci na-
lezy przcdstaw1c inaczej. Z tym, by przed XIII w. nie bylo w Polsce
Wlelkxe) wlasnodci, nie mozna si¢ zgodzié. Jej genezg nalezy odnies¢ do
czasOw dawnlejszych W XIII w. wiclka wlasnoé¢ nie tworzy sie, ale
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rozwija sig jedynie dalej. Czy istnieje walka pafistwa z wielkg wlasnoscig?
Czym jest to panstwo feudalne? Jest instrumentem w reku panujace)
klasy wielkich wlascicieli.

Prof. Tymieniecki stusznie wyliczyl cechy opola, ale s3 to cechy
znane z okresu upadku orgmmzac;n opolnej, ktéra wystepuje juz jako
formacja podporzadkowana panstwu. Opole w istocie swej jest formg
wspdlnoty terytorialne;.

Pojecie chlopa jest oczywwcus pojeciem pdzniejszym. Rézny byt przed
kolonizacja charakter i stopien zaleznosci rozlicznych warstw ludnosci
wiejskiej. Tak np. w XII w. ,liberi” byla to ludnoéé poddancza bedaca
w zaleznosci od ksigcia, gorszej nieraz od zaleznosci od panéw duchow-
nych czy $wieckich, a to ze wzgledu na wyzysk i ucisk ze strony urzed-
nikéw ksigzecych nie kontrolowanych w praktyce przez ksigeia, kté-
remu ta sprawa byla obojetna. Dla chlopa wigc lepiej bylo czasem dostaé
si¢ w rece whasnosci koscielnej niz ksiazgcej. Pomigdzy wszystkimi gru-
pami_ludnosci zaleznej istniala jednak wspdlnos¢ intereséw: wszystkie
one byly wystawione mna eksploatacje, wszystkie byly zainteresowane
w zmniejszeniu wyzysku feudatéw.

Zagadnienie walki migdzy szlacht3 a duchowiefstwem jest mniej
wazne, istotna walka toczyla si¢ miedzy chlopstwem a szlachts. Byla
ona podstawowq formq walki klasowe) w epoce feudalizmu. Faktu tego
nic powinno zaciemnia¢ istnienie staré wsréd poszczegdlnych grup feu-
datéw lub pomigdzy feudalami a wladeg o rozmiar ich uprzywilejowania.

Doc. Sczaniecki wyraza na wstepie swej odpowiedzi radoéé
z powodu rozwinigcia si¢ tak poglebionej dyskusji, ktéra wprowadzita
do rozwazanego problemu duzo elementéw istotnie waznych. Ogranicza
si¢ do obrony tez podstawowych referatu, jakimi s3: 1. stwierdzenie
slabego nurtu renty pienigznej w okresie kolomzacp, 2. stwierdzenie od-
miennosci prymitywnej renty odrobkowej i pahszczyzny. Na tle tych
tez mozna bylo w referacie wykazaé zgodno$¢ ogdlnego procesu rozwoju
renty feudalnej ustalonego przez nauke marksistows]lz z gléwnymi
liniami rozwoju renty feudalnej w Polsce. W dyskusji nie robiono au-
torom na ogdt zarzutéw z powodu ograniczenia si¢ przez nich do przed-
stawiania problemow samej bazy, tj. do okreélenia wzajemnego stosunku
poszczegblnych form renty jako zagadnienia podstawowego. Tym bar-
dziej wigc cenny byt glos dyskusyjny prof. Bardacha, ktéry uzupelnit
niejako referat przedstawiajac w ogdlnych liniach zarys rozwoju nadbu-
dowy w funkcji rozwoju renty feudalnej. Stwierdzi¢ mozna, ze w refe-
racie znajdujg si¢ potraktowane, wprawdzie ubocznie, wszystkie nawia-
zania do zagadnien blizej omdéwionych przez prof. Bardacha, w szcze-
gélnosci w odmeSlemu :«do poszczegblnych faz walki klasowe;.

Duze znaczenie ma glos doc. Matuszewskiego, ktéry zarzuca refe-
ratowi niezbyt jasne sprecyzowanie z punktu widzenia prawnego istoty
renty feudalnej. Doc. Matuszewski nawiszuje tu trafnie do wypadkéw
omow1onych w referacie, w ktérych istotnie trudno jest powiedzieé
z cala pewnoscig, czy sic ma do czynienia z renta feudalna. Referat podat
definicje renty feudalnej, ktéra podkreslajac fake sw1adczen ze strony
ludnoéci poddanej na rzecz panéw feudalnych obejmuje réwniez zagad-
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nienie wlasnoci podzielonej. Definicja jest wigc obszerniejsza, gdyz obej-
muje i takie wypadki, gdzie mamy do czynienia z ludnoscia poddancza,
a trudno ustalié z prawmczq Scisloécia fakt istnienia wlasnosci podzie-
lonej. Mimo zastrzezen doc. Matuszewskiego do renty feudalnej zaliczaé
trzeba tzw. cigzary prawa ksiazecego, jak to wyjasniono w referacie.

Prof. Vewlani stusznie zwrécit uwage na znaczenie, jakie autorzy
przywiazujg do tezy o dziesi¢cinie jako elemencie renty feudalnej. Sto-
pienie si¢ czynszéw i dziesiecin w jedno $wiadczenie jest zjawiskiem
réwnie powszechnym w dobrach kosc1elnych jak $wieckich. Poruszeme
tego problemu autorzy uwazaja za wazne, gdyz rzuca on réwnoczeénie
‘$wiatlo na caloksztalt zycia ,gospodarczcgo Polski $redniowiecznej. Za-
lowaé nalezy, ze zagadnienia dziesiecinne _pomijane byly niemal zupelnie
w podrecznikach historii gospodarczej i historii prawa (z wyjatkiem
podrecznika prof. Wojciechowskiego).

Co si¢ tyczy drugiej tezy, juz tylko posrcdmo z zagadnieniem kolo-
nizacji zwigzanej, to mimo pewnych sprzeciwdw ujawnionych w dy-
skusji doc. Sczaniecki sklonny jest nadal broni¢ twierdzenia o odmxen-
nym charakterze prymitywnej renty odrobkowej i nowozytnej pan-
szczyzny. W referacie podkreslono jednak, ze pojawienie si¢ tej nowej
formy renty odrobkowej oznacza w stosunku do teorii marksistowskiej
o kolejnoéci wystgpowania 3 form renty pewne charakterystyczne dla
krajéw na wschéd od Laby odchylenie, odpowiadajace konkretnemu
w tych krajach rozwojowi stosunkéw wytwérczych. Doc. Sczaniecki
podkresla wreszcie, ze caloksztalt dyskusji zdaje si¢ zupelnie pOtwmrdzac
obserwacje autoréw na temat nowych perspektyw, jakie dla badan nad
przeszloécia otwiera stawianie zagadnien na gruncie marksistowskiej
teorii renty feudalnej.

Prof. Z. Kaczmarczyk na wstepie swej odpowiedzi stwierdzil,
ze zagadnienia walki klasowej i nadbudowy prawnoustrojowej nie mogiy
byé¢ w rcfcrac1e w nalezytym stopniu uwzglednione. Referat musial sig
ograniczy¢ do ustalenia samych podstaw gospodarczych. Wyraza
wdzieczno$¢ dyskutantom za to, ze referat ten tworczo uzupelnili omé-
wieniem nie poruszonych zagadnien.

Zagadnienie zwiazku pomigdzy renty feudalng a_wydatkami na
sluzbe wo;skowq jest niewatpliwie wazne, nie ma ono jednak istotnego
znaczenia, jezeli chodzi o genezg renty i jej forme. Prof. Kaczmarczyk
sadzi, Ze nie nalezy nie docenia¢ znaczenia rynku wewngtrznego dla roz-
woju folwarku; rynek ten w XV w. przyczynil si¢ do genezy folwarku,
a otwarcie si¢ rynkéw zagranicznych przyspieszylo tylko i nadalo roz-
mach rozwojowi folwarkéw.

Nawigzujac do wypowiedzi prof. Bardacha i prof. Tymienieckiego
o niedorozwoju folwarkéw w pewnych dzielnicach Polski daje jako
przyklad dobra krélewskie w Nowotarszczyznie, gdzie istnial tylko jeden
maly folwark w Szaflarach. Swiadczenia opxeraly si¢ tam na czynszach
w naturze (fury drzewa i sloma), a pafiszczyzna byla minimalna (od
10 dni do 1 miesigca w roku).
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II

W dniu 26 prof. Lesnodorski wyglosit referat pt. ,Ustréj
i prawo Ksiestwa Warszawskiego a przemiany spo-
teczno-gospodarcze”. Poniewaz i ten referat ogloszony jest
w niniejszym tomie Czasopisma, zamieszczamy ponizej tylko streszcze-
nie dyskusji:

Pierwszy zabral glos w dyskusji minister prof. H. Swigtkowski,
ktéry stwierdza, ze zgadzajac si¢ z podstawowymi tezami referatu
pragnie podkresli¢ sprawe konfliktu chtopéw z panami oraz kwesti¢ no-
wego prawa malzenskiego. Co si¢ tyczy spraw chlopskich, to podstawa
stosunkdw pana i chlopdw jest wiasnos¢ pana feudalnego w stosunku do
srodkéw produkcji. Mimo nadania konstytucji Ksigstwu Warszawskiemu
istota ustroju feudalnego utrzymala si¢ bez wickszych zmian. Z jednej
strony chlop zostal zwolniony z panszczyzny, z drugiej jednak uznano,
ze ziemia, na ktérej chlop siedzi od wiekdw, nalezy do pana. Bylo to
uwolnienie chlopéw bez ziemi. Doszlo do tego, ze panowie uznajac sig
za prawnych wiascicieli gruntéw chlopskich zabierali ziemi¢ nie spoty-
kajac si¢ z zadnymi przeszkodami prawnymi. Wolnoéé osobista chlopa
stata si¢ fikcja, gdyz chlop musial zawrze¢ umowg z panem, czgsto cigz-
sza od dotychczasowej pahszczyzny. Panszczyzna nie tylko nie stracila
na sile, ale poglebila jeszcze nedze chlopdw i wyzysk ze strony panéw.

Co sie tyczy kwestii wprowadzenia nowego prawa malzenskiego
w Ksigstwie Warszawskim, to przepisy, jakie w tej mierze wprowadzil
Kodeks Napoleona, byly postepowe w stosunku do norm obowizzujacych
idotydhczas. Wprowadzenie tej instytucji spotkalo si¢ jednak z duzym
oporem szlachty, szczegélnie za§ episkopatu. Wybitni prawnicy édwczeéni
Bandtkie i Wyczechowski bronili Kodeksu Napoleona, w szczegblnosci
gdy chodzi o malzehstwo cywilne, wykazujac wyzszoéé nowego prawa
nad dawnym prawem polskim. Ci prawnicy byli przedstawicielami po-
stgpu spolecznego.

Dr KtodziAski podkrefla, ze w referacie nie oméwiono stosunku
spoleczenstwa do wprowadzonego wéwczas francuskiego kodeksu han-
dlowego i préby wprowadzenia kodeksu karnego. Oba te kodeksy spot-
kaly si¢ z ostrym sprzeciwem; na sejmie w 1811 r. odrzucono projekt
wprowadzenia kodeksu karnego. Dr Klodzinski poruszyl nastgpnie
sprawe zalozenia w 1808 r. szkoly prawa i administracji, ktéra miala
dzwaé wyksztalconych prawnikéw. Co do Kodeksu Napoleona nalezy
zauwazyé, ze zmiany i przeobrazenia w zakresie pracy najemnej na Za-
chodzie nie dotykaly norm prawa cywilnego; kwestie te w Kodeksie Na-
poleona zostaly unormowane tylko w 2 przepisach.

Dr Pauli uzupelnia wypowiedz min. Swigtkowskiego wyjasniajac
kwestie oporu przy wprowadzeniu Kodeksu Napoleona. Ttumaczy go
tym, ze stosunk: produkcyjne byly w Ksiestwie bardzo stabo rozwinigte,
ustrdj Ksiestwa byl ustrojem na wskro$ feudalnym. Dekret z 1808 r.
wprowadzajacy Kodeks Napoleona zostal uzupelniony ustawa przechod-
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nia, ktéra méwila, ze z dniem wprowadzenia w zycie K. N. traca moc
prawa dotychczas obowijzujace. Za prawa dawne uwazano prawo polskie
przedrozbiorowe zawarte w Volumina Legum i pruski Landrecht. K. N.
zna jednak pojecie praw nabytych; postanowiono, ze one nie mogg byé
ani zmienione, ani naruszone. Kwestie zawierania umdw, testamenty
i kodycyle reguluje si¢ wedlug dawniejszych przepiséw. Jedynie kwestia
zawierania malzenstw i sprawy rozwodowe podlegaja normom wpro-
wadzonym. K. N. zostal wprowadzony w wielu panstwach Europy,
zwlaszcza zachodnio-niemieckich. W panstwach tych przepisy dawne
stracily zupelnie swoja moc. Swiadczy to o tym, ze w tych panstwach
byt mniejszy opdr przeciwko wprowadzeniu K. N. niz w Ksigstwie War-
szawskim.

Dr Rusinski podkresla, ze stosunki w Ksigstwie Warszawskim s3
typowymi przykladami twérczego oddzialywania pewnych idei na baze.
Stosunki przedstawione w referacie znajduja swdj wyraz w wypowiedzi
Stalina, ze idee oddzialywaja na byt spoleczehstwa, sa sila mobilizujgca
i przeksztalcajaca. Walka klasowa owych czaséw jest niezwykle silna,
jednakze dzisiaj malo jeszcze wyja$niona. Nalezaloby wydaé zrédla, ktére
by obrazowaly ten okres. W ZSRR na podobne wydawnictwa zwraca
sie szczegdlng uwage.

Dr Deresiewicz stwierdza, ze na zjezdzie obok historykéw
pafistwa i prawa uczestnicza historycy innych specjalnosci, ktérzy
z pewna zazdroécig patrza na historykéw prawa dyskutujacych na plat-
formie wzajemnej zyczliwosci. Okres istnienia Ksiestwa Warszawskiego
byt nader krétki: czy wobec tego mégt on wywolaé powazniejsze zmiany
w sensic wplywu bazy na nadbudowg i nadbudowy na baz¢? Sprawa ta
nie wyszla zupelnie jasno w referacie. Referent pos$wigcil duzo miejsca
walce klas, ale nie rozwinigto dostatecznie w referacie sprawy podstaw
gospodarczych tej walki i za malo uwypuklono znaczenie ruchéw chlop-
skich dla przysziej rozbudowy gérnictwa i przemystu.

Dr Mence!l wracajac do sprawy K. N. zauwaza, ze referent po-
minal w referacie sprawe wprowadzenia kodeksu procedury cywilnej,
ktdra pdzniej odegrata duza role w walce przeciw konstytucji napoleon-
skiej. Instrukcje min. Eubienskiego, ktére wprowadzily przepisy pro-
cedury cywilnej, odegraly duza rol¢, mimo ze byly samowolne i pdzniej
dopiero uzyskaly sankcje Fryderyka Augusta. Opozycja szlachty prze-
ciwko K. N. ujawnila si¢ w calej pelni w 1812 r., kiedy to szlachta
uchwalala memorialy majace na celu usuniecie w ogdle K. N. Nawet
w samej Radzie Stanu gen. Wielhorski, 6wczesny minister wojny, stwier-
dzal, ze dla podniesienia zapalu szlachty nalezaloby znie§¢ nie tylko
konstytucje, ale i K. N.

Prof. Sreniowski méwi, ze referent poruszyt zagadnienia wg-
zlowe. Problem Ksigstwa Warszawskiego jest sprawg jego 6-letniego ist-
nienia. Jest to zagadnienie zaréwno historyczne jak i metodologiczne.
Zmiany dokonane w Ksiestwie Warszawskim stoja u podloza dziejéw
Krélestwa Kongresowego i Ksiestwa Poznanskiego. Material referent
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przedstawil w sposéb bardzo interesujacy, przy czym wobec poprzednich
gloséw nalezy podkreslié, ze nie bylo to z natury rzeczy streszczenie
monografii, ale postawienie zagadnienia. Ksiestwo Warszawskie jest pan-
stwem feudalnym i zagadnienie chiopskie ma dla tego pahstwa znaczenie
kluczowe. Co si¢ tyczy bazy i nadbudowy, to problem Ksigstwa War-
szawskiego daje nam duzo kwestii natury metodologicznej. Nadbudows
jest ustréj Ksigstwa. Natomiast dwie mamy bazy tej nadbudowy: 1. sto-
sunki polskie, 2. stosunki porewolucyjne Francji, z ktérych wynikaja
gléwne zasady konstytucji i K. N. Gldwna baza s3 stosunki polskie i one
-odegraly wigksza rolg¢ na terenie Ksigstwa. One prowadzily do interpre-
tacji instytucji bedacych wyrazem tych porewolucyjnych stosunkdw.

Prof. Sreniowski stwierdza, ze referent stusznie podkreslit dla Ksigstwa
Warszawskiego ,,pruskq droge rozwoju kapitalizmu”, i wyjaénia, jak na-

ezy ja rozumiel. Przemiany na tej drodze s3 odgorne pochodza od
klasy panujacej i t3 droga przemieniaja formy ustroju. W tym wigc wy-
raza sie rola nadbudowy w stosunku do bazy, sprowadzajaca si¢ do od-
goérnego ksztaltowania stosunkéw. Dlatego K. N. i konstytucja wytwo-
rzone na innej bazie tu s3 wprowadzane i uzytkowane w postaci odgdr-
nych zmian. Ziemianstwo Ksiestwa zuzytkowuje te burzuazyjne
instytucje w kierunku reform buriuazyjnych zmierzajacych do powol-
nego przeksztalcania feudalnego ziemiafstwa w burzuazyjne obszar-
nictwo. W Ksigstwie nie ma sojuszu ziemiafistwa z burzuazja, poniewaz
burzuazja jest tu niezwykle staba.

Prof.Lesnodorski nawiazuje do wypowiedzi prof. Sreniow-
skiego i podkresla, ze referat nie jest praca monograficzna, stanowi on
jedynie fragment prac podjetych zbiorowo przez oérodek warszawski.

W intencjach Prezydium Podsekcji Prawa organizujacej zjazd lezalo
przygotowanie i przedstawienie nie prac monograficznych, lecz refera-
téw dotyczacych zagadnien wezlowych zdolnych do wywolania dyskusji
i do pokazania na konkretnym przykladzie wynikédw badah osiggnie-
tych przy zastosowaniu metody materializmu historycznego. Przebieg
dyskusji potwierdzil trafnoé¢ sposobu postawienia sprawy przez Pod-
sekcje.

Opracowanie niektérych pominietych zagadnien zostanie podjete
w przyszloéci. Istnieje potrzeba odciqcia siq od pewnych tradycji histo-
rycznych, jednak zawsze trzeba si¢ opieral na pracach poprzednikéw
1 do nich nawigzywaé. Mamy w nauce polskiej tradycie postgpowe i te
s3 dla nas szczegblnie cenne. Te postepowe tradycje lqczq si¢ m. in.
z przelomem drugxe] polowy XVIII w., w ktérym zaczal si¢ w Warsza-
wie, szczegllnie wérdd mieszcur’lskich prawnikéw, duzy ruch intelek-
tualny.

Uwagi min. Swigtkowskiego s3 stuszne, lecz niektére zagadnienia
przez niego poruszone dotycza nie tyle historykéw prawa, ile history-
kéw gospodarczych. To wskazuje zarazem, jakie mamy jeszcze braki
w naswietleniu podloza spoleczno-gospodarczego Polski w pocz. XIX w.
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111

W dniu 25 po potudniu prof. J. Bardach przedstawii referat
pt. ,Plan badan historyczno-prawnych”,

Referent podkreslit na wstepie znaczenie ostatnich wypowiedzi
Stalina o jezykoznawstwie. Rozwijajac tworczo marksistowska nauke
o bazie i nadbudowie prace Stalina daja wszystkim uczonym, a wiec
i historykom panstwa i prawa, nowy orez ideologiczny. W pracy nauko-
wej nie wolno historykowi panstwa i prawa sprowadzaé wszystkich ba-
dan do ekonomiki. Trzeba uwzglednia¢ aktywns, twoérczg role nad-
budowy, a w niej panstwa i prawa. Naleiy nawigzywaé¢ do postepowych
tradycji polskiej nauki historii panstwa i prawa, ale rownocze$nie ostro
odcinaé si¢ od idealistycznych bledéw i wypaczen nauki burzuazyjnej.
Referent zwraca uwage na niezwykle waing role tworczej krytyki dla
prawidlowego rozwoju badan naukowych.

W dalszym ciggu referatu prof. Bardach przedstawia projekty pla-
néw badan poszczegélnych zaktadow wedlug poszczegolnych dyscyplin
na podstawie materiatéw nadestanych przez §rodowiska.

A. Historia panstwa i prawa polskiego

W zakladzie historii panstwa i prawa polskiego Uniwersytetu War-
szawskiego podejmowane s prace w trzech kierunkach:

1. nad panstwem polskim okresu wczesno-feudalnego i okresu rozdrob-
nienia feudalnego,

2. nad ustrojem Mazowsza,

3. nad ustrojem i prawem Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Pol-
skiego (ten zespot ma w dalszym planie prace nad genezs konsty-
tucji marcowej).

W Poznaniu jeden zespot prowadzi prace nad Polsks wczesno-feudalng,
drugi nad ustrojem spoteczno-panstwowym Polski schylku feudalizmu.
Na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie prowadzone sg studia nad
ustawodawstwem ziemskim Kazimierza W. i Wladystawa Jagietly, nad
pierwszym spisem polskiego prawa zwyczajowego z XIII w., tzw. Ksiega
Elblgska, studia z polskiego prawa koscielnego oraz prace nad Corpus
Iuris Polonici. W }.odzi prowadzone sg m. i. badania nad kwestig chlop-
skg w Polsce korica XVIII w., nad uwlaszczeniem chlopéw w zaborze
.pruskim, a takze nad zagadnieniami ustrojowymi Polski wczesno-feu-
dalnej. Na Uniwersytecie Wroclawskim podejmowane sg badania regio-
nialne z historii ustroju Slaska w XIX i XX w., podobnie w Toruniu
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przeprowadza si¢ studia regionalne nad Pomorzem i Prusami. Na
UMCS w Lublinie m. i. bada sie zagadnienie miast na Lubelszczyinie.

B. Powszechna historia paistwa i prawa

W Warszawie i Toruniu (wspolne kierownictwa rektora Koranyiego)
podejmowane sg prace z historii prawa morskiego i prawa karnego, z za-
kresu historii doktryn politycznych we Francji, badania nad sadami przy-
siegtych i gwardig narodows w XVIII i XIX w., wreszcie jako praca zbio-
rowa opracowywana jest problematyka historii ustroju Prus. W Poznaniu
przygotowywane jest polskie ttumaczenie zrodet z X i XI w. (Widukind,
Thietmar itd.). Opracowuje sie tez zagadnienia stosunkow polsko-niemiec-
kich, studia porownawczoustrojowe polsko-czeskie, zagadnienie ustroju
Nowej Marchii oraz dalszy cigg pracy o artykutach stowianskich Zwier-
ciadta Saskiego. W Krakowie przygotowuje si¢ prace o walce klas
w miastach éredniowiecza, o kwestii chlopskiej w Austrii XVIII w., za-
gadnienie komun wloskich, reform agrarnych w Polsce XVIII w. i i.
We Wroclawiu m. i. opracowuje sie ustréj miast dolno-§laskich oraz
wplyw ideologiczny Komuny Paryskiej w zachodniej Europie. Wreszcie
w Lublinie prowadzone s3 studia nad pogladami spoleczno-politycznymi
we wczesnym sredniowieczu.

C. Panstwowe prawo wyznaniowe

W zaktadzie panstwowego prawa wyznaniowego w Warszawie pro-
wadzi sie prace nad dziejami papiestwa, nad stosunkiem panstwa i Ko-
sciota w Polsce w rozwoju historycznym oraz nad wydaniem fragmentéw
ze wspoélczesnych konstytucji dotyczacych stosunku miedzy panstwem
a Kosciotem.

D. Prawo rzymskie

W Warszawie podejmowana jest zespolowa praca nad prawem rzym-
skim w bizantyiskiej literaturze nieprawniczej. W Poznaniu — wspoélnie
z zakladem prawa rzymskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego prowadzi sig
badania nad prawem rzymskim w Polsce i jego wplywem na polsky
literature prawniczg i prawo. W Krakowie prowadzi si¢ ponadto inne
jeszcze prace, m. i. nad prawem justynianskim. Na Uniwersytecie Lodz-
kim bada sie zagadnienia niewolnictwa w Rzymie i okres wczesnego
chrzescijanstwa. W Toruniu prowadzone sg prace nad rzymskim prawem
matienskim, a we Wroclawiu nad rola prawa rzymskiego w okresie
wczesnego kapitalizmu. Na katedrze prawa antycznego w Warszawie
prowadzone s3 studia nad prawem grecko-egipskim oraz nad rzymskim
prawem prowincjonalnym.
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W dalszym ciggu swego referatu prof. Bardach stwierdza, iz postulat
wspotpracy katedr w ramach zespoloéw i instytutow zostal zrealizowany
w najszerszym stopniu na Uniwersytecie Jagiellonskim. Istnieje jui
wspotpraca miedzy osrodkami (Poznan i Krakow, Poznan i Wrocltaw,
ostatnio tez Poznan i Warszawa). W mysl zalozen ekonomii pracy nalezy
teraz uzgodhié¢ problematyke, tam gdzie w przedstawionym projekcie
powtarzajg sie w roznych osrodkach zblizone lub identyczne tematy.

Pierwszoplanowe znaczenie zajmuje obecnie sprawa zespolowego
przygotowania podrecznikéw. Podrecznik historij panstwa i prawa pol-
skiego winien by¢ przygotowany przez zespét autorski juz w najblizszym
czasie. Kolegium autorskie nalezaloby ustali¢ juz na obecnym zjezdzie.
Istniejacy skrypt powszechnej historii panstwa i prawa prof. Koranyiego
nalezy przyja¢ za podstawe dyskusji nad kolektywnym opracowaniem
podrecznika tego przedmiotu. Podobnie dla prawa wyznaniowego pod-
stawg bedzie skrypt prof. Swiatkowskiego. Romanisci polscy winni podjaé
zadanie przettumaczenia podrecznikéw radzieckich. Co do tematyki
badan poszczegolnych zaktadow prof. Bardach podnosi koniecznosé sta-
wiania problemow sprecyzowanych i dostatecznie wezlowych, przydzie-
lania prac konkretnym osobom w zespole oraz ustalenia terminéw wy-
konania. Gdy chodzi o proponowane tematy, charakterystyczna jest duza
ilo§¢ prac poswieconych ustrojowi spolecznemu i zagadnieniom ekonomicz-
nym, co stanowi reakcje na formalizm nauki burzuazyjnej. Nie wolno sig
oczywiscie odrywaé od ustroju spolecznoekonomicznego, ale trzeba zwra-
ca¢ gléwnie uwage na trzon naszych zainteresowan, a wiec na ustalanie
typu, form i specyfiki rozwoju paistwa i prawa. W zestawionych projek-
tach dla epoki feudalnej w Polsce dostatecznie s3 uwzglednione pierwsze
okresy. Natomiast badania nad demokracjg szlachecks i oligarchiag ma-
gnacky sg zbyt szczuple. Brak przy tym zagadnien z historii prawa kar-
nego i prywatnego, nie uwzglednia sie tez nalezycie kapitalnego zagad-
nienia wielonarodowosci polskiej rzeczypospoltej szlacheckiej i ucisku
innych narodow przez polskich i spolszczonych feudaléw. Za malo tei
prac poswiecono historii ideologii ustrojowoprawnej. Okres zaborow
jest prawie zupelnie pomijany, np. ustroj W. Ksiestwa Poznaiiskiego
i Kongresowki po 1831 r. Oczywiscie — podkresla referent — nie da
sie od razu zrobi¢ wszystkiego, ale tematyke nalezy bezwzglednie rozsze-
rzyé.

Pod adresem badaczy powszechnej historii panstwa i prawa referent
wysuwa postulat, by wspétpracowali z historykami ustroju i prawa pol-
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skiego nad zagadnieniami ustrojowymi i prawnymi ziem polskich w okre-
sie zaboréw, gdzie znajomos¢ ustroju i prawa paistw zaborczych jest
niezbednie konieczna.

Nalezy koniecznie rozszerzyé¢ badania nad historig paiistwa i prawa
polskiego w okresie kapitalistyczno-obszarniczej drugiej Rzeczypospo-
lite;.

Co do programu badain w zakresie romanistyki prof. Bardach wy-
razajac krytyczne uwagi pod adresem niektérych tematéw zwraca uwage
na znaczenie zbadania wplywu prawa rzymskiego na stosunki polskie.

Referent rzuca projekt stworzenia specjalnej komisji dla planowege
wydawania irodel, przy czym na pierwszy plan winny wejsé wydawnic-
twa zrodlowe z zakresu historij panstwa i prawa polskiego w okresie
upadku feudalizmu i poczatkow kapitalizmu.

Nalezy podja¢ szersze prace z zakresu krytyki burzuazyjnej historii
paistwa i prawa, trzeba przy tym nie tylko krytyki, ale i samokrytyki.

Nalezy do planu wlaczy¢ zagadnienie popularyzacji dorobku nauki ra-
dzieckiej, w szczegolnosci za$ ustali¢ plan tlumaczen z jezyka rosyjskiego
podstawowych prac radzieckich.

Co do polskiego ruchu wydawniczego referent wysuwa jako ko-
nieczny postulat zmiang¢ linii Czasopisma Prawno-Historycznego po-
przez zerwanie z eklektycznym charakterem pisma i nadanie mu wyraz-
nego oblicza ideologicznego.

Po referacie wywigzala sie dyskusja:

Prof. Wojciechowski zabierajac glos jako pierwszy wskazal na
dwie luki w referacie: 1. zupelny brak informacji o pracach Katedry
prawa koscielnego w Krakowie. Poniewaz przedmiot ten jest z punktu
widzenia naukowego niezbedny, nalezaloby te luke¢ uzupelni¢ w ramach
nowego planu pracy; 2. zupelny brak uwzglednienia katedry prawo-
dawstw slowianskich, ktéra zdaniem prof. Wojcicchowskiego powinna
nazywal sig ,,katedrq poréwnawcza prawodawstw slowianskich”, co
znajduje analogi¢ z wypowiedzig Stalina w przedmiocie quykoznawstwa
W nawigzaniu “do dyskusji torunskiej zwraca uwagg na to, iz kandydatem
na te katedre¢ méglby byé doc. J. Matuszewski.

Nawigzujac do referatu stwierdza, ze ustalanie terminu wykonanla
prac moze si¢ okazal zawodne, a zobowiazania moglyby pozostaé bez
pokrycia. Natomiast kwestia podrqcznikéw moze by¢ skonkretyzowana,
gdyz istnieje Komitet Redakcyjny Czasopisma Prawno-Historycznego,
ktdry po odpowiedniej kooptacji dalszych czlonkéw méglby spetnié za-
danie komisji podrecznikowe;.

Prof. J. Wasilkowski zwraca uwage na to, ze obecna kon-
ferencja ma 3 punkty porzadku dziennego: 2 referaty problemowe i 1 re-
ferat programowy. Jesli chodzi o prace kongresowe to istotny jest refe-
rat programowy prof. Bardacha. Referaty problemowe dotyczace wezlo-
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wych zagadnien s3 niewatpliwie potrzebne i cenne, ale Kongres nie zaj-
muje si¢ szczegblowy problematyka, lecz sprawami ideologicznymi,
organizacyjnymi i metodologicznymi. Jednym z zadan Kongresu Nauki
jest przygotowanie planu badan naukowych. Istotne jest stworzenic
osrodka, ktérego zadaniem bedzie organizowanie i planowanie badan
naukowych. Przedstawiony w referacie plan to plan %adan poszczegol-
nych osrodkéw, a nie plan syntetyczny, ktéry by uwzglednial to, Ze
badania historyczno-prawne stanowia podstawg dla wszystkich dyscyplin
prawnych. Co do metody opracowania planu prof. Wasilkowski przy-
pomina — nawigzujac do wypowiedzi kierownika Wydzialu Nauki KC
PZPR dra Petrusewicza — ze plan mozna tworzy¢ oddolnic i odgérnie.
Teza Kongresu jest przygotowanie planu oddolnie, ale z tego nie wy-
nika, by on byl mechaniczng synteza planéw poszczegélnych osrodkéw.
Powinien uwzglednié zagadnienia konieczne dla nalezytego rozwoju
dyscyplin prawniczych i Pahstwa Ludowego.

Wskazujac na braki planu, méwca zauwaza, ze pominiety zostala
problematyka dawnego prawa sadowego, ktéra powinna byé objeta rakze
badaniami, ,,gdyz my, dogmatycy, tego za hlstorykéw nie zrobimy,
zreszty nie potrafimy”. Poniewaz nie mamy opracowan historii polskiego
prawa sadowego, trzeba ucieka si¢ do opracowan praw obcych, gdyz
historycy prawa polskiego tym sie nie zajmowali. Nie ma wiec podstawy
hlStOI'YCZnF') dla wykladéw z prawa karnego, cywilnego i procesu.

Naw1qzujqc do wysunietego przez prof. Bardacha zarzutu stosowania
»mikrografii” w planach stwierdza, iz ,,mikrografia” jest konieczna przy
ustalaniu problematyki poszczegblnych osrodkéw. Natomiast wydaje sig
watpliwe, czy do planu nalezy wlaczyé prace doktorskie, ktére majac
charakter dydaktyczny nie rozwigzuja zagadnien wezlowych. Z punktu
widzenia celu prac kongresowych w ramach Podsekcji Prawa podkreélié
trzeba, ze konferencja obecna projektu badan nie ~ulozy. Zebranie po-
winno wyloni¢ komisje, ktéra bxorqc za punkt wyjécia potrzeby wszyst-
kich dyscyplin prawnych w Panstwie Ludowym dalaby nalezyte wy-
tyczne tym dyscyplinom.

Poniewaz obecnie opracowywany plan jest planem na lat §, w okresie
tym nalezy ,.stworzy¢ historykéw prawa sadowego”.

Prof. Wystouch podkrefla, ze slusznie uwypuklono centralne
znaczenie referatu prof. Bardacha. Nalezy wytypowac wezlowe zagad-
nienia wedtug hierarchii potrzeb, ktéra Iaczy sig z zamowmmem spolecz-
nym. Jest to sprawa skomplikowana, nie mozna rozumie¢ jej bez dlugo-
falowosci, gdyz kazda rzecz nalezy ,,przerobi¢” w znaczeniu podstawo-
wym. Problem odgérnego planu badad jest rzecza nierealna. Nalezy
zorientowal si¢ w mozliwoéciach ofrodkéw. W dziedzinie tematyki
nalezy spytal sig, jakie s3 mozliwosci tego lub innego ofrodka z punktu
widzenia Zzrédet i ludzi.

Co sig¢ tyczy ,,mlkrografix , to nalezy si¢ strzec przed nieporozumie-
niem, gdyz problem ten moze budzi¢ watpliwoéci. Tematy rozdziela sig
dokola wezlowego zagadnienia — wtedy s3 one posunigciem tego zagad-
nienia. Metoda ta daje dobre rezultaty, gdyz pracg jednej osoby nie
mozna zagadnienia wezlowego rozwizzal. W rozumieniu prof. Bardacha
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»mikrografia” jest opracowywaniem zagadnieh nie laczacych si¢ z za-
gadnieniem wezlowym. Przez ,;mikrografi¢” w sensie pozytywnym stwa-
rza si¢ natomiast metodycznie przygotowanych pracownikéw naukowych.

Prof. K. Koranyi wyjaénia, ze w jego planie pojawil si¢ temat
»Odpowiedzialnoé¢ zbiorowa w prawie karnym”, dlatego ze w litera-
tuze i w kotach prawnikéw ,karnikéw” zwrécono ostatnio uwage na-
wazno$¢ tego problemu dotad nie opracowanego. — Prof. Koranyi
zwraca uwage¢ réwniez i na to, ze w jego zakladzie znajduje si¢ w opra-
cow}?)niu praca z dziedziny historii prawa familijnego (o $lubach cywil-
nych).

Prof. Z. Kaczmarczyk stwierdzil, ze problem ustalenia planu
badan jest zbyt zlozony, aby mozna go bylo w pelni rozwizzaé w ciagu
tej dyskusji, czy nawet w ramach calej konferencji. Konferencja moze
daé jedynie wytyczne dla tych, ktérzy w dluzszym czasie i w mniejszym
gronie podejma si¢ opracowania takiego planu.

Nawigzujac do prac planowanych w oérodku poznanskim stwierdza,
ze w stosunku np. do problematyki miejskiej, ktéra obejmuje zagadnienia
miejskie od XIII—XVIII w., konferencja obecna nasunela juz konieczno$é
migdzys$rodowiskowego uzgadniania tematyki, w tym wypadku z Lu-
blinem i Wroclawiem. Jest koniecznoécia dazyé do nakreflenia diugo-
falowego planu badan, ktéry opieralby si¢ o ustalona problematyke
wezlowa. W realizacji tego planu mozna natrafié na wielkie trudnosci
wynikajace z dysproporcji pomigdzy istniejacymi kadrami wyspecjalizo-
wanymi w historii pafstwa i prawa i zadaniami w zakresie badah nad
prawem sgdowym. Dlatego w planie powinno przewidzieé si¢ z miejsca
szkolenie kadr w zakresie historii prawa prywatnego i karnego. W Po-
znaniu mozna by np. zorganizowaé taki o§rodek szkolenia pod kierownic-
twem doc. ]. Matuszewskiego, gdyby mozna mu bylo daé do reki
warsztat pracy w postaci istniejacej juz, ale dotad nie obsadzonej katedry
historii prawodawstw stowianskich.

Co si¢ tyczy stosunku prac doktorskich, a nawet magisterskich do
planu badan, to przeciez prace te z powodzeniem moga realizowaé plan
badan i tworzy¢ prace zespolowe nad poszczegblnymi problemami wezlo-
wymi. Tak pojeta ,,mikrografia” moze byé oceniana tylko pozytywnie.

Prof.A.Vetulanipodobnie jak przedméwcy podkrefla fakt istnie-
nia niedorozwoju historii prawa sagdowego. Tymczasem historycy prawa
wzigli jeszcze na siebie nowe obowiazki ktérym nie moga podotaé: Do
rzedu ich nalezy m. in. bledne rozszerzenie problematyki historii prawa
na lata 1918—1945. Jest za§ rzecza konieczna, by przede wszystkim
problematyka prawa sadowego byla szerzej uwzgledniana. Odnoénie do
metody sporzadzania planu nalezy liczyé si¢ w planowaniu z mozliwo-
$ciami zakladéw naukowych, przy czym problematyka ogélna powinna
byé ustalona odgérnie. Jeéli chodzi o Zaklad Historii Prawa U], to
opracowany na 6 lat terminarz oparty jest na konkretnych mozliwo-
$ciach. Zaplanowane wydawnictwa stanowiz kontynucj¢ wydawnictw juz
rozpo;zqtych (Statut Wielkopolski, Corpus Iuris Polonici, Prawda
Ruska).

27 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Prof. B. Le$nodorski zwraca uwage na 4 zagadnienia: 1. dla-
czego w tematyce tak wiele méwi si¢ o ustroju i zagadnieniach spolecz-
nych, a malo o zagadnieniach prawniczych; 2. zagadnienie stosunku do
programu nauczania i zagadnienie objgtosci chronologicznej naszej dyscy-
pliny; 3. elementy planu; 4. zagadnienie upowszechniania nauki.

W zwigzku z pkt. 1 wyjasnia, ze zacigzyla tu metoda socjologiczna
oraz niewlaéciwe traktowanie marksizmu, gdy chodzi o pojecie bazy
1 nadbudowy. Nalezaloby rozpatrzyé zwigzek historykéw prawa z innymi
historykami i innymi prawnikami. Nalezy niewatpliwie nastawié si¢ na
wspélprace z historykami ,,z Wydzialu Humanistycznego”, lecz to nie
jest jeszcze sprawa najbardziej zasadnicza. Nikt mie odrobi za historykéw
prawa zagadnien ustrojowoprawnych. Niewlasciwe bylo dotad podejscie
do zagadnien spotecznoekonomicznych. Nie ma zagadnien prawnych,
ktére by nie byly zagadnieniami spolecznymi. Niekoniecznie trzeba w te-
matach prac wysuwaé zagadnienia o sugestywnym tytule spolecznym.
Obok tego niewlasciwego traktowania marksizmu réwniez i ujmowanie
prawa przez tzw. dogmatykéw formalnie i dogmatycznie prowadzilo
historykéw na grunt zagadniehr ekonomicznych. Nie przyczynialo si¢ to
do wspélpracy historykéw prawa i prawnikéw — znawcdw prawa pozy-
tywnego. Dzi§ zaznacza si¢ zblizenie historykéw prawa i prawnikéw cywi-
l:stéw oraz ,karnikéw”, gdyz jedni i drudzy przyjmuja metod¢ marksi-
stowska.

Co do objetosci chronologicznej nauk historyczno-prawnych, to
latwo tu o nieporozumienie: cO innego jest program nauczania, a co
innego dorazny, dzi§ mozliwy program prac badawczych.

Jesli chodzi o organizacje planowania badan, to prof. Le$nodorski
uwaza, ze dotychczas posiadamy tylko cze$¢ planu, jakkolwiek czesc
wazng. To, co si¢ w tej chwili robi, posiada duze znaczenie. Niebez-
pieczefistwa kryja si¢ w ogblnych sformulowaniach planéw, jak np. ,,stu-
dia”, ,,prace badawcze” itd. Przy opracowywaniu pﬁmu nalezy wyj$¢ od
zasadniczej tematyki okresu— mozna by si¢ tu odwotal nawet do planu
nauczania. W referacie nie bylo takze mowy o kontroli wykonania planu.
Winna ona si¢ zaczyna¢ od momentu wydania pracy, lecz ma trwaé
przez caly czas jej pisania.

Na zakonczenie prof. Lesnodorski przylacza si¢ do postulatédw wyra-
zonych juz pod adresem Min. Szkét Wyzszych i Nauki, aby ulatwié
i usprawnié kolportaz ksigzek i czasopism naukowych. Zagadnienie to
jest szczegblnie wazne jako zwizzane z kwestia upowszechnienia nauki.

Min. H. Swiatkowski stwierdza, ze obowigzkiem jego jest
wysuniecie kilku postulatdéw Min. Sprawiedliwosci pod adresem komisji,
ktéra zajmie si¢ opracowaniem planu. Chodzi tu o plan dlugofalowy.
Obecnie pracuje sic nad nowym kodeksem karnym i cywilnym. Praca
jest trudna, a termin krétki. Podobnie trudno bedzie nalezycie wykladaé
prawo cywilne i karne, dopdki nie stworzy si¢ wlasciwego pogladu na
dzieje tych praw w Polsce. Historia prawa karnego jest najbardziej
wyrazista historiag bojéw klasowych na przestrzeni wiekéw. Wielks bo-
laczka jest brak opracowan historyczno-prawnych w tej dziedzinie.
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Dr Z. Kolankowski nawigzujac do referatu prof. Bardacha
zwraca uwagg na konieczno$¢ uzgodnienia planu wydawniczego z planem
archiwalnym wydawnictw zrédlowych. Przepisy ograniczajace dostep do
archiwaliéw ostatnich 5o lat s3 na ogoi uwazane za anachroniczne 1
wmny ulec zmianie. Nalezaloby wreszcie w uwzglednieniu potrzeb arcgf -
wistow opracowaé podreczny slownik terminologii prawniczej lacifisko-
polskiej, podobny choéby do stowniczka opublikowanego w pierwszym
wydaniu Vademecum Wierzbowskiego.

Prof. M. Jedlicki nawigzujac do uchwal powzietych na kon-
ferencji torunskiej uwaza, ze prace historykéw powszechnej historii pan-
stwa i prawa moga odgrywac pomocnicza rol¢ w stosunku do historii
panstwa i prawa polskiego. Zwraca uwagg na to, ze w jego zakladzie
opracowywana jest historia francuskiego konstytucjonalizmu i jego pod-
joza. Studia te s3 celowe, bo badanie XIX w. w Polsce wymaga studiéw
porownawczych

Prof. Jaworski zaznacza, iz najrealniejsza praca wspSlng dla
wszystklch §rodowisk jest opracowywanie podrecznikdw. Jest to rzecz
bandzo pilna i konieczna, tym bardziej ze zakres przedmiotu jest olbrzym1
Nawigzujac do wypowiedzi prof. Jedlickiego stwierdza, ze wlasciwym
zadaniem dla specjalistéw powszechnej historii pahstwa i prawa bylaby
wspdlpraca z zakladami prawa polskiego, szczegblnie w dziedzinie historii
prawa doby porozbiorowe;.

Prof. Z. Wojciechowskizwraca uwagg na to, ze poza planami
prac zakladéw s3 jeszcze inne instytucje naukowe, ktdére maja swoje
plany. Zapytuje, czy Kongres Nauki pozostaje w kontakcie z tymi insty-
tucjami w zakresie uzgodnienia planéw badan.

Prof. Z. Lisowski odczytuje tekst apelu do Min. Nauki i Szkél
Wyzszych o spowodowanie obsadzenia katedry prawodawstw slowian-
skich w Poznaniu. Po przyjeciu tego apelu przez zebranych prof. Li-
sowski zauwaza, ze zgocfme Z propozycja. prof Bardacha projekt powo-
tania komisji dla opracowania planu uznaje za realny.

Prof. Wasilkowski zwraca si¢ z apelem do komisji, by przy
ukial.:iamu planu wzieta pod uwage zagadnienie partyjnoéci wszelkiej
nauki

Prof. Bardach zauwazyl na wstepie swej odpowiedzi, ze spodzie-
wal si¢ ostrzejszej krytyki swego wstepnego referatu. Niewatpliwie na-
lezy w badaniach szeroko uwzglqdniac tematyke historii prawa sgdowego.
Co si¢ tyczy ,,mlkrografu poruszonej w referacie, to chodzilo tu o ,,przy-
czynkarstwo”, a nie o opracowywanie tematdw wigzacych si¢ z zagad-
nieniami quiowyml Odpowiadajac prof. Wojciechowskiemu referent
stwierdza, ze istotnie moga by¢ celowe studia nad historig prawa kano-
nicznego, ale wtedy, gdy beda one prowadzone na podstawie marksizmu-
leninizmu. Dopiero wéwczas bgda mogly zostaé one wiczone do ogdl-
nego planu. Co si¢ tyczy kwestii rozciaglosci tematyki historyczno-
prawnej w czasie, to istotnie odczuwa sig dzisiaj brak kadr, ktére by
mogly opracowywaé zagadnienia okresu 1918—1945. Tu pomocy histo-
rykom prawa mogy udzielié prawnicy zajmujacy si¢ prawem pafistwo-
wym, cywilnym i karnym.

oT*
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Nawigzujac do sprawy przygotowania projektu planu prof. Bardach
przylacza si¢ do opinii, Ze winno ono by¢ zlecone komisji, ktdéra w krét-
kim czasie plan ten opracuje. Nalezy nie tylko wybraé t¢ komisje, lecz
i ustalié wytyczne jej dzialalnoéci. Zgodnie z propozycja prof. Woijcie-
chowskiego uwaza, ze funkcje tej komisji nalezaloby zleci¢ Komitetowi
Redakcyjnemu Czasopisma Prawno-Historycznego.

Dr Z. Kolankowski stawia wniosek, by do komisji tej powolano
kogoé z Dyrekcji Archiwéw ze wzgledu na zagadnienie wydawnictw
zrédlowych.

Prof. Le$nodorski wypowiada si¢ za tym, by Komitet Re-
dakcyjny Czasopisma zebral si¢ jeszcze przed zamknigciem zjazdu dla
ustalenia wstgpnych wytycznych projektu.

Whnioski te zostaly przyjete.

IV

Dn. 26. XI po wyczerpaniu dyskusji nad referatem problemowym prof.
Lesnodorskiego prof. Bardach odczytal opracowane przez powotang
w dniu poprzednim komisj¢ rezolucje sformutowane w zwiagzku z jego
referatem i dyskusja nad planem prac:

11 Zjazd Historykow Prawa w Poznaniu w dniach 25 i26 XI
1951 upowaznia Komitet Redakcyjny Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego do opracowania na podstawie przedlozonych przez za-
ktady planéw prac naukowobadawczych, referatu wygloszonego
na Zjezdzie i wynikow dyskusji, projektu planu badan dyscyplin
historyczno-prawnych na okres najblzszych 5 lat.

Projekt planu powinien przewidzieé, przy czynnym udziale
historykéw powszechnej historii panstwa i prawa i prawa rzym-
skiego, opracowanie — na bazie materializmu historycznego —
wezlowych zagadnien z historii polskiego panstwa i prawa, ko-
niecznych dla nowej syntezy przedmiotu.

W projekcie planu powinno byé uwzglednione opracowanie
problematyki z historii prawa sagdowego i historii ideologii prawno-
ustrojowej, co jest wazne takze ze wzgledu na potrzebe Scislejszego
powigzania historii panstwa i prawa z innymi dyscyplinami praw-
nymi. Projekt winien w wiekszej niz dotychczas mierze uwzgled-
ni¢ problematyke historii panstwa i prawa XIX i XX w.

Na tej podstawie powinno sie¢ odbyé¢ zaplanowanie przesta-
wienia sil naukowych i opracowany projekt planu ksztalcenia no-
nowych kadr.

Projekt planu powinien objaé tematyke Czasopisma Prawno-
Historycznego oraz Panstwa i Prawa i wlgczyé publikacje zrédet
historyczno-prawnych w ogoélny plan wydawniczy.”
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Prof Wojciechowski jako przewodniczacy Komitetu Redak-
cjnego Czasopisma Prawno-Historycznego komunikuje, ze tom III Czaso-
pisma uzupelniony materialtami konferencji torunskiej i poznanskiej od-
dany zvstanie do druku w najblizszym czasie. — Komitet Redakcyjny
zbieize sie w Poznaniu 7 stycznia 1951. Tematem obrad bedzie: 1. opra-
cowarnie planu badan naukowych wszystkich dyscyplin prawno-historycz-
nych, 2. sprawa przygotowania i wydania podrecznikéw historyczno-
prawnych, 3. sprawy zwigzane z wydaniem tomu IV Czasopisma Prawno-
Historjcznego.

ko przyjeciu rezolucyj prof. Koranyi wyrazit podziekowanie pre-
zesowi Poznaiiskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk prof. Lisowskiemu
za przewodnictwo oraz doc. Sczanieckiemu za prace nad organizacja
Zjazdu. Na tym konferencje zamknieto.

II Konferencja Historykéw Prawa, jak to wykazala wszechstronna
i poglebiona dyskusja na temat referatow problemowych, uwydatnita dal-
szy rozwoéj zainteresowan i poglebienie znajomosci metodologii marksi-
stowskiej wsrod ogotu historykow prawa w Polsce. Otwiera to nowe
perspektywy dla rozwoju nauk historyczno-prawnych. — Réwnocze$nie
zas, jak $wiadcza dyskusja wywotana referatem programowym i powziete
rezolucje, 11 Konferencja stanowi realny krok naprzéd w kierunku zorga-
nizowania planowej pracy naukowej we wszystkich dziedzinach historii
prawa i zakreslenia planu dla szeroko pojetych prac zespolowych w po-
szczegolnych srodowiskach i w ramach kontakiéw migdzysrodowiskowych.

Michal Sczaniecki

ZEBRANIE KOMITETU REDAKCY JNEGO CZASOPISMA
PRAWNO-HISTORYCZNEGO W POZNANIU

w dniu 7. 1. 1951

Zgodnie z uchwaly podjeta w toku obrad II Konferencji Historykow
Prawa odbylo sie w Poznaniu w dniu 7. I. 1951 calodzienne zebranie
Komitetu Redakcyjnego Czasopisma Prawno-Hi-
storycznego. W zebraniu tym uczestniczyli doc. Jan Adamus, prof.
Juliusz Bardach, prof. Iwo Jaworski, prof. Zdzistaw Kaczmarczyk, prof.
Karol Koranyi, prof. Bogustaw Lesnodorski, doc. Michat Sczaniecki, prof.
Stanistaw Sreniowski, prof. Adam Vetulani i prof. Zygmunt Wojcie-
chowski. Prof. Lisowski i doc. Sobocinski usprawiedliwili swg nieobec-
10s¢ chorobg.
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Na porzadku dziennym poza sprawami biezgcymi zwigzanymi z dru-
kiem III tomu Czasopisma i przygotowaniem do druku IV tomu znajdo-
waly sie zlecone Komitetowi uchwalg II Konferencji sprawy zwigzane
z wydawnictwem podrecznikow historyczno-prawnych i prace nad planem
badan historyczno-prawnych na okres 1951—1955.

W sprawie podrecznikéw omoéwiono i uzgodniono szcze-
goly realizacji podrecznika historii paistwa i prawa polskiego. Podrecz-
nik ten w rozmiarze 30 arkuszy druku opracowany bedzie zespotowo
przez prof. J. Bardacha (za okres do 1454), prof. Z. Kaczmarczyka (za
ckres 1454—1764) i prof. B. Lesnodorskiego (za okres 1764—1795)
jako autoréw przy wspolpracy prof. Vetulaniego, Adamusa i Sobocin-
skiego jako konsultantow. Prace redakcyjne zakoriczone zostang w ter-
minie do 31. 12. 1951. — Prace nad podrecznikiem powszechnej historii
panstwa i prawa prowadzi w dalszym ciggu prof. K. Koranyi.

Gléwng uwage poswiecono sprawie planu prac badaw-
czych na okres 1951—1955. Biorgc pod uwage zalecenia w tym wzgle-
dzie uchwalone na II Konferencji Komitet Redakcyjny opracowal zesta-
wienie prac planowanych przez wszystkie osrodki. Ten ogélny plan ze-
stawiony rzeczowo i w ramach poszczegélnych okres6w ujawnit wszystkie
zasadnicze braki i luki w zakresie tematyki, w szczegélnosci w dziedzinie
historii prawa sgdowego. Z tej wiec racji Komitet uchwalil rozestanie
do wszystkich osrodkéw historyczno-prawnych w Polsce odpis6w opraco-
wanego przez siebie planu z prosbg o wprowadzenie koniecznych popra-
wek i, co wainiejsze, z zaleceniem rozpatrzenia catego planu i ewtl. uzu-
pelnienia go pod katem widzenia tych wtasnie ujawnionych w nim bra-
kow w zakresie tematyki podstawowej. Rownoczesnie w opracowaniu planu
polozono silny nacisk na konieczno$é¢ szczegélowego okreslenia planowa-
nych tematéw, na wskazanie os6b prace podejmujacych i na sprecyzowa-
nie terminéw wykonania podjetych prac. W ten spos6b poprawiony i uzu-
pelniony przez poszczegoélne osrodki i katedry plan uwazaé bedzie mozna
za wigzgcy na przyszlo$é; jako taki ogloszony zostanie drukiem w IV
tomie Czasopisma Prawno-Historycznego. M. S



