IV. RECENZJE I SPRAWOZDANIA

de Boiiard A.: Manuel de diplomatique frangaise et pontificale
(t. II:) L’acte privé. Paris, éd. A. Picard 1948, pp. 317.

Drugi tom tego dziela ukazuje si¢ w dwadzieécia lat po pierwszym
i nie spelnia jeszcze planu calo§ci zawartego w tytule, zapowiadajacym
od dawna nowy wyklad nauki o dokumencie. Brak tez dotad calosci dru-
giego tomu albumu paleograficznego, ktére ma towarzyszyé takze to-
mowi drugiemu tekstu?. Podobnie jak ksiagzki Heubergera i Steinackera,
praca B. niezupelnie stusznie nosi nazwe podrecznika dyplomatykl, sta-
nowiac raczej monografi¢ jednego zagadnienia, mianowicie swoiscie pojg-
tego dokumentu prywatnego na gruncie francuskim. W istocie jest to
rzecz o genezie i funkcjonowaniu notariatu.

W pojmowaniu dokumentu prywatnego autor, wieloletni profesor
Ecole des Chartes, znany ze swoich studiéw nad notariatem paryslklego
Chatelet i prowincjonalnym francuskim, repreze ntu;e rewxz)omstyczny
punkt widzenia, bardziej dyplomatyczny, jak méwi, niz prawniczy, ktéry
uznaje nawet (p. 8) za przeszkod¢ w postepie dyplomatyki. Dokumen-
tem prywatnym s3 dlan akty z zakresu prawa prywatnego przybrane
w forme¢ wiary publicznej lub jej pozbawione. Przeciwstawia je aktom
wydawanym przez wladze zwierzchnig lub administracje, ktére stanowia
domeng dokumentu publicznego. Stad instrumenty notarialne zalicza
do dokumentéw prywatnych, a wbrew dawniejszym pogladom do doku-
mentéw publicznych wlacza nie tylko dokumenty monarsze i papieskie,
ale takze wladz innych (a wigc biskupie, opackie, senioréw feudalnych,
gmin miejskich itp.), co do ktérych wykazuje ich wzorowanie si¢ na
prototypach monarszych ew. papieskich, a przede wszystkim ich walor
prawny pokrewny tym wzorom. Stanowisko B. wydaje sie sltuszne,
wnika o wiele gl¢biej w uwarunkowanie historyczne zjawisk dyploma-
tycznych i stanowi odwrét od formalistycznego ujecia dyplomatykdéw ta-
kich jak Posse czy Redlich, stosujacych przy badaniu dokumentu epoki
feudalnej pojecia prawnicze wspélczesnej im naukio pahstwie. Mozna by
jednak zaraz dorzucié, ze autor nie zastosowal konsekwentnie tej me-
tody 1 nie wszedzie potrafil wyjaénié pojawianie sic nowych form doku-

1 Ukazal sie dotad zeszyt 1 albumu do t. IT z 17 tablicami ilustrujacymi formy
dokumentu prywatnego; zapowiedziano w 1950 r, jeszcze 17 dalszych tablic
jako z. 2.
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mentu w wiekach $rednich w zaleznoéci od przemian spolecznych, na-
wet tam gdzie, jak w upieni¢znieniu gospodarstwa europejskiego w XII—
XII w., zrédta tych form s3 prawie na powierzchni zjawisk.

Dwa zagadnienia gléwne wysuwa autor na czolo dyplomatyki pry-
watnej: funkcje prawn. dokumentu (tzn. jego charakter dyspozytywny
lub poswiadczaja,cy) oraz jego znaczenie w procedurze dowodowej (tzn.
cechy autentycznosc1 prawne;) Je$li dokumenty publiczne s3 z reguly
dyspozytywne i z istoty swej autentyczne, to dyplomatyka prywatna
obracaé si¢ musi dokotfa tych dwu kwestii.

Pierwsza z nich, problem funkcji prawnej dokumentu prywatnego,
wysunal jako gtéwna Brunner (1880), budujac swoje rozréznienie gene-
tyczne i funkcjonalne miedzy dokumentem i zapiska, przejete jak wia-
domo i przez dyplomatyke polska. Autor wskazuje, ze od XII w. nie
ma ono znaczenia dla krytyki dyplomatycznej, a przedtem przynajmnie;j
co do swej genezy nalezy do najbardziej spornych, natomiast wysuwa na
plan pierwszy sprawg wiarygodnosci dokumentu prywatnego.

Dokument antyczny prawa prywatnego osiagnal ja zaréwno w $wie-
cie hellenistycznym, jak ostatecznie i w Rzymie, najp6ézniej za Konstan-
tyna W., gdy niektére urzedy centralne, prowincjonalne i municypalne
uzyskaly ius gestorum, potestas actorum conficiendo-
rum, czyli prawo aktykacji do swoich akt protokotéw lub os$wiadczen
0s6b prywatnych i wydawania z nich wypisdw autentycznych. Ruina
urzqdzeﬁ prawnyoh $wiata rzymskiego pogrzebala tg instytucje i problem
zapcwmema wiary pulbhczne) dzialaniom prywatnoprawnym stangt po-
nownie. Zostal on rozw1qzany w kregu $redniowiecza zachodnio-euro-
pejskiego w formie notariatu publicznego, jednak po diugim okresie
préb innego wyjscia, np. na drodze zwrdcenia sie¢ ku s3dom w sprawach
niespornych.

Jeden tylko kraj ocalil wystarczajace §lady ciaglosci niektérych insty-
tucji antycznych, mianowicie Wlochy, ale wyszukanie tam elementéw
genezy notariatu nie wydaje si¢ latwe. Na ogét dyplomatyka sklania sie
do szukania jej w przeksztalceniu si¢ urzednika rzymskiej kurii w nota-
riusza, co raczej jest domystem niz wnioskiem Zrédlowo poéwiadczonym
i nasuwal moze powazne zastrzezenia co do mozliwosci historycznej
takiej kontynuacji. Prof. B. kladzie podwaliny innego pogladu: czy i tu
nie zdarzyla si¢ interwencja nowego pojecia prawnego w postaci jurys-
dykcji niespornej trybunaléw? W szczegélnoéci obyczaj prawny longo-
bardzki znal kontrakt redagowany na rozkaz sedziego po fikcyjnym
przewodzie sgdowym zakonczonym o$wiadczeniem pozwanego. Odro-
dzenie prawa rzymskiego uproscito procedure przez powrdt zasady con-
fessosin iure proiudicatis haberi placet (Cod. VII, 59).

Cze$¢ pierwsza dziela traktuje o antycznym dokumencie prywatnym
i upadku pojecia jego dyspozytywnosci oraz autentycznosci w Srodowisku
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germanskim. Jest to obszerna polemika z pogladami Brunnera, ktére
w pierwszym tomie swego dzieta (p. 49) prof. B. pozostawil niezacze-
pione, a ktére teraz doczekaly sig gruntowne;j krytyki przygotowanej
przez postgpy papirologii prawniczej, a takze dyplomatyk1 (glowme
Stemaecker) Analiza formy zewnetrznej i wewngtrznej, funkcji prawnej,
wreszcie waloru dowodowego zachowanych dokumentéw prywatnych
sktania autora do odrzucenia zasadmcze; mysli Brunnera o podziale ca-
lego materiatu dyplomatycznego péZno-rzymskiego na dwie grupy: carta
inotitia, z ktérych druga miala tylko ulatwiaé dowédd ze $wiadkéw,
4 pierwsza stanowiC pelnoprawny dokument. Autor wysuwa tu twier-
dzenie, ze cale dziedzictwo antyku sprowadza si¢ do péZno-rzymskiego
pojecia autentycznego dokumentu prywatnego i dokumentacji w ramach
ius actorum conficiendorum urzedéw (juz Cod. Theod. II,
4,2). W koncepcji prof. B. rozwéj francuskiego dokumentu prywatnego
przedstawia si¢ wiec nastepujaco:

Dokument germanhski w granicach Galii ksztaltowal sie odrebnie
w dwu strefach: na poludniu przesizknigtym rzymska tradycja prawna
i na péinocy znacznie bardziej zbarbaryzowanej. Gdy prawo burgundz-
kie obstaje przy piSmie: venditio facta per scripturam ple-
nam habeat firmitatem (Lex Burg. XLII), prawo salickie uznaje
tylko procedure ustng i formalistyczna, owe eloquia i gesta przed-
mowy formularza Markulfa. Z jednej strony obserwujemy kontynuaclq
dokumentu opartego na subiektywnym 1 utrzymanym w czasie teraZniej-
szym formularzu péZno-rzymskim, z podpisem wlasnorecznym wystawcy
lub jego redukcja do signum, z drugiej strony powstaje notycja oparta za-
pewne réwniez na wzorze rzymskim, lecz sgdowym, zapiska obiektywna
i zredagowana w czasie przesziym, relacjonujgca, w jaki sposéb (N o -
titia qualiter najczesciej brzmi incipit formularzowy) nastapito
przed trybunalem zeznanie dokonanej czynnoéci prawnej; formalistyka
prawa germanskiego mogta zadaé obecnosci $wiadkdw. Jednakowoz naj-
pézniej w ciagu X—XI w. nawet na potudniu obserwujerny zaréwno
posrod cech formalnych (zanik podplsow, rosnace znaczenie autografu
plsarza, zmiany w formularzu), jak i funkcjonalnych (przejscw z war-
toéci dyspozytywnej na role poswiadczeniowa) upadek carta i jej zle-
wanie si¢ z notitia. Dzieje sie to pod wplywem pdinocnym, salickim,
dotykajacym mocniej terendw przejsciowych, jak Akwitania i Burgundia,
a znacznie mniej Prowansji i Septymanii. Na péinocy proces byt szyb-
szy, objal takze i koscidl pradem koncepcji formalistyczncj, w ktérej
rola dyspozytywna dokumentu catkowicie zaginela. Co wiecej, réwniez
notitia zamienia si¢ zwolna w zwyqu zaplskq nieformalng, bez mocy
prawnej, na wschéd od Renu wystepujaca juz w X w., na zachéd w XI.
Dla dyplomatyka polskiego szczegdlnie cenng Wydajq sie obszerniejsze
uwagi o klimacie nie sprzyjajacym wiarygodnoéci dokumentu prywatnego



426 Recenzje : sprawozdania

po upadku instytucji gesta municipalia — wedle prof. B. juz
w V w. — i notariatu frankijskiego w w. IX, ktéry autor wyprowadza
nie z rzekomej kontynuacji rzymskich tabellionéw czy urzednikéw
kurialnych, lecz z pisarzy sadowych merowinskich i karolinskich. Ban-
kructwo dowodu z dokumentu prywatnego wymownie stwicrdzajz préby
nadania mu autorytetu przez zdobywanie protektoratu monarszego, pa-
pieskiego lub biskupiego, przez wrazanie w pamigé §wiadkéw szczegbléw
akcji prawnej, wreszcie méwiz o tym masowe naduzycia, odwolywania
nadan potwierdzonych tylko dokumentem itp. Zalowaé nalezy, ze autor
poprzestal na analizie tych zjawisk bez wniknigcia w ich przyczyny
tkwigce w strukturze uksztaltowanego juz wtedy catkowicie spoleczen-
stwa feudalnego.

Czg$¢ druga i obszerniejsza ksigzki B. przedstawia odwet prawa
rzymskiego w postaci rozwoju nowego dokumentu prywatnego w XII w.
Pochodzi on na pewno z Wioch, gdzie istnialy dwa warunki autentyczno-
sci aktu prywatnego: zywotne poczucie wartoéci stowa pisanego i sprawna
crganizacja sagdownicza, bogata za poérednictwem ostrogockim, longo-
bardzkim i karolinskim w tradycje antyczne. Natomiast zachowani
gdzieniegdzie pod wplywem bizantynskim tabellionowie nie oddzialy-
waj3 na genez¢ nowego notariatu, wygasajac w formulach malo juz uzy-
wanych i zrozumiatych, podobnie jak ich pismo uznawane np. w Nea-
polu za nieczytelne. Notariat nie jest wigc romajski, sukcesyjny rzymski,
lecz longobardzki, a tworza go pisarze miejscy, koscielni i krélewscy wy-
posazeni w uprawnienie dokumentacji z urzedu. Ale jakiego? Autor wy-
suwa tezg, ze z tytulu udzialu w judykaturze. Linia rozwojowa biegnie
tu od procesu fikcyjnego, np. miedzy nabywca-powodem i sprzedawca-
pozwanym, przez oSwiadczenie przed sadem, confessioin iure, do
takiegoz oéwiadczenia przed notariuszem. Tylko ze gdy we Francji
potem, a w Polsce jeszcze pdzniej, nastepuje wewnatrz sadu podzial na
dwie sfery jurysdykcji, to we Wloszech jurysdykcje niesporna zabiera
wczeSnie notarius-iudex. Tak powstaje wedle prof. B. obiektywne
instrumentum publicum z notycji fikcyjnego przewodu sado-
wego. Gdy zaé§ w ciagu XII wieku upowszechni si¢ zwyczaj imbrewiatur,
regestréw notarialnych, zaczyna ars notaria dorastaé kredytem zaufa-
nia dokumentowi monarszemu.

Dzieje si¢ to na tle przelomu gospodarczego, w ktérym wymianie
handlowej przypadla doniosta rola nawiazania nici migdzynarodowych.
Tymi tez drogami notariat publiczny przeszedt do potudniowej Francji,
gdzie juz w XIII w. osiagnal bardzo znaczny rozkwit.

Dyplomatyka prywatna na pélnocy kraju przedstawia natomiast
dhugo obraz zlozony. Praktykowano tam trzy drogi wyksztalcenia mocy
prawnej i utentycznoéci dokumentéw prywatnoprawnych. Pierwsza
z nich otworzyl samorzad miejski, gdzie wstecz do sedziego lub §wiad-
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kéw (record) szukala ulatwien w zapisce dokonywanej przed laws,
czasem w formie chirografu. Koncepcja takiego miejskiego locus cre-
dibilis pochodzi zapewne z Niemiec (w Kolonii juz w XII w.; zapiski
takie chowano w osobnej szafie, stad Schreinskarten, lettres
d’arche). Nastgpng faza stalo si¢ tu recognitio in iure wobec
s3du miejskiego i wynikajacy z regestréw sadowych dokument miejski
opieczgtowany.

Drugy droge stanowi, od XII w. poczawszy, sadownictwo koscielne,
zwlaszcza oficjala, oraz notariat koscielny, ktérych whasciwo$é mimo nie-
checi prawa zwyczajowego przekraczala nieraz obreb prawa kanonicz-
nego. Tu pomiescil autor uwage polemiczng przeciw Redlichowi w spra-
wie rzekomej substytucji sankcji koscielnej przez pieczeé (p. 252), a wiec
przeciw pomyslowi nie obcemu 1 polskiej dyplomatyce. Trzecia droga
wreszcie wychodzila z sgdownictwa $wieckiego, gdzie w XIII w. widzimy
powszechnie zwyczaj ofwiadczen oséb prywatnych wobec sadu i1 $wiad-
kéw, a otrzymywany stad dokument wychodzil pod pieczeciy krélewsks
lub senioralng. Na pierwszym i trzecim torze potoczy! si¢ rozwdj doku-
mentu prywatnego w Polsce, we Francji natomiast owocny okazal si¢
wplyw koscielny, a raczej koécielna redakcja recepcji prawa rzymskiego.

Konkurencja notariatu koécielnego, sprawnego formalnie i niewatpli-
wie koncepcyjnie postepowego, kazala wladzy Swieckiej szukaé tu innego
wyjécia, ktdre by zdecentralizowalo procedur¢ dokumentacji, zapewnia-
jac nadal korzysci fiskalne wladcy. Niektérzy seniorowie feudalni wy-
przedzili kréla, jak ksigzeta lotarynfscy, a zwlaszcza Karol I andegawenski,
powolujac, mimo oporu biskupa w Mans, swego notariusza juz ok.
1277 r. W Paryzu notariat dojrzewal w tym samym czasie w grodzie
paryskim Chatelet, ktérego prevot wobec naplywu stron ubiegajqcych
si¢ o uwierzytelnienie transakeji pieczecia krélewska wyreczat sig pod
leglymi sobie pisarzami, od r. ok. 1320 na podstawie osobnej prowizji
krélewskiej: clercs notaires jurés establis de par notre
seigneur le roi ou Chastellet. Podobnie na prowincji wypo-
sazenie w jurysdykcje niesporng pod koniec XIII w. bajliwéw i prévots
krélewskich oraz senioralnych wywolalo rychlo potrzebe przekazania
dokumentacji pisarzom przysigglym.

Zarysowywala si¢ jednak na stale jaskrawa réznica z poludniem kraju:
gdy notariusz publiczny tam dzialal catkowicie samodzielnie, pisarz przy-
siggly na pélnocy Francji zalezal od pieczeci jurysdykeji zapewma}qce]
autentycznoéé jego aktom. Stad powstalo posrednictwo migdzy ta pie-
czecia a pisarzami w osobie tabellionéw, ktérzy nadawali moc prawna
instrumentom spisanym przez rozsianych w ich okre;gu pisarzy W koncu
XVI w. polaczono te instytucje i w ten sposéb réwniez na pdinocy no-
tariat uzyskal autonomi¢ dziatania. W 1791 r. nastapila unifikacja osta-
teczna notariatu francuskiego w postaci notariuszy publicznych wypo-
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sazonych w bezposrednia delegacj¢ wladzy zwierzchniej w zakresie prze-
widzianych dla nich czynnosci. Notariat ten, dorzucié trzeba, szczegblnie
charakterystyczna zdobycz burzuazji francuskiej, doznal fortuny i za
granica Francji, z Ksiestwem Warszawskim na czele.

Ksigzka B., przejrzysta i $wietnie dokumentowana, nie odpowiada
jednak na wiele zasadniczych pytan cisngcych sie przy studiowaniu
za jej przewodem loséw notariatu. Autor zwezil pole badan de znakomi-
tego miejscami, ale tylko zewngtrznego opisu przemian instytucji prawno-
dyplomatycznych. Pozostawia czytelnika, jak niemalo innych prac w za-
kresie dyplomatyki, w poczuciu izolacji tematu od nurtu historii. Zamy-
kajac to wybitne niewstpliwie dzielo erudycji francuskiej, nie wiemy do
konca, komu notariat ten stuzyt i jakie sity spoleczne dZwigaly jego po-
wolny 1 nie zawsze konsekwentny rozwéj. Dokladna lektura ksigzki
prowadzi do wniosku, ze problematyka, jaka sobie autor postawil, za-
wiodla go, poniewaz takie jej sformulowanie jak ma str. 22: ,zbadanie
aktu prywatnego w stosunku do wspamale] ciaglodci wynikéw zdazajacych
w ciggu wiekow do zapewmema staloéci stosunkom prawnym qudzy
ludzZmi” musialo zawie$¢. Zawiera si¢ w nim bowiem niczym nieuspra-
wiedliwiona, przede wszystkim za$ materialem zZrédlowym, wiara w auto-
nomiczny ewolucjonizm poje¢ prawnych i dyplomatycznych.

Niesposéb ukrywaé, ze tak uprawiane nauki pomocnicze historii
w tradycyjnym zakresie, treéci i metodach przechodzq dzis kryzys, czg-
Sciowo wspdlnie z calg historiografia, operujac zasobem metod i celéw
badawczych sformulowanych przez scjentyzm europejski XIX w., cze-
§ciowo z powoddw szczegdlnych, im whasciwych, na ktére dzwlo B.
zwraca uwagg. Niebezpieczenstwo formalizmu jest tu bezpoérednie ze
wzgledu na znakomite narzedzia opisu i sugesti¢ dotyku do materialu
zrédlowego, ktéry tatwo przestania problematyke danego etapu procesu
historycznego Klasyfikacja 1 zewnetrzny opis wyizolowanego zrddla, bez
zbadania i ujawnienia jego 1stotnego, pelnego uwarunkowania historycz-
nego prowadza; do poprzestania na typologn paleograficznej czy
dyplomatycznej, ktére maja zastapi¢ poznanie historii. Uprawianie dys-
cyplin pomocmczych bez §wiadomosci, ku czemu one stuza, w oderwaniu
od rozwoju spolecznego, ktéry wplywal rozstrzygajaco takze na prze-
miany formul dokumentowych czy sposobdw uw1erzyteln1ama, moze
latwo doprowadzié monografie tego typu do ugrzezniecia w fikcyjnych
schematach bez wigkszego pozytku naukowego.

Ksigzka B. pod tym wzgledem zawiera, szczeSliwie dla jej przydatno-
§ci, niemalo sprzecznych ze soby postaw badawczych, na czele z do-
ciekliwym rewxz)omzmem wobec dotychczasowe;j hteratury przedmiotu,
co gléwnie sprawia, ze jej wyniki merytoryczne wydaja si¢ godne przy-
swojenia i w naszej dyplomatyce.

Aleksander Gieysztor (Warszawa)



