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Edwards Kathleen: The English Secular Cathedrals in the
Middle Ages— A Constitutional Study with Special Reference to the
Fourteenth Century, Publications of the University of Manchester
No. CCCI, Historical Series No LXXXII, Manchester University Press
1949, str. XV + 415 + 4 ilustracje.

Z przedmowy autorki, wykladowczyni historii $redniowiecznej na
uniwersytecie w Aberdeen, wynika, ze praca zostala rozpoczgta juz
w r. 1937. Przedmowa nosi datg r. 1947. Autorka poéwiccila wiec swej
pracy sporo lat, nawet jeSli przyjaé, ze po ukonczeniu ksigzka nie zo-
stala od razu oddana do druku. Nie dziwi to czytelnika, ktéry przy
przegladaniu bibliografii podanej na kofcu ksiazki stwierdza, ze
K. Edwards wykorzystata okolo 3o Zrédet rekopiémiennych, ponad 160
drukowanych wydawnictw Zrédlowych, ponad 100 dziel i nie mniej
obfity iloéé specjalnych artykuléw.

Praca obejmuje poza wstgpem i zakofczeniem cztery rozdzialy trak-
tujace o kanonikach i ich rezydencji, o stanowisku biskupa w kosciele
katedralnym, o urzednikach kosciota katedralnego i o tzw. ministri in-
feriores. Dwa dodatki zawieraja zestawienia dotyczace rezydencji kano-
nikéw w Lincoln w XIV wieku i obecnosci kanonikéw z Salisbury w ka-
tedrze w niektérych latach od r. 1343 do 1399. Obszerny indeks konczy
ksigzke. Najogblniej mozna podzielié tre§¢ pracy na dwie czeéci. Pierwsza
z nich, mniej obszerna (do str. 135), dotyczy wszystkich kanonikéw,
ich uprawnien, obowiazkéw, stosunku do biskupa. Druga (str. 136—332)
zajmuje si¢ szczegblowo poszczegdlnymi godnosciami, urzedami i niz-
szymi funkcjami. O ile ta ostatnia cz¢s¢ na ogél mniej nas interesuje ze
wzgledu na swdj éciSle wewngtrznoorganizacyjny charakter, to pierwsza,
dotyczaca kapituly jako calosci, budzi zywa ciekawosé.

W obszernym wstepie dowiadujemy si¢ miedzy innymi, ze po zdo-
byciu Anglii przez Normandw w organizacji koécioléw katedralnych
angielskich nastapily donioste zmiany. Wiele kapitul zalozono albo zre-
organizowano, a liczba katedr osiagnela cyfr¢ 19. Sposréd nich dziesigé
bylo obstugiwanych przez zakonnikéw (gléwnie benedyktynéw), a dzie-
wieé przez kanonikdw éwieckich, a mianowicie: Salisbury, Lincoln,
York, Londyn, Exeter, Hereford, Lichfield, Chichester i Wells. Podczas
reformacji w zwigzku ze zniesieniem zakonéw réwniez kapituly zakonne
zamienione zostaly na $wieckie (str. 11n.). Ksigzka K. Edwards zajmuje
si¢ tylko kapitulami $wieckimi.

Juz na poczatku wprowadza autorka czytelnika w problemy, ktére
wywieraly decydujacy wplyw na prace kapitul i ktére stawaly si¢ nieraz
powodem wewngtrznych sprzecznosci. Zrédiem ich byla rozpowszech-
niona juz w XII wieku praktyka na tym polegajaca, ze wielu kanonikéw
przebywalo stale poza swa siedziba katedralna. Prebendy kanonikéw
dawaly nieraz pokazny dochéd i bywaly na zyczenie kréléw, papiezy
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czy przez samych biskupéw nadawane w miejsce stalych pensyj osobom,
ktére stuzby w katedrze nie wykonywaly i wykonywaé nie mogly:
urzednikom krélewskim, arcybiskupim, biskupim, uczonym, kardyna-
lom. Pociggalo to za sobg oczywiscie kumulacje beneficjéw, ale kumu-
lacja byla podéwczas zjawiskiem czestym w Koéciele. Stuzba w katedrze
musiala by¢ jednak stale wypelniana. Doprowadzito to w Anglii do roz-
dzielenia si¢ kanonikéw na dwie grupy: rezydujacych i nierezydujacych.
Tylko pierwsi byli zobowigzani do przebywania przy katedrze, na co
sktadali osobna przysigge. Mieli oni znacznie wigksze dochody i wplywy
na bieg spraw; z biegiem za§ czasu ,utworzyli zamknieta korporacje,
ktéra uzyskala niemal zupelna kontrol¢ nad zarzadzaniem katedra i jej
interesami” (str. 35). Rezydencja ich zreszt3 nie obejmowala calego
roku. Zaleznie od czasu, miejsca i stanowiska kanonika wahala si¢ ona
znacznie 1 mogla wynosié trzy, szeé§é, dziewigé, czy inng ilo§é miesigcy.
Kanonicy nierezydujacy, bardziej liczni niz rezydujacy, zjawiali sig
zwykle tylko od czasu do czasu sami lub przez zastgpcéw na general-
nych zebraniach kapitulnych.

Na kanwie rozwazan nad problemem rezydencji daje autorka mné-
stwo interesujacych, choé nie zawsze kompletnych informacyj. Réznice
miedzy poszczegdlnymi kapitutami $wieckimi, a nawet w obrebie samych
kapitul, byly nieraz ogromne. Dotyczylo to juz liczby kanonikéw. Lin-
coln i Wells mialy po 54 prebend, Lichfield tylko 21 (str. 33). Najbo-
gatsza angielska prebenda przy koncu w. XIII byla Masham Vetus
w Yorku, ktéra przynosita rocznie 250 marek. Natomiast jedna z pre-
bend w Hereford, Pratum Minus, w tym samym czasie dawala dwa
pensy. Zreszta w Hereford nawet najbogatsze prebendy wéwczas zwykle
nie przewyzszaly swym rocznym dochodem sumy 19 funtéw. W nie-
ktérych kapitulach dochody z prebend wynosily przecigtnie tylko
s—1o0 marek (str. 39n.). Rezydenci mieli jednak dochody specjalne ze
wspélnego funduszu (common fund), ktére wyréwnywaly czesciowo
réznice miedzy prebendami.

Szkoda, ze autorka — tak szczegblowa w innych wypadkach — nie
zajmuje si¢ w zwiazku z tym dokladniej Zrédtami, skad plynely owe
dochody zaréwno prebend indywidualnych jak i wspdlnego funduszu.
Wspomina tylko kilkakrotnie, ze byly to dochody z ziemi: w kofcu
w. XI czy na poczatku w. XII wykrojono z ziemskich posiadiosci (com-
mon estates) kapitul poszczegblne prebendy, ktére otrzymali pod swoja
administracje prebendariusze. Te mogly byé poczatkowo nawet na ogét
réwne. Réznice powstaly na skutek lepszej lub gorszej administracji,
a zwlaszcza dzieki fundowaniu przez prywatnych ofiarodawcéw dodat-
kowych prebend, ktérych warto$¢ byla najréznorodniejsza (str. 39).
Reszta posiadloéci kapitulnych, ktéra nie ulegla podzialowi, pozostala
jako ,rezerwowy fundusz na wspdlne wydatki kapituly i jako §rodek
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na pokrycie codziennych czy cotygodniowych dystrybucji pozywienia
wzglednie pienigdzy dla kleru katedralnego” (str. 41). Na podstawie
tych informacji czytelnik wnioskuje, ze gléwne dochody zaréwno po-
szczegblnych prebend jak i funduszu wspblnego plynely oczywiscie
z renty feudalnej. Nie méwi nam tez autorka, w jakiej formie renta ta
wystgpowala, choé w nastepnych partiach ksigzki dokladnie przedstawia
rozwéj i funkcje urz¢dnikéw administrujacych dochodami. Tak np.
w Salisbury corocznie kapituta wybierala tzw. communariusa, ktéry
zarzadzal Scigganiem dochodéw: ,farmami albo czynszami z ziemskich
posiadiosci (estates) kapitulnych i innej wlasnoéci; dziesiecinami z przy-
naleznych koscioléw; oplatami od nierezydujacych kanonikéw; innymi
oplatami (taxes) kapitulnymi nalozonymi na prebendy wzglednie opla-
tami za rozpoczecie rezydencji; specjalnymi dochodami feudalnymi
(escheats, reliefs, heriots), dochodami z pieczgci kapitulnej i réznorod-
nymi innymi przypadkowymi wplywami” (str. 239). Dalszych wnio-
skéw z tego rodzaju informacyj autorka nie wyprowadza. Juz jednak
powyzszy interesujacy - cytat dotyczacy stosunkéw z XIV wieku pozwala
nam m. i. sthcrdzm, ze renta feudalna pobierana przez kapltuly, a nie-
watpliwie 1 przez poszcze,gélnych prebendarmszy, wystepuje woOwczas
w formie réwniez renty pienigznej (wzmianka o czynszach). Kwestie
powyzsze powinny byé opracowane dokladnie. Jesli juz mowa o ma-
jatkach kapitulnych, to interesowalaby nas jeszcze kwestia, jak wygla-
daly one na tle débr koscielnych w ogdle, jednak i w te problemy au-
torka niestety nie wchodzi.

Réznorodne w poszczegblnych katedrach byly obowiazki kanoni-
kéw, nie tylko te, ktére polegaly na stuzbie w kavedrze i udziale w pra-
cach kapituly, ale zwlaszcza obowiazki finansowej natury. Byly one dla
nowo wstepujacych rezydentéw nieraz rozmy$lnie rozszerzane do naj-
dalszych granic, by odstraszyé kanonikéw nierezydentéw od przecho-
dzenia na rezydencje. W Londynie ,nowy rezydent musial zywié co-
dziennie przez rok dwéch tzw. mniejszych kanonikéw, dwdéch kape-
lanéw (capellani cantariarum), czterech wikariuszéw, dwéch chlopcéw
jatmuznych albo chérzystéw, pedeli i dzwonnikéw” (str. 62). Dalsza
lista jego obowizzkéw obejmuje migdzy innymi positki dla kanonikéw
co kwartal ,,nie réwnoczesnie, ale po kolei, by mégt wykazaé si¢ wobec
nich swa dobra rezydencja”, przy;qcxa dla kanonikéw wraz z calym
chérem lqcznle z biskupem 1 pierwszymi dostojnikami miasta itd.
W takim stanie rzeczy tylko bardzo bogaty kanonik z wielkimi docho-
dami prywatnymi mégl pozwolié sobie na rezydencj¢. Swiadczy to —
czego autorka jednakze nie podnosi — o calkowitym opanowaniu ka-
pitul przez uprzywilejowane klasy zamozne, ktére byly zdecydowane
nie dopuszczaé do wspbtudzialu w swych dochodach klas nieposiada-
jacych.
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Nierezydenci na poczatku i w polowie XIV wieku bywali czesto cu-
dzoziemcami, okreflano ich jako Romanus lub Cardinalis. W r. 1378
w czasie schizmy zachodniej parlament skonfiskowal beneficja francu-
skich kardynaléw stojacych po stronie antypapieza Klemensa VII. Oka-
zalo si¢ wéwczas, ze owi cudzoziemscy nierezydenci dzierzyli wiele naj-
wazniejszych godnosci katedralnych: dziekana Yorku i Salisbury, skarb-
nika Salisbury, kanclerza Hereford, archidiakonéw Exeter, Taunton,
Berkshire, Dorset, Wells, Leicester i inne bogate prebendy Salisbury,
Lincoln, York i Wells (str. 85). Autorka stwierdza, ze w tym okresie
cudzoziemcy zajmowali czasem nawet wigcej niz % wszystkich kanonii.
Stan taki to niewgtpliwie wypaczenie instytucji kanonikéw, ktérych
funkcje polegaly przeciez w swym zalozeniu na wykonywaniu shuzby
w katedrach. Rozdzielane cudzoziemcom przebywajacym stale poza
granicami kraju, kanonie zeszly do roli zwyklych synekur. Kardyna-
towie cudzoziemcy jedynie okazywali niekiedy pozytek kapitulom, gdy
trzeba bylo zalatwial sprawy w kurii rzymskie;.

Najciekawszym rozdzialem ksigzki jest ten, ktéry odmalowuje sto-
sunek biskupa do kapitul. Te ostatnie, nie baczac, ze u ich poczatkéw
tkwi stosunek podporzadkowania biskupowi, staraly si¢ uzyskaé jak naj-
pelniejsza samodzielno§¢ posunigta do tego stopnia, ze odmawialy bi-
skupom prawa wizytowania ich i prawa zasiadania na obradach kapi-
tuly. Co wigcej, biskup mial swe okreflone dni, kiedy celebrowal nabo-
zenstwo. Byly to przede wszystkim oczywiscie najwigksze uroczystosci.
Ale ,,w innym czasie biskup, mimo swej godnoéci, nie mial prawa cele-
browania w dniach mu nie przeznaczonych albo wyglaszania kazan bez
pozwolenia kantora albo kanclerza, do ktérego nalezalo ukladanie po-
rzadku nabozefstw” (str. 103n.). Biskupi woleli jak najrzadziej prze-
bywaé przy swych katedrach. Jedna z przyczyn tego byly podréze wi-
zytacyjne w diecezji czy dzialalno$é polityczna, ,ale motywy roztrop-
noéci réwniez przemawialy za tym, ze (biskupi) woleli przebywaé
w swoich rezydencjach na wsi, niz ryzykowaé konflikty z dziekanem
. kapitula w swych katedralnych miastach” (str. 105). Konflikty takie
nie byty rzadkosciz. Zdarzylo si¢ np. w XII wieku, ze ,,kanonicy Yorku,
nie zgadzajac si¢ z arcybiskupem co do mianowania dziekana, zamkneli
iego stalle w chérze oraz drzwi, ktére prowadzily do nawy z jego pa-
facu, i wstrzymali stuzbg w katedrze. Innym razem w r. 1189 skarbnik
tejze katedry kazal zgasi¢ éwiece w kofciele i w ten sposéb zakonczyé
nieszpory, poniewaz arcybiskup Geoffrey przyszedi pdino na nabozen-
stwo i zadal, by je na nowo rozpoczaé” (str. 105).

Biskupi starali si¢ zapewni¢ sobie wplyw na kapitulg obejmujac jedna
7 prebend w charakterze kanonikéw. Nie zawsze dawalo to pozadane
rezultaty. W jednym wypadku w XIV wicku dazenie takie, polaczone
z checia objecia kierownictwa nad kapitula kolegiaty, wywolalo nie-
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zwykle gwaltowny konflikt. ,,W rezultacie wybucht strajk ksiezy w Be-
verley, ktéry trwal ponad pigé lat. Wigkszo$é kanonikéw i wszyscy
wikariusze chéru odméwili wykonywania swych obowigzkédw i opuscili
solidarnie koscidl. Arcybiskup musial wezwaé wikariuszéw z Yorku, by
zajeli ich miejsce; konflikt zakonczyl si¢ dopiero z chwila wygnania
arcybiskupa Neville’a z krélestwa” (str. 1r11).

Oczywicie nie zawsze wspdlzycie biskupa i kapituly ukladalo sie
jak wyzej. Najczgéciej obopdlne ustgpstwa i kompromisy regulowaly
wzajemne stosunki. Biskup nie byl bezbronny, bo choé skladal przy-
sigge, ze bedzie przestrzegal zwyczajéw i wolnoéci katedry, to przeciez
do niego nalezata kollacja nowych kanonikéw i godnoéci kapitulnych,
ograniczona co prawda przez prowizje papieskie i zyczenia kréla, kré-
lowej 1 wysokich osobistosci. Jedynie mianowanie dziekana kapituly nie
nalezalo do niego. Bywal on naznaczany przez papieza albo wybierany
przez sama kapltulc;, skladal jednak przysi¢ge na kanoniczne postuszen-
stwo biskupowi.

W kontrowersjach migdzy biskupem i jego kapituly zaréwno jedna
jak i druga strona szukala i znajdowala poparcie w innych diecezjach.
Podczas sporu z r. 1239 w Lincoln o prawo biskupa do wizytacji ka-
tedry ,kapituly zlqczyly sie¢ razem, wysylajac kopne swych przywnle;éw
do Lincoln, by poprzc; kanonikdéw tamtejszych w ich opozycji przeciw
biskupowi Grosseteste, i opierajac sie podobnym zamachom swych wia-
snych biskupdw. Biskupi réwniez wspdldziatali razem w tej nadzwyczaj
waznej sprawie. Biskup Grosseteste pisal, ze zdobywa z powrotem utra-
cone prawa wszystkich biskupéw Anglii” (str. 129 nn.).

Interesujace te wywody autorki nie zadowalajg jednak w zupelnosci
czytelnika. Szczegdly walki kapitul o swa niezalezno$¢ od biskupdw
staja si¢ niezrozumiale, je$li nie znamy tla tych konfliktéw. Autorka
wytlumaczenia nie daje, czy nie chce daé. A przeciez sama na przyklad
stwierdza: ,,W IX wzglednie X wieku nastapil w przewaznej czgci
Europy podzial wspélnych débr kosciola pomigdzy biskupa i kapitulg.
Kapitula mogla w ten sposéb kontrolowa¢ swe wlasne sprawy i swe
majatki bez wzgledu na nieobecno$¢ biskupa czy na komplikacje zwia-
zane z roszczeniami kréla do zarzadzania temporaliami po $mierci bi-
skupa Coraz bardzer zacqua ona zdobywal pozycje niezaleznej kor-
poracji. Stawala si¢ bogatg i uprzywdejowana,, otrzymu]qc wiele nowych
fundacyj i nadan wolnosci od kréla, papieza i magnatdéw” (str. 98 n.).
Nie trudno zgadnaé, ze to wlaénie gléwnie bogactwa kapitul i chq»
utrzymania ich z dala od WSZClle] kontroli s3 kluczem do zrozumienia
walki o catkowita niezaleznosc, ktorq praca odmalowuje Swiadczy o tym
miedzy innymi zacigta opozycja kapitul przeciw prawu biskupéw do
wizytacji katedr (str. 128 nn).

28 Czasopismo Prawno-Historyczne
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W drugiej czeSci swojej pracy autorka dokladnie opisuje rozwéj,
prawa i funkcje urz¢ddw kapitulnych: dziekana, wicedziekana i oficjata
dziekanskiego; kantora, subkantora i organisty; kanclerza (ktéry
w swych rekach laczy! funkcje gldwnego sekretarza, bibliotekarza i kie-
rownika szkoly katedralnej — ,,cancellarius” wyksztalcil si¢ bowiem
z pierwotnego ,magister scholarum”; w zwiazku z tym autorka przed-
stawia rozwéj $wieckich szkét katedralnych w Anglii); skarbnika (ktéry
bynajmniej nie zarzadzal dochodami kapitul, ale mial sobie powierzone
kosztownosci i relikwie i pelnit funkcje jakby naczelnego zakrystiana),
wiceskarbnika (kustosza, zakrystiana); urzednikéw finansowych; archi-
diakonéw; wreszcie w zwigzku z powyzszymi urz¢gdami wspomina au-
torka tez o nizszych funkcjonariuszach, podwladnych wymienionych
urzednikéw.

Ostatni rozdzial poswiecony jest wikariuszom chéru i tzw. mniej-
szym kanonikom, kapelanom (kantarzystom), altarzystom, chérzystom.
Ci tzw. ministri inferiores ponosili gtéwnie ,,zndj i ciezar dnia” w wy-
pelnianiu obowiazkéw w katedrze, gdyz kanonikéw rezydentéw w rze-
czywistoSci przebywalo na raz przy koscicle katedralnym niewiclu,
zwykle kilkunastu lub mniej, co bylo dzigki temu mozliwe, ze rezy-
dencja nie obejmowala przeciez calego roku.

Chodzi tu gléwnie o wikariuszy, ktérzy wraz z kanonikami pelnili
stuzbe w katedrze. Autorka zbija poglady, jakoby wprowadzenie ich
bylo naduzyciem majacym na celu zastgpowanie kanonikéw, ktdrzy nie
chcieli sami wypelniaé swych obowigzkéw. Wikariuszy mieli zaréwno
kanonicy nierczydenci jak i rezydenci, a ze specjalnych obowiazkéw
kanonika tylko niewiele moglo by¢ wykonanych przez nich w jego za-
stepstwie. Wikariusze mieli wigc wedlug autorki swe wlasne, od po-
czatku wyodrebnione funkcje (str. 270). Posiadajac niezle uposazenie —
z wspélnego funduszu kapituly zwykle 1, 2 lub 3 pensy dziennie i od
swego kanonika albo stala pensj¢ (np. 20—60 szylingdéw rocznie) albo
pelne utrzymanie w jego domu — wikariusze uzyskuja powoli stalo§é
stanowiska (na ogé!l juz w polowie XIII w.; str. 279), zdobywaja wlasny
wspélny majatek i prawo administrowania nim, a wreszcie, zwlaszcza
dzieki zakladaniu wspélnych kolegiéw, gdzie zacz¢li zamieszkiwaé
wspblnie, wywalczaja sobie pewna niezalezno$é. Idac za przykladem ka-
nonikéw rezydentéw wikariusze w XV wieku wykazuja tendencje do
ekskluzywnoéci. Zadaja od nowo wstepujacych wikariuszy np. oplat
wstepnych lub wyprawienia uczty celem odstraszenia kandydatéw, co
autorka w czedci przypisuje zubozeniu fundacyj pod koniec wiekdw
§rednich z powodu spadku ich wartoéci (str. 288).

W podobnej sytuacji finansowej co wikariusze znajdowali si¢ kanta-
rzyéci — cantaristae, cappelani cantariarum — ktérych obowigzkiem
byto odprawianie mszy za dusze ofiarodawcéw, ustanawiajacych spe-
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cjalniz w tym celu fundacje w wysokosci wystarczajacej na utrzymanie
jednego, a niekiedy kilku czy kilkunastu ksiezy. Kantarzystami bywali
nieraz réwnocze$nie wikariusze, o ile posiadali §wiecenia kaplanskie.
Wreszcie altarzy$ci i chérzy$ci — chlopcy starsi i mlodsi pelnigcy
funkcje pomocnicze przy oltarzu i w chérze — otrzymywali utrzymanie
(altarzysci tez pienigdze) i nauke. Z nich zwykle wywodzili si¢ wika-
riusze i kapelani.

Autorka przedstawiajac dokladnie rozwéj wewnq*rznel struktury ka-
pitul, otdmalowu]gc ich roznorodnosc, rozwdj w czasie 1 wza;emne
wplywy, opisujac rozwdj i funkcje wszystkich kélek organizacji kate-
dralnej, roztaczajac przed oczyma czytelnika barwny obraz zycia kate-
dralnego kleru, nie daje jednak catkowicie wyczerpujacej historii rozwoju
i organizacji kapitul angielskich w zakreSlonym przez si¢ czasie. Pewne
zagadnienia zostaly zbyt silnie uwypuklone, zapewne dzigki obfitosci
materiatu zrédlowego, z ktdérego autorka czerpala, a inne znéw pomi-
nigte, czy marginesowo tylko potraktowane, chol s3 nieraz znacznie
istotnicjsze. Juz wyzej podniesiony zostal szereg zasadniczych brakéw
pracy. Sq jeszcze inne. Tak na przyklad obsadzanie kanonii, sprawa nie-
zmiernie ciekawa dzigki krzyzujacym si¢ tu réznym wplywom: biskupa,
papieza, kréla, jest w pracy zaledwie w ogdlnych konturach zarysowana.
Interesowalyby nas dokladniej warunki, ktérym musieli odpowiadaé ka-
nonicy i kler nizszy, ich skiad socjalny, wyksztalcenie, czego autorka
nie przedstawia. Zakres wladzy kapitul jako calosci (a nie tylko po-
szczegblnych urzednikédw kapitulnych, ktérzy znalezli w pracy tyle
uwzglednienia), wplyw kapitul na rzady diecezja, znaczenie ich podczas
wakansu stolicy biskupiej, stosunek do synodéw diecezjalnych tez wy-
magalyby dokladnego przedstawienia. Przeciez zadania i funkcje kapi-
tuly nie wyczerpywaly si¢ w stuzbie w katedrze, co najwyzej jeszcze
w popieraniu szkél, jak to z pracy mozna by latwo wywnioskowaé.
Wreszcie zbyt malo dowiadujemy si¢ o jednym z najwazniejszych praw
kapitul: wyborze biskupa. Wzmianki o wplywach papiezy na elekcje,
dzigki czemu to prawo kapituly stawalo si¢ iluzoryczne, nie wyczerpujg
jeszcze zagadnienia.

Nalezaloby ponadto przedstawié rolg spoleczng kapxtul na tle sto-
sunkéw feudalnych. Autorka w konkluzji stwierdza, ze prebendy kapi-
tulne byly w $redniowieczu praktycznie jedynym rodzajem beneficjum
koscielnego, ktéry swobodnic mégt stuzyé celom nie zwigzanym bezpo-
§rednio ze stuzbg w diecezji. Nie wymagajace rezyd:ncji, bo pozbawione
obowiazkéw wobec wiernych, beneficja te mogly byé oddawane
osobom studiujacym i Wykladajqcym na uniwersytetach, urz¢dnikom
administracji krélewskiej i papieskiej. ,,Praca, ktorq n1erezyd°ncx wyko-
nywali poza katedrami, byla w duzej mierze wartoéciowa dla spoleczen-
stwa. Ofiarowywali oni swa wykwalifikowang stuzbe panstwu; przy-
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czyniali si¢ do rozkwitu uniwersytetéw i nauki..” (str. 331). Stwier-
dzenie to — biorac pod uwagg specyficzne warunki édwczesnego stadium
rozwojowego stosunkéw feudalnych — w zasadzie zaprzeczone byé nie
moze. Niemniej jednak wymaga ono krytycznego rozwiniecia, w szcze-
g6lnoséci wykazania, w jakim stopniu beneficja kapitulne t¢ role w isto-
cie spelnialy.

Z powyzszych zarzutéw widaé, ze autorka odsunela z pola swych
dociekan sprawy, ktére nie dotyczyly bezposrednio wewnetrznego
sktadu i funkcjonowania kapitul, czy raczej w ogéle kleru wykonywa-
chego stuzb¢ w katedrze. W takim jednak razie zbyt wiele obiecala
piszac w podtytule swej pracy: studium ustrojowe (A Constitutional
Study) i w pierwszych slowach przedmowy o$wiadczajac: ,,Przedmiotem
tej ksiazki jest opisaé organizacje $wieckich kapitul katedralnych
w Anglii w wickach $rednich...” Wyrazenia bowiem ,ustrc')j 1 ,,0rgani-
zacja” obe)mu;a‘ nie tylko budowq dane; korporacu i w tych ramach
funkc;e j¢j czlonkdw, ale tez Jak naJszerzeJ qute jej prawa 1 obowiazki,
w teorii i w praktyce, a takze jej stanowisko i role w spoleczehstwie.

Praca K. Edwards, nie bedac wyczerpujaca i zadowalajaca historia
rozwoju i organizacji kapitut katedralnych w Anglii sredniowiecznej przy-
nosi jednak sporo materialu dla uczonego.

Stanistaw Roman (Krakédw)

Gierowski Jézef Andrzej: Sejmik generalny ksigstwa ma-
zowieckicgo na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, (Prace Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 24), Wroclaw 1948. Strona 207 +
s tablic.

Ta nowa praca z zakresu ustroju sejmikowego dawnej Polski zwraca
na siebie uwage historykéw prawa. Podczas gdy dotychczasowe mono-
grafie poéwigcone poszczegblnym sejmikom opieraja si¢ na zrédlach
drukowanych, praca omawiana zostala oparta w gléwnej swojej tresci
przede wszystkim na materialach rekopi$miennych (zwlaszcza odpisach
laudéw i instrukcji, ktére posiada Komisja Historyczna PAU). To po-
wieksza jej znaczenie dla nauki, gdyz ksiazka nabiera w duzym stopniu
charakteru dokumentacyjnego, zastepuje same zrddla, ktére prawdo-
podobnie nie zostana wydane drukiem. Réwniez przedmiot pracy jest
szerszy niz w dotychczasowych monografiach sejmikowych, gdyz sta-
nowi go nie zwyczajna jednostka sejmikowa, ale organizacja bardziej
skomplikowana, zlozona z jednego sejmiku generalnego (gléwnego)
i dziesieciu partykularnych.

Temat pracy ograniczyl autor we wstgpie do zbadania organizacji
i dzialalnosci (formy i tresci) tych sejmikéw (z podkresleniem sejmiku



