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czyniali si¢ do rozkwitu uniwersytetéw i nauki..” (str. 331). Stwier-
dzenie to — biorac pod uwagg specyficzne warunki édwczesnego stadium
rozwojowego stosunkéw feudalnych — w zasadzie zaprzeczone byé nie
moze. Niemniej jednak wymaga ono krytycznego rozwiniecia, w szcze-
g6lnoséci wykazania, w jakim stopniu beneficja kapitulne t¢ role w isto-
cie spelnialy.

Z powyzszych zarzutéw widaé, ze autorka odsunela z pola swych
dociekan sprawy, ktére nie dotyczyly bezposrednio wewnetrznego
sktadu i funkcjonowania kapitul, czy raczej w ogéle kleru wykonywa-
chego stuzb¢ w katedrze. W takim jednak razie zbyt wiele obiecala
piszac w podtytule swej pracy: studium ustrojowe (A Constitutional
Study) i w pierwszych slowach przedmowy o$wiadczajac: ,,Przedmiotem
tej ksiazki jest opisaé organizacje $wieckich kapitul katedralnych
w Anglii w wickach $rednich...” Wyrazenia bowiem ,ustrc')j 1 ,,0rgani-
zacja” obe)mu;a‘ nie tylko budowq dane; korporacu i w tych ramach
funkc;e j¢j czlonkdw, ale tez Jak naJszerzeJ qute jej prawa 1 obowiazki,
w teorii i w praktyce, a takze jej stanowisko i role w spoleczehstwie.

Praca K. Edwards, nie bedac wyczerpujaca i zadowalajaca historia
rozwoju i organizacji kapitut katedralnych w Anglii sredniowiecznej przy-
nosi jednak sporo materialu dla uczonego.

Stanistaw Roman (Krakédw)

Gierowski Jézef Andrzej: Sejmik generalny ksigstwa ma-
zowieckicgo na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, (Prace Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 24), Wroclaw 1948. Strona 207 +
s tablic.

Ta nowa praca z zakresu ustroju sejmikowego dawnej Polski zwraca
na siebie uwage historykéw prawa. Podczas gdy dotychczasowe mono-
grafie poéwigcone poszczegblnym sejmikom opieraja si¢ na zrédlach
drukowanych, praca omawiana zostala oparta w gléwnej swojej tresci
przede wszystkim na materialach rekopi$miennych (zwlaszcza odpisach
laudéw i instrukcji, ktére posiada Komisja Historyczna PAU). To po-
wieksza jej znaczenie dla nauki, gdyz ksiazka nabiera w duzym stopniu
charakteru dokumentacyjnego, zastepuje same zrddla, ktére prawdo-
podobnie nie zostana wydane drukiem. Réwniez przedmiot pracy jest
szerszy niz w dotychczasowych monografiach sejmikowych, gdyz sta-
nowi go nie zwyczajna jednostka sejmikowa, ale organizacja bardziej
skomplikowana, zlozona z jednego sejmiku generalnego (gléwnego)
i dziesieciu partykularnych.

Temat pracy ograniczyl autor we wstgpie do zbadania organizacji
i dzialalnosci (formy i tresci) tych sejmikéw (z podkresleniem sejmiku
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generalnego). Nie chodzi tu — jakby moglo si¢ wydawaé — o jakie$
dwie wyodre¢bnione grupy zagadnien, ale o splot faktéw, w ktérych
przez dzialalnos¢ sejmiku przejawiala si¢ jego organizacja. Wiadomo, jak
malo bylo przepiséw, ktdre regulowaly ustrdj sejmikéw w sposéb wy-
razny, tak ze ksztaltowal si¢ on przede wszystkim przez zywa, kon-
kretng dzialalno$¢ tej instytucji'. Autor pojmuje sprawe moze nieco
‘naczej, jakoby tylko dwa pierwsze rozdzialy byly pos'wiqcone orga-
mzacp (tak wynika z tytuléw rozdzialow oraz z tego, co plsze we wstg-
pie o podzmle pracy na trzy czgsci). Ma tu jednak raczej na wzgledzie
rozréznienie miedzy wlasciwa organizacja a kompetencja (zakrescm
dzialania). Zardwno bowiem organizacja (rozdzialy I i II) jak i kompe-
tencja (IV—VIII) s3 przedstawione w jednakowo écislym zwigzku
z konkr:tng dzialalnoscia seymikéw. Ani przy jednej, ani drugxe] kwestil
nie kladzie tez giownego nacisku na sam przebieg dzialania i osmgmq-
cia, lecz na formy ustrojowe. Pod tym wzgledem nie odbiega praca ni-
niejsza, chociaz powstala pod auspicjami historii politycznej — od do-
tychczasowych monografii sejmikowych, ktérych przynaleznos¢ do hi-
storii ustroju podkre$lano zwykle juz w tytulach.

O podziale pracy na trzy cz¢éci jest mowa tylko we wstepie (s. §),
natomiast nie uwidoczniono tego podzialu w samym rozkladzie pracy,
ktéry obejmuje obok wstepu i zakonczenia osiem rozdzialéw ponume-
rowanych w sposéb ciagly bez rozbicia na zadne grupy. Latwo jednak
powiazaé ze sobg obydwa podzialy. Czgs¢ I — to wiasciwa organizacja
oraz ,podloze spoleczne”; naleza tu trzy rozdzialy poczatkowe. Reszta
rozdzialéw — to cze$¢ II poSwiecona analizie zakresu dzialania wediug
grup spraw zalatwianych przez sejmiki. W czesci III objetej zakoncze-
niem dal autor syntez¢ swej pracy oparta na poprzednich rozwazaniach
analitycznych.

Nowoscia w tym szczegblowym rozkladzie tematu wydaje si¢ roz-
dzial o ,spolecznym podlozu generaléw” (nagltéwek niezupelnie scisly,
gdyz zostaly uwzglednione takze sejmiki partykularne). Wprawdzie
chodzi tu w pilerwszym rz¢dzie o kwesti¢ organizacyjna, mianowicie
sklad sejmiku, czemu i w dotychczasowych monografiach sejmikowych
po$wigcano jeden z poczatkowych rozdzialdw. Zagadnienie zostalo
jednak niewatpliwie poglebione i oparte na bardziej precyzyjnej meto-
dzie badawczzj. Nie jest jednak trafne Iaczenie tego rozdziatu tylko z czg¢-
écig I, scisle organizacyjna (s. 8). Podloze spoleczne powinno by¢ po-
traktowane jako podstawa zarédwno calej strony formalno-organizacyj-
nej sejmikéw (z wlaczeniem kompetencji) jak i ich dzialalnoéci politycz-
nej, a w zwiazku z tym nalezalo je wyodrebnié jako oddzielng czgsc
pracy.

t Trafne uwagi na ten temat wypowiedzial §reniowski S, (Organizacix
sejmiku halickiego s. 6—R).
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Autor nie nawigzal tu do Zadnej okreSlonej teorii rozwoju spo-
tecznego. Najogélniejszymi pojeciami z tego zakresu, o ktére zahacza
w pracy, 3 ,hierarchiczny ustrdj stanowej spolecznosci” (s. 176),
wpanstwo szlacheckie”, ,,demokracja szlachecka” (s. §), ,ideologia szla-
checka” (s. 90), ,,wylacznoé¢ stanowa” (s. 97). Temat pracy jest nie-
watpliwie zbyt waski, by nawijzania tego rodzaju zajmowaly w niej
duzo migjsca, powinny jednak byé bardziej wyrazne i zdecydowane.
Autor dat zreszta pod tym wzgledem i tak wiecej niz poprzednie mono-
grafie sejmikowe, a nawet niz przeci¢tna monografia historycznoustro-
jowa w ogdble. Daje si¢ jednak odczué ujemnie brak okreflonych zalozen
metodologiczno-$wiatopogladowych. Takie wypowiedzi, jak o zaleznosci
miedzy instytucja sejmikowa a hierarchicznym ustrojem spolecznosci
stanowej (s. 176) czy o zwigzku tej instytucji z antagonizmami panu-
jacymi wéréd szlachty (s. 63), sa zupelnie ogblnikowe i formalistyczne,
chociaz przypominaja nieco niektére tezy materializmu dialektycznego
1 historycznego (podobnie jak na przyklad poglad na stosunek cech in-
dywidualnych do ogéblnych, s. 8 -— lub zwrécenie uwagi na antagonizm
miedzy bogatym a ubogim klerem, s. 93).

Odpowicdnio do tematu pracy rozwazania nad spolecznym podlo-
zem sejmikdw s3 ograniczons tylko do stanu szlacheckiego. O stosunku
do innych standw i grup spolecznych duchowiehstwa (s. 91—93),
mieszczan (s. 93—94), chlopdw (s. 94—95), Zyddw (s. 95—96) s3 tylko
krétkie uwagi przy omawianiu ideologii szlacheckiej przejawiajacej sig
w tre$ci instrukcji sejmikowych. W obrebie szlachty odréznit autor
cztery zasadnicze grupy: magnaterig, ziemianstwo, szlacht¢ zagrodowy
i golote (s. 49). Najlatwiejsze do uchwycenia s3 dwie ostatnie grupy.
Natomiast podzial reszty szlachty na magnatéw i ziemian da si¢ prze-
prowadzié na podstawie kryterium opartego — zgodnie z zasadniczymi
rysami ustroju feudalnego — na rozmiarach posiadanej wlasnosci ziem-
skiej. A pod tym wzgledem wystgpowala cala hierarchia o duzej rozpig-
tosci i wielu szczeblach. Byla to przede wszystkim jedna klasa — pandéw
feudalnych, tj. szlachty folwarcznej korzystajacej z wyzysku pracy
chltopéw — poddanych.

Wiadomo, ze rozklad wlasnosci ziemskiej nie byl jednakowy w po-
szczegblnych czeéciach Polski, a znany jest dokladniej tylko dla wieku
XVI dzigki materialom ogloszonym w wydawnictwie ,,Polska XVI w.
pod wzgledem geograficzno-statystycznym”. Mazowsze odznaczalo sig
wtedy specjalng struktura ze wzgledu na duzy odsetek szlachty zagro-
dowej oraz niska granice najwiekszej wlasnoéci ziemskiej skupionej
w reku jednego whadciciela (okolo 10 wsi, podczas gdy najwigksza wla-
snos¢ w bdwcezesnej Wielkopolsce wynosita okolo 20 wsi, w Malopolsce —-
So wsi, a na ziemiach litewsko-ruskich znajdowaly si¢ majatki zlozone
nawet z kilkuset jednostek gospodarczych).
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Prawo do udzialu w sejmikach mial zasadniczo kazdy szlachcic, nawet
nie posiadajacy wlasnosci ziemskiej (do czasu wykluczenia ,,gototy” pod
koniec XVIII wieku). Autorowi chodzi jednak o stwierdzenie, kto rze-
czywiscie brat udzial, a nawet wigcej — kto byt czynnikiem dziatajacym,
kto miat faktyczny wplyw na decyzje sejmikowe. Ustalajac to opart sie
glownie na danych dotyczacych sprawowania najwazniejszych funkcji
sejmikowych — marszatkéw i postéw ziemskich (co do dwdch sejmi-
kéw partykularnych wzigtych pod uwage — co do sejmiku generalnego
tylko marszatkéw). W specjalnych zestawieniach (zalaczniki: 2, 3, 4)
zostaly ustalone wykazy oséb piastujacych te funkcje, a na podstawic
niektérych danych dotyczacych tych oséb ustalono ich pozycje spo-
leczna. Najtatwiej uchwytnym kryterium byl tytut zwigzany z urzedem
sprawowanym przez dang osobg. Troch¢ méwi i samo nazwisko, gdy
chodzi o rodziny znane. Biorac pod uwage takze czestotliwoéé sprawo-
wania funkcji przez dana osobg i wystgpowanie 0sé6b o tym samym
razwisku — 1 kombinujac wszystkie te dane doszedl do wniosku, ze
o sprawowaniu funkcji sejmikowych (a wiec i o faktycznym wplywie
na sejmikach) decydowaly przede wszystkim: przynaleznoéé rodzinna,
stopien zamozno$ci i piastowania urzedu (s. 55, §7). W innym miejscu
wysungl na czolo zamozno$¢ (s. §8) — co jest stuszne juz z tego wzgledu,
ze czy to pochodzenie ze znakomitej rodziny, czy stanowisko w hie-
rarchii urzedniczej mozna z reguly uwazaé za wskaznik wyzszego stop-
nia zamozno$ci. Bezposrednio o zamoznoéci zestawionych oséb nie da
si¢ jednak wiele powiedziel; odpowiednie dane zebral autor tylko co do
marszatkéw sejmiku generalnego, ale s3 one fragmentaryczne i niejedno-
lite. Ustalenia te nie nasuwaja mimo to wickszych watpliwosci, a po-
twierdzaja si¢ danymi dotyczacymi innych sejmikéw dotychczas opra-
cowanych (oraz sejmiku proszowskiego, do ktdérego dane zebral sam
autor na podstawie wydawnictwa Kutrzeby) 2.

W ten sposéb potwierdza si¢ latwa do przypuszczenia hipoteza, ze
stopien wplywania na decyzje sejmikdw zalezal przede wszystkim od za-
moznosci. Trudno jednak powiazal te ustalenia z podzialem szlachty na
grupy. Autor stwierdza fakt piastowania w nielicznych wypadkach
funkcji na sejmikach partykularnych przez szlachte zagrodows — chodzi
tu jednak tylko o osoby pochodzace, jak $wiadczy nazwisko, ze szlachty
zagrodowej, a nic nie wiadomo o ich wlasnej zamoznosci. Odrézniajac
magnatéw od ziemian (s. 49) autor okreslit tych ostatnich jako posia-
daczy jednej lub kilku wsi, a co do magnatéw stwierdzit, ze ich nie bylo
na Mazowszu. Miedzy marszatkami sejmiku generalnego wyst¢powato

* Przed wojng przygotowywalem prace o sejmiku wojew6dztwa krakowskiego
i czytatem ja czeSciowo na seminarium prof. Kutrzeby. Praca ta zaginela w cza.
sie okupacj:.
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jednak 56 ,,dziedzicéw na kilku czy kilkunastu wsiach”, ktérzy ,byli
znacznie zamozniejsi od przecigtnej szlachty mazowieckiej” (s. §5). Tru-
dno wigc méwié o jednolitej grupie ,ziemian”, zwlaszcza gdy z drugiej
strony nalezy do nich zaliczyé liczng na Mazowszu szlachte czastkows
(wzmianka o niej na s. 25—26). Nie mozna wigc powiedzieé, by z anali-
tycznych ustaleh na temat ,podloza spolecznego” wynikalo ogdlne
stwierdzenie, Ze na sejmiku generalnym ziemianstwo mialo zapewnione
rzady kosztem intereséw szlachty zagrodowej (s. 63), skoro tak malo
wiadomo o udziale w sejmikach partykularnych szlachty zagrodowej,
a na sejmiku generalnym wystgpowal antagonizm miedzy r(')inymi gru-
pami szlachty ziemianskiej, przy czym osw,gah przewage c1, ktérzy b}h
zamozni ponad przecu;tnoéc Bylyby to raczej rzady ziemianstwa zamoz-
niejszego sprawowane juz nie tylko kosztem szlachty zagrodowej. ale
1 ziemian ,,przecigtnie zamoznych”.

Dane dotyczace sprawowania funkcji sejmikowych zebral autor
z wieku XVII i XVIII. Zostala przy tym stwierdzona ewolucja polega-
jqca na wzroscie wymagan (s. 52, 55, §7), z tym polqczyl autor fakt,
ze Sijlk gcneralny mazowiecki zaniknat pézniej niz inne sejmiki gene-
ralne, mianowicie w XVIII wieku, wtedy bowiem doszlo do wyelimino-
wania elementu nieziemianskiego (wigc szlachty zagrodowej) z kiero-
wnictwa sejmikéw partykularnych, tak ze ,.elita” ziemianska miala juz
pole do popisu i na tych sejmikach, nie tylko na generalnym, ktéry stal
si¢ wobec tego zbytecznym (s. 176). Wyjasnienie to méwi niewiele. Wy-
padaloby wyjasnié, dlaczego w w. XVII na sejmikach partykularnych
miala przewage szlachta ubozsza, a na generalnym zamozniejsza, natomiat
pbzniej takze po ziemiach doszedt do wladzy element zamoznizcjszy.

Nalezalo tutaj nawigzaé do szerszego procesu rozwojow:go, ktdry da
si¢ wyraznie uchwyci¢ w Polsce wiekéw XVI—XVIIL Proces ten polegal
na postepujacej koncentracji wlasnosci ziemskiej, na skupianiu coraz
wickszych obszaréw w posiadaniu najwigkszych wladcicieli. W zwiazku
z tym podnosita si¢ gérna granica wlasnosci wielkiej?, a kategorie drob-
niejsze ulegaly w duzym stopniu zanikowi. Oznaczalo to poglebianie sig
proceséw feudalizacyjnych w éwcezesnym ustroju Polski, co da sig¢ zwigzal
z sukcesami ekspansji szlachty polskiej na ziemie litewsko-ruskie, przy
czym stosunki w rdzennej Polsce ulegaly upodobnieniu do tamtych obsza-
réw ,.kolonialnych”. I Mazowsze, chociaz wolniej niz inne dzielnice, po-
stgpowalo niewatpliwie po tej samej drodze. Magnacka (w skali juz
ogblnopanstwowej, nie tylko dzielnicowej) fortuna takich Krasinskich
wyrosta dopiero w drugiej polowie XVII wieku. Cz¢sciowe zanikanie

3 Mozna to stwierdzié, gdy sie ma dane dotyczace pewnego obszaru z rézn=go
czasu. Np. w powiecie pilznenskim wojewddztwa sandomierskiego w r. 1508 naj-
wigkszy wlasciciel mial 13 wsi, w r, 1536 — 27 wsi, w r. 1578 — 63 wsie.
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drobnej szlachty mazowieckiej na korzy$¢ bogatszych ziemian stwierdzil
Smolenski®. Zmniejszanie si¢ stanu posiadania szlachty ubozszej przy
wzmacnianiu sytuacji materialnej elementdw zamozniejszych stawia
w jasniejszym $wietle podkre§lany przez autora fakt przesuwania sig cigz-
kofci zycia sejmikowego z ,generatu” na sejmiki partykularne, gdzie
miejscowi potentaci mogli latwiej przeprowadzié swoja wole nie oba-
wiajac si¢ konkurencji, ktéra mogla im grozié w oérodku ogélnowoje-
wédzkim. W tym samym kierunku dzialala tez wigksza dostgpnosé sejmi-
kéw partykularnych dla szlachty ubozszej. Podobnie jak nowe grody
tworzone w konstytucjach sejmowych ,,folgujac ubogiej szlachcie, ktére;
z trudnosciz 1 nakladem przychodzié musi dalekie jezdzenie” (Vol. leg.
II 696), tak i sejmiki po ziemiach powstawaly i rozwijaly sie z myféla
o wygodzie dla tej szlachty (jak to autor podkreslil, s. 26—27), dla dania
jej faktycznej moznoéci wziecia udzialu w sejmiku. Udzial ten bywat
jednak najczg¢sciej wykonywany w stuzbie mozniejszych, ktérzy nie mu-
steli si¢ nawet sami fatygowal na sejmiki, by przeprowadzié swoja wole
(tym si¢ tlumaczy maly udzial senatoré4w w sejmikach, stwierdzany
kilkakrotnie w omawiane;j ksigzce).

W czesci poswiecone;j organizacji W znaczeniu §ci§lejszym omowit au-
tor przede wszystkim ,,opgamzaqq sejmiku gencralnego ” — jego nazwe,
mlc;sce obrad (zwykle ko$cidt §w. Marcina w Warszawie), terminy zbie-
rania si¢ (w zwiazku z tym ,limity” cz. odraczanie obrad), prawo zwo-
lywania, porzadek obrad, sposéb decydowania, stanowiska marszatka
1 innych urzednikdw sejmikowych. Na ogél powtarza sie tu schemat
znany z dotychczasowych monografii o sejmikach i ogdlnych opracowan
historii ustroju Polski. Czesto tez jak i w calej pracy sa przytaczane
w przypiskach analogie ustrojowe innych sejmikéw. Szczegbly dodane
na podstawie materialdéw mazowieckich rzucaja ze swej strony duzo
$wiatla na orgamzac]q mnych sejmikéw. Niekiedy sigga autor do norm
orgamzacy)nycn o znaczeniu ogblnym, jak konstytucja z r. 1565, ktérq
tednak rozumie w sposéb niezupeinie whsciwy (s. 16—17), mianowicie
tak, jakby nakazywala senatorom wspdlne obrady na sejmikach ze
szlachta, z czego jakoby ma wyplywaé wniosek, ze do r. 1565 ,rady
i rycerstwo toczyli swe obrady osobno”; w zwiazku z tym pozostaje
jeszcze jedno ustalenie: ze wybdér marszatka odbywal si¢ poczatkowo
po przedstawieniu legacji krélewskiej i wotach senatorédw, natomiast od
czasu wprowadzenia wspdlnych obrad wybierano marszatka zaraz na po-
czatku sejmiku.

A Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej s. 78—79. — W drugiej polowie
XVII wieku doszlo na tym tle w Wielkopolsce w niektérych okolicach do zupel-
rego zaniku szlachty zagrodowej wypartej przez moznych sasiadéw (Dworzaczek,
7 wielkopolskich zagadnien demograficznych — Roczniki Historyczne XVII,
r. 1948, s. 196 n.).
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W rzeczywistoéci konstytucja z 1565 r. kladzie nacisk nie na wspdl-
no$¢ obrad, lecz na obowigzek senatoréw udzialu w sejmikach, ktéry —
jak widaé z powszechnej praktyki (takze na Mazowszu, s. 37, 47) —
byt zaniedbywany. W podobny sposéb przypominano od dawna urzedni-
kom ziemskim o obowiazku uczestniczenia w posiedzeniach sadéw (np.
konstytucja z r. 1543). O tym, ze konstytucja z r. 1565 nie wprowadzala
zadnej nowosci, $wiadczg juz jej wilasne stowa wstepne: ,,W rzad i staro-
dawny zwyczaj sejmiki powiatowe wprawié chcac..” W ogéle sejm
z r. 1565 poswigcil wiele uwagi zaniedbaniom urzednikéw — tytul pierw-
szej z rzgdu konstytucji uchwalonej na tym sejmie brzmi: ,,O negligencje;j
jej dignitariorum et officialium” (Vol. leg. II 676).

Co do samej kwestii osobnego lub wspblnego obradowania senatoréw
i pozostalej szlachty na sejmikach, to moim zdaniem nie bylo pod tym
wzgledem ani przedtem, ani potem iadnych stalych regul. Wprawdzie
wedlug Pocxechy od poczatku istnienia sejmu w Polsce postowie mieli byé
wybisrani na sejmikach w polowie przez senatordw, a w polowie przez
szlachte, czemu szlachta zaczgla sig sprzeciwiaé, tak ze przez jaki§ czas
(od r. 1521) dochodzilo niekiedy do wyboru postéw tylko przez szlachtg
7 pomini¢ciem senatordéw albo tez wybierano postéw podwéjnych (nie
po polowie przepisanej ilosci, ale peing liczbe przypadajaca na dany
sejmik wybierali raz senatorowie, drugi raz reszta szlachty), natomiast
od r. 1540 nie stychal juz nic o poslach senatorskich ®. Ustalenia te nie
s3 Jednak sciste, gdyz nic nie upowaznia do tw1erdzema, zeby wybie-
ranie oddzmlnycth postéw (co moglo laczyé si¢ z osobnymi obradami
senatoréw i szlachty) bylo przed rokiem 1540 jaka$ obowiazujacy zasads.
Wypadkl kiedy tak si¢ dzialo, bywaly tylko jednym ze sposobdw roz-
wigzania sprawy udzialu senatorédw w sejmiku: wybdr postéw przez se-
natoréw nie musi byl zreszta pojmowany w ten sposéb, jakoby doko-
nywali go sami senatorowie obradujacy osobno; w elekcji ,,senatorskich
postéw” na sejmikach przedsejmowych 1538 r. bral z pewnoécia udzial
szerszy og6l zlozony (zdaniem przeciwnikéw) ,,po czgsci z lennikédw
1 stug, po czedci z przyjaciét i Slepych wykonawcdw ich (tzn. senatordw)
zamiaréw”, o ktérych jest mowa w relacji Gérskiego. ,,Stary obyczaj”,
¢ ktérym wspomina delegat sejmiku poznanskiego z r. 1526 (Acta Tomi-
ciana VIII r. 12), polegal raczej na obieraniu postéw przez szlachte razem
7 senatorami (,spolem z pany”), a wigc w kazdym razie bez oddziel-
nych obrad. Oddzielne obrady mogly by¢ praktykowane w miarg zacho-
dzacych okolicznosci (np. na sejmiku wiszeAnskim 1566 r na specjalna
prosbe senatoréw — Orichoviana s. 628). Nawet wigc niezaleznie od kon-

5 Poosiecha W. Czasy Zygmunta Starezo (Rocznik! Historyezne XVI,
r. 1947, s. 219—220). Podobnie Wojciechowski Z., Zygmunt Stary s. 124 n.
218 n. Kwestie te poruszam tu tylko ubocznie nie wdajao sig blize] w uzasadnie-
rie swoich twierdzen.
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stytucji z r. 1565 nie daloby si¢ utrzymal twicrdzenia, by poczatkowo
byly reguly osobne, a od pewnego czasu wspdlne obrady senatoréw
1 szlachty — czy to w odniesieniu do sejmikéw calej Polski, czy do sej-
mikow mazowieckich (autor nie przytoczyl zadnego konkretnego przy-
kiadu obrad osobnych). W zwigzku z tym odpada tez ,,dowdd” na to,
jakoby marszalek na sejmiku mazowieckim pojawil si¢ juz przed kon-
stytucjg 1565 r. Nalezy zaznaczyl, ze podzial na senatordw i szlachte
(dokladniej ,reszte szlachty” lub ,,szlachtq niwesenatorskq”) byl tatwo
uchwytny, ale mial znaczenie raczej formalne i nie zawsze laczyl sig
7 antagonizmem grupowym opartym na glebszej sprzecznoéci interesdw.

Przytaczajqc tekst konstytucji z r. 1598 o decydowaniu na sejmikach
mazowieckich wigkszoécia gloséw (s. 18) zaznaczyl autor, ze jest to
plerwsze w Koronie tego rodzaju ustawowe zastrzezenie. Nie nalezv tego
rozumieé w taki sposéb, jakoby wtedy po raz pierwszy wprowadzono
decydowanie wiekszoscig gloséw, gdyz na przyklad na sejmikach woje-
woédztwa krakowskiego mozna si¢ z tym spotkaé w praktyce juz wcze-
s$niej, w r. 1593 (zaré4wno co do wyboru postéw jak marszatka i depu-
tatéw). Pdzniejsze losy konstytucji z r. 1598 i zasady decydowania wigk-
szoscig glosdw nie sg tak zawile, jak to przedstawil autor (s. 18—19),
po prostu ,,praktyka wkrétce usuneta reformy”, jak stwierdzit w stosunku
do wszystkich sejmikéw Kutrzeba (Historia ustroju Polski I, wyd. 8,
5 350).

W zwiazku z organizacja sejmikéw partykularnych (rozdziat II) zo-
stal omdwiony przede wszystkim zasigg sejmiku generalnego; przez pe-
wien czas wychodzil on poza wojewddztwo mazowieckie (ale tylko
przy sejmikowaniu zwigzanym z udzialem w sejmie). Wojewddztwo ma-
zowieckie skladalo si¢ z 10 ziem, z ktérych kazda miala wlasny sejmik.
Autor nie zwrécil uwagi na wyjaénienie pojecia ziemi w dawnej Polsce
ani na sprawe rozwoju historycznego ziem mazowieckich. A poruszenie
tych zagadnied w niniejszej pracy byloby bardzo na miejscu. W organi-
zacji sejmikéw partykularnych (= ziemskich) oméwil autor te same
kwestie, co przy sejmiku generalnym. Szczegblng uwage zwrdcil jednak
na wzajemne stosunki miedzy sejmikami partykularnymi a generalnym
(liczba postéw wysytanych z ziem na ,general”, zakres umocowania,
instrukcje poselskie, sktadanie relacji, zachowanie si¢ sejmikéw partyku-
larnych wobec uchwal ,,generatu”). Ustalenia s3 tu oparte na danych
bardzo niejednolitych, bo pochodzacych to z tej, to z innej ziemi
i z réznego czasu (zaleznie od zachowanych Zrddet) ®. Kwestia stosunku

¢ Stad na przyklad takie ustalenie, ze ,.posl6w na general wybierano wigk-
gzocig glcsow...” (s. 36) — z powolaniem sie na jeden akt seimiku lomzyn-
skiego z 15, 7, 1673 — ma bardzo wzgledna warto§é, bo brak podstawy do twier-
dzenia, by tak samo bylo w pozostalych ziem'ach wojewoédztwa i przez caly czas
funkejonowania scim’kéw mazowieckich,
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do siebie tych sejmikéw jest tu na ogét uproszczona, Jakby byt tylko jeden
ich rodza; ze wzgledu na kompetencje i czas zbierania si¢, gdy w rzeczy-
wistoéci wiele zalezalo od tego, o ktéry sejmik generalny chodzilo; do-
kiadniej 1 bardziej na miejscu omawia autor to samo w rozdziatach po-
$wieconych poszczegblnym kategoriom spraw Wchodzqcych w zakres
dzialania sejmiku. W takim ujeciu ]ak w rozdziale II nie mozna byvlo
daé przejrzystego obrazu i zapanowaé nad calocig materialu. Widac to
na przyklad w ustgpie koficowym (s. 44), gdzie jak gdyby zostaly ze-
brane wyniki dotychczasowych rozwazan na temat wymogdéw docho-
dzenia do skutku uchwal na sejmiku generalnym (przy czym obydwie
tezy — jakoby byla wymagana jednomysélnosé, a uchwaly przypuszczalnie
obowigzywaly i nicobecnych — s3 niezupetnie zgodne z przytoczonymi
poprzednio materialami), ale dolaczono do tego kwesti¢ quorum stwier-
dzajac (bez zadnego uzasadnienia lub zacytowania Zrédla), ze konieczng
byla obecno$é przedstawicieli wigkszosci ziem.

Przy omawianiu zakresu dzialania zostala wysunigta na czoto ,,dzia-
lalno$é w czasie bezkrblewia”, ktérej wypadki byly badz co badz stanem
anormalnym i wyjatkowym (10 razy w okresie istnienia sejmikéw ma-
zowieckich), ale w dynamice rozwoju ustrojowego spetnialy do pewnego
stopnia role punktéw przelomowych (tak przynajmniej pojmowano
wspélczeénie role bezkrélewia). Dokladniej oméwit autor funkcjonowa-
nie aparatu sejmikowego w trzech pierwszych bezkrélewiach, a bardzo
ogdlnie w trzech nastqpnych kiedy wystepowaly formy juz mniej wiecej
ustalone i powtarzajace si¢. Specjalng uwage poswigcono sposobow1
uczestnictwa w elekcjach (s. 73), co o tyle nalezy do tematu, ze sejmiki
decydowaly o tym, kogo obejmuje obowiazek stawiennictwa; postano-
wienie z r. 1§87 w tej sprawie zostalo przedstawione niejasno, bo nie
wiadomo, jak byl uregulowany obowiazek szlachty posiadajacej mniej niz
40 wibk, a nie bedacej szlachta zagrodowa. Ogdlnie stwierdzil autor
rozwéj polegajacy na przeniesieniu punktu cigzkosci z sejmiku general-
nego na partykularne (s. 74), co zostalo blizej uzasadnione wlasciwie
tylko co do uchwal konfederacyjnych. Sejmiki generalne przedelekcyjne
obejmowaly nie tylko wojewddztwo mazowieckie, lecz takze podlaskie
(co do innych sejmikdw z czaséw bezkrdlewia autor nie wypowiedzial
sic pod tym wzgledem ogdlnie, a z przytoczonych materialéw wynika,
ze byly one tylko wojewédzkimi). Powolanie si¢ przez Mazuréw
w r. 1572 na konfederacje radomskowska z r. 1382 nie bylo jakas oso-
bhwoscm, Mazowsza, jak to przedstawia autor (s. 6 6), gdyz do tej
samej konfederacji nawiazali wtedy i Wielkopolanie ".

W rozdziale V (,,Sejmik generalny przedsejmowy”) znajduje si¢
oméwienie dzialalnoéci sejmikéw mazowieckich zwigzanej z udzialem

"Konepczynski W, Konwokacje, s. 248..
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w centralnym organie calego spoleczenstwa szlacheckiego, sejmie wal-
nym. Byla to najwazniejsza i najbardziej typowa kategoria sejmikéw.
Poczatkowo (do r. 1572) bylo wojewddztwo mazowieckie traktowane
wobec sejmu jako jedna calo§é, tak ze postéw na sejm wybieral sejmik
generalny, a sejmiki po ziemiach wysylaly tylko kandydatéw. Péznicj
byli postowie wybierani wprost na sejmikach partykularnych®, ale przed
sejmem zbierali sig i na ,,generale” mazowieckim w celu ulozenia wspél-
nej instrukcji, co utrzymalo si¢ do poczatkédw wieku XVIII (wedlug za-
lscznika 1 — ostatni sejmik generalny przedsejmowy byt w r. 1712, nie
liczac sejmiku przedkonwokacyjnego z r. 1733). Sejmik mazowiecki
przedsejmowy byl generalnym nie tylko dla 10 ziem wojewddztwa ma-
zowieckiego, ale 1 dla wojewddztwa podlaskiego (przez pewien czas takze
plockiego 1 rawskiego). Postowie mazowieccy w okresie istnienia ich

.generalu” miewali na sejmach podwdjne instrukcje — jedna od sejmiku
waasneno, ziemskiego, druga od generalnego. Autor zanalizowal doklad-
nie na kilku przykladach stosunek instrukeji sejmlku generalnego do
partykularnych stwierdzajac, ze byla przewazme, w glowne) czesei
oparta na jednej z instrukcji ziemskich, zwykle z tej ziemi, z ktére; po-
chodzit marszalek (s. 87). W zwiazku z sejmami pozostawaly tez sejmiki
relacyjne 1 posejmowe. Na Mazowszu wystgpowalo wyraznie odréznie-
ni¢ obu tych rodzajéw takze i po r. 1591, gdyz relacje sktadali tam po-
slowie na sejmikach partykularnych, natomiast sejmiki generalne posej-
mowe nie byly relacyjnymi. Przy tej okazji rozszerzyl autor zakres
swojego studium przeprowadzajac ustalenia co do genezy sejmikéw rela-
cyjnych dotyczace calej Polski (s. 99 n.), przy czym prostuje niezbyt
Sciste sformulowania niektérych poprzedmch autor6w (ale na przyklad
syntetyczne ujecie Kutrzeby niewiele rézni sie od tego, co ustala
autor — o. c. 347) Nie mozna odméwié stusznosci podkr;slemu infor-
macyjnego znaczenia relacji poselsklch (s. Too—102), ale 1 sam autor nie
odrzuca w zupztnosci pogladu, ze relacja pozostawata w pewnym zwiazku
z instrukcja ®.

% Nie uwzglednl autor charakterystycznej konstytucji z r, 1613 nakazujacej
wybor postéw ziemi lomzynskiej wediug alternaty powiatow (Vol, leg. II1 178);
jest ona dowodem, ze i podzial na powiaty mial pewne znaczenie w organizacii
sejmikowej (co innego nazwa ,sejmik powiatowy”, ktéra stosowano do wszyst-
kich sejmikow partykularnych w Polsce).

* Przytaczana przez autora jako szczegdlny dowod informacyjnego charak.
teru — relacja sejmiku proszowskiego z r. 1573 moze stuzy¢ na poparcie i tego
drugiego twierdzenia, zwlaszeza gdy sie wezmie pod uwage diariusz {ego sejmiku
(.....poslowie dali o sobie te sprawe, iz sig tak zachowali w tym urzedzie swoim,
jako jem od braciej zlecono i na piSmie tez podano bylo i jako na zadng inszg
rzecz nie zezwalali ani sie wdawali opréez tcgo, co jem zlecone bylo™), w samej
relacji zdawali jednak sprawe z wszystkich czynno$el sejmu. (Akta sejmikowe
woj. krak, 31—35).
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W zwigzku z instrukcjami zostala blizej oméwiona ideologia szlachty
mazowieckiej (s. 90o—97), wyrébzniajaca si¢ na ogdlnym tle idsologii
szlacheckiej w Polsce moze tylko wigkszym podkresleniem nietolerancji
religijnej. Oprécz tego omdwil autor kilka projektéw reformy sejmo-
wania wysunigtych ze strony Mazowsza (s. 97—99).

W zakresie skarbowosci (VI) zostal przedstawiony na materiale
7rédlowym mazowieckim ogblny rozwéj polegajacy na powiegkszeniu
uprawnien sejmikéw kosztem sejmu — tak co do ustawodawstwa jak
: administracji skarbowej, zaréwno na cele ogélnopanstwowe jak i sa-
morzadowe. Uprawnienia sejmiku gencralnego i partykularnych nie byly
pod tym wzglgdem rozgraniczone, a chociaz punkt cigzkosci przesuwal
si¢ z biegiem czasu na sgjmiki partykularne, jednak i dzialalno$s
,-generatu” mazowieckiego nie ustawala zupelnie nawet w XVIII wicku.
Sam system skarbowosci w obrebie Mazowsza jak réwniez blizsze roz-
patrzenie funkcji administracyjnych spelnianych przez organizacje samo-
rzadowsa (sprawy ,,dobrego porzadku”) nie jest przedmiotem omawianej
pracy. Blizej zostala rozpatrzona gencza sejmikéw, ktére mialy na celu
zalatwianie spraw samorzadowych oraz wybdr komisarzy do trybunalu
skarbowego. Jak wiadomo, obydwie te funkcje nalezaly wedlug konsty-
tucji z r. 1717 do sejmikéw ,,gospodarskich”, ktére mialy sie odbywaé
corocznie nastgpnego dnia po sejmiku deputackim. Stusznie podkresla
autor (s. 122), ze reforma z r. 1717 miala gtéwnie na oku ograniczenie
mozliwosci obrad nad sprawami samorzgdowymi do jednego sejmiku
(przedtem obradowano nad tymi sprawami na jakimkolwiek sejmiku,
m. in. takze na podeputackim, na ktérym juz wedlug konstytucji 1685 r.
dokonywano tez wyboru komisarzy skarbowych). W wojewdédztwie ma-
zowieckim wyznaczony zostal w r. 1717 jeden sejmik (wigc generalny)
komisarsko-gospodarski — przedtem wybdr komisarzy odbywal sie tu
na ,generale”, a czynnosci ',,gos‘podarskie” zalatwiano zaré4wno na
szczeblu wojewddzkim jak i ziemskim. Niezalsznie od konstytucji sej-
mowej odbywaly sie po r. 1717 sejmiki gospodarskie i po ziemiach nie
laczac sie (do r. 1764) z wyborem komisarzy. Jak z tego widaé, stosunki
mazowieckie pozwalaja jasniej uchwyci¢ rozwéj ustroju sejmikowego co
do tego punktu — chodzi jednak tylko o pewne sprostowania i uscisle-
nia dotychczasowych sformulowan, a nie o jakie§ zasadnicze réznice,
jakby moglo si¢ wydawaé z polemicznych wypowiedzi autora (s. 122).
W koncowej czeéci tego rozdzialu przedstawil autor szczegblowo sprawg
rozdzialu soli na podstawie przywilejéw, ktdre przystugiwaly szlachcie.

Wojskowa kompetencja sejmikéw (VII) dotyczyla z jednej strony
wykonywania przez szlacht¢ obowiazku udzialu w pospolitym rusze-
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niu®, z drugiej zaciagania oddzialéw wojska (,,zolnierz powiatowy”).
Pospolite ruszenie bylo zorganizowane na Mazowszu nie w ramach wo-
jewodztwa, ale poszczegdlnych ziem; decyzja sejmiku generalnego miala
jednak znaczenie, gdy chodzilo o wysta,px nie wspolne. Zacigganie WO)Ska
przez sejmiki bylo dalszym rozwinigciem decentralizacji skarbowq 1 po-
legalo na tych samych zasadach. Wyst¢powala przy tym zarédwno dzia-
lalno$¢ sejmiku generalnego jak partykularnych bez écistego rozgrani-
czenia kompetencji, co autor $ledzi na konkretnym materidle mazo-
wieckim przez caly okres, w ktérym sejmikom przystugiwala kompe-
tencja w sprawach wojskowych (do r. 1717).

W rozdziale ostatnim zostal oméwiony udzial sejmikdw mazowiec-
kich w sagdownictwie. Z bezposrednich czynnosci sadowych nalezaly do
sejmiku (generalnego) tylko wywody szlachectwa — o ile nie bierze sig
pod uwage tzw. ,sejmu sadowego” sprzed r. 1540. Wplyw sejmikéw
na sgdownictwo polegat gléwnie na wyborze czlonkéw s3dbéw, a w czasie
bezkrélewi — na organizowaniu sadownictwa. Wyboru kandydatéw na
urzedy sadowe ziemskie dokonywaly oczywiscie sejmiki partykularne (tak
bylo juz wg postanowienia z r. 1529, Jus Polonicum s. 467). Natomiast
deputatdw na trybunal koronny wybieralo cale wojewédztwo mazo-
wieckie na sejmiku generalnym — alternata ziem ustalona w konsty-
tucji 1598 r. dotyczyla tylko prawa wybicralnosci. Blizej zostaly omé-
wione naduzycia popelniane na sejmikach deputackich oraz zadania ich
naprawy wysuwane przez ziemie (s. 151 n.). Domagano si¢ zwlaszcza
wyboru deputatéw na sejmikach partykularnych, co zostalo przeprowa-
dzone tylko w latach 1764—1768. Byly tez projekty urzadzenia specjal-
nego trybunatu dla Mazowsza (s. 154—155) Sadownictwo w czasie bez-
KroleW1 urzadzano lacznie z zawigzywaniem konfederacji, a wiec po-
czatkowo na sejmiku generalnym, potem na partykularnych. Sady
ultimae instantiae, ktére uchwalila konwokacja z 18. 9. 1574 zostaly
wprowadzone w calym wojewddztwie mazowieckim — wobec oporu
niektdérych ziem — dopiero w.r. 1577 (s. 159).

10 Nie zaw:zc zupelnie $ciste sa wyjadnien'a przytoczone w tym zwiazku
rrzez autora na temat organizacii pospolitcgo ruszenia w ogéle (s. 131 n.). T tak
na przyklad — konstytucja z r. 1621 nie postanawiala nic w przedmiocie zwol-
nienia od pospolitego ruszenia débr krélewskich i duchownych (wynika to tylko
4 mieszezacego sie w niej ogdlnego zastrzezenia, z¢ w zasadzie obowigzuje
prawo dotychezasowe). Kwestia skladania sie kilku zobowiazanych w celu wy-
reinienia obowiazku wojskowego byla aktualna nie tylko co do szlachty zagro-
dowej, al w ogole ubozszej (tak juz w wicku XV). Cc do uchwalania pospolitego
ruszenia nalezaloby zaznaczyé, ze mnie bylo to jakie§ niewatpliwe prawo sejmiku
(s. 134), zdyz przede wszystkim byt tu powolany sejm walny, Stad na przyklad
w konstytucji z r. 1626 pochwalono wprawdzie pewns wojewodztwa za uchwaly
o pospolitym ruszeniu, ale zatwierdzajae te uchwaly zastrzezono si¢ na przy.
szlo§é przeciwko takiemu wdzieraniu sie w kompetencje sejmu (Vol. leg. III 840).
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W zakonczeniu (ktére jest pojete jako III cze$é pracy) przedstawit
autor syntetycznie rozwdj sejmiku generalnego mazowieckiego na tle
niektérych zagadnien ogdlnych parlamentaryzmu polskiego, zwlaszcza
roli sejmikéw generalnych. Zwraca tu uwage poglad na genezg sejmiku
generalnego (s. 162). Podczas gdy Balzer stal na stanowisku, ze sejmik
ten powstal dopiero za Zygmunta Augusta jako na$ladownictwo innych
sejmikéw generalnych istniejacych w Koronie, nie mial wigc zwigzku
z dawniejszym sejmem mazowieckim — autor przytaczajac kilka wy-
padkéw zwolywama tego sejmiku w latach 1530—1548 uwaza, ze byt
on kontynuacja sejmu mazowieckiego przystosowang do nowych wa-
runkéw. Jest to calkiem stuszne uzupelnienie i sprostowanie pogladu
Balzera. Nie mozna jednak powiedzieé, by sprawa poczatkdéw sejmiku
generalnego mazowieckiego zostala w ten sposéb wyjasniona w pelni.
Autor wykazal tylko, ze nie bylo przerwy w funkcjonowaniu central-
nego organu ziem mazowieckich zwanego sejmem lub sejmikiem mimo
utraty przez Mazowsze samodzielnego bytu panstwowego. Ale przeciez
sejm mazowiecki z czasdbw panowania ksigzat mial znaczenie raczej
,wielkiej” rady i nie ma zadnych $ladéw, ktére by wskazywaly na udziat
w nim przedstawicieli wybieranych przez ogédt szlachty. Trudno wiec
méwié o genetycznej lacznoSci miedzy tym sejmem a pdzniejszym sej-
mikiem generalnym, ktéry byt powiazany z sejmikami po ziemiach.
Natomiast podobna strukture jak sejmik generalny mial blizej juz znany
sejm mazowiecki z lat 1526—1529. Sejmik generalny mazowiecki byt
przede wszystkim kontynuacja whasnie tego sejmu, ktdérego stanowisko
nalezalo blizej okreslié w zwigzku z Owczesny sytuacjy prawnopan-
stwowa Mazowsza; autor nazywa go niekiedy ,,generalem” (s. 13), wigc
jakby stoi na stanowisku, ze w tym okresie przejiciowym Mazowsze juz
nie stanowilo odrebnej jednostki panstwowej. Wymaga tez blizszego
wyjaénienia kwestia ,,;s¢jmu sadowego” (conventio generalis iudiciaria)
sprzed r. 1§40. \Vspominajqc o tym sejmie (s. 148, 162) autor powtarza
tylko poglady Balzera i przec1wstaw1a ten sejm sejmikowi generalnemu
jako ,organowi reprezentacji wojewOdzkiej’. Odrdznienie migdzy
.sejmem” a ,sejmikiem generalnym” (w jezyku lacinskim odréznienie
to odpada wobec jednakowych okreflen) nic nie méwi — przeciez
w kazdym razie od r. 1529 nie chodzilo o organ ustrojowy odr¢bnego
nanstwa. Nie wiadomo wigc, dlaczego autor nie wlaczyl tego ,sejmu
sadowego” wprost do zakresu swej pracy i do pojecia ,,sejmiku general-
nego”. Zdaje si¢ tez, ze nie mozna identyfikowaé ,conventio generalis
iudiciaria” z tymi ,,s¢jmami”, ktére dokonywaly pracy nad ulozeniem
zbioréw praw mazowieckich w r. 1531 i 1536 — te mialy w swoim
skladzm niewatpliwie 1 poslow ziemskich (lus Polonicum 368, 372),

. przed ich zebraniem si¢ byly zwolywane sejmiki partykularne dla
wvboru postéw (tak np. w r. 1536 — Winiarz, O zwodzie zwyczajéw
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s. 105). Natomiast w sklad ,,sejmu sadowego” wchodzili tylko urzednicy
(nickiedy okreslani ogdlnie jako consiliarii — w szerszym ujeciu niz
senatorowie sejmu walnego) **. Nie wiadomo, czy conventio generalis
iudiciaria — to byl organ odr¢bny, czy tez czg§é skladowa takiego
,»sejmu”, jaki wystgpowal w r. 1531 czy 1536 (bylyby wtedy analogie
z senatem i sagdem sejmowym w Polsce). W kazdym razie te ,,sejmy”,
ktére przygotowywaly zbiory praw mazowieckich — byly w gruncie
rzeczy sejmikami generalnymi nie zwigzanymi z sejmem walnym i, przy-
najmniej wystgpujac w tym charakterze, nie byly tylko apelacyjng
instancja sadowa. Balzer zwrdcit uwage na te kwestie ubocznie
i pod katem widzenia kompetencji ustawodawczej*?, ale wymaga ona
blizszego potraktowania.

Ciekawe jest pordwnanie ,generalu” mazowieckiego z innymi sej-
mikami noszagcymi tez nazwe generalnych (gléwnych). Byly to takie
sejmiki, jak dla Malopolski w Korczynie, dla Wielkopolski w Kole —
wiec obejmujace cale dzielnice (podobne tez dla Prus i Litwy). Oprécz
tego niektére wojewddztwa (m. in. bliskie mazowieckiemu rawskie
: podlaskie) mialy oprécz sejmiku ogdlnowojewddzkiego, cz. general-
nego, sejmiki po ziemiach, na ktére si¢ dzielily. Te wojewddzkie sejmiki
nazywa autor quasi-generalami (s. 170). Mazowiecki sejmik generalny
uwaza za ,poéredni rodzaj miedzy generalami dzielnicowymi a woje-
wbdzkimi” (s. 10). W ujeciu dynamicznym zostalo to ujete w ten sposéb,
ze sejmik mazowiecki przechodzil ewolucje ,,polegajaca na przeksztal-
ceniu si¢ z sejmiku dzielnicowego na sejmik wojewddzki” (s. 169). Takie
ogélne sformulowania s3 tylko cze¢$ciowo prawdziwe. Dla $cistosci trzeba
by uwzglqdmc i rodzaJ sejmiku (sejmiki wyborcze, np. deputackie, obej-
mowaly swoim zasu;glcm zawsze tylko wojewddztwo mazowieckie),
a takze zakres uprawnief sejmiku generalnego w stosunku do partyku-
larnych, ktéry ciagle ulegal zmianom (zdaje si¢, ze sejmik generalny
mazowiecki mial w stosunku do zwiazanych z nim sejmikéw nizszo-
rzednych, zawsze szerszy zakres uprawnien niz kolski i korczynski).
W takim ujeciu trzeba by stwierdzié, ze ,general” mazowiecki nie byt
nigdy czystym typem ani dzielnicowego, ani wojewddzkiego sejmiku ge-
neralnego (byly zreszta odrebnoéci w poszczegdlnych wojewéddztwach).
Mazowsza nie traktowano jako odr¢bnej dzielnicy, ale jako czg§é Wiel-
kopolski (motywowano to juz w r. 1529 dawna tradycja — Ius Polo-
nicum 467), co wyrazilo si¢ nie tylko w jego udziale w sejmiku gene-

1 Nawet uchwalajac laudum z 15. 6. 1534 (Balzer, Sejm mazowiecki, dod.
V) — zaznaczono, ze brali w nim udzial oprécz wojewody i 6 kasztelan6w jeszcze
tylko liezni ,dignitarii”’ mazowieccy.

12 Opréez przytoczonej przez autora pracy o sejmie mazowieckim potraca o to
zagadnienie takie inna praca Balzera: W sprawie sankeji statutu mazowiec.
kiego pierwszego z r. 1532, s, 22 n,

29 Czasopismo Prawno-Historyczne
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ralnym w Kole, ale i przynaleznoécia do sesji prowincjonalnej wielko-
polskiej w w. XVII i XVIIL Niewatpliwie wigc w pojeciach wspbtcze-
snych sejmik generalny mazowiecki nie byl nigdy traktowany na réwni
7 kolskim czy korczynskim.

Nie mozna odméwié stusznoéci twierdzeniom autora, gdy wystepuje
przeciwko zbyt silnemu podkreflaniu roli ,rzadédw sejmikowych”
w dawnej Polsce (s. 171). Utrzymywanie si¢ sejmikéw generalnych ma-
zowieckich zostalo wytlumaczone konserwatyzmem szlachty (odreb-
noéci prawne Mazowsza), poczuciem wspélnoéci interesdw ziem,
wreszcie specyficzng struktury spoleczna Mazowsza (s. 174 n.).

W ogdlnej ocenie ksiazki nalezy podkreélié sumienno$é autora
w ujeciu i opracowaniu duzego materialu Zrédiowego. Duza wartosé
maja drobiazgowe zestawienia zawarte w obszernych zalacznikach
(zwlaszcza zalacznik 2 obejmujacy szereg réznorodnych danych) — s3
one bardzo dokladne i przejrzyste. Usterki i niedociagnigcia czy to
w ukladzie pracy, czy tez w samych wywodach, ktére nie zawsze s3
odpowiednio precyzyjne (zwlaszcza gdy autor opuszcza teren mazo-
wiecki 1 sigga do stosunkéw ogélnopolskich) zostaly tu wytkniete w toku
szczegblowego rozbioru krytycznego, na ktéry w pelni ksigzka zastu-
guje. Wiele z nich ttumaczy si¢ faktem, ze jest to pierwsze, a przeciez
jakze powazne wystapienie autora na polu naukowym. Wada mono-
grafii jest niewatpliwie zbyt pobiezne potraktowanie poczatkéw sejmi-
kowania mazowieckiego — wymagaloby to jednak specjalnych badas,
gdy autor polozyl nacisk tylko na okres pelnego funkcjonowania sej-
mikéw, oéwietlony blizej zrédtami zwizzanymi wprost z ich dziatal-
noécig **. Mozna by jeszcze wytknaé szereg drobnych pomylek polega-
jacych na przekreceniu wyrazdw (tez przy cytowaniu stron — np. na
s. 43 jest ,,Vol. Leg. II str. 9o4”, a powinno by¢ ,,967”), ktbére maja
zapewne w duzej czeéci charakter pomylek drukarskich nie obciazaja-
cych autora (chociaz nie jest tak zawsze — trudno np. méwi¢ o przy-
padkowosci, gdy tytut pracy Konopczynskiego zostal przytoczony jako
,Konwokacja” zam. ,Konwokacje” nie tylko na s. 64, ale i w spisie na

13 Wyeczerpanie zZrédel nie zwigzanych wprost z tematem pracy jest oczywiscie
niemozliwe w tego rodzaju opracowaniach, gdy chodzi o okres nowozytny. Mozna
mieé wiec zawsze jakie§ ,zyczenia”, ktére nie stanowig zarzutu wobeo autora.
Dla monografii sejmikowych maja pewng warto§é np. wspo6lczesne prace na tematy
polityeznoustrojowe, o ile uwzgledniajg stosunki praktyczne. Jak charaktery-
slycznym jest np. stanowisko Kromera, gdy wedlug niego byt tylko jeden sejmik
dla Mazowsza w Warszawie — natomiast wylicza wszystkie trzy sejmiki z woje-
wodztwa rawskiego, a W innym miejscu opisuje dokladnie hierarchie urzednicza
wszystkich ziem wojew6dztwa mazowieckiego (Polonia, wyd. Bibl. Pis. Pol.
91. 122),
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s. 179). Mimo tych wszystkich wigkszych i mniejszych zastrzezef, ktére
nalezalo wypowiedzie¢ — praca J. A. Gierowskiego jest powaznz mono-
grafia historyczng i stanowi cenny wkiad do nauki polskie;.

Wtadystaw Sobocinski (Krakédw)

Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce. Zbiér
tekstéw zrédlowych opracowany pod red. Karola Gorskiego.
Poznan. Instytut Zachodni 1949. s. XCV + 288.

Omawiana publikacja stanowi tom I Biblioteki Tekstéw Historycz-
nych, nowego dziatu wéréd wielu i wielorakich wydawnictw ruchliwego
i zastuzonego Instytutu Zachodniego. Biblioteka ta pomySlana jest traf-
nie. Oryginalne teksty zrédlowe, z tych nicktdre — jak w omawia-
nym tomie — oglasza si¢ nawet po raz pierwszy, w kazdym za$ razie
oglasza w spos6b poprawny, zgodnie z nowoczesnymi wymaganiami
stawianymi wydawnictwom zrddel, spelniaja swoje zadanie naukowe.
Réwnoczesnie tlumaczenia na jezyk polski dokumentéw lacinskich czy
niemieckich umozliwiaja wyzyskanie ich jako tekstéw do éwiczen uni-
wersyteckich, a takze zapoznanie si¢ z nimi starszej mlodziezy licealnej
oraz szerszego ogblu milosnikéw Ziem Zachodnich. Nalezaloby tylko
zastanowié sie, czy w przyszloéci nie stosowaé raczej formy przyjetej
w zachodnio-europejskich i radzieckich wydaniach pism autoréw rzym-
skich czy greckich, w ktérych tekst oryginalu umieszcza si¢ na stronie
parzystej, tlumaczenie na nieparzystej, obok siebie. Istnieje wdwczas
mozliwo$¢ bezposredniego poréwnywania i kontrolowania tekstéw.

Tom I Biblioteki Tekstéw Historycznych nalezy uznaé za przedsig-
wzigcie nader pozyteczne. Nalezy tez docenié trud prof. Gérskiego i jego
uczniéw. Ale wydawnictwo tego typu musi oczywiscie posiadal takze
odpowiednie komentarze, zestawienia bibliograficzne i wstgp, ktéry
spelnia zaréwno wymagania naukowe jak dobrze pojetej popularyzacji.
I otéz niestety tom I Biblioteki nie spelnia catkowicie tych wymagan.
Moze nawet, gdy chodzi przeciez o tak frapujacy temat, jak sprawa
Zwigzku Pruskiego i poddania si¢ Prus Polsce, nieco rozczarowuje.
Szkoda przede wszystkim, ze nie wzigto pod uwage — ale to juz jest
moze wina redakcji ogélnej — tak wzorowego w tym wzgledzie wydaw-
nictwa, jakim byla przed ostatniz wojna i jest obecnie ,,Biblioteka
Narodowa”.

Juz sama przedmowa budzi powazne watpliwosci. Wydawca pisze:
,dla celéw éwiczeh uniwersyteckich, ale moze i w klasach najwyzszy~h
szkét érednich, dla dostarczenia niehistorykom materialu dokumentar-
nego, ilustrujacego dzieje Pomorza w okresie wielkich przemian, zgro-
madzono dokumenty, przewaznie opublikowane juz poprzednio. Ta-
opatrzono je w przeklady polskie oraz obszerne przypisy po-
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