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s. 179). Mimo tych wszystkich wigkszych i mniejszych zastrzezef, ktére
nalezalo wypowiedzie¢ — praca J. A. Gierowskiego jest powaznz mono-
grafia historyczng i stanowi cenny wkiad do nauki polskie;.

Wtadystaw Sobocinski (Krakédw)

Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce. Zbiér
tekstéw zrédlowych opracowany pod red. Karola Gorskiego.
Poznan. Instytut Zachodni 1949. s. XCV + 288.

Omawiana publikacja stanowi tom I Biblioteki Tekstéw Historycz-
nych, nowego dziatu wéréd wielu i wielorakich wydawnictw ruchliwego
i zastuzonego Instytutu Zachodniego. Biblioteka ta pomySlana jest traf-
nie. Oryginalne teksty zrédlowe, z tych nicktdre — jak w omawia-
nym tomie — oglasza si¢ nawet po raz pierwszy, w kazdym za$ razie
oglasza w spos6b poprawny, zgodnie z nowoczesnymi wymaganiami
stawianymi wydawnictwom zrddel, spelniaja swoje zadanie naukowe.
Réwnoczesnie tlumaczenia na jezyk polski dokumentéw lacinskich czy
niemieckich umozliwiaja wyzyskanie ich jako tekstéw do éwiczen uni-
wersyteckich, a takze zapoznanie si¢ z nimi starszej mlodziezy licealnej
oraz szerszego ogblu milosnikéw Ziem Zachodnich. Nalezaloby tylko
zastanowié sie, czy w przyszloéci nie stosowaé raczej formy przyjetej
w zachodnio-europejskich i radzieckich wydaniach pism autoréw rzym-
skich czy greckich, w ktérych tekst oryginalu umieszcza si¢ na stronie
parzystej, tlumaczenie na nieparzystej, obok siebie. Istnieje wdwczas
mozliwo$¢ bezposredniego poréwnywania i kontrolowania tekstéw.

Tom I Biblioteki Tekstéw Historycznych nalezy uznaé za przedsig-
wzigcie nader pozyteczne. Nalezy tez docenié trud prof. Gérskiego i jego
uczniéw. Ale wydawnictwo tego typu musi oczywiscie posiadal takze
odpowiednie komentarze, zestawienia bibliograficzne i wstgp, ktéry
spelnia zaréwno wymagania naukowe jak dobrze pojetej popularyzacji.
I otéz niestety tom I Biblioteki nie spelnia catkowicie tych wymagan.
Moze nawet, gdy chodzi przeciez o tak frapujacy temat, jak sprawa
Zwigzku Pruskiego i poddania si¢ Prus Polsce, nieco rozczarowuje.
Szkoda przede wszystkim, ze nie wzigto pod uwage — ale to juz jest
moze wina redakcji ogélnej — tak wzorowego w tym wzgledzie wydaw-
nictwa, jakim byla przed ostatniz wojna i jest obecnie ,,Biblioteka
Narodowa”.

Juz sama przedmowa budzi powazne watpliwosci. Wydawca pisze:
,dla celéw éwiczeh uniwersyteckich, ale moze i w klasach najwyzszy~h
szkét érednich, dla dostarczenia niehistorykom materialu dokumentar-
nego, ilustrujacego dzieje Pomorza w okresie wielkich przemian, zgro-
madzono dokumenty, przewaznie opublikowane juz poprzednio. Ta-
opatrzono je w przeklady polskie oraz obszerne przypisy po-
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dajgce biografig¢ oséb (podkr. B. L.) wymienionych w doku-
mentach (s. V)”. Zdanie to odpowiada stanowi faktycznemu. Przypisy
s3 istotnie przewaznie obszerne. W przewazajacej jednak ilosci przy-
padkéw dotycza wylacznie materiatu biograficznego oraz geografii te-
renu, takze dat. W nielicznych za$§ przypadkach, w ktérych w paru
slowach prébowano wyjasnié jakie$ zagadnienie rzeczowe, s3 niestety nie
wystarczajace; s. 254, ,list wypowiadajacy wojne prywatng” — okresle-
nie oczywista niezrozumiale dla ,niehistoryka”, a dla historyka wat-
pliwe; s. 257, dewolucja — zupelnie nie wyjaéniona; s. 267, derogo-
waé — tlumaczono co prawda m. in. jako umniejszaé (nie ,,pomniej-
szal”), ale w kontekscie calej wystgpujacej w traktacie torunskim for-
muly pleonastycznej oznacza niewatpliwie nie ,,pomniejszaé w prawie”,
lecz po prostu znosié, jak w lacinie klasycznej, czy ,,ustawe ganié”, jak
np. w Stowniku G. Cnapiusa z XVII w. (s. 218); s. 268, ,,patroci-
nium” lub ,,Schutz” mozna tlomaczyé jako opieke, wydaje si¢ jednak,
ze czytelnik powinien byl otrzymaé blizsze wyjaénienie tej instytucji
prawnej, nie tylko notatke, ze wydawca w ten sposéb oddaje w jezyku
polskim dany termin lacihski czy niemiecki.

Nie jest zrozumiale, dlaczego wydawca uznal za stosowne progra-
mowo ograniczy¢ si¢ prawie wylacznie do komentarzy biograficznych.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze beda one pozyteczne, w wiekszoéci przypad-
kéw whaénie dla historyka, bo zgromadzono je tutaj starannie i w jednej
publikacji. Ale tak pojete informacje mijaja si¢ z celem tego rodzaju
wydawnictwa.

Zatroskany czytelnik szuka wyczerpujacych informacji o istot-
nych sprawach dziejowych tego okresu we Wstepie. I znowu
okazuje sie, ze tego wszystkiego tutaj nie znajdzie.

Oto na samym poczatku spotykamy si¢ z historiozoficzna koncepcja,
iz ,wydaje sie, ze wykryé tu mozemy jedna z najwazniejszych zasad
porzadku (co to znaczy?) i rozwoju spoleczenstw: szczegdlniejsza trwa-
loé¢ dobrowolnie powzigtych i podtrzymanych decyzji” (s. XI). Sformu-
lowanie budzi liczne watpliwoéci, ale mniejsza o nie. Wazniejszy jest
fakt, ze takze Wstep i dalsze objaénienia poszczegblnych dokumentéw
nie informujz w pelni o wszystkich elementach aktu, o ktérym autor
pisze, ze byl — i stlusznie — ,,przede wszystkim wynikiem woli lud-
noéci”. Chcielibyémy gruntownego rozbioru tej ,,woli” i tej ,,ludnosci”,
formowania si¢ tej ,,woli” i zmiennych, kolejnych jej stadiéw; ale chcie-
libyémy przede wszystkim gruntownej analizy podloza spoleczno-gospo-
darczego, zwiazku wydarzen politycznych z formacja spoleczno-ekono-
miczna, konstrukcji pafstwa zakonnego oraz wchodzacych tu w gr¢
instytucyj prawa polskiego i ustroju spolecznego w Koronie, ktére to
czynniki byly sila przyciagajaca. Oczekiwaliby$émy tez od prof. Gér-
skiego, znanego ze swych studiéw i zainteresowan filozoficznych, takze
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glebszej analizy panujacych poddwczas koncepcyj ustrojowoprawnych.
We Wstepie znajdujemy tylko luzne i ogélnikowe stwierdzenia: s. XII,
»wyrazem niezadowolenia” z walk prowadzonych przez Zakon z Litwa
»bylo powstanie Zwigzku Jaszczurczego” (czy tylko te walki byly tego
powodem? — na s. XVIII pisze przeciez autor réwnoczesénie o ,celach
tajemnych, narodowo-polskich”); s. XIII, ,,wewnetrzny rozklad Zakonu
uprzytomnil jego poddanym, ze nadeszta chwila, by powsciagnaé nad-
uzycia...” (czyz nie trzeba bylo przedstawié owych naduzyé?). Pewne
zastrzezenia budza tez zwroty tak ogdlne, jak ten, ze na obszarze Prus
Krélewskich ,ludnoé¢ polska, nie wylaczajac ziemi malborskiej i Warmii,
czula si¢ czgécia narodu polskiego...”. Pojecie anonimowej ,ludnoéci”
winno by¢ zastapione przez wskazanie odpowiednich, rézinych grup
spolecznych Sformulowanie to wymaga zreszty uéciélenia, by niepotrzeb-
nie nie wvwolywaé nawet pozoru tego, ze ze zmiang narodowosci prze-
chwytuje si¢ tradycyjne i nacjonalistyczne ujc;ua nauki niemieckiej. Po-
dobna uwaga dotyczy zwrotu o zachowaniu si¢ ,mieszkancédw” Prus
Ksigzecych (s. XCIV).

W rozdziale o genezie Zwigzku Pruskiego stusznie wspomina prof.
Gérski o szwedzkich i szwajcarskich wzorach dazen stanowych, ktére
byly znane i komentowane w panstwie zakonnym (s. XXIII); bardzo
interesujace s3 tez liczne wiadomosci o posunieciach zwiazkowcédw,
z ktdrych szereg opiera si¢ na wcigz nowych, intensywnych badaniach au-
tora i jego zakladu. Rzucaja one wiele $wiatla na te sprawe. Sposéb jednak
podawania niektérych faktdw tak szczegdlowych, ze az drobiazgowych,
bywa nieco draznigcy; np. ,,wdjt z Lipienka rokowal ze szlachty chel-
minsky 16. 1. 1439, nie wiadomo blizej o czym” (s. XXIV). Sam fakt —
jako jeden z wielu — byi zreszty do wyzyskama w zestawieniu 0golnym
stanowych porozumiewan sie. Nie powmno si¢ moim zdaniem naduzy-
waé zwrotu: ,rewolucyjne postanowienia” (s. XXIX), zwlaszcza, iz sam
autor pisze, ze ,,byly to wszystko juz kroki rewolucyjne, aczkolwiek
na ogdl (podkr. B. L.) stany éredniowieczne przypisywaly sobie prawo
wybierania podatkéw i zaciggania wojska” (s. XLIV). Czego brak w tym
rozdziale, to przedstawienia sprawy nie pod katem widzenia pdzniejszej
wrewolucji”, wiec zrzucenia wladzy Zakonu, ale poczatkéw préb ,.ewo-
lucyjnego” przeciez przeksztalcenia w najnormalniejszy jak na owe czasy
spos6b panstwa autokracji Zakonu na stanowe.

W rozdziale opisujacym wypowiedzenie postuszenstwa Zakonowi
i poddania si¢ Polsce autor z gbry zaklada: ,nie bedziemy tu wchodzili
w przebieg” walki politycznej ,,odsylajac czytelnika do prac natury
ogdlniejszej” (s. XLVII). Takie odestanie nie wydaje si¢ by¢ najbardziej
szczgSliwe. Prof. Karol Gérski, co jest zrozumiale, odsyla czytelnika
przede wszystkim do swych licznych prac poprzednich. Sa to rozprawy
pod wielu wzgledami cenne. Ale nie pod wszystkimi, gdyz nawer —
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ieéli chodzi o powojenne studium o organizacji pafstwa zakonnego — ze
wzgledu na szczegllne, widoczne w nich zainteresowania autora, nie
przedstawiajg wszystkich, ze wzgledu na sprawe poddania si¢ ziem pru-
skich Polsce waznych zagadnien spoleczno-gospodarczych, politycznych
i ideologicznych oraz narodowych.

Takze wymieniony rozdzial wnosi zreszty szereg waznych i nowych
spostrzezen (s. XLIX, LI i in.). Mozna by jednak kwestionowaé jego
ujecie, bo przeprowadzona w nim szeroka polemika z ostatnim, nieudol-
nym i tendencyjnym badaczem tych zagadnien w literaturze niemieckiej
(z roku 1941) E. Weisem jest tutaj raczej nie na miejscu. Juz raz dokonal
jej prof. Gérski na innym miejscu w recenzji ze wspomnianej rozprawy.
Ale wazniejsza sprawa to poruszony w tym rozdziale problem ,.korony”
(s. LXIV). Autor nie przeprowadzil szczegblowej analizy podstawy
prawnej nabycia przez Polske p6zniejszych Prus Krélewskich (zagadnienia
wigc: samostanowienia i prawa oporu przeciw niesprawiedliwemu wiadcy,
znaczenia i funkcji inkorporacji i reinkorporacji z jednej strony a trak-
tatu torunskiego jako aktu miedzynarodowego z drugiej, pojecia ,,Ziem
Pruskich” i lacznoéci obojga Prus: Krélewskich i Zakonnych, ustroju
Prus jako prowincji Korony i wreszcie — czynnikéw suwerennych
w 6wczesnym panstwie polskim). Rzucajac szkicowo pewne uwagi o poj-
mowaniu ,,korony” i odwolujac si¢ np. do Solowiewa w kwestii ,,corpus”
korony (s. LXIV) autor pomingt milczeniem fakt, ze same stany pruskie
mawialy do pelnomocnikéw Zakonu, ,,mys$my wecielili sie do dawnego
ciala Korony Polskiej i wybralismy glowg naszego najdost. pana, w kté-
rym to panstwie wiecznie pozostaé chcemy” (Toeppen, IV, s. 455).
»Jedno i niepodzielne ciato, jeden réd, jeden lud” to zgodnie z 6w-
czesng terminologia takze zwroty samego traktatu torunskiego (Bibl.
Histr. s. 97).

Autor poczynil szereg uwag na temat wplywu teorii nominalizmu
w dziedzinie ustrojowej (l. c.). Pomijajac jednak juz fakt, ze w drugiej
polowie XV wieku wzigla w Krakowie znowu gére¢ via antiqua, wiec
stara scholastyka, nalezalo jak si¢ wydaje zaznajomié czytelnikéw z kon-
kretnymi pogladami Tomasza z Akwinu na walke z tyranig i prawem
oporu, prawem wiec zmiany niesprawiedliwego pana, jak i z pogladami
kanonistéw, w szczegblnoéci z Dekretem Gracjana, ktéry w materii rein-
korporacji przejmuje definicje Izydora z Sewilli i Augustyna. Stanowily
one w tym czasie teorie obiegowe i or¢z ideologiczny w takich jak opi-
sywane tu stosunkach walki wyzwolenczej standw. Gdy zaé chodzi
o czynniki suwerenne w panstwie, nalezalo zaznajomié czytelnika z dok-
trynami, ktére glosity wyzszo§¢ soboru nad papiezem. Reprezentowali
je bowiem profesorowie Uniwersytetu w Krakowie: stynny modernista
Jakub z Paradyza dowodzil, ze papiez wcale nie jest zastgpca Chrystusa,
lecz ,,gtowa urzednicza i stuzebna” Koéciota. Opierajac sie na praktyce
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polskich zjazdéw stanowych, te i podobne poglady przyczynily si¢ do
dalszego rozwoju i umocnienia parlamentaryzmu szlacheckiego, mialy
jednak takze znaczenie ogélne.

Oczywiscie jako autor ,,Dominium Warminskiego” nie moge nie za-
kwestionowaé okreélenia: ,,Warmia od r. 1464 poddala si¢ pod protekcje
kréla polskiego” (s. LXXXII i XC). Nie chodzi jednak tylko o takie
lub inne okreélenia, ale o pomini¢cie pewnych zagadnien, ktére
-— jak wlaénie sprawa biskupstwa warminskiego — wymagaly, jak sie wy-
daje, blizszego wyjaénienia.

Interesujace s3 wywody autora po$wigcone ksiestwu stupskiemu 1 usta-
leniu chwilowo panowania polskiego nad Baltykiem az po ujécie Odry
(s. LXXXII i nn.), zastugiwaly jednak chyba na osobna rozprawke.

Na zakonczenie jeden jeszcze szczegbél do$é interesujacy. Oto na
s. XCI wspominajac o fakcie, ze traktat torunski koncza podpisy legata
papieskiego 1 notariuszéw, prof. Gérski dodaje: ,ani krél, ani w. mistrz
pisaé nie umieli”. Nie wiem, jak bylo w przypadku w. mistrza. Ka-
zimierz Jagiellonczyk istotnie nie byl bieglym w piémie, z okresu tez
jego rzadéw nie mamy ani jednego podpisu krélewskiego na dokumen-
tach; podpisywaé sie jednak umial. Wytlumaczenie tez braku podpiséw
kréla i w. mistrza pod traktatem moze si¢ wizzaé z dwoma innymi
momentami. Po pierwsze, podpisy krélewskie pod dokumentami zaczy-
najg si¢ pojawia¢ w Polsce w wigkszej iloéci, nie sporadycznie, dopiero
z poczatkiem XVI wieku (Ketrzyniski, Zarys nauki o dokumen-
cie polskim, s. 382), ale istotniejsze bylo to, Ze traktat torusski
sporzadzony byl najwyrazniej w formie instrumentu notarialnego, nie-
watpliwie ze wzgledu na instytucje koscielns, jaka byl Zakon, a przede
wszystkim ze wzgledu na papieza. Podpisy wiec i pieczecie dwéch no-
tariuszéw, jednego zakonnego i drugiego polskiego z Wioctawka, wy-
czerpywaly formalny strone aktu (Ketrzynski o. c. s. 230 nn.). Inne
znaczenie prawne, zwlaszcza polityczne, mial podpis legata papieskiego.

Bogustaw Le$snodorski (Warszawa)

Grekow B. D.: Winodot — Winodolski Statut ob obszczestwien-
nom i politiczeskom stroje Winodota. Akademia Nauk SSSR, Institut Sta-
wianowiedienija. Moskwa—Leningrad 1948. Stron 98+2 nlb.

Wybitny historyk radziecki przedstawil w tej pracy ustrdj spoleczny
! polityczny malego ksigstwa chorwackiego, Winodolu. Podstawg Zré-
dlows jest statut tego ksiestwa ulozony przez przedstawicieli dziewigciu
gmin winodolskich 6 stycznia 1288 r.

Statut winodolski jest znany tylko z péZniejszych odpiséw (najstarszy
z XVI w.), jednakze autentyczno$é jego nie podlega watpliwosci. Jako
wczesny i obszerny pomnik prawny zwracal na siebie od dawna uwage



