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polskich zjazdéw stanowych, te i podobne poglady przyczynily si¢ do
dalszego rozwoju i umocnienia parlamentaryzmu szlacheckiego, mialy
jednak takze znaczenie ogélne.

Oczywiscie jako autor ,,Dominium Warminskiego” nie moge nie za-
kwestionowaé okreélenia: ,,Warmia od r. 1464 poddala si¢ pod protekcje
kréla polskiego” (s. LXXXII i XC). Nie chodzi jednak tylko o takie
lub inne okreélenia, ale o pomini¢cie pewnych zagadnien, ktére
-— jak wlaénie sprawa biskupstwa warminskiego — wymagaly, jak sie wy-
daje, blizszego wyjaénienia.

Interesujace s3 wywody autora po$wigcone ksiestwu stupskiemu 1 usta-
leniu chwilowo panowania polskiego nad Baltykiem az po ujécie Odry
(s. LXXXII i nn.), zastugiwaly jednak chyba na osobna rozprawke.

Na zakonczenie jeden jeszcze szczegbél do$é interesujacy. Oto na
s. XCI wspominajac o fakcie, ze traktat torunski koncza podpisy legata
papieskiego 1 notariuszéw, prof. Gérski dodaje: ,ani krél, ani w. mistrz
pisaé nie umieli”. Nie wiem, jak bylo w przypadku w. mistrza. Ka-
zimierz Jagiellonczyk istotnie nie byl bieglym w piémie, z okresu tez
jego rzadéw nie mamy ani jednego podpisu krélewskiego na dokumen-
tach; podpisywaé sie jednak umial. Wytlumaczenie tez braku podpiséw
kréla i w. mistrza pod traktatem moze si¢ wizzaé z dwoma innymi
momentami. Po pierwsze, podpisy krélewskie pod dokumentami zaczy-
najg si¢ pojawia¢ w Polsce w wigkszej iloéci, nie sporadycznie, dopiero
z poczatkiem XVI wieku (Ketrzyniski, Zarys nauki o dokumen-
cie polskim, s. 382), ale istotniejsze bylo to, Ze traktat torusski
sporzadzony byl najwyrazniej w formie instrumentu notarialnego, nie-
watpliwie ze wzgledu na instytucje koscielns, jaka byl Zakon, a przede
wszystkim ze wzgledu na papieza. Podpisy wiec i pieczecie dwéch no-
tariuszéw, jednego zakonnego i drugiego polskiego z Wioctawka, wy-
czerpywaly formalny strone aktu (Ketrzynski o. c. s. 230 nn.). Inne
znaczenie prawne, zwlaszcza polityczne, mial podpis legata papieskiego.

Bogustaw Le$snodorski (Warszawa)

Grekow B. D.: Winodot — Winodolski Statut ob obszczestwien-
nom i politiczeskom stroje Winodota. Akademia Nauk SSSR, Institut Sta-
wianowiedienija. Moskwa—Leningrad 1948. Stron 98+2 nlb.

Wybitny historyk radziecki przedstawil w tej pracy ustrdj spoleczny
! polityczny malego ksigstwa chorwackiego, Winodolu. Podstawg Zré-
dlows jest statut tego ksiestwa ulozony przez przedstawicieli dziewigciu
gmin winodolskich 6 stycznia 1288 r.

Statut winodolski jest znany tylko z péZniejszych odpiséw (najstarszy
z XVI w.), jednakze autentyczno$é jego nie podlega watpliwosci. Jako
wczesny i obszerny pomnik prawny zwracal na siebie od dawna uwage
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badaczy. Wydawano go tez kilkakrotnie drukiem i po§wigcono mu szereg
monografii w literaturach panstw slowianskich, a nawet zachodnio-euro-
pejskiej. U nas oprécz dawniejszego wydania w ,,Historii prawodawstw
stowiafiskich” W. A. Maciejowskiego (t. VI s. 334—350, tylko
przeklad polski) jest specjalna publikacja S. Borowskiego ,Statut
winodolski z r. 1288” (Materialy do ¢wiczen seminaryjnych z historii
prawodawstw stowianskich II, Warszawa 1935); z opracowah nalezy wy-
mieni¢ W. Namystowskiego ,,Proces chorwacki XIII wieku” (PAU
Wydz. Hist.-Fil. t. 66 nr 5, Krakéw 1927), w ktérym autor ograniczyt
si¢ do analizy postanowien procesowych tylko tego pomnika. W litera-
turze rosyjskiej jest kilka opracowan — jak zwlaszcza dawniejsze, malo
krytyczne O. Bodiahskiego (1846) i F. Leontowicza (1868)
oraz dobra praca filologa chorwackiego V. Jagicia (1880). Oczywiscie,
najwiecej zajmowala si¢ statutem winodolskim literatura historyczna
chorwacka (najnowsza praca M. Kostrencicia z r. 1923).

Prof. Grekow zajat si¢ wigc tematem dobrze znanym. Opracowat go
jednak w sposéb nowy. Postuzy!l si¢ mianowicie metoda materializmu hi-
storycznego 1 nawigzal do osiagni¢¢ nauki marksistowskiej w zakresie
badan historyczno-spotecznych. Dzigki temu doszedt do ciekawych wy-
nikéw. Praca prof. Grekowa zastuguje na uwage wlaénie jako konkretny
przyktad zastosowania materializmu historycznego w dziedzinie historii
prawa.

Zgodnie z zalozeniem materializmu historycznego, ze ustrdj spoteczny
jest zalezny przede wszystkim od sposobu produkcji — zostal pos$wie-
cony specjalny rozdzial gospodarstwu (II) Winodolu. Statut wino-
dolski — to gléwnie prawo karne i procesowe, s3 w nim tylko uboczne
wzmianki o Zzyciu gospodarczym i obraz oparty na nich jest bardzo
nickompletny. Nie s3 to ustalenia dotyczace wprost samych ,sit wy-
twérczych”, lecz tylko pewnych ogélnych faktéw wskazujacych na roz-
wéj tych sil. Rysuja si¢ jednak catkiem wyraznie takie kwestie, jak opar-
cie gospodarki kraju na rolnictwie i produkeji wina, obok ktérych dodat-
kowymi dziatami byly: hodowla, sadownictwo i pszczelarstwo. Natomiast
trudna do uchwycenia jest kwestia wystgpowania w Winodolu wielkiej
wlasnoéci ziemskiej. Autor ustalil, ze wlasnoé¢ ta istniala, na podstawie
wzmianek o strézu polnym (art. 23) i kluczniku (art. 42) — wychodzac
z zalozenia, ze moze tu chodzié tylko o osoby zatrudnione u wielkiego
wladciciela. Co do stréza polnego mozna by jednak takze przypuscié, ze
miano na my$li osobe wynajmowana przez gming — jak na przykiad
w statutach wyspy Korczuli i miasta Trogiru (Monumenta Historica-
Turidica Slavorum Meridionalium I s. 24 i X s. 36 — co bynajmniej nie
musiatoby sie taczy¢ z kolektywna gospodarka gminng, ktérej mozliwos¢
autor stanowczo i zupelnie stusznie wylacza (s. 13 1 14).
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Z kolei przechodzi autor do ustroju spotecznego (II). S3 tu
poruszone kwestie, ktére naleza wedltug marksizmu do réznych pozioméw
w strukturze spolecznoekonomicznej Wigc przcde Wszystkim ,,stosunki
produkcji” oznaczajace sposéb spoleczne;j organizacji wytworczosc1 Prof.
Grekow, zgodnie z charakterem zrédia, ujat je w ramy nawiazujace do
prawa prywatnego (p 2 ,,Plemig i bhzykl — to prawo rodzinne, a p. 3
»Prawo rzeczowe i spadkowe” zawiera tez pewne kwestie z zakresu
zobowiazan), tak ze prawo prywatne nalezy w tym ujeciu do ustroju
spolecznego, podczas gdy inne dzialy prawa, m. in. karne i procesowe,
sa zaliczone do ustroju pafstwowego. Stwierdzil tu prof. Grekow, ze
w Winodolu nie bylo juz organizacji rodowej w $cistym, naukowym
znaczeniu tego slowa. Okreélenie ,,plemi¢” nawiazywalo juz tylko do
SciSlejszej grupy organizacyjnej opartej na pokrewiehstwie, tzw. wielkiej
rodziny, z ktérej zreszta wedlug Statutu winodolskiego pozostalo juz
bardzo niewiele $ladéw. W rzeczywistoéci gléwna role odgrywata tam
w XIII w. tylko mata, monogamiczna rodzina. Zastuguje na uwage fakt,
ze wedlug Statutu winodolskiego krewni boczni nie mieli w ogdle prawa
dziedziczenia (z wyjatkiem mozliwosci przewidzianej w art. 32 dziedzi-
czenia siostry po bracie, a — nalezaloby ustalié w drodze interpretacji —
takze brata po bracie, przy czym chodzilo jednak tylko o majatek
10dzinny). Nie bylo réwniez mowy o udzielaniu przez krewnych zgody
na pozbycie majatku nieruchomego czy o prawie retraktu w stosunku
do majatku juz pozbytego. Zachowaly si¢ jednak jeszcze w Winodolu
uprawnienia krewnych zabitego do polowy oplaty kompensacyjnej (art.
31), a takZze obowiazek uiszczenia polowy tej oplaty przez krewnych
zabdjcy, ktéry zbiegl (art. 29 1 31); byly to wlaénie najwyrazniejsze,
zywe jeszcze wtedy $lady istnienia wielkiej rodziny.

Stosunki majatkowe Winodolu byly w pelni oparte na indywidualne;j
wlasnoéci prywatnej (taki charakter mial tez niewatpliwie majatek bractw,
o ktérych wspomina art. 13 — byly to tylko samopomocowe organi-
zacje koscielne). Swoboda zawierania uméw majatkowych byla ograni-
czona najwyzej na rzecz ksiecia (nicjasny art. 14 — prof. Grekow ma
stuszne watpliwoéci co do tlumaczenia Jagicia, wedlug ktérego cho-
dziloby tu o wymdg zgody ksigcia na zawarcie jakiejkolwiek umowy,
s. 27—28). Byly takze dopuszczalne rozporzadzenia na przypadek $mierci
— mozliwe, ze z pewnymi ograniczeniami (tu powolal si¢ autor tylko
na analogie ze Statutem polickim, s. 30). Liczne s3 postanowienia Statutu
winodolskiego dotyczace ochrony wlasnosci zwlaszcza przed kradziezs.
Stwierdzenie, ze instytucja wlasnoéci prywatnej byta w Winodolu gigboko
juz zakorzeniona, prowadzi do wniosku opartego na zalozeniach mate-
rializmu dialektycznego — o istnieniu nieréwnoéci majatkowych oraz
podziatu spoleczefistwa na klasy, ktére wobec tego, ze nie chodzi tu
o spoleczefistwo kapitalistyczne, byly réwnoczeénie stanami (s. 33, 35).
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W nawiagzaniu do tego zajal si¢ autor szczegblowo klasami wystepu-
jacymi w spoleczenstwie winodolskim. Wyrdznia tu i omawia w osob-
nych punktach: szlachtg (,ludzi plemienitych”, wiec jak gdyby ,,uro-
dzonych”, tzn. nalezacych do znaczniejszych rodzin), urzednikédw ksigcia,
kmieci i niewolnikéw. O szlachcie s3 w Statucie winodolskim tylko trzy
wzmianki, z tych tylko jedna (art. 54) wskazuje wyraznie na nieréwne
stanowisko spoleczne w stosunku do kmieci. Niewatpliwie chodzi tu
o stan uprzywilejowany, jednakze wykazanie tego na podstawie samego
Statutu winodolskiego jest chyba niemozliwe. Niewiele tez moga daé
pod tym wzgledem inne zabytki historyczne chorwackie pochodzace
z czasu blizszego Statutowi winodolskiemu; prof. Grekow przytacza tu
zwlhaszcza Statut policki, ktérego jedno postanowienie dotyczy wyraznie
stosunku poddanczego kmieci wobec ,ludzi plemienitych” (s. 37). Poza
tym postuguje si¢ dedukecja * wychodzacy z zalozeh materializmu dialek-
tycznego — w oparciu na ogélnej znajomosci stosunkéw gospodarczych
Winodolu (zob. zwlaszcza s. 41). Do stanowiska szlachty w ogéle odnosi
autor te postanowienia Statutu winodolskiego, ktére uprzywilejowuja wy-
raznie tylko urzednikéw ksiecia, jego stuzbe.

Niewatpliwie sam Statut winodolski sprawia na pierwszy rzut oka
wrazenie, jakby chodzilo o spoleczehstwo niezréznicowane prawnie
(nie liczac stuzby ksiazecej); nie wspomina o zadnych obowiazkach kmieci
wobec wlascicieli ziemskich, kmieci traktuje jakby jako ogét ludnosci
wchodzacej w sklad gmin, nie zna odrebnosci sadowoprocesowej dla
poszczegblnych stanéw. To mylito dawniejszych badaczy, np. Leonto-
wicza. Wnioski prof. Grekowa co do antagonizmu klasowego miedzy
szlachty a kmieciami (ci stanowili klase bezpo$rednio czynng w produkcji)
53 zupelme przekonywajgce Nalczaloby jednak podkresli¢ silniej moment
rozwojowy — zdaje sic bowiem, ze zréznicowanie klasowe, zwlaszcza
gdy chodzi o jego wyraz prawny, zaczglo si¢ dopiero w Winodolu wy-
twarzaé 1 nie przybralo jeszcze zupelnie uformowanych ksztaltéw; nie-
watpliwie odgrywala pod tym wzgledem duza role dzialalno§é ksigzat
w kierunku wyodrebnienia swoich urzednikdéw z organizacji gminnych
oraz uprzywilejowania ich w stosunku do reszty ludnoéci (w sposdb
malo widoczny proces ten objal takze tych ,ludzi plemienitych”, ktérzy
nie pozostawali w stuzbie ksigcia). Stusznie stwierdzil prof. Grekow, ze
niewolnicy (o ktérych nie ma w Statucie winodolskim ani jednej
wzmianki) ‘wprawdzie musieli by¢é w Winodolu, ale odgrywali tam
skromng role.

1t Ciekawy przyklad §wiadomego stosowarnia w pracy historycznej zaréwno
irdukeji jak i dedukeji przedstawia w literaturze polskiej drobna praca L. Pe.
trazyokiego ,O dopelniajagcych pradach kulturalnych i prawach rozwoju
handlu”, Warszawa 1936 (oczywidcie chodzi w niej o zalozenia zupelnie inne niz
w nauce marksistowskiej).
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Ostatnia kwesti3 oméwiona w rozdziale o ,,ustroju spolecznym” jest
organizacja gmin winodolskich (obéina, ros. obszczina). Gming taka sta-
nowit zwigzek wsi z grodem na czele. Gréd wyodrebnial si¢ przy tym
od wsi tak, ze raczej chodzilo nie o miejsce obronne, ale o miasto
(prof. Grekow nie rozstrzyga wyraZnie tej kwestii, ale tak wynika z jego
wywoddéw, s. 48—s2). Wchodzili w sklad takiej gminy wszyscy miesz-
kancy bez wzgledu na stopien zamoznosci i przynaleznoéé spoteczng —
z wyjatkiem urzednikéw ksigcia i wyzszego duchowienstwa; ogdt uprzy-
wilejowanych, szlachta — byl dopiero ,,na drodze do wyjécia” z gminy,
jak to autor wyraznie stwierdza (s. §2), co $wiadczy o tym, ze proces
réznicowania spolecznego nie byl jeszcze zbyt zaawansowany. Gmina
winodolska to zwigzek terytorialny wywodzacy si¢ od dawnej wspdlnoty
gminnej, ktdra z kolei wyrosta ze wspélnoty rodowej; byla juz w duzym
stopniu podporzadkowana panstwu, a zachowala niektére dawne rysy
tylko wyjatkowo, jako przezytki.

W osobnym rozdziale zostal oméwiony stosunek Kosciola do spo-
leczefistwa winodolskiego (IV). W Statucie winodolskim wysunigto na
poczatek kilka artykuléw (1—js) ograniczajacych biskupa (czynnik sto-
jacy poza Winodolem, ktéry nie stanowil odrebnej diecezji) w jego pra-
wach majatkowych wobec ludnosci i duchowienstwa. Zwracaja tez uwage
przepisy wskazujace na bliski zwigzek nizszego duchowiehstwa z masa
ludnodci (zwlaszcza art. 15 1 36).

Ustréj pahstwowy (polityczny) zostal omédwiony w rozdziale
V. Punktem wyjscia jest klasowa struktura spoleczefistwa winodolskiego,
ktéra w my$l teorii marksistowskiej warunkuje powstanie i istnienie pan-
stwa. Silnie zarysowuje si¢ w Statucie winodolskim stanowisko ksigcia,
ktérego wladza (wbrew zdaniu Leontowicza) byla niewatpliwie
wielka. Zwraca uwage wystgpowanie calej ,,zadrugi” ksiazecej (sze$é oséb
wymienionych we wstgpie do Statutu), z ktérej jednak tylko jeden wy-
konywal caly wladze. Byla to wladza o rysach feudalnych — obejmowatla
cale panstwo, lecz réwnoczeénie ksiaze byl jednym z wielkich wlascicieli
ziemskich: o obowiazkach wobec ksigcia-feudala jest, zdaje si¢, mowa
w art. 32, a takze 34 Statutu winodolskiego, jak to przekonywajaco
wywodzi prof. Grekow (s. 63—64). Bardzo malo wiadomosci zawiera
Statut winodolski o aparacie wladzy ksiazecej, jego urzednikach — obraz
administracji ksigstwa jest tez dlatego bardzo niekompletny. Specjalna
uwage po$wiecit autor stosunkowi ksiecia (= pafstwa) do gminy. Urze-
dnicy gminni (takze najwyzszy sposréd nich, setnik) stali na stopniu
réwnym ogblowi ludnoéci, wiec kmieci, a nizej od urze¢dnikéw ksigcia
(art. 25); kwestia ich powolywania, zwlaszcza udzialu ksigcia przy tym
akcie wyrazajacego sv; w zatwierdzaniu wyboru dokonanego przez lud-
noé¢ — zostala rozwigzana przez prof. Grekowa (za Jagiciem) tylko
na podstawie analogii spoza Winodolu, w sposéb zreszta do$é przekony-
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wajacy (s. 70, tez 76—77 co do sedziéw). Gmina bedaca instytucja
z czasbw przedpanstwowych spelniata rézne funkcje (migdzy innymi
sadowe), byla jednak podporzadkowana pafistwu, dziatata w ramach, ktére
okreflalo panistwo, jak to autor silnie podkresla (s. 53, 73). Zdaje si¢
jednak, ze wzajemny stosunek autonomii gminnej pochodzacej od czyn-
nikéw lokalnych i centralnej wladzy panstwowej byt blizszy w Winodole
do stanu réwnowagi, niz to przedstawia prof. Grekow (naprowadza na
to pordwnanie ze stosunkami polskimi — podczas gdy stosunki na Rusi
kijowskiej, gdzie stanowisko lokalnej organizacji o charakterze autono-
micznym silniej si¢ zaznaczalo, usprawiedliwia w duzym stopniu poglad
prof. Grekowa). Mozna tu wskazaé juz na te okoliczno$é, ze Statut wino-
dolski przedstawia si¢ jako dzielo prawodawcze nie ksigcia, ale postéw
gmin winodolskich — catej spolecznoéci (obéina) Winodolu — chociaz
w rzeczywistoéci stoi przede wszystkim na strazy intereséw ksigzecych.

W osobnym rozdziale (VI), juz jakby poza ,,ustrojem pafstwowym™
w écislym znaczeniu, omdwit autor ,,Sad” — obejmujac pod tym tytulem
r\rgamzaqq sadows (1. Sad ksiecia i 2. Sad gminy), prawo karne (3. Prze-
StPStwo i kara) oraz proces ( ). Zdanie Leontowicza o samodziel-
noéci sadu gminnego nie da si¢ niewatpliwie utrzymaé: kontrola ksigcia
nad sadem jest widoczna (zwlaszcza art. 40); stosunek sadownictwa gmin-
nego do ksiecia byl zreszta malo jasny, co w praktyce zycia musialo
wychodzié na korzyéé wiladzy ksigzecej.

Autor wskazuje na wysoki poziom prawa karnego w Winodolu. Pan-
stwo jako organizacja klasowa wyst¢gpowalo z coraz wieksza inicjatywa
na polu $cigania przestgpstw, zwlaszcza gdy chodzilo o ochrong klasy
whascicieli ziemskich. Pozostaly wprawdzie jeszcze $lady prywatnego poj-
mowania przestgpstwa i Kkary, ale byly to juz tylko resztki dawnych
pojed, np. stowo ,,zemsta” wystepuje w Statucie winodolskim tylko jako
ogélny synonim Kkary, art. 29. Wynagrodzenie dla pokrzywdzonego wy-
stqpu;e zawsze obok kary na rzecz ksigcia czy gmmy Ocena roli panstwa
przy $ciganiu przestgpstwa wypadlaby moze nieco skromniej niz u prof.
Grekowa (s. 79, 82), gdyby wziglo sie pod uwage pdzniejszy o sto lat
Statut werbanhski wprowadzajacy postepowanie inkwizycyjne (Nam y-
stowskio. c. 20—21).

Proces zostal przedstawiony nie w sposéb systematyczny, zupelny
(nalezaloby wtedy wiele kwestii opieraé na domystach i analogiach, jak
w pracy Namystowskiego), lecz autor zajal si¢ tylko tymi kwe-
stiami, ktére s3 blizej oéwietlone w Statucie winodolskim. Zwrécit spe-
cjalng uwage na fakt klasowego podejécia do stron w sadzie (zwlaszcza
art. §4). Postgpowanie sadowe w Winodolu byto doéé rozwinigte (np. sze-
roko ujeta mozliwo$é platnego zastepstwa procesowego bez wzgledu na
stanowisko spoleczne strony, art. 48, 54). Z przezytkéw ustroju rodo-
wego miala duze zastosowanie instytucja wspSlprzysi¢znikéw, nie oparta
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juz jednak na pokrewienstwie. Szczegélnie wazna rola przy dochodzeniu
praw przypadala prystawowi. Zdaje si¢ jednak nie ulegaé watpliwosci, ze
nie jest trafne traktowanie prystawa jako urzednika sadowego w ogéle
czy ksigzecego (tak za dotychczasowa literaturg ujmuje sprawe prof.
Grekow) — byla to raczej osoba prywatna pelniaca swoje funkcje cza-
sowo, od wypadku do wypadku, wybierana dowolnie przez strony,
chociaz juz przy pewnym udziale wladzy pafstwowej (art. 50) 2

Prof. Grekow nie ogranicza si¢ do systematycznego przedstawienia
zagadnien ustrojowych Winodolu i analizy postanowiefi statutuzr. 1288,
ale nawiazuje do szerszego tla ogélnego procesu historycz-
nego, aszczegblnie do roli Slowianszczyzny w tym procesie . Ksigstwo
winodolskie bylo produktem feudalnego rozbicia jednego z panstw sto-
wianskich, ktére powstaly na Pélwyspie Baikanskim w wyniku rozkla-
dania si¢ cesarstwa rzymskiego. Slowianie zajmujac Pdélwysep Batkanski
znajdowali si¢ na stopniu rozwojowym tzw. wojennej demokracji, a swoje
sukcesy zawdzigczali w duzej mierze ustrojowi, w ktérym zyli, opartemu
jeszcze na zasadach wspdblnoty rodowo-gminnej; walka ich byla walka
z ustrojem niewolniczym, wlasciwym dla starozytnego Rzymu; nic
dziwnego, ze uciskane klasy ludno$ci miejscowej ustosunkowaly si¢ zycz-
liwie do przybyszéw (s. 3, 57, 94, 96). Doprowadzilo to do pewnego
renesansu ustroju wspélnoty terytorialnej wéréd miejscowej ludnosci nie-
slowianskiej, ale przede wszystkim do zamiany ustroju niewolniczego
na $redniowieczny feudalizm. Nie byl to jeszcze feudalizm catkowity:
panstwa tego typu nazywa autor (jak i w ogdle literatura historyczna
radziecka) pétpatriarchalnymi-pétfeudalnymi, inaczej
podlegajacymi procesowi feudalizacji (s.94),ze wzgledu
na zachowane w nich, chociaz zanikajace, resztki ustroju pierwotnej
wsp6lnoty.

Prof. Grekow zwalcza idealistyczne koncepcje dawnych slawistéw
(przy rozpatrywaniu szczegdléw ustroju winodolskiego, gtéwnie L e o n-
towicza, ktéry zajmowal si¢ tym przedmiotem), przytacza przy tym
slowa Lenina o ich ,marzycielskich fantazjach” na temat wspSlnoty
gminnej stowianskiej, a takze Mar k sa wystgpujacego przeciw koncepcji,
jakoby ustréj wspélnoty byl jakaé wihadciwoécia specjalnie stowianska

2 Zajal sie blizj tg kwestia W. Namystowski w pracy ,Pozazgdowe or-
gany porzadku prawnego w krajach poludniowo-stowianskich i polsko-litew-
skich” (Ksiega Pam. ku uczezeniu czterechsemej roeznicy wydania T statutu
litewskiego, Wilno 1935).

3 Podobnie gleboki charakter majs inne prace monograficzne z zakresu hi-
storii w Zwigzku Radzieckim np, ksigzka E. A. Kosminskiego ,lIssledowa.
nija po agrarnoj istorii Anglii XIIT w.” (1947).
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(s. 95, 20) *. Wytyka tez naiwng wiar¢ w ,,ducha stowianskiego”, ktérego
mozna jakoby poznaé na drodze badan nad zyciem poszczegdlnych na-
rodéw stowianskich. Podkresla )ednak rol¢ Stowian w ogolnodzw]owym
procesie — polegajch na tym, ze na przelomie starozytnoéci i wiekdw
$rednich stali si¢ oni ,,odmlodzicielami zgrzybialej cywilizacji” doprowa-
dzajac na swoim odcinku do wytworzenia si¢ nowego ustroju, feuda-
lizmu, ktéry oznaczal post¢p w rozwoju ludzkoéci. Nie zaprzecza tez,
ze doktadne poznanie zycia wszystkich narodéw slowiafiskich ma duze
znaczenie, bo pozwoli wykry¢ wspélne instytucje i terminologi¢ prawna
Slowian i postawié w odpowiednim $wietle poszczegblne prawa slowian-
skie (daje tu przyktad, jak dzigki rozwojowi badan nad prawami stowian-
skimi, takze winodolskim, rozpa$¢ si¢ musi normanska teoria powstania
prawa ruskiego, s. 97—98). A znowu twierdzenie o rzekomej niezdol-
noéci Slowian do wytworzenia wigkszych organizméw pahstwowych
(wystepujace zwlaszcza w literaturze burzuazyjnej niemieckiej — prof.
Grekow méwi w ogble o ,literaturze burzuazyjnej”, s. 4) — bynajmnie;j
nie znajduje potwierdzenia w faktach istnienia drobnych panstewek (jak
Winodolu), gdyz w §wietle ogélnych badan historyczno-spotecznych
chodzi w takich razach albo o moment zamiany organizacji plemienncj
na pafstwows, albo o pbZniejsze walki feudaléw rozbijajace jednoéd
pafistwa.

Z punktu widzenia polskich historykéw prawa trzeba podkredlié, ze
znajomo$¢ ustroju winodolskiego rzuca duzo $wiatla na ustrdj Polski.
Na odwrét — badania nad ustrojem Winodolu zyskalyby wiele przy
pcimc]szym uwzglqdmcmu stosunkéw u innych Slowian (prof. Grekow
wciaga do swoich rozwazan mekledy pewne analogie, zwlaszcza ruskie —
czasem nawet polskie, mianowicie ze spisu prawa zwyczajowego z XIII w.,
ktéry nazywa ,Polska Prawda”). Okazuje si¢ na przyklad, ze tak wi-
doczne w Statucie winodolskim zanikniecie wiezi rodowej (wykluczenie
krewnych bocznych od dziedziczenia!) jest znamienne tylko dla wcze-
§niejszego okresu feudalizacji danego spoleczeistwa; w pbzniejszym okre-
sie wystepuje rodowo$é z nows sila, jakby odzywa, ale juz w obrebie
klasy uprzywilejowanej (bardzo widocznie w Polsce XIV w.). Na tg
zlozono$é i nieréwnomiernoéé procesu rozwojowego (spowodowans gleb-
szymi przyczynami) zwrécil prof. Grekow uwage na samym koncu
ksigzki odpowiadajac na pytanie, dlaczego w Ruskiej Prawdzie jest mniej
przezytkéw ustroju rodowego niz w Statucie winodolskim.

Pracg prof. Grekowa zajalem sig tu szerzej, nizby wynikalo z jej
skromnych stosunkowo rozmiaréw i waskiego, zdawaloby si¢, tematu —

4 Por. tez przytoczone na s, &4 zdanie Engelsa o procesie zamiany wspél-
noty rodowej w terytorialng , marke germanskg” (,Pochodzenie rodziny, wilas-
noSci prywatnej i pafnstwa” — s. 173 w wydaniu polskim Biblioteki Klasykéw
Marksizmu, Warszawa 1948).
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gdyz zawiera ona, jak to juz podkrelitem, ciekawe wyniki badah nad
ustrojem malego panstewka stowianskiego oraz jest dobrym przyktadem
zastosowania nowych metod badawczych na polu historii panujzcych
w nauce radzieckiej. Oprécz zasadniczych kwestii, ktére staralem sie
uwydatnié, rzucaja si¢ tez w oczy pewne charakterystyczne wladciwosci
juz bardziej zewnetrzne i drugorzedne, ale doéé wazne. I tak prof. Gre-
kowa nic obchodza wcale wplywy rzymskie czy inne (kwestia tak
»modna” w polskiej literaturze historyczno-prawne;j ulegajacej wpltywom
nauki burzuazyjnej) na ustréj winodolski — nie uwaza réwniez za punkt
honoru” przytaczania calej dotychczasowej literatury o Statucie wino-
dolskim, zwlaszcza tej z zachodu Europy, polemizowania z nig co do
kazdego, najdrobniejszego szczegblu, lecz poprzestaje tylko na najwaz-
niejszej i najblizszej tematu. Cecha oméwionej ksigzki jest wreszcie nie-
zwykla precyzja ujecia (zwraca na przyklad uwage umieszczanie na
koficu rozdzialéw krétkich punktéw zawierajacych wyniki pracy) oraz
styl ,jasny, Scisty i przekonywajacy” — dokladnie taki, jak tego zadal
sekretarz KC WKP (b) Zdanow formulujac wymogi, ktérym powinien
odpowiadal podrecznik historii filozofii, a majace znaczenie dla kazdej

pracy naukowe;j®. Wtiadystaw Sobocinski (Krakéw)

Ksiega Henrykowska, z tekstu lacinskiego przettumaczyt
1 wstepem poprzedzit Grodecki Roman, Instytut Zachodni,
Biblioteka Tekstéw Historycznych, tom II, Poznan—Wroclaw 1949,
str. 434, 8 plansz i mapka.

Warto$¢ Ksiegi Henrykowskiej jako pierwszorzqdnego zrédla histo-
rycznego jest zbyt powszechmc uznang, by nowe jej wydanie, dokonane
przez Instytut Zachodni, nie wywotalo Zywego zainteresowania w pol-
skich sferach naukowych.

Ksiega Henrykowska, odkryta w pocz. XIX w., posiadata dotad jedno
tylko wydanie, dokonane we Wroctawiu w 1854 r. przez znanego eru-
dyte $laskiego, Gustawa Adolfa Stenzla. Jest wigc rzecza zrozumiala,
ze egzemplarze wydania stenzlowskiego sprzed stu blisko lat zaczely
stawaé si¢ rzadkoscia w bibliotekach polskich a reedycja Ksiggi Henry-
kowskiej od wielu juz lat stanowila palacy postulat nauki. Brakowi temu
nie zapobieglo fragmentaryczne wydanie tekstu wraz z tlumaczeniem
polsklm przez A. Rybarskiego z 1923 r., ani tez w 1927 r. we Wrocla-
wiu przez P. Brettschneidera wydane tlumaczeme Ksiegi na jezyk nie-
miecki.

Treéé gtéwng omawianego wydawnictwa stanowi polskie tlumaczenie
Ksicgi prof. Grodeckiego, poprzedzone obszernym wstgpem tegoz uczo-

5 Woprosy Fitosofii 1947 nr 1, s. 256—257, Zob. tez A, I. Denisow,
T.eoria gosudarstwa i prawa, Moskwa 1948, s, 3—4.



