JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

PERSPEKTYWY ROZWOJU NAUKI HISTORII
PANSTWA I PRAWA
I

Nauki historyczne, a w tej liczbie i historia panstwa i prawa,
uzyskaly ostatnio potezny orez ideologiczny w postaci ogloszonych prac
Jozeta Stalina ,,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie”. Prace te
swoim znaczeniem wychodzg daleko poza granice lingwistyki i zawie-
rajag cenne ustalenia i wskazowki teoretyczne dla innych dziedzin nauki,
a w szczegolnosci dla dyscyplin prawno-historycznych. Szczegélne zna-
czenie dla rozwoju nauki historii panstwa i prawa posiada tworcze
rozwiniecie przez Stalina nauki o bazie i nadbudowie. Wzbogaca ono
metodologie historii panstwa i prawa, ktore — jak wiadomo — sg
czescig nadbudowy.

Stalin stwierdza: ,,Nadbudowa wyrasta z bazy, ale nie znaczy to
bynajmniej, ze jest ona tylko odbiciem bazy, 7e jest bierna, neutralna,
ze zachowuje si¢ obojetnie wobec losu swojej bazy, wobec losu klas,
charakteru ustroju. Przeciwnie, skoro si¢ zjawia, staje si¢ ogromng,
aktywng silg, aktywnie dopomaga swojej bazie w ksztaltowaniu sig
i utrwalaniu, czyni wszystko, aby dopomoéc nowemu ustrojowi w do-
biciu i zlikwidowaniu starej bazy i starych klas”!. Ta nadbudowa nie
jest bezposrednio zwigzana z produkcjg, ona wigze sie z produkcja
jedynie posrednio, za posrednictwem bazy ekonomicznej. Baza to jest
.-.ekonomiczny ustroj spoleczeiistwa na okreslonym etapie jego rozwoju”,
ale nie stosunki produkcyjne plus sily produkcyjne, a tym bardziej nie
kultura materialna w calosci. Stad tez, jak stwierdza Stalin, ,nad-
budowa nie od razu i nie bezposrednio odzwierciedla zmiany w poziomie
rezwoju sit wytworczych, lecz po zmianach w bazie, poprzez przelamy-
wanie si¢ zmian w produkcji — w zmianach w bazie” *.

Tak jak nie wolno odrywaé rozwoju i przemian ustrojowych i praw-
nych od ich bazy ekonomiczno-spotecznej, jak to czynili z reguly
uczeni burzuazyjni, tak samo nie nalezy sprowadzaé¢ zainteresowania

* W sprawie marksizmu w jgzykoznawsiwie, Warszawa 1950, s. 7.
? Tamze, s. 10—11,
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przemianami panstwowymi i prawnymi do zajmowania sie ich baza
lub, co sie rowniez zdarzalo, do badania rozwoju sit produkcyjnych.
Zastepowanie prawa ekonomika, a historii panstwa i prawa historig
spoleczng lub gospodarcza byloby zatem wulgaryzacjy marksizmu.

Podkreslenie aktywnej roli nadbudowy, ktora choé wykonuje w sto-
sunku do bazy role sluzebng, jednak odgrywa istotng role w uksztatto-
waniu si¢ tej bazy, zwraca uwage na role paiistwa i prawa jako tych
eiementow nadbudowy, ktére oddziatywaja w sposob tworczy na baze
ekonomiczng. Ze wzgledu na to, ze kazdej bazie odpowiada wlasciwa
jej nadbudowa, ze ,nadbudowa jest wytworem jednej epoki, w ciggu
ktorej zyje i dziala dana baza ekonomiczna”, moina problematyke
panstwa i prawa zrozumie¢ jedynie w jej historycznym rozwoju, ba-
dajgc wzajemny stosunek bazy i nadbudowy epoki feudalizmu, epoki ka-
pitalizmu itd. W tym ujeciu nauka historii panstwa i prawa, zdobywa
nie tylko nowy orez metodologiczny, nie tylko wzbogaca sie wiedza
o wzajemnym stosunku sil produkcyjnych, bazy ekonomicznej i nad-
budowy, ale rowniez ma do wykonania szereg powaznych zadai, ktére
pomoga nam lepiej zrozumie¢ istote i rozwoj panstwa i prawa.

Do tego nie ogranicza sie jednak znaczenie cytowanej wyzej pracy
Stalina. Daje ona rowniez konkretne wskazowki co do naszego sto-
sunku do nauki burzuazyjnej. Krytykujac N. J. Marra Stalin podnosi,
ze gdy sie stucha Marra, a zwlaszcza jego uczniéw, mozna pomysleé,
ze przed nimi nie bylo zadnego jezykoznawstwa, ktére zaczelo sie
z chwilg pojawienia sie ,nowej nauki” Marra. ,O ilez skromniejsi
byli — pisze Stalin — Marks i Engels: uwazali oni, ze ich materia-
lizm dialektyczny jest produktem rozwoju nauk, w tej liczbie filozofii,
w ciggu poprzedniego okresu” ®.

Wykorzystujac to i inne wskazania klasykow marksizmu historycy
paiistwa i prawa nie mogg sie odcina¢ mechanicznie od dotychczaso-
wego dorobku nauki polskiej. Oceniajac krytycznie jej osiagniecia, zro-
dzone w warunkach panowania kapitalizmu, nalezy w pelni wykorzy-
stywa¢ jej dorobek, w szczegdlnosci nawigza¢ do postepowych tradycji
nauki polskiej okresu przedimperialistycznego. Nie oznacza to w zad-
nym wypadku ostabienia walki przeciwko bledom i falszom nauki
burzuazyjnej, a w szczegélnosci przeciwko pseudonauce schylkowego
okresu kapitalizmu, ktéra nie wnoszac nc nowego, falszuje rzeczy-
wistosé historyczng, stuzy imperialistom w ich walce przeciwko marksi-
stowsko-len'nowskiej nauce historii paistwa i prawa, jedynej i praw-

* Tamze, s. 34,
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dziwej spadkobierczyni postepowych tradycji niektorych historykow
1 historykéw paiistwa i prawa.

Ocena dorobku nauki burzuazyjnej znalazta rowniez ujecie w cha-
rakterystyce metody poréwnawczohistorycznej, ktéra — jak stwierdza
Stalin w odniesieniu do jezykoznawstwa — pomimo jej powaznvch
brakow posiada to doniosle znaczenie, 7e pobudza do pracy badawczej,
a w szczegolnosci pozwala na badanie grup jezykowych. ,,Pokrewien-
stwo jezykowe takich np. narodéw jak stowiaiskie — pisze Stalin —
nie ulega watpliwosci”, a badania poréwnawcze w tej dziedzinie moga
przyczyni¢ sie rowniez i do rozwoju naszej nauki.

I wreszcie jeszcze jeden wazny i istotny moment. Stalin podkresla,
ze nauka nie moze rozwijaé sie i prosperowa¢ bez walki pogladéow,
bez swobody krytyki. W naszych warunkach krytyka ta musi byé¢
ostrzem swoim zwrdcona przeciwko idealizmowi w nauce historii pan-
stwa i prawa, przeciwko przemycaniu na nasz grunt buriuazyjnych
i kosmepolitycznych teorii imperialistycznej nauki zachodniej. Nie zna-
czy to bynajmniej, jakoby prace, ktére podejmujg proby zastosowania
metody materializmu historycznego, mialy byé wolne od krytyki. Tylko
ze w stosunku do tych autoréw krytyka winna mieé¢ charakter zyczliwy,
winna poméc im w poprawieniu ich bledéw, w usunieciu dostrzezonych
brakow.

Takie sy niektore tylko wskazania, jakie nalezy postawié przed
naszg dyscypling w $wietle ostatnich prac J. Stalina.

Historycy i prawnicy radzieccy w licznych artykulach i na specjal-
nych sesjach naukowych przeanalizowali znaczenie tych nowych, wai-
kich ustalen J. Stal'na dla swoich dziedzin nauki®. W Polsce czlonek
Biura Politycznego KC PZPR Jakub Berman na specjalnej sesji nauko-
wej poswiecil referat zagadnieniom bazy i nadbudowy w éwietle prac
J. Stalina o jezykoznawstwie®. Sformulowane w nim wnioski, jakie
wyplywaja z prac J. Stalina, dotyczg réwniez historii panstwa i prawa.

IT

Zachodzi pytanie, czy pracownicy naukowi dyscyplin prawno-histo-
rycznych w Polsce dojrzeli do tego, aby zastosowaé¢ z powodzeniem
w swoich pracach metode marksistowska, a w szczegélnosci, aby wy-

% Obacz: Izwiestija Akademii Nauk, serija istorii i filosofii Nr 4, 1950,
s 322—359, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo Nr 8, 1920.

5 Nowe Drogi nr 6, 1950, s. 17—27.
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korzystaé z pozytkiem dla nauki doniosle wskazania zawarte w ostat-
nich pracach J. Stalina.

Do ostatnich lat w naszej nauce panowala niepodzielnie burzuazyjna
ideologia i metodologia. Wydawnictwa naukowe glownego po wojnie
osrodka poznanskiego w latach 1945—1949, w tej liczbie i ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, tkwily na pozycjach idealistycznych i nie zdra-
dzaly zainteresowania, ani nie podejmowaly prob w kierunku zmiany
istniejgcego stanu rzeczy. Podobnie przedstawiala sic sprawa i w innych
srodowiskach, chociaiz tu niektorzy autorowie, jak prof. B. Leinodorski,
doc. St. Sobocinski w Krakowie i prof. St. Sreniowski w t.odzi, podejmo-
wali nowg problematyke i z rozmaitym stopniem powodzenia probowal:
siosowaé w swej pracy metode materializmu historycznego.

Wsrod miodziezy naukowej ideologia i metoda marksizmu-leninizmu
spotykata si¢ z najwyzszym zainteresowaniem; niezawsze i nie wszedzie
jednak umiano to nalezycie wyzyska¢ i odpowiednio pokierowaé praca
i:todych pracownikow naukowych. Do stosunkowo czestych btedow na-
lezy zaliczyé tu ekonomizm, tj. sprowadzanie zagadnien historii painstwa
i prawa do rozwoju sit i stosunkow produkcyjnych i socjologizowanie.
Przejawialo sie to m. i. w ograniczeniu badan do zagadnien ustroju
spotecznego z pominieciem roli panstwa i prawa. W parze z tym szedt
schematyzm, ktory doprowadzal do tego, ze w poszukiwaniu prawidlo-
wosci zatracano nieraz to, co stanowilo specyfike dziejow polskiego pan-
stwa i prawa. Gdzie indziej znowu formalistyczna metoda i brak odpo-
wiedniego kierownictwa utrudnialy mlodym pracownikom nauki oparcie
sie na postepowych podstawach w pracy naukowej.

Dlatego tez w niektorych tylko osrodkach praca miodych pracowni-
kow naukowych ma do zanotowania godne podkreslenia rezultaty. Doty-
czy to przede wszystkim Torunia, gdzie kilku miodych autorow:
dr T. Cieslak, dr Edmund Cieslak, dr S. Matysik i dr Z. Zdréjkowski,
osiggnelo istotne — aczkolwiek nie pozbawione pewnych bledow —
wyniki.

Ogolny ton pracom prawno-historycznym tego okresu nadawali auto-
rowie, ktorzy rozwijali w nich ideal'styczne i nacjonalistyczne teorie.
Rozpatrywanie zagadnien ustrojowych z punktu widzenia ,,0dwiecznej
wrogosci” Polakow i Niemcow doprowadzito do tego, 7e na szeregu
prac naukowych zacigzyly momenty pozanaukowe. Niedocenianie zagad-
niein rozwoju ekonomiczno-spotecznego i sprowadzanie przemian ustro-
jowych do skutkow wypadkow politycznych i wplywow zewnetrznych
m. i. zacigzyly powaznie na ksigzce prof. Z. Wojciechowskiego , Panstwo
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Polskie w wiekach $rednich — dzieje ustroju”. Nie zm’enily rowniez
formalistycznego charakteru podrecznika Kutrzeby wstawki prof. Vetu-
laniego, ktory chcial podrecznik ten dostosowaé¢ do potrzeb chwili obec-
nej, ale mimo pewnych poprawek nie mogl zmieni¢ ogolnego charakteru
podrecznika opartego na metodzie i pogladach nauki burzuazyjne;j.

W polskiej nauce historyczno-prawnej do ostatnich czaséw rozpo-
wszechniony byl bezkrytyczny stosunek wobec burzuazyjnej nauki Za-
chodu. Uwydatnialo si¢ to zwlaszcza jaskrawo u niektorych romanistow
it badaczy prawa antycznego. Wiekszos¢ pracownikow naukowych nie
doceniala dorobku nauki radzieckiej. Znalazto to m. i. wyraz w ostatniej
pracy dra K. Kolaiiczyka ¢, ktory pominal catkowicie literature radziecks
(i dawniejszg rosyjskg). Nic wiec dziwnego, 7e ta pracowita monografia
posiada zasadnicze wady i braki. _

W dotychczasowej pracy redakcji ,,Czasopisma Prawno-Historycz-
nego” bylo rowniez niemato brakow. Czasopisma naukowe w Polsce za-
chowaly do ostatnich lat w znacznym stopniu odziedziczony z doby
kapitalizmu charakter sui generis ,,skrzynki do listow”, do ktorej autor
(zwlaszcza o glosniejszym nazwisku) wrzucat artykul, ktory redakcja,
nie rozpatrujgc merytorycznie, niemal automatycznie kwalifikowala do
druku. Grzech ten cigzyt rowniez i na redakcji ,,Czasopisma Prawno-
Historycznego”. Zamiast kolektywnej pracy zespotu redakcyjnego z auto-
rem, recenzyj wydawniczych i dopracowywania artykutow i rozpraw, tak
aby wychodzily w $wiat jako prace dojrzale, panowala zasada osobistej
odpowiedzialnosci autora za jego prace.

Drugim brakiem byt charakter calego szeregu recenzyj, ktore byly
traktowane jako recenzje grzecznosciowe, sprowadzajgce sie do stresz-
czenia glownych tez referowanej ksigzki i konwencjonalnych komple-
mentow. Brak w nich bylo najwazniejszego: oceny tresci ideologicznej
1 metodologii zastosowanej przez autora, jej starannosci i poglebienia,
zasadnosci wywodow koncowych. Tego rodzaju recenzje nie mogly sprzy-
ja¢ poprawie btedow i omylek, rozwojowi kadr naukowych i podnoszeniu
ich kwalifikacyj.

Trzec’'m zasadniczym brakiem ,,Czasopisma” byl bezkrytyczny sto-
sunek wobec burzuazyjnej nauki historyczno-prawnej. Pierwszy i drugi
tom ,,Czasopisma” swiadczg o tym, ze redakcja orientowala sie przede
wszystkim na zachodnio-europejska nauke burzuazyjng, w mniejszym
stopniu interesujac sie dorobkiem postcpowej nauki radzieckiej. Wyni-

¢ Studia nad reliktami wspolncj wlaznosei ziemskiej w najdawniejszej I’ol=ce,
Poznan 1950,
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kalo to zreszta z ogolnego stanu nauki historii prawa w Polsce, w ktorej
dominowaly do ostatniego czasu kierunki ideologiczne nauki burzua-
zyjnej.

Wydarzeniami na odcinku nauki prawno-historycznej, ktore zapo-
czatkowaly przelom i daly wyraz nowym, postepowym pradom nurtu-
jacym wsrod historykow prawa, byly dwa zjazdy historykéw prawa zor-
ganizowane w Toruniu i Poznaniu w lipcu i listopadzie 1950 r. w ra-
mach prac przygotowawczych podsekcji prawa I Kongresu Nauki Pol-
skiej 7.

Zjazd w Toruniu poddat krytyce w referatach i w ozywionej dyskusji
dotychczasowy dorobek nauki prawno-historycznej i panujace w niej
teorie jak ,teorie rodows panstwa” i ,teor‘e cyklicznosci”. Rezultaty
dyskusji zostaly ujete w uchwatach Zjazdu, ktore nakreslity droga wio-
dacg do przezwyciezenia spadku odziedziczonego po nauce burzuazyj-
nej i do zapewnienia rozwoju nowej, marksistowskiej nauki historii
prawa.

Drugi Zjazd w Poznaniu miat charakter zjazdu problemowego.
W dwoch referatach: prof. Z. Kaczmarczyka i doc. M. Sczanieckiego
pt. ,,Kolonizacja na prawie niemieck'm a rozwoéj renty feudalnej” i prof.
B. Lesnodorskiego ,,Elementy feudalne i burzuazyjne w ustroju i prawie
Ksiestwa Warszawskiego”, autorzy dali probe ujecia wezlowych tema-
tow przy zastosowan'u metody marksistowskiej. Trzeci referat, wygto-
szony przez nizej podpisanego dotyczacy planu prac historyczno-praw-
nych, stawial przed uczestnikami Zjazdu problematyke planowania w za-
kresie prac naukowobadawczych. Referaty i dyskusje na obu zjazdach
wykazaly, ze coraz wiecej historykow prawa podejmuje proby zastoso-
wania w swoich pracach metody materializmu historycznego, 7e intere-
sujg sie oni i przyswajaja sobie w coraz wiekszym stopniu dorobek nauki
radzieckiej, ze podnosza — cho¢ wciaz jeszcze zbyt powolnie — poziom
swojej wiedzy z zakresu marksizmu-leninizmu.’

Nie popadajac w przesadny optymizm z powodu pierwszych prze-
mian, trzeba zda¢ sobie sprawe, ze zajecie wyraznej postawy marksi-
stowskiej i przyswojenie sobie metody marksistowskiej moze byly jedynie
rezultatem procesu, u ktorego poczatkow stoimy. Mimo to mozna juz
obecnie stw'erdzi¢, ze zdecydowana wiekszos¢ historykow prawa, a w tej
liczbie i pracownicy $rodowiska poznaiiskiego, jak o tym $wiadczyly
m. i. wypowiedzi prof. Z. Kaczmarczyka, doc. M. Sczanieckiego i prof.

7 Sprawozdani= z dyskusji na obu zjazdach zostalo umicszezone w niniejszym
tomie.
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M. Jedlickiego, pracuje w tym kierunku. Rezultatem tej pracy byty w szcze-
golnosci referaty problemowe na zjeidzie poznanskim, zamieszczone
w tym tomie ,,Czasopisma”. Rzecz jasna, nie wszyscy historycy prawa,
tak jak mie wszyscy czlonkowie redakecji ,,Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego”, stoja juz dzi$ na stanowisku filozoficznym i metodologicz-
nym marksizmu, ale ewolucja wiekszosci pracownikéw naukowych w tym
kierunku jest faktem godnym zanotowania i podkreslenia. Pierwsze
osiagniecia zobowiazujg historykow prawa, ktorzy pragng, aby ten pro-
ces, raz zapoczatkowany, postepowal dalej, przemysle¢ i zaproponowaé
srodki, ktore uczynig z naszego odcinka jeden z przodujacych odcinkow
frontu naukowego w dziedzinie nauk prawnych i historycznych.

III

Podstawa rozwoju mysli marksistowskiej w naukach prawno-histo-
rycznych jest podniesienie poziomu teoretycznego pracownikéw nauko-
wych. Mozna to osiggnac¢ przez systematyczne ksztalcenie ideologiczne
kadr naukowych. Dotychczas w tym kierunku zrobiono niezwykle mato,
a wszelki postep w nauce bez nalezytego opanowania teorii marksizmu
jest niemozliwy. Staje wiec zadanie zorganizowania samoksztalcenia,
konferencyj i zjazdow teoretycznych dla historykow prawa. Akcje te
nalezy oprze¢ na wspolpracy z naukowcami zajmujacymi sie filozofis,
teorig panstwa i prawa i prawem panstwowym. Ksztalcenie ideologiczne
kadr istniejacych winno i$¢ w parze z ksztalceniem nowych kadr sposréd
asystentow i aspirantow.

W pracy dydaktycznej na pierwszy plan wysuwa sie koniecznosé
wydania nowych podrecznikow uniwersyteckich, odpowiadajacych po-
trzebom szkolenia prawnikow w paistwie typu socjalistycznego. Pewne
prace nad przygotowywanym zespolowo podrecznikiem historii panstwa
i prawa polskiego zostaly juz zapoczatkowane, a jesli chodzi o podrecz-
nik powszechnej historii panstwa i prawa opracowywany przez prof. Ko-
ranyiego, to sg one nawet dos¢ daleko posuniete. Zadanie obecne polega
na sc’stym zachowaniu terminow poszczegolnych etapow prac redakceyj-
nych i sumiennym zespolowym przedyskutowaniu podrecznika, zanim
ukaze sie on w druku. Wspolpraca historykow prawa nad nowymi pod-
recznikami z ich dyscyplin jest obecnie zasadniczym zadaniem.

W zakresie prac naukowobadawczych zostal opracowany przez
zespot upowazniony do tego na zjezdzie w Poznaniu projekt planu diu-
gofalowego prac historyczno-prawnych na podstawie projektow zgloszo-
nych przez poszczegolne $rodowiska. Samo przygotowanie projektu
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planu koordynujacego prace naukowobadawczg poszczegolnych $rodo-
w'sk nalezy oceni¢ pozytywnie. Stworzy on — po jego zatwierdzeniu —
realng podstawe dla jednolitego kierownictwa tym odcinkiem nauki.
W projekcie planu zostaly ustalone terminy i odpowiedzialnos¢ poszcze-
g0lnych zakladow za terminowe wykonanie prac; zostaly okreslone
osoby, ktorym prace przydzielono; w ten sposéb praca zespolowa za-
kiadu idzie w parze z praca i indywidualng odpowiedzialnoscia pracow-
nika, ktory opracowuje zaplanowany temat.

W zakresie tematyki zwrocono glowng uwage na zagadnienia zwig-
zane z historig panstwa i prawa polskiego, wychodzac z zalozenia, 7e
jest to tematyka kluczowa, ktorej nikt za naukowcow polskich nie wykona
1 ktorej wszystkie zagadniena muszg byé¢ postawione i rozwigzane
na nowo zgodnie z metodg materializmu historycznego. Prace te obok
historykow panstwa i1 prawa polskiego podjeli na wtasciwych sobie od-
cinkach pracownicy zakladow powszechnej historii paiistwa i prawa,
romanisci i specjaliéci z dziedziny prawa wyznaniowego. Wsrod tema-
tyki prac uwzgledniono w szerszym — jakkolwiek jeszcze niedostatecz-
nym — zakresie tematyke z okresu schylku feudalizmu i epoki kapita-
lizmu, traktowang po macoszemu przez dotychczasowa nauke histo-
ryczno-prawng, ktora zesrodkowala swoje zainteresowania na okresie
najwczesniejszym. Potrzeba zwrocenia szczegolnej uwagi na dzieje paii-
stwa i prawa okresu schytku feudalizmu jest podyktowana specyfikg
tego okresu w ustroju Polski, kiedy Rzeczpospolita szlachecka odmiennie
niz reszta Europy, ktora przezywala wowczas okres absolutyzmu, prze-
chodzita przez okres decentralizacji wladzy, rzec by moina przez drugi
okres rozdrobnienia feudalnego, na tle stabilizacji schytkowego ustroju
feudalnego. Projekt planu zwraca rowniez wiekszag uwage na waine
zagadnien'a panstwa i prawa w dobie ksztaltowania uktadu kapitali-
stycznego w drugiej polowie XVIII i pierwszej XIX w. oraz na zagad-
nienia prawnoustrojowe ziem polskich pod zaborami. Tym ostatnim
tematem zajeli s’e — z natury rzeczy — takze pracownicy naukowi
z zakresu powszechnej historii paistwa i prawa. Projekt planu prze-
widuje zapoczgtkowanie prac naukowych nad ustrojem i prawem Rze-
czypospolite] burzuazyjno-obszarniczej z lat 1918—1939, ktore dzis
wymagajq juz traktowania w aspekcie historycznym. W planie zostaly
uwzglednione zagadnienia dotyczgce prawa sadowego, co prawda zbyt
skromnie. Uwzgledniono rownie; prace z zakresu tematyki ideologii
prawnoustrojowej. Romanisci podejmg prace nad historig prawa rzym-
skiego w Polsce, co posiada duze znaczenie naukowe.
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Projekt planu posiada braki. W szczegolnosci za malo prac odnosi
sig do historii paristwa i prawa epoki kapitalizmu; zbyt skromnie i frag-
mentarycznie uwzgledniono historie prawa karnego, prywatnego i pro-
cesowego. Uzupelnienie tych luk wymaga wyszkolenia nowych kadr
1 zajecia sie istniejgcych nowymi zagadnien’ami, ktore dotychczas byly
odsuwane na bok. Taka przemiana nie mogla sie dokona¢ za jednym
zamachem. Dlatego tez plan w trakcie jego wykonywania bedzie nie-
watpliwie wymagatl korektyw i uzupelnien. Sam jednak fakt jego opra-
cowania umozliwia bardziej owocng prace i stwarza w dziedz'nie nauki
historyczno-prawnej nowe mozliwosci. Nastgpilo przezwyciezenie w za-
sadzie, pod bezposrednim wplywem ostatnich prac J. Stalina, ekono-
mizmu w tematyce prac z historli panstwa i prawa i podjecie przede
wszystkim zagadnien nadbudowy panstwowo-prawnej, stanowiacej wia-
$ciwg domene dyscyplin historyczno-prawnych.

Planowanie prac naukowych wigze sie ze specjalizacjy poszczegol-
nych zakladow w pewnych kompleksach zagadnien okreslonych przed-
miotowo i czasowo. Specjalizacja laczy sie z koordynacja prac, co
umozliwia dyskusje, krytyke zespolowa, organizacje wspolnych pomocy
technicznych (bibliografie, zbiory fotokopij dokumentow itp.). Mozli-
wosci realizacji planu wzrosty w zwigzku z powolaniem w niektorych
osrodkach instytutow historyczno-prawnych wzglednie zespolow katedr
skupiajacych przedstawicieli wszystkich dyscyplin prawno-historycznych
w jednej komorce naukowej.

Realizacja tak pomyslnego planu umozliwi opracowanie — na bazie
materializmu historycznego — najbardziej wezlowych problemow z za-
kresu historii polskiego paistwa i prawa, koniecznych dla nowej syntezy
przedmiotu. Aby plan prac zostal wykonany, muszg by¢ uprzednio
zrealizowane nastepujace zatozenia: _

a) Nalezy rozwija¢ krytyke i samokrytyke dotychczasowego dorobku

historii panstwa i prawa. Trzeba pamietaé, 7e bez krytycznego
podejscia i przezwyciezenia blednych i szkodliwych teorii i metod,
ktore sg spuécizng pozostawiong przez nauke buriuazyjng, nie-
mozliwy jest postepowy ruch naprzod.

b) Nalezy stosowa¢ w coraz wickszym zakresie zapoczgtkowane juz

metody pracy zespolowej.

¢) Nalezy w coraz wieckszym rozmiarze korzysta¢ ze zdobyczy

naukowych i wzoréw organizacyjnych najbardziej postepowej
nauki radzieckiej.
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Zadaniem ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” jest dawa¢ w roz-
prawach, artykutach i recenzjach obraz wykonywania planu naukowego
wzbogacajacego wiedze i wykazujacego rozwoj ideologiczny i naukowy
pracownikow historii painstwa i prawa. ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” winno sie sta¢ pismem naukowym, stojacym na gruncie nauki
marksizmu- leninizmu. Zdajemy sobie wszyscy sprawe, ze nie nastapi to
od razu. Ale jest to cel, do ktorego nalezy dazy¢ i od ktorego nie wolno
odstepowaé. Na I Kongres Nauki Polskiej rozszerzony zespot redakcyjny
przedklada nowy, trzeci tom ,Czasopisma Prawno-Historycznego”,
w ktorym znalazt juz wyraz, niedoskonaly jeszcze, zapoczatkowany pro-
ces przemian, ktory w dalszych numerach bedziemy — wspolnymi
sitami — poglebiaé i rozwijaé.

JULIUSZ BARDACH (Varsovie)
L’AVENIR DES ETUDES HISTORIQUES DE DROIT
(Résumé)

L’auteur constate d’abord que les sciences historiques et, en parti-
culier, I'histoire de I’Etat et du droit se sont tout récemment enrichies
d’une arme méthodologique trés importante grace aux travaux de Joseph
Staline sur le marxisme en linguistique. Dans ces travaux, il y a de
nombreux éléments théoriques trés précieux concernant l’histoire du
droit. L’auteur insiste, en particulier, sur la valeur capitale de la doc-
trine de la base économique et de la superstructure, magistralement déve-
loppée par Staline. Cette doctrine est d’importance essentielle pour la mé-
thodologie de I’histoire de I’Etat et du droit qui constitue donc un des
éléments de la superstructure. L’auteur examine successivement ces
problemes dans les travaux de Staline qui intéressent particulicrement
I’histoire de ’Etat et du droit. Il insiste aussi sur le probleme abordé
par Staline, celui notamment de lattitude a 1’égard de I'oeuvre de la
science bourgeoise pour souligner qu’il en faut toujours profiter large-
ment, mais avec du criticisme. Il faut, en particulier, tenir compte des
traditions progressistes de la science polonaise d’avant I’époque impé-
rialiste.

Apres avoir souligné la nécessité d’apprécier avec du criticisme les
recherches de la science bourgeoise l'auteur passe a la critique des re-
cherches polonaises entreprises dans le domaine d’histoire de I’Etat
et du droit apres cette guerre. Il constate que dans ce domaine régnait
jusqu’a présent I’idéologie et la méthodologie bourgeoise. Cela se ma-
nifestait, en particulier, dans le milieu de Poznan, le plus actif dans les
gech_erches historiques du droit et dans ,Les Annales d’Histoire du

reit”.
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Dans les deux premiers volumes de ce périodique on observe une
attitude privée du sens critique a I’égard de la science soviétique.

Cependant de nouveaux courants se sont manifestés au cours de
deux congres des historiens du droit, ceux de Torun et de Poznan, qui
ont eu lieu en 1950, en rapport avec les préparatifs du I-er Congres de
la Science Polonaise. Les communications ainsi que la discussion de
ces congres, imprimées dans le volume présent, ont démontré que le
nombre des historiens de droit tichant d’appliquer dans leurs recherches
la méthode de matérialisme historique va croissant. Tous les histo-
riens du droit polonais n’ont pas jusqua présent embrassé — il est
vrai — Dattitude philosophique et méthodologique marxiste — cepen-
dant, ’évolution dans ce sens de la majorité des savants mérite d’étre
signalée.

L’auteur passe ensuite aux problé¢mes qui intéressent particuliere-
ment les savants en Pologne Populaire. Le plus important est celui de
lorganisation de I’éducation idéologique dans le domaine de la théorie
du marxisme des historiens du droit et de la préparation des nouveaux
cadres des savants, ensuite, passe le probleme de 1’élaboration des nou-
veaux manuels universitaires aptes a satisfaire aux besoins de l’instruc-
tion supérieure en Pologne Populaire et devant remplacer les manuels
anciens et périmés. 11 faut élaborer un plan des recherches pour la durée
de quelques années. Ce plan doit contenir une répartition des sujets des
recherches parmi les milieux universitaires et les individus et tenir, en
méme temps, compte de la collaboration entre les milieux. On a porté
l'attention particuliére sur les problemes de I’histoire de I’Etat et du
droit polonais qui ne peuvent étre abordés et résolus que par les savants
polonais.

Les travaux dans ce domaine sont déja trés avancés. On y a aussi
insisté sur les probléemes les plus importants surtout ceux concernant
I’époque du déclin de I’époque féodale et de 1’époque capitaliste —
périodes qui n’ont jusqu’a présent intéressé les historiens polonais du
droit que trés peu. Le plan des travaux monographiques doit servir de
base pour une nouvelle synthése de I’histoire et I’Etat et du droit po-
lonais. .

Les Annales d’Histoire du Droit doivent dans P’avenir témoigner
du développement de I’histoire du droit sur la base marxiste.

En terminant, auteur signale que le présent volume marque le début
de toutes ces transformations qui sans doute trouveront dans les volumes
futurs une expression plus profonde.



