WACLAW OSUCHOWSKI (Krakéw)

ZE STUDIOW NAD RZYMSKIM PRAWEM MORSKIM *

Uwagi nad zagadnieniem zrzutu morskiego
w prawie rzymskim

I

Problem ustawy rodyjskiej o zrzucie morskim — tzw. lex Rhodia de
iactu — byl niejednokrotnie przedmiotem zywego za'nteresowania w lite-
raturze romanistycznej. Totez dokladne omoéwienie powyiszego zagad-
nienia znajdowalo juz swoj wyraz w pracach monograficznych?, ktore
z roznych punktéw widzenia oswietlaly to niewatpliwie interesujgce zda-
rzenie z zakresu prawa morskiego, cho¢ moze niezupelnie rozwigzywaly
postawione sobie zadanie. Niniejsze uwagi maja stanowi¢ przyczynek do
przedstawienia problemu zrzutu morskiego w $wietle opracowan rzymsko-
bizantyjskich, problemu znajdujacego swe wiasciwe zirédlo w op’niach
jurystow klasycznych 2.

Nie ulega watpliwoéci, ze w stosunkach handlowo-morskich posiadato
prawo rodyjskie w starozytnosci domioste znaczenie®. Bylo ono znane
w owczesnym $wiecie cywilizowanym, szczegolnie tym ludom, ktére pro-
wadzily ozywiony handel morski osiedliwszy si¢ wokot basenu Morza
Srodziemnego*®. Stad tez Rzymianie, przede wszystkim za$§ jurysci

* Artyku! niniejszy zostal ogloszony drukiem po wlosku pn. ,,Appunti sul
problema del ,iactus” in diritto romano”, Jura. Rivista internazionale di diritto
romano e antico I Napoli.Jovene, 1950, p. 291—299,

1 Por prace Francesco de Martino, I«x Rhodia — Note di d'ritto
romano marittimo Estratto dalla ,Rivista del diritto dclle navigazione”, Anno IIT
n.3—IVn1le?2 — Roma 1938 i cyt. tamze na str. 3 i 4 wuwagach literature.

2 Uwagi powyzsze podaje na marginesie pracy doktorskiej ks, Stanistawa
Plodzienia, Lex Rhodia de iactu, Studium historyczno-prawne z zakresu
rzymskiego prawa handlowo-morskiego, — wykonane] na seminarium prawa
rzymskiego w Krakowie w 1948 r.

3 O znaczeniu wyspy Rodos i jej floty morskiej w starozytno$ci por. wywody
Ericha Ziebartha, Beitrige zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels
im alten Griechen'and, Hamburg 1929, szczegdlnie str. 27 i n.

4 Zwtaszcza ze w stosunkach handlowych istniala miedzy iudami pewna
przyjazn (amicitia) wyplywajgca jako stan normalny z faktu sasiedztwa, nieza-
leznie nawet od uméw. Por. Arangio-Ruiz Storia del diritto romano, 6 ed
Napoli 1950, str., 142 i 143 u. 1.
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rzymscy musieli zna¢ przepisy tego prawa, zwlaszcza iz niejednokrotnie
przebywali poza granicami Rzymu w celach politycznych lub naukowych.
Jest przeto okolicznoscig dosé dziwng, ze szereg jurystow, ktorych opinie
w odnies’eniu do zrzutu morskiego zostaly fragmentarycznie przekazane
nam w Digestach justynianskich, procz dwoch, i to dosé watpliwych co do
swego pochodzenia wzmianek, nigdzie o przepisach prawa rodyjsk’ego
nie wspominajg. Okolicznoi¢ ta nasuwa pytanie, czy w ogole istnial
jakis przepis prawa rodyjskiego regulujacy zagadnienie zrzutu mor-
skiego, tudziez jesli istnial, czy byl on przez jurystéow klasycznych recy-
powany jako wlasciwy do zastosowania odnosnych postanowien prawnych
w prawie rzymskim.

Z tym pytaniem wigze sie interesujgcy nas problem pochodzenia
rubryki tytutu 2 ks. 14 Digestow, brzmiacej: De lege Rhodia de iactu.
Klasycznosé tej rubryki oraz ukladu owego tytulu zostala w literaturze
zakwestionowana ®,

Wprawdzie w zrodlach nieprawniczych spotykamy nieraz wzmianki
o prawie rodyjskim, jednak nie mogy one stanowi¢ dostatecznego dowodu
na istnienie przepisu regulujgcego zagadnienie zrzutu morskiego, a tym
mniej jeszcze na recypowanie takiego przepisu przez rzymskie prawo
klasyczne®. ‘

Natomiast jedynym zrodlem prawniczym przemawiajacym za istnie-
niem takiego przepisu jest znany fragment Paulusa znajdujacy sie
w D. 14,21 o nastepujacym brzmieniu:

Paulus libro secundo sententiarum. — Lege Rhodia cavetur, ut, si
levandae navis gratia iactus mercium factus est, omnium contributione
sarciatur quod pro omnibus datum est.

Pomimo wyraznego stwierdzenia’ zachodzg powazne watpliwosci, czy
rzeczywiscie przepis ten jest pochodzen’a rodyjskiego tak pod wzgledem
formalnym jak i merytorycznym.

5 Por. wywody de Martino, 1 ec., str. 13 n.

¢ Wzmianki owe sg zreszta do§é nieliczne i ogdlnikowe. I tak jedne wspo-
minajg tylko ogdlnie o Rodyjeczykach, inne powolujg si¢ na prawo rodyjskie.
Por. Cicero, de partitione oratoria 34, 117 n.; de inv. I ¢. 30 § 47; II c. 32 § 98;
Sallustius, ad Caesarem senem de re publica incerti rhetoris suasoriae II, 7,
12; Tertullianus, adv. Marcionem III, 6, Dalej szereg cytatéw w literaturze
greckiej podanych szczegdlnie w pracy Hansa Krellera, Lex Rhodia, Un-
tersuchungen zur Quellengeschichte des romischen Seerechtes w Zeitschrift f. das
gesamte Handelsrecht, t. 85, str. 260, 262, 263 i tamze uw. 9.

7 Jako zasade ogblng z prawa greckiego, a wige z jus gentium w technicznym
tego slowa znaczeniu przyjmuje przepis o zrzucie morskim pod nazwa lex Rho-
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I1

Pod wzgledem formalnym przeciw uznaniu oparcia wspomnianej
opinii Paulusa na prawie rodyjskim przemawiajg nastepujace okolicz-
nosci:

A. W irédlach przedjustynianskich, ktore do nas doszly, nie znaj-
dujemy nigdzie potwierdzenia, by zagadn’enie zrzutu morskiego w prawie
rzymskim opieralo si¢ na przepisie rodyjskim — a nawet przeciwnie,
odnosny fragment z Sentencyj Paulusa przekazany w Breviarium Alari-
cianum n’e zawiera poczatkowych wyrazéw ,Lege Rhodia cavetur, ut,
si” umieszczonych w cyt. tejze samej opinii Paulusa w Digestach justy-
nianskich ®.

Dalej za$ jest rzeczg znamienng, ze w Instytucjach Gaiusa nie spoty-
kamy rowniei zadnej zgola wypowiedzi na temat ustawy rodyjskiej
,,de iactu”, choé nalezaloby sie spodziewaé, iz w podreczniku szkolnym
uczynilby jurysta niewatpliwie jakg$ wzmianks o tym zagadnieniu.

B. W Zrodilach prawa justyniaiskiego jedynie rubryka tytulu Dige-
stow 14,2 brzmi: ,,De lege Rhodia de iactu”, z tresci bowiem tytutu nie
wynika wcale, by zagadnienie zrzutu morskiego bylo unormowane wedle
jakiej§ ustawy z Rodos. Przemawiajg za tym nastepujace okolicznosci:
a) umieszczone w tym tytule dwa inne fragmenty z dziet Paulusa obok

cyt. D. 14,2,1° nie wspominajg wcale o ustawie rodyjskiej, mimo iz

obszerny wywod jurysty o zrzucie morskim w D. 14,22 omawia

dia de iactu (vopog ‘Podiwv vavmxdc) Arangio-Ruiz Istituzioni di diritto
romano, ed. 10 Napoli 1949, str 348; omawiajgo zreszta ten przepis w obrebie
kontraktu najmu jako szczegdlniejszy wypadek umowy o przew6z morski. O poj-
mowaniu ius gentium jako nowej jedynie fazy prawa cywi'nego, a wieo wylgcznie
rzym-kiego, pewnego ,novum ius civile” por, Antonio Guarino, Storia
del diritto romano, Milano 1948 str. 199 i 325. Odno$nie do tworzenia sie ius
novum zob. 8. Riccobono Corso di diritto romano, Milano 1933—34 TII,
str. 41 n, Por. takze Taubenschlag, Der Einfluss der Provinzialrechte auf
das romische Privatrecht, w Atti del Congresso internazionale di diritto romano
vol, I Pavia (1934), str. 289.

8 W Pauli Sent 2.7,1 czytamy: Levandae navis gratia iactus mercium
factus est, omnium contributione sarciatur, quod pro omnibus iactum est. Na inter-
polacje wyrazdéw ,Lege Rhodia cavetur” w tek$cie Paulusa zwréeil uwage przede
wszystkim K reller, zaznaczajae przy tym, ze napis tytulu 2, 7 w Sentencjach
Pau'usa ,,ad legem Rhodiam” nie moze réwniez stanowi¢ dowodu na pochodzenie
zasady zrzutu morskego z prawa rodyjskiego u Paulusa, gdyz napis ten, jak
w oglle rubryki tytuléw, nie siegza okresem powstania swego epoki klasycznej.
Por. Kreller, L ¢, str. 337, 338 i tamze uw. 3. Zob, takze de Martino,
L c., 49 n,

' AtoD. 14, 2, 2 (lib. 34 ad edictum) i D. 14, 2, 7 (lib. 3 digestorum).
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z punktu widzenia niejako historycznego to zagadnienie. Paulus cytuje

tam poglady szeregu prawnikow, a to Serviusa, Ofiliusa i Labeona,

a zatem autoréw, ktoérzy znacznie wczes$niej od niego pojawili si¢ na

arenie zycia prawniczego *°;

b) brak wyrainego podkreslenia ,,de iactu” nawet w tych tekstach prawa
justynianskiego, ktore zawieraja zwroty o ustawie rodyjskiej. Tak
bowiem w cyt. fragmencie Paulusa (D. 14,2,1) jako tez we fragmencie
Volusiusa Maecianusa (D. 14,2,) mowa jest tylko ogoélnie o ustawie
rody;jskiej *, przy czym fragment z dzieta Maecianusa nie zajmuje
sig nawet merytorycznie zagadnien’em zrzutu morskiego. Pomiesz-
czono go prawdopodobnie w tym celu w D. 14,2, by podkresli¢ zna-
czenie prawa rodyjskiego dla rzymskiego §wiata jurydycznego. Ale
i to podkreslenie bynajmniej n'e dowodzi istnienia przepisu rodyj-
skiego 0 zrzucie morskim ?;

c) nie jest rowniez rzeczg przypadku, iz o ustawie rodyjskiej ,,de iactu”
nie spotykamy takze zadnej wzmianki w innych dziatach kodyfikacji
justynianskiej, a to w Kodeksie oraz Instytucjach.

C. W zrédlach prawnych pojustynianskich, w szczegélnosci w péinym
prawie rzymsko-bizantyjskim, zagadnienie zrzutu morskiego ujete zo-
slalo wlasc'wie w jednym ustepie Bazylik, bedgcym opracowaniem cyt.
fragmentu Paulusa w D. 14,2)1. Jest to ustep umieszczony na wstepie
tytutu 3 ks. 53 Bazylik jako cap. 1. Wprawdzie rekopis ks. 53 Bazylik
zaginat, rekonstrukcja jednak tego ustepu mogla nastapi¢ dzieki prze-
kazaniu jej w Synopsis Maior **.

10 7 merytorycznego punktu widzenia wydaje sie do§¢ dziwne, dlaczego Pau-
lus mialby wspominaé tylko w jednym fragmencie o prawie rodyjskim, choé
fragmenty z réznych jego dziet zostaly wlaczone do tegoz samego tytulu Diges-
téw i podajg szczegdélowa analize zagadnienia zrzutu morskiego.

1 Por. D, 14, 2, 1: Lege Rhodia...; D 14, 2, 9: ... ex lege Rhodia.. wzg),
,» T® vope tév ‘Podiwv ... (lege Rhodia de re nautica).

12 Jest to godne uwagi, ze fragment Maecianusa jest jedynym ustepem w D.
14, 2 podanym w jezyku greckim, tudziez zawierajacym w inskrypcji dwa imiona
jurysty, podezas gdy zwyczajnie podajg kompilatorowie tylko jedno imig autora;
zaznaczy¢ nalezy, ze dzielo Maecianusa ,de” czy ,ex” lege Rhodia nie figuruje
w indeksie florentyriskim Pandektéw, Por. de Martino, 1. ¢, str, 9. Zreszig
tre§é D. 14, 2, 9 nie wnosi ani nie wyjasnia niczego zgola dla zagadnienia zrzutu
morskiego, To, iz ,,ustawa jest wtadczynia morza”, a przez ustawe rozumieé na-
lezy prawo rodyjskie, nie Swiadczy wcale, pomijajac emfatyczne brzmienie tego

zwrotu, by problem zrzutu morskiego nie mégt byé uregulowany swoiScie przez
iurystow.

1 Por. Synopsis Basilicorum N.I.12 w Ius Graecoromanum
t V, str. 437 oraz Bas. 53, 3, 1. Zob. uwagi Heimbacha V, 115 do cyt. c. i.

wedle ktérych Cuiacius korzystat z nieuszkodzonego rekopisu Bazylik przy in-
terpretacji tyt., 3 ks. 53 Bazylik.
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Tenze stan faktyczny, ujety tylko w innych stowach, zna]du]emy
réwniez w Synopsis Minor *.

W zadnym z powyiszych tekstéow nie znajdujemy powolania sig
w zwigzku z zrzutem morskim na ustawe rodyjska. Jest to tym ciekawsze,
iz, w zrodlach bizantyjskich istniato oddzielne opracowan’e przepiséw
prawa morskiego zawarte w zbiorze okreslonym nazwg: véuog ‘Podiwv
vavtinds. Z uwagi na to, ze zbior ten jest wczesniejszy od Bazylik*5,
musial by¢ znany ich tworcom, gdyz jako zestawienie lokalnych zwy-
czajow morskich zostal nawet umieszczony w dalszym tytule tejze ks. 53 *°.
O ile wiec nazwe prawa rodyjsk’ego umieszczono w tym zbiorze, to
réwniez 1 przepis regulujacy zagadnienie zrzutu morskiego, gdyby byt
pochodzenia rodyjskiego, niewatpl'wie znalaziby sie wérod zestawionych
w owym zbiorze innych probleméw prawa morskiego; fakt jednak, ze
pomimo dysponowania zbiorem prawa morskiego tworcy Bazylik n'e po-
dali przy formulowaniu zasady prawnej zrzutu morskiego jej rodyj-
skiego pochodzenia, wskazuje wyraznie, iz w opinii Paulusa nie bylo
w ogéle wzmianki o prawie rodyjskim *’.

Przejdzmy jednakze do szczegotow. Wprawdzie przepisy vouoc vavtixdg
podaja niejednokrotnie luzne wzm’anki o zrzucie morskim i obowiazku
wyréwnania szkody, jednakze formalne oznaczenie tych pojeé jest catko-
wicie lub cze$ciowo rézine od ich terminologii w Synops's i w tyt. 3
ks. 53 Bazylik. Réznice sg widoczne w nastepujgcych kierunkach:

1. w opracowaniu Bazylik uzyto na oznaczenie zrzutu morskiego wyrazu

,amofBol|” 18, natomiast w vépoc vavtixds pojecie to okreslono réwnies

wyrazem ,&xfol” 19

1 Por. Synopsis Minor Lit, N. ¢c. 61, 62 w Ius Graecoromanum
ex editione C. E, Zachariae a Lingenthal, Ateny 1931 t. VI, str. 471,

15 Por. Lex Rhodia ex editione W. Ashburneri w Tus Graecoromanum
t II, str. 91 n.; zob. réwnitz Bas. 53, 8§ — Heimb, V, str. 119 n,

16 Por, Zachariae v, Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémi-
schen Ruchts, Berlin 1892, str. 314—315 i tamze cyt. poglad Pardessusa; nie da
sie zaprzeczyé, Ze przepisy ustawy rodyjskiej jakkolwiek dos¢ pdzne jako zrédlv
prawne, zawierajg prawdopodobnie do$§¢é dawne zwyczaje morskie. Por. Ash-
burner, The Rhodia Sea-law, Oxford 1909, str. 14 (zob. w ITus Graecoromanum);
por. réwniez Enrico Paoli, Studi sul processo attico, Padova 1933, s. 198 n.

17 7Ze zachowane fragmenty opracowania zrzutu morskiego w Bazylikach sa
wylacznie rzymskie, wyjawszy oczywiScie prawo pseudorodyjskie, por. G old-
schmidt, Lex Rhodia und Agermanament w Zeitschrift f. das gesammte Han-
delsrecht (Stuttgart 1888), t. 35, str. 78 i tamze uw 99,

18 Por. Bas, 53, 3, 22; Bas. 53, 8, cc. 9, 35, 38 — lub »OToBdMw*  w Bas.
53, 3, 1.

19 Tak w rubrykach poszczegdlnych ustep6w, jako tez w ich tre§ci. Por.
Bas. 53, 8, cc. 22, 35, 43, 44.
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2. na oznaczenie wspolnego wyréownania szkody w drodze tzw. sktadki
zbiorowej posluguje sie terminologia bizantyjska w opracowan'u Ba-
zylik wyrazem ,ovvewspopd” 2, podczas gdy w vopog vavtizds okre-
slono to pojecie terminem ,ovpBok” =,

Ta réznorodna terminologia wskazuje na te okolicznos¢, iz kto inny
opracowywat tytut 3, kto inny za$ tytut 8 ks. 53 Bazylik. Jesli poréwnamy
teksty obu tych tytuléw ze zbiorami justynianskimi, to tatwo sie przekonaé,
ze o ile tytut 3 ks. 53 jest opracowaniem w pewnej mierze fragmentow
zawartych w Digestach, o tyle tytut 8 tejze ksiegi nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w Digestach justynianskich *2. Jest przeto rzeczg jasna,
ze przepisy vopog vovtixés umieszczono w Bazylikach niezaleznie od
zbior6w justynianskich. Totez chociaz przepisy te traktuja o zagadnie-
niach prawa morskiego, nie majg one jednakze nic wspolnego z pro-
blemem zrzutu morskiego w ujeciu jurystow klasycznych; problem po-
wyzszy zostal przez klasykow rozwigzany w sposob swoisty, wlasciwy
jurysprudencji rzymskiej, bez wyrainego wplywu prawa obcego, w szcze-
golnosci rodyjskiego.

Jesli wiec chodzi o pozne prawo bizantyjskie, ktore ujelo w jednolitg
calo§¢ w zakresie zeglugi morskiej zwyczaje czy przepisy rodyjskie,
stwierdzi¢ nalezy, 7e prawo to niezaleznie od zbioru véuog vavtizdg
pozostawilo szereg przepiséw morskich w swoich pomnikach prawnych,
przepisow opracowanych na podstawie zZrédet rzymskich. W kazdym razie
sam fakt istnienia przepiséw o zrzucie morskim na innym miejscu anizeli
postanowienia vépog vavtixdc dowodzi, 7e 1) przepis ten nie nalezat
do vémog vavtixdc, 2) nie mogt wiec byé pochodzenia rodyjskiego.
W przeciwnym wypadku nie trzeba byloby wylaczaé go z vduog vavtide,
w ktérym zajmowalby wlasciwe miejsce. Tymczasem przepis o zrzucie
morskim opracowany na podstawie Digestow znalazt sie w Bazylikach
w oddzielnym tytule, ktorego rubryka informuje blizej, jakie zagadnienia
6w tytul normuje. Rubryka ta m. i., wedle Synopsis, wymienia zagad-
nienie zrzutu morskiego i wspélnego wynagrodzenia szkody **. Zagad-

% Por. Bas. 53, 3, ce. 1, 2, 3, 12 — lub ,,0vveiodyn® w Bas, 53, 3, cc. 11 12.

* Por, Bas. 53, 8, cc. 10, 22, 29—33, 35, 36, 39—a1, 43—44, tudzicz ocvpEMpLandg
w Bas. 53, 8, 9.

# Jakkolwiek w rubryce tytutu figuruje wyrazna aluzja do tego, Ze tytul
zostal ulozony wedle wyciagu z 14 ks. Digcstéw. Por, Bas. 53, 8 — Heimbach
V, str, 119.

# W Synopsis, w rozdziale omawiajgcym zagadnienia zwigzane z zeg'uga
morska przepisy zaczerpnigete z prawa rodyjskiego sg wyraznie oddziclone od
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nienie to ujete w pierwszym ustepie (caput 1) jest oparte na opracowaniu
D. 142, ir. 1, fr. 2 § 2 jako znajdujace sig¢ poza znanymi przepisami
prawa rodyjskiego: vopos vavtizds; nie uchodzilo tym samym nawet
w okresie péznego Bizancjum** za postanowienie rodyjskie.

11

Wszelako pomimo wyraznego stwierdzenia pod wzgledem formalnym
braku jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy prawem rodyjskim a postano-
wieniami zawartymi o zrzucie morskim w D. 14,2 przyjrzyjmy sie nieco
strukturze prawnej zagadnienia z merytorycznego punktu widzenia. Dwa
szczegolnie elementy wysuwajg sie tu na plan pierwszy problemu:
1) obowiazek stosunkowego wyréwnania szkody powstalej na skutek do-
konanego zrzutu, 2) sposob realizowania roszczen zaistnialych na tle
zrzutu morskiego. Oba te elementy opieraja sie w rozstrzygnieciach jury-
stow klasycznych zawartych w D. 14,2 na stosunku kontraktowym, mia-
nowicie na kontrakcie najmu.

Ad 1). Jak wynika z wywodéw przytoczonych we wspomnianym
tytule, niemal wszystkie opinie jurydyczne podkreélajg element stosunko-
wego wyréwnania straty spowodowanej przez zrzut dokonany. Okreslenie
techniczne owego obowigzku jest do§é réznorodne. Nadaje mu sie nazwe
contributio *, collatio *¢, tributum®, badz tez okrefla sie go przez opi-
sowe przedstawienie, jak: in commune conferre®, conferendum ®, pro-
portione communicetur *. Ta réznorodno$é okreslen wskazuje na to, ze

innych postanowirii; por. Ius Graecoromanum V, str. 436—440, Sy n o p-
sis N. I, 1—20, a nastepnie ¢. 21 i n.

2 Zwlaszcza ze VvOpog vavtixés wyparto w rekopisach pézniejszych posta-
nowienia zawarte w tytutach 1—7 Bazylik, ktére obejmowaly opracowania teks-
téw justynianskich, Por, Zachariae von Liingenthal 1. ¢, str. 319; zob.
takze Bas. 23, 1, 62 schol 8 i Bas. 28, 2, 1 schol.

®D. 14, 2fr. 1, fr. 287 1fr. 3 fr. 58§ 1,

20D, 14, 2 fr. 2 8§ 1, 7, fr. 4 § 2 — collationis consortio: fr, 5 pr.

2D, 14, 2 fr. 2 § 2, fr. 4 pr.

%D, 14,2 fr. 2§ 2 fr. 3.

"D, 14,2 fr. 2§ 4, fr. 4§ 2 fr. 6.

30 D, 14, 2 fr. 2 pr. § 4. Mozliwie, iz element ten genetycznie tkwil w pojeciu
umowy spOtki lub przypadkowej wspolnoty, zaczerpniety z prawa greckiego,
i stad utrwalil sie w stosunkach handlowych, O znaczeniu pojecia greckiego
»Xowovia“ i o jego wplywie na prawo rzymskie por. A. Steinwenter, Aus
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element 6w w stosunkach handlowo-morskich byt ogélnie znany i choé
pod réznymi nazwami u réznych jurystow wystepuje, to jednak jest
on jednym z wymogéw, moie najistotniejszym, przedsiebranej przez
strony czynnoSci prawnej 'przy zegludze. Okolicznoéé wiec, ze ten
wlasnie wymég znajduje sie réwniez w wypadkach normowanych
przez vépog vavtizde, nie moze stanowié dowodu, iz jest on pochodzenia
rodyjskiego, gdyz nie tylko pojawienie sie go wczesniej w rozstrzygnie-
ciach jurystow przeczy jakiejkolwiek infiltracji prawa rodyjskiego na
opinie klasykéw, lecz takie wymoég 6w znajdujemy w takich opiniach,
ktore nie znalazty odpowiedniego opracowania w prawie bizantyjskim s,

Stosunkowe tedy wyrownanie strat spowodowanych zrzutem morskim
nie jest wiec jakim§ elementem swoistym zwyczajow czy przepiséw ro-
dyjskich, gdyz jurysci rzymscy stosuja go nie tylko w zwigzku z zeglugs
morsky, ale takzie z zegluga na rzece .

Ad 2). Drugi z kolei element wysuwajacy sie na czolo zagadnienia
natury raczej procesowej, to sposéb realizowania roszczen zaistnialtych
na tle zrzutu morskiego. Element ten jest moze najbardziej przekonywa-
jacym argumentem, iz zagadnienie powyisze zostalo w swoisty sposob,
bez jakiegokolwiek wptywu obcego, przez klasykéw rozwigzane. Stoso-
wanie powodztw z kontraktu najmu w razie zrzutu morskiego jest naj-
wymowniejszym dowodem, ze prawo klasyczne nie szukalo jakich§ kon-
strukcji prawnych regulujacych tego rodzaju zdarzenie, ale w oparciu
o kontrakt najmu rozstrzygalo watpliwosci powstajace na tle owego zda-
rzenia. Tenze sam wiaénie Paulus, w ktérego opinii znalazt sie dolg-
czony zwrot ,Lege Rhodia cavetur”?®, w sposéb jasny przedstawia ro-
dzaj powodztw stosowanych w razie sporow powstalych na skutek zrzutu
morskiego. Czytamy w D. 14,2, 2 pr. *:

Si laborante nave iactus factus est, amissarum mercium domini
si merces vehendas locaverint, ex locato cum magistro navis agere
debent: is.... ex conducto, .... agere potest. Servius quidem res-
pondit ex locato agere cum magistro navis debere.....immo etsi

dem Gesellschaftsrechte der Papyri, Studi Riccobono I, str, 488 n Zob. takze
Arangio-Ruiz, Studi Riccobono, str. 385; de Martino 1, c., 28 n.

3t Jak np., D. 14, 2 fr. 3, fr. 4.

32 Czego dowodzi opinia Cal'istratusa w D, 14, 2 4 pr. -

3 Por. D. 14, 2, 1. Ze jurySci rzymscy zasade zrzutu morskiego wyrazona
przez Paulusa w D. 14, 2, 1 samodzielnie przyjeli i zastosowali takze w innych
wypadkach, podnosi Philipp Heok, Zwei Beitrige zur Geschichte der gros-
sen Haverei, Berlin 1889, str. 2 i tamze uw. 8.

# Por. uwagi co do zmian tekstu D. 14, 2, 2 pr. w rekopisie z XIV w.
V. Socialoji, Studi giuridiei, 1933, t. I, str. 106—107,
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retineat merces magister, ultro ex locato?® habiturus est actionem cum
vectoribus .. ... at si non totam navem conduxerit, ex conducto
aget.....

Jakakolwiek przyjmuje sie interpretacje wywodu zawartego w po-
wyzszym fragmencie, nie mozna zaprzeczyé, iz oparcie rozstrzygniecia
o kontrakt najmu®® jest klasyczne i stosowanie powodztw ex locato
i conducto pochodziio od Paulusa. Zresztg i w dalszym ciagu swojego
wywodu * wspomina jurysta o tych powodztwach, podobnie zreszty jak
i w zwiazku z komentowang opinig Labeona .

% G.Beseler, Beitriige zur Kritik der romischen Rechtsquellen, 4 str. 13V,
uwaza zwrot ,ex locato” za interpolacje; zob. tez blizej Index interpolationum I
str, 236,

36 Dziela czy rzeczy — locatio conductio operis faciendi lub rei; w tym wige
kierunku nie bylo obcego wplywu na prawo rzymskie, Nie tylko jednak Paulus,
ale i inni jury$ei, czy to dawniej jeszcze Labeo, czy wspélczesny mu Ulpian,
podkres$lajg opaicie stosunku obligacyjnego pomiedzy kierownikiem okretu a pa-
sazerami lub wladcicielami towaréw oddawanych do przewozu na Kkontrakcie
najmu. Por. D. 14, 2, 10, 1; D. 4, 9, 3, 1 — odno$nie do interpretacji tego ustepu
zob. M. Lauria, Periculum tutoris w Studi Riccobono III, str. 306 i tamze
uw, 100, Gdy za$§ konkretne stany faktyczne opieraly si¢ na innej umowie niz
najem, badz tez na braku jakiejkolwiek umowy, wzgl. na czynie niedozwolonym,
stosuje prawo klasyczne szereg powddztw zaleznie od okoliczno$ci i warunkéw
przy zobowigzaniu wzajemnym kierownika statku tudziez pasazeréw lub wlas-
cicieli towaréw pozostatych; por. D. 19, 5 1, 1 (Papinian); D. 19, 5, 14 pr.
(Ulpian); D. 4, 9, 3, 1 (Ulpian); D. 4, 9, 6, 4 (Paulus). Stad tez actio oneris
aversi wymieniona przez Alfenusa w D, 19, 2, 31 ma charakter pewnej actio ex
delicto. Por, Lenel, Edictum, wyd. 3, str 300. Wszystkie te jednak powédztwa
s3 stosowane raczej positkowo, w szczegélniejszych okoliczno$ciach, podezas gdy
powbdztwa kontraktu najmu stanowig wlasciwg ochrone wspomnianego stosunku
obligacyjnego. Dowodzi to, Ze réwniez problem zrzutu morskiego jako zdarzenie
sui generis w$réd stosunkéw obligacyjnych pomiedzy kicrownikiem statku
a osobami trzecimi unormowany zostal wedle rzymskiej konstrukeji prawnej,
opartej na kontrakcie najmu. Stad obszerny wywdéd Paulusa w D. 14, 2, 2 ilustruje
rzymska my$l i rzymska koncepcje, a nie postanowienia jakiego$ obcego prawa.
Odnoénie do tego, ze podstawe powddziw majacych na celu wyréwnanie szkody
pomiedzy stronami stanowi kontrakt najmu, por, Berger, Jactus w Pauly
Wissowa R. E. 9, 1, str. 549 Co do stosowania za$ réznorodnych powddztw w sto-
sunkach obligacyinych pomiedzy kierownikiem okretu a pasazerami zob. takze
Paul Huvelin, Etudes dhistoire du droit commercial romain, Paris 1929,
str, 187 n.

37 Por. D. 14, 2, fr. 2 §§ 9, 7, Ze Paulus w 34 ks komentarza do edyktu oma-
wial szerzej zagadnienia kontraktu najmu, dowodzi szereg ustepéw zrédiowych
umieszczonych w D. 19, 2, a to fragmenty 1, 20, 22, 24; por. Lienel, Edictum
wyd, 3, str. 299, uw. 15 oraz L enel, Palingenesia I, 1037—1039, uw. 515—521.

3 Por, D. 14, 2, 10, § 1.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Natomiast w opracowaniu bizantyjskim ujeto problem inaczej. Wpraw-
dzie rekonstrukcja tyt. 3 ks. 53 Bazylik zawierajacego postanowienia
0 zrzucie morskim jest oparta na fragmentarycznych ustepach zaczerpnie-
tych gléwnie z Synopsis i nie moze dawaé¢ pelnego obrazu opracowania
bizantyjskiego odnosnego problemu, niemniej przeto rzuca na niego
$wiatlo w pewnej przynajmniej mierze. W Synopsis *, a za nim w Bazy-
likach czytamy, ze w razie dokonanego zrzutu wlascicielom wyrzuco-
nych towaréw przystuguje powodztwo przeciw kierownikowi statku:
7. aouoter 8¢ xara tod metixol Toig deondrans TV dmoPlnttéviov V) dy-
oy”...% To krotkie i lakoniczne stwierdzenie, ze istniato powodztwo prze-
ciw kierownikowi okretu, nie wyjasnia nam wecale, co bylo podstawg owego
srodka prawnego, ktory przystugiwal wiascicielom towaréw wyrzuco-
nych*. Mozliwe, ze zaginiony rekopis zawieral dokladniejsze opraco-
wanie fr. 2 pr. Paulusa; z tego jednakze, co doszlo do naszej wiadomosci,
mozna by wnioskowaé, iz nie kontrakt najmu jest podstawg powddztwa
przystugujacego wlascicielom wyrzuconych towaréw, ale raczej obowig-
zek wynagrodzenia szkody, pozaumowny, oparty na samym fakcie za-
istnienia szkody na okrecie, za ktory kierownik, jako osoba sprawujaca
ogolny nadzor, odpowiada. Wskazuje na to nie tylko brak blizszego ozna-
czenia powodztwa*?, ale réwniez i ta okolicznos¢, ze w zrekonstruowa-
nym tyt. 3 ks. 53 Bazylik mowa jest w dalszych ustepach o skargach
z deliktow **. Powigzanie zrzutu morskiego ze zdarzeniami pozaumow-
nymi figuruje w samej rubryce tytulu podanej na podstawie Synopsis
w brzmieniu nastepujgcym: ,’Ev 8¢ 1@ 0’ t dwdapfdverar xeot varayiov
xal domayils xal Groforfic zal ovvelopopds ...7. Obok wiec zrzutu mor-
skiego w tyt. 3 s3 pomieszczone przepisy prawne tyczace sie takich
zdarzen jak rozbicie okretu i rabunek **. Jak gdyby w odréznieniu od
tych przepisow kilka ustepéw dalej znajdujemy rubryke tytutu 8-go,
ktéra wedle Synopsis brzmi®: *Ev 8¢ 1) n’tu megiéyerar Ta xeq@diiaio Tot

3 Por, Synopsis, Maior N. I, 12 — Tus Graecoromanum, t. V,
str, 437 oraz Bas. 53, 3, 1 — Heimbach V, str. 115.

% W thumaczeniu lacinskim Heimbacha: ,Competit autem iactarum rerum
dominis actio in magistrum”’.

4 Anij tez, jaka byla tre$é ich roszczenia.

4 Samo bowiem wyrazenie . Gyoyn” wzgl, , @y danofindéviov f dyoyn” nie
wyjaénia blizej charakteru powddztwa.

3 A to w razie zaistnienia w okoliczno§ciach wyjatkowych rabunku Ilub
kradziezy na okrecie; mianowicie w wypadku rozbicia sig okretu w czasie burzy
lub powstania pozaru.

% Por, Synopeis, N. T e. 12 — Tus Graecoromanum V, str. 437.

% Por, Synopsis, N. I ¢. 21 — Ius Graecoromanum V, str. 438
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oodiov véuor ...". Wynika stad jasno, ze poprzednie ustepy ujete wyzej
przed owym tytulem nie zawierajy przepisow prawa rodyjskiego .

Jest rzeczg godna uwagi, iz tytul 2 ks. 14 Digestow znalazi swoje
pomieszczenie wér6d zagadnien zajmujacych sie powodztwami o cha-
rakterze dodatkowym — actiones adiecticiae qualitatis. Fragmenty
bowiem jurystow traktujace o zrzucie morskim podaja kompilatorowie
miedzy dwoma tytutami, z ktorych jeden zajmuje sie actione exerci-
toria*, drugi za¢ actione institoria®®. Oba te powodztwa omawiane sg
w lacznym zestawieniu tak u Gaiusa*, jako tei w Kodeksie®, tudzies
w Instytucjach®. Nawet niektore fragmenty przedstawiajace problemy
zZwgzane z ustanowieniem kierownika statku (magister navis) wigza sie
z sobg tak w tytule ,De exercitoria actione” jako tez w tyt. ,De lege
Rhodia de iactu”. Wskazywaloby to na mozliwosé potgczenia ich w jed-
nym wspélnym tytule®?, gdyby z tytulu 2 usungé wzmianki o prawie ro-
dyjskim ®*. Ten sam stan zrédlowy pod wzgledem uktadu spotykamy
w Sentencjach Paulusa ®.

% Tym samym wiec i tytul 3 podajacy ogoélng zasade regulujaca zrzut morski
nie jest norma prawa rodyjskiego. Jest to rowniez jeden z dowodéw, ze wzmianka
o prawie rodyjskim w D, 14, 2, 1 nie mogta figurowaé w tek$cie Paulusa; sen-
tencja bowiem jurysty nawet w opracowaniu bizantyjskim znajduje sie poza
szczegolowo omawianymi zagadnieniami prawa rodyjskiego,

& D, 14, 1.

® D, 14 3.

8 Por. Gai, IV, 71.

% Por. C. 4, 25,

5 Por. 1. 4, 7, 2.

52 W szezegblno$ei D. 14, 1 fr. 6, fr. 7 oraz D. 14, 2, fr. 2. Stanowisko kic-
rownika statku jako zaleznego od wlaSciciela statku bylo szczegélnicjsze. Od-
no$nie do stanowiska navicularii w ogéle por. Ch, P, Sherman, The roman
administrative marine w Studi Riccobono, t. II, str. 68 n.

% A zatem sama rubryke D, 14, 2, caly fragment 9 D. h. t. oraz wzmianke
poczatkowag we fr, 1 D, h. t.

5 ] tu rozwazania o zrzucie morskim wplecione sg miedzy tytuly ,De
exercitoribus” oraz ,,De institoribus”. Por. Pauli Sent, 2, tituli 6,7,8. Co d>
treSci Sentencje przypominajg tu uklad przyjety w Instytucjach Gaiuse w tym
kierunku, ze zagadnienie kompensacji w obu tych dzielach poprzedza bezpoSrednio
cmoéwienie powddztw o charakterze dodatkowym; wiadomo za$ ze wspdlng cecha
procesualng deductioniz b. emptora i a adiecticiae qualitatis jest transpozycja oséb
w formule procesowej. Por. Gai. 4, 61—68, tudziez Pauli Seni. 2, 5, 3. Odno$nir
do porzadku materii w ukladzie Sentencyj Paulusa por, G. Scherillo Ordi-
namento delle ,Sententiae” di Paolo, w Studi Riccobono I, str. 41 n.; Lauria,
Ricerche sul Pauli Sententiarum libri, w Ann. Macerata VI (1930), str, 33 i n.:
tudziez Sohulz w Z.S.S, XLVIIT (1927), str. 39 i n,

4*
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W $wietle naszych rozwazain nie da si¢ wiec utrzymaé teza, iz za-
gadnienie zrzutu morskiego zostalo unormowane w prawie rzymskim za
pomocy przepiséw prawa rodyjskiego .

WAGCLAW OSUCHOWSKI (Cracovie)

ETUDES SUR LE DROIT MARITIME ROMAIN
(A propos du jet des marchandises (iactus) dans le
droit romain)
(Résumé)
L’article présent a été publié en langue italienne ,,Appunti sul
problema del ,jiactus” in diritto romano”, dans Iura, Rivista inter-
nazionale di diritto romano e antico, I, Napoli, Jovene 1950, p. 201—209.

% Nie tylko bowiem moéwi¢ tu nie mozna o recepcji formalnej, ale nawet
$ladow recepcji materialnej nie spotykamy tu wecale. Dowodzi to, Ze przepis
o zrzucie morskim byt raczej tworem swoistym rzymskich jurystéw, a nie jaka$
recepcjg. Por. takze H. Krueger, Studii Bonfante, t. II, str, 314; inaczej
Arangio-Ruiz, Societas re contracta e communio incidens w Studi Riceo-
bono, t. IV str. 384 uw, 81.



