RAFAL TAUBENSCHLAG (Warszawa)

MIR DOMOWY W GRECKO-RZYMSKIM EGIPCIE*

Mir domowy, ktéry niewatpliwie ma religijng podstawe!, jest
dobrze znany w grecko-rzymskim FEgipcie. W artykule tym zamie-
rzamy okresli¢ jego rozciaglosé i okresli¢ wypadki, w ktérych moze
on byé naruszony przez osoby prywatne i urz¢dowe.

W Tebt. 771 (I p. n. e.) uzala si¢ pewien roinik, iz jest naru-
szany w spokojnym posiadaniu swego domu przez pewna kobiete,
ktora rosci sobie bezprawne do tego domu pretensje i wdziera sie
do niego przemocs nie czekajac sedziowskiego orzeczenia. Rolnik
ten prosi, by strateg nakazal kobiecie (v. 23—25) 6mws émroémn tijt
Sroaroviz[ne pi) eloPudlesttar elg tv oixiav] xtd% Tor. 1, gdzie mamy
do czynienia z podobnym wypadkiem, ukazuje. ze wladza zwykla
czyni¢ zadosé tego rodzaju zadaniom: elmouev tdv pév ‘Eoulow w
gloPudCestar, tovc 8¢ meol tov “Qoov xgareilv zadwg xai awo Tis Goyilc
duaxateiyov3, Ochrona, jakiej si¢ udziela posiadaczowi domu, jest ro-
dzajem interdyktu®, przypominajacego rzymski interdykt: uti possi-
detis ze swoim ,vim fieri veto”°. Poszkodowany wlasciciel domu
moégl jednakowoz zwrdcié si¢ o pomoe do wlasciwego sadu, a zwykl
to czynié, jesli jednocze$nie popelniono na jego szkode inne prze-
stepstwa: UBowc lub ddwos ayoyi®.

*) Artykul niniejszy opublikowany zostal w Symbolae ad Studia Orientis
Pertinentes Frederico Hrozny dedicatae (= Archiv Orientalni, vol. XVIII), Pars
quarta, w jez. angielskim pt.: Inviolability of domicile in Greco-Roman Egypt.

1ef. J. M. Polak, Symbolae van Oven, p. 252.

2cf. Tebt. 786,; (138 p. n. e.): cf. réwniez Ent, 80 (218 p. n. e.), SB 7351
(II w. p. n. e.), cf. moje Law. L. 33775, 11.

3cf. Wilcken, UPZ [ 456,; 1I 89.

¢ of. Wilcken, UPZ II 45/6.

5 cf. Grad enwitz, Erbstreit 7, moj art. Sav. Z. 56, 284.

6 cf, Fay 12 = M. Chr. 15 (ca 103 p. n. e.) v. 12 ff; &xed@ovre[c éJmi i)
vr[doyov|ody pou €v Tijuxmun oixiav, gdzie niestety ustep, w ktérym poszkodowany
domagal sie satysfakcji za naruszenie miru domowego, jest mocno uszkodzony.
a zachowane sa jedynie wyrazy odnoszace si¢ do jego roszczenia z powodu
(v. 31) d@dizog ayoy) itgowc. Inne podania o podobnym charakterze sa kierowane do
policji: PSI 815 (143-2 p. n. e.), Tebt 46, (113 p. n. e.), 47 (113 p. n. e.).
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Upowaznienie do naruszenia miru domowego moze oprzeé sie
na ustawie. Tak P. Hal X 234—2387 pozwala, podobnie jak w staro-
greckim prawie?®, wierzycielowi fantowaé dluznika, a co sie z tym
faczy, wejs¢é w tym celu do jego domu. Fantowanie i wejécie do
domu dtuznika jest jednakowoz wzbronione w pewnych wypadkach,
jak np. w momencie, gdy dluznik kona: (v. 235) [uf) £&éo0m] éveyuodCewv
unde ofav tig amoddver.

Inny wypadek, gdzie wolno naruszyé mir domowy, znajdujemy
w postepowaniu sagdowym. W sprawozdaniu woznego sadowego zlo-
zonym chrematystom w BGU 1248° = SB 3925 czytamy (v. 5) wao-
nyyekxote[c] Taydrr peév évomio, *Ecopoper [8]¢ dx” oiziog d "Exmwiyov
(puhaxitov. Znaczenie stow: an’ oizlas mozemy zrozumieé przy pomocy
inskrypcji u Dittenbergera, Syll. 1, 334 v. 40 ff: Eav 8 tg wov
tuetéoov 7 t@v Aefediov w) Emdnuijt &v taig meodeopias EEféodow tov
amodnpotvia moolxarésacdor Gmo tol dpyelov xai Gmo tijg oixias, dm-
Aotivta T [doyovti- T &vavtiov xintéowv dv[o] atwoly]oéwv. Stowa: amo
tijc olxilag [moloxalésacttar oznaczajg .de domo vocare”?’, a wiec
to samo, co w BGU 12481, Kontrastem ,de domo vocare™ jest
.vocare in via”, tj. pozywaé¢ na publicznej drodze'®. Prawo .de
domo vocare”, ktore zdaniem niektorych rzymskich jurystow'®
nie bylo dopuszczalne w prawie rzymskim, ma za presumpcje,
iz w prawie ptolemejskim wozny sadowy albo jego zastepca jest
upowazniony do wejécia do domu pozwanego', by wreczyé mu
pozew.

Wladze panstwowe sa rowniez upowaznione wej$s¢ do domu
cudzego w sprawach karnych, np. celem przeprowadzenia rewizji?®.

"cf. Schubart, Arch. f. Pap. XIL 32: ob. rowniez Schonbauer, Sav
Z. 46, 206,

8 of. Lipsius, Att. Recht, 950.

? ¢f. Berneker, Prozesseinleitung im ptol. Recht 88; Wilcken, UPZ 455.

10 inaczej Wilcken L c.

1 cf. ré6wniez BGU 1775 (52—3 p. n. e.) sprawozdanie o pozwaniu: ITagd
Tovgwvog TdY 4o toh yonuatiopol vrg[eet)ov. [v. 8]: Iag[nyylerzmg — *Amoldmvig
[név dn'olni]ag tong 8¢ drlovg [évemioc]; ob. rowniez BGU 1776 (bez daty) (v. 12):
[laonyyeriog [Tiie uév] >Amordiw|vion] G’ oixiag (toig 8¢] megi Tov Khewwddwoov [Evamions).

2 c¢f. J.M. Polak 1. c. 257.

13 cf. D 2, 4, 28 Plerique putaverunt nullum de domo sua in ius vocare, quia
domus tutissimum cuique refugium atque receptaculum sit, enmque qui inde in
ius vocat vim inferre videri, cf. J. M. Polak 1 ¢, 257.

1 cf, BGU 1248 (v. 5).

15 of. Wilecken, UPZ I 127, 132.
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To np. ma miejsce w UPZ 5—6 (163 p. n. e.), gdzie naczelnik
zandarmerii wszed! do Sarapeum w poszukiwaniu ukrytej broni.
[ jest to tylko aktem grzecznoSci, jesli dopuScit Amoisisa, repre-
zentanta naczelnego kaplana, by byl przy tym akcie obecny.

To samo prawo przystuguje urzednikom fiskalnym. W Wess.
Stud. I Nr 1 (Il w. p. n. e.) poszkodowany podnosi, ze (v. 3)
toU 8¢ avrol medxrogos magaysvouévor &v td(1) #_ L xai avayxd|[Cov]tog
amodoiivar tin [Thdrwve ta mooveyouuuéva yojuata, lecz jego zazalenie
nie jest skierowane przeciw praktorowi, ktérego prawa do przed-
sigwziecia rewizji pod zadnym wzgledem nie kwestionuje, lecz
przeciw wierzycielowi, ktory ponawia swoje juz dawno zaspoko-
jone roszczenia. Cairo Zen. 59, 454 nie pozostaje z tym w sprze-
czno$ci. Znajdujemy tu skarge przeciw urzednikowi nazwiskiem
Nikanor, ze nie mial on prawa wej§¢ do domu kobiety wolno
urodzonej, u ktorej mieszkal Hippokrates, wlasciwy dluznik ', i na-
lozy¢ pieczecie’” na jego ruchomosciach. Poszkodowany zali sie
zatem, ze urzednik wszedl do mieszkania osoby, ktéra nie byla
odpowiedzialna za dlugi, ze dluznikiem byl jej podnajemca, przy-
znaje wiec, ze moglby on to uczynié, gdyby kobieta byla diuzni-
kiem, a jej ruchomosci mogly by¢ zajete za dlugi.

Dzierzawca panstwowych monopoléw jest takze upowazniony
wej§é do cudzego domu w poszukiwaniu kontrabandy® i w celu
fantowania'®. Moze on jednakowoz uczynié¢ to tylko przy wspol-
udziale wladz panstwowych, ktére podobnie jak w greckim pra-
wie?® otwieraja drzwi do domu dluznika.

Rev. .. 55,;—56,;®! zawiera specjalne postanowienie odno$nie do
rewizji domu: ,Jesli dzierzawcy monopoléw albo ich podwladni

16 jak zauwaza wydawca, Hippokrates byl prawdopodobnie wspoldzierzawcg
axéporge w Nr 59, 367; Nikanor za§ byl widocznie urzednikiem podleglym glow-
nemu ekonomowi, dzialajacym w tym wypadku jako modxtwe.

17 of. C 2, 16 (17), 1 i méj art. w Mélanges Cornil II, 505.

18 cf, Tebt 3815 1t evdéme a[ugalafmv 10]v émotdny [¢]nl TOV onpawvduevov —
otzov-xatékafov tov Ogaizu £vdov Svta: Tebt 39s—i1s5; ob. réwniez Giss. Bibl. 10, Col.
118, Il t ef. Wilcken, Arch. f. Pap, VIII, 81.

19 Ob. o prawie £veyvoasio (pignoris capio) przez tehovar Schonbauer.
Sav. Z. 46, 205, z powolaniem si¢ na W. Chr. 259 (265 p. n. e.) i W. Chr. 258
Col. 15 (v. 10—15), ktéry zajmuje sie jednakowoz modt rehwv. Do pignoris capio
odnosi sie jednak Petr. II 32 ff (cf. Wilcken, Archiv II 517), gdzie dzierzawca jest
oskarzony o wykonanie tego prawa dvev t@v tagd ‘Ag:oToxgitov (sc. hoysvtdv).

20 cf, Rabel, Sav. Z. XXXVI, 361.

21 cf. moje Law [, 352, 419.
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chcg dokonaé rewizji domu z tego powodu, ze pewne osoby
ukryly oliwe lub tloczarnie do jej wyciskania, musza jej dokonaé
w obecno$ci zastepcy ekonoma lub jego antigrafeusa. A jesli dzier-
zawca monopolu nie znajdzie tego, czego szukal, moze by¢ wez-
wany przez osobe, u ktorej dokonano rewizji, do zlozenia przy-
siegi”. Odmowa zlozenia przysiegi stwierdzajacej, ze rewizja
nie zostala przeprowadzona w zadnym innym celu, jak tylko
w zwigzku z monopolem oliwnym, uwazana jest za delikt. Od-
mowa zlozenia przysiegi jest wiec Scigana zaréwno jako duaotijua
jak i éyvénua, Pozwany dzierzawca monopolowy ma zaplacié
poszkodowanemu, ktorego mir domowy naruszyl, podwdjng war-
to§¢ oliwy, ktora rzekomo ukryl posiadacz domu, stosownie do
oszacowania dokonanego przed przedsiewzieciem rewizji.

Jak widaé stad, mir domowy moze byé legalnie naruszony:
a) przez osobe prywatna — jak to ma miejsce w prawie aleksan-
dryjskim, b) przez urzednikéw panstwowych: woznego sadowego.
policje lub urzednikéw fiskalnych, ¢) przez monopolowego dzier-
zawce, ale tylko w asystencji wladz panstwowych. Mozliwe bylo
jednak zwracaé¢ sie do krola, jak wskazuje UPZ 106 (99 —8
p. n. e.) (v. 17) moootdfar Poxodrer T ovyyevel xzai EmoToloyQdP®I
gydotivar mepl adftol] xal tiis oifxials mov &vrolyy mepiEyovouy undevi
ekeivan elofudlecton €l dvoyv — v. 19: éx” dutijg 8¢ tijs otxlus < pov >
a[o]o[d]eiv[afu [év Aevx@palt| xth. Jak zauwaza Wilcken, 1. c. (p. 455).
-petent Petesis ma na mysli kaplanow albo urzednikow, albo xd-
toy0t, albo jeszcze inne osoby”, ktorzy mogliby naruszy¢ jego mir
domowy. Przypuszczam, ze Petesis myélal o urzednikach publi-
cznych, poniewaz przed naruszeniem miru przez kaplandow, zdroyot
i osoby prywatne byl on chroniony przez przepisy ustawy i bez
specjalnej évroh). To przypuszczenie znajduje potwierdzenie w UPZ
108, gdzie Petesis zali si¢ u krola, iz na przekor udzielonej mu
gvrod) 3132 Numenios, 6 zatastadéis mpos tit oroar[tnyia] ol abrob
vépov, magaPis ta vrd cod, uéy[ote] Pacir[ed], mooorerafyuéval, Eneldmy
Emi ™y onuonvouévny pov oixiav &oxd[iev] tavmnv od uetoims =Tk

11
Mir domowy byl takze chroniony w rzymskiej epoce'. Skargi
o satysfakcje z powodu naruszenia miru domowego sg czeste. Zwyklo
si¢ je laczyé ze skarga o sfowne i czynne zniewagi i robig one wra-
zenie, jakby byly wzorowane na przepisach lex Cornelia Ulp. 47.
10.5 f: lex itaque Cornelia ex tribus causis dedit actionem: quod

1 BGU 22 (114 n. e.); Osl. 22 (127 n. e.); Tebt. 531 (131 n. e.); Gen. 3, (175
n. e.): Tebt. 332 (176 n. e.); Lond. 342,,, p. 175 (185 n. e.): BGU 454; (193n. e.):
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quis pulsatus verberatusve domusve eius vi introita est. Skargi te
skierowane sa zazwyczaj do policji, ale nie wiemy, jak prawo pro-
wincjonalne na nie reagowato.

Mir domowy moze jednakowoz takze i w tej epoce zostaé legalnie
naruszony. Ma to miejsce w dziedzinie prawa familijnego. Rodzice,
zarowno ojciec jak i matka, maja prawo windykowaé dziecko.
gdziekolwiek ono si¢ znajduje, wej§¢é do cudzego domu i zabraé je
ze soba. Tak czytamy w Oxy 37 = Meyer, Jur. P. 90 (49 n. e.)
najpierw, ze ojciec Pesouris (v. 15) anéonacev, a nastepnie rzekoma
matka (v. 16) edooto[a] eloenndnoev €ig Tob Tjueréoov oixiav %ol td cwudriov
agéonacev xth. Podobnie maja rodzice prawo wej$¢ do domu zigcia
i zabra¢ ze soba corke, nawet wbrew jej woli2. Ma to miejsce
w Oxy 237, Col. VI, 18 (proces Dionizji), gdzie ojciec utrzymuje
AE@ Tod vépov didovrog pov Eovoiav ov T0 uépog Vétata v’ €idils drdyovr!
adTv dxoveav £« Tijg ToU Gvdpog oixlag undsuiav wor Pilav yevéodar xti
i to samo musialo r6wniez mie¢ miejsce w Preis. Cair. 2 (362 n.e.),
gdzie matka w czasie nieobecno$ci zigcia (v. 13—14) étéom avdoi &Eé-
doxev v adty eupfov xthd.

Ponadto moze by¢ mir domowy naruszony na podstawie umowy.
Nouou (statuty) stowarzyszenia udzielaja tego prawa prezydentowi
stowarzyszenia. Tak czytamy w Mich. 244 (43 n. e.) &ivor Tt
Kooviwve vequodlew adtols &v te TijL mhatéq »ai &v tais oizioig xal mwagadi-
dévar adtovg 1) cwpara adtdv xth, tz., ze Kronion, prezydent stowarzy-
szenia, bedzie mial prawo dluznika, ktéry omieszkal zaplaci¢ po-
glowne albo przypadajaca na niego czeS¢é wydatkéw na stowarzy-
szenie, uja¢ .na ulicy albo w jego domu? i aresztowac jego i jego
niewolnik 6w”.

Urzedowe zawiadomienia mogly by¢ takze i w tej epoce do-
konywane av’ oixiac, W Lond II p. 109 Nr 123, (144 p. n.e.) znaj-
dujemy taki wypadek. W papirusie tym dwaj rolnicy zawiadamiajg
stratega z Hermopolis o ich zamiarze wypowiedzenia dzierzawy
pewnego gruntu (prawdopodobnie gruntu krolewskiego), ktory trzy-
mali wspélnie w dzierzawie z trzecia, obecnie zmarla osoba ; zadaja
oni, aby zawiadomiono o tym pewna osobe, najwidoczniej te, od

BGU 1575 (Il — I w. n. e.): BGU 2755 (215 n. e.): Lond. 245, p. 271 (343 n. e.)
Gen. 47, (343 n. e.)
? cf. moje Law I 105.

3 cf. moje Law T 115,

4 cf. wypadek naduzycia tego prawa w P. Wiirzb 4 (II w. p. n. e.) gdzie:
agootdtng (v. 12) wchodzi do domu éxi ™v oixiay pov fveyxioaloe Auyviav owdnody
aElay ya(hzov) (Seuzumv) xzth, Papirus ten ukazuje, ze umowy tego rodzaju,
jak wspomniana w naszym tekscie, byly réwniez w uzyciu w epoce ptolemejskiej.
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ktorej gruntéw wzieli w dzierzawe (v. 12 ff) aSobuey de toti duastohizoi.
avriyoagov adtdt peradodijvar 7 dn’ otxiag dut vaneérov. A podobny wy-
padek zachodzi takze w P. Strassb. 74, (II w. n. e.), gdzie czytamy
rowniez (v. 10 ff) @€ toide tob daorohnol avriypagov peradod]ijvar
L Tijs ovelag Emredmmr Twve §) dn ofixi]ag 8¢ vanpérov xti.

Jak w epoce ptolemejskiej, policja ma prawo wejs¢ do domu
podejrzanego celem przeprowadzenia rewizji. Mich V 230 (48 n. e.)
wskazuje, ze rewizja zwykia by¢ dokonywana w domu zlodzieja
w obecnos$ci poszkodowanego: (v. 9 xai uod v avalijmew mowovpevoy
ovv Tt Ti)g #ouns émordry). W Brem 26 (114--116 n. e.) petenci
zwracaja si¢ do wladzy z prosba, aby domy o0s6b obwinionych
o morderstwo byly strzezone i opieczetowane. W BGU 46 (193 n. e.)
upowaznia urz¢dnik poszkodowanego do przeprowadzenia rewizji
niejako w jego zastepstwie,

Nieprawna rewizja karana jest w tej epoce jako Upois?,

Fiskalni urze¢dnicy majg jak dawniej prawo wejscia do cudzego
domu dla przeprowadzenia egzekucji. Zywy obraz tej dzialalnosci
dostarcza P. Jand VI 95 (179 n. e) (v.9) [{oth St fjpjov dwheyo-
uév (v > [Eln weol tiv Biphifdinv] [ovvésye e 0 modntwo xai Eé[mpaké
ue thv x#Aeida tijg oixiag Aouvxidin|g]. [oe magaxoA]® olbv mpde{c}eye
™ oizig .. .. pade {I€) do, Gt ydow tOV [twAdv ijEel] o modutwe Tig
oixiag "Amavod . .. [del edhafeiodar mjoog avtov xth. Widocznie praktor
zabral klucze od piszacego list w celu dokonania rewizji w domu
Lucilli, ktora najprawdopodobniej byla nieobecna.

Nalezy w koficu wspomnieé, iz przywileje w rodzaju wspom-
nianych w UPZ 107—109 nie istnieja w tej epoce.

RAFAL TAUBENSCHLAG (Varsovie)

[INVIOLABILITE DU DOMICILE EN EGYPTE GRECO-ROMAIN
L’article présent a été publié en langue anglaise dans Symbolae

ad studia Orientis pertinentes Frederico Hrozny dedicatae (Archiv

Orientalni vol. XVI1Il), Pars quarta — sous le titre: Inviolability of

domicile in Greco-Roman Egypt.

® cf. moje Strafrecht 66,99 i Journal of Juristic Papyrology I, 126.



