GERARD LABUDA (Poznan)

STOSUNEK PRAWNOPUBLICZNY
ZAKONU KRZYZACKIEGO DO RZESZY NIEMIECKIEJ
W SWIETLE ZLOTEJ BULLI FRYDERYKA II Z R. 1226

Wiadomo, ze koo r. 1230 Zakon Niemiecki przeniost swojg dziatal-
nosé krzyzowg z Palestyny nad potudniowe wybrzeze Baltyku. Podstaws
tego przeniesienia byly darowizny ksiecia mazowieckiego Konrada i bi-
skupa pruskiego Chrystiana w Ziemi Chelminskiej. Zakon Niemiecki
przez usadowienie sie w Ziemi Chelminskiej i w Ziemi Pruskiej wszed!
w stosunek prawny wobec czterech wladz o charakterze publicznym, tj.
cesarstwa, ksiestwa mazowieckiego, biskupstwa pruskiego i papiestwa.
Stosunki te w calosci wziete nie byty dotad przedmiotem osobnych badarn;
poswiecono im jednakze duzo uwagi przy rozpatrywaniu sytuacji poli-
tycznej Zakonu na nowo pozyskanych przez niego ziemiach. Mimo kilku-
wiekowych juz badan, prowadzonych zar6wno przez uczonych polskich
1 niemieckich, jak réwniez i postronnych, nie udalo sie¢ uzyskaé takiego
o$wietlenia tych spraw, ktére by godzilo poszczegolne fragmenty rekon-
strukcji z wszystkimi znanymi nam faktami z zakresu stosunkéw poli-
tycznych, jak i prawnych.

Pomijajgc strong polityczng zagadnienia stwierdzamy, ze najwiecej
byt dyskutowany stosunek prawnopubliczny Zakonu wobec ksiecia mazo-
wieckiego Konrada. Mimo to w kwestii tej nie udato si¢ dotad uzgodnié
nawet zasadniczych punktéw widzenia. Wydaje sie, ze w obecnym sta-
dium dyskusji osiggniecie pewniejszych wynikéw, poruszajac sig tylko
po torach od dawna wytyczonych, nie jest mozliwe.

Mniej dyskutowano wplyw Stolicy Apostolskiej i bezposredniego jej
przedstawiciela biskupa Chrystiana na uksztaltowanie si¢ pozycji pra-
wnopublicznej Zakonu w Prusach. Réwniez i tutaj notujemy daleko idaca
rozbiezno$¢ w pogladach. Dalsza dyskusja wydaje sie jednak konieczna,
gdyz nie watpimy, ze przy ponownym badaniu calosci zagadnienia
gtownie od tej strony bedzie mozna wnie$é nowe punkty widzenia.

Najrzadziej rozpatrywano dotad sprawe stosunku prawnopublicz-
nego Zakonu do Cesarstwa i do Rzeszy Niemieckiej. W nauce polskiei
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zagadnienie to rozpatrywal jedynie W. Ketrzynski?, ale rezultaty
jego badan nie dadza si¢ utrzymacé?®. Znacznie ciekawiej, jak to jeszcze
zobaczymy, sprawa ta byta dyskutowana w nauce niemieckiej. Od samego
jednak poczatku akcenty natury aktualno-politycznej odgrywaly w niej
duzg role.

Calos¢ stosunkow prawnych Zakonu do Cesarstwa i Rzeszy az do
momentu sekularyzacji oswietlit A. Werminghoff? Chociaz wy-
wody jego w niektérych miejscach wymagajg korektury, nie bedziemy
tutaj wchodzili w calosé tych stosunkow, ale ograniczymy sie tylko do
zanalizowania tzw. ,,zlotej bulli”, czyli aktu ces. Fryderyka II z r. 1226 *.
Zio'a bulla z r. 1226 jest pierwszym dokumentem historycznym odnosza-
cym sie do zabiegow Zakonu Krzyiackiego o pozyskanie Ziemi Chel-
minskiej i Pruskiej; jest rowniez pierwszym dokumentem, okreslajacym
zreby prawnej pozycji Zakonu w tych ziemiach. Zanim wiec zabierzemy
sie do ustalania stosunkéw prawnopublicznych Zakonu wobec ksiecia
mazowieckiego Konrada, biskupa pruskiego Chrystiana i papiestwa,
stosunkéw zadzierzganych w toku dalszych donacji na rzecz Zakonu
w latach 12281234, powinnismy sig dokladnie zapoznaé z trecig

W, Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakéw przez ks, Konrada, Rozprawy
Akademii Umiejetno$ci, Wydz. Hist.-Fil, t. 45 (Krakéw 1903), s 125 i n.; tenze,
Der deutsche Orden und Konrad von Masovien, Lwéw 1904, Nio podaje calej lite-
ratury powyzszego zagadnienia; pelne jej zestawienie znajdziemy w bibliografii
Ii, Wermkego, Bibliographie der Geschichte von Ost- und Westpreussen, Kré-
lewiee 1931, s. 110 i n.; cigg dalszy Altpreussische Forschungen r, 1930—1941.

2 Zob. A, Seraphim, Zur Frage d. Urkundenfilschungen des deutschen
Ordens, For:schungen zur preussischen und brandenburgischen Geschichte 19
(1906), s. 18 i n.; Max Perlbach, Hermann von Salza und d. deutsche Orden
im jiingsten polnischen Gericht, Zeitschr, d, Westpreussischen Gesch. Vereins
48 (1905), s. 193 i n.; réwniez i w nauce polskie] wywody Ketrzynskiego
doznaly cze§ciowo krytycznego przyjecia (por. St, Zachorowski, Studia do
dziejéw XIII wieku, Rozpr. Polsk., Ak, Umiej. 62 (1921), s. 167—168).

3 A. Werminghotf, Der Hochmeister d. deutschen Ordens und das Reich
bis zum Jahre 1525, Historische Zeitschrift 110 (1913), s. 473—518,

4 Tekst ,ztotej bulli” najlatwiej dostepny w Preussisehes Urkun-
denbuch-Pr, Ub, t. 1, nr 56, s. 41—43, ed. Philippi- Wé1ky, Codex diplo-
maticus et commemorationum Masoviae generalis, ree, J. C. Kochanowski,
t. I (Warszawa 1919), nr 238, s. 249—252 (tutaj rowniez cytowana obszerna lite-
ratura przedmiotu, jak i wszystkie poprzednie wydania). Dziejami dyplomu, jak
i stosunkiem poszczegd'nych ekspedycji do siebie zajmuje sie K. Lohmeyer,
Kaiger Friedrichs II, Goldene Bulle iiber Preussen und Kulmerland vom Mérz
1226, Mitt. d, Instituts f Osterr. Geschichtsforsch., Erghd. II (1887) oraz w tegoz,
Zur altpreussischen Geschichte - Aufsiitze und Vortrige, Gotha 1907, s. 212—255,
Tekst cytuje wg bardziej dostepnego Pr. Ub.
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uprawnien przyznanych Krzyzakom przez cesarza jeszcze przed osiedle-
niem si¢ Zakonu na ziemiach polskich. Zlota bulla bowiem zawiera nie
tylko program przyszlych stosunkéw prawnopublicznych Zakonu wobec
Cesarstwa, lecz takie oswietla stosunek, w jakim Zakon miat sie znalezé
wobec Polski po objeciu darowizny chelminskiej.

Zloty bully, jak sie powszechnie sadzi, udzielat ces. Fryderyk II mi-
strzowi Zakonu Niemieckiego, Konradowi von Salza, zezwolenia na obje-
cie i Ziemi Chetminskiej, i Prus na tych samych prawach, jakie posiadajg
inni ksigigta Rzeszy®.

Jeieli patrzymy na te donacje z punktu widzenia przysztych stosun-
kéow prawnych, laczacych Zakon z Cesarstwem, a wlasciwie z punktu
widzenia braku takiego stosunku, to musimy si¢ zapytaé, z jakiego tytulu
prawnego udzielal cesarz Fryderyk tej darowizny i jakie zobowigzania
brat na siebie Konrad von Salza wobec cesarza, przyjmujac po-
wyzszg darowizne? Innymi slowami, czy powyzsza bulla inicjowala jakis
siosunek prawny miedzy donatorem i odbiorcg, a jesli tak, to na czym
stosunek ten polegat? To s3 dwa pytania, na ktére badacze z wigkszym
lub mniejszym powodzeniem usilujg daé¢ odpowiedz.

Pomijajac starsze sformulowania warto si¢ zatrzymaé dopiero przy
wywodach znanego uczonego niemieckiego Juliusza Ficker a, badaja-
cego m. i. pozycje prawngy tzw. ksiazat Rzeszy (Reichsfiirsten)®. Zwra-
cajgc uwage na ten fragment bulli, w ktérym stanowisko W. Mistrza
Zakonu w Prusach jest przyrownane do stanowiska prawnego ksigzat
Rzeszy w Cesarstwie, wnioskuje, ze na tej podstawie mozna by ewentual-
nie poczyta¢ W. Mistrza za ksigcia Rzeszy . Ficker odrzucit jednak po
dokladniejszym rozwazaniu ten wniosek, albowiem W. Mistrzowie za-
rowno w rzedzie swiadkéw jak i w intytulacji dokumentéw krolow nie-
mieckich zajmujg poslednie miejsca, a zatem nie mozna ich zalicza¢ ani
do ksigzat $wieckich, ani do ksigzat duchownych Rzeszy ®.

Spostrzeienia Fickera nie daly jednak odpowiedzi nma pytanie, jaki
w rzeczywistosci byt stosunek W. Mistrza do Cesarstwa. Na to pytanie

i Fryderyk II powiada bowiem w zakonczeniu bulli: , Adicimus insuper ex
gratia mostra, quod idem magister et successores sui iurisdictionem et potestatem
illam habeant et ewerceant in terris suis, quam aliquis princeps imperii melius
habere dinoscitur in terra, quam habet...”,

¢ J Ficker, Vom Reichsfiirstenstande, t. I, Innshruck 1861,

*J. Ficker, op. cit, s, 370.

8J, Fioker, op, cit, s. 370,
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odpowiedziat dopiero K. Lohmeyer® Neglizujac catkowicie wywody
swego poprzednika przyjat on, ze cesarz nadat W. Mistrzowi prawa nie-
mieckich ksigzat Rzeszy® a tym samym polgczyt ziemie zakonne z Rze-
szg, a nastepnie w znanej swej ksigzce pt.: Ueschichte von Ost- und
Westpreussen posungt sie jeszcze dalej, kreujac W. Mistrzow Zakonu
ksigzetami lennymi Rzeszy'. Tezy Lohmeyera poddal szczegotowej
krytyce A. Werminghoff*2 Wykazal on, ze nie mozna traktowaé
Ziemi Chelminiskiej i Prus jako lenna cesarskiego, gdyz zakony tak kon-
templacyjne jak i rycerskie nie posiadaly sprawnosci lennej (Lehnsfihig-
keit) **. Bulla z Rimini nie moze wiec zawiera¢ komendacji lennej Ziemi
Chelminskiej i Prus; w bulli tej brak tak charakterystycznych dla oby-
czaju lennego terminéw, jak: beneficium, feudum. Oprocz jednego specy-
ficznego wypadku nie znamy takiego faktu, azeby W. Mistrz Zakonu
Niemieckiego otrzymat inwestyture lenng z reki krola niemieckiego.
Wielki Mistrz byt powotany do rzadéw w Zakonie na mocy wyboru
kapituly generalnej Zakonu; inwestytura ze strony kréla byt zbedna.
Wielki Mistrz nie byt obowigzany do zadnych §wiadczen na rzecz Rzeszy,
zaden krol czy cesarz tych §wiadczen sie nie domagat**. Tak samo nie-
stuszng wydaje mu si¢ supozycja Lohmeyera, jakoby Fryderyk II
przywilejem swoim z r. 1226 postawit Konrada von Salza i jego nastep-
cow w rzedzie ksigzgt Rzeszy. Werminghoff stusznie stwierdza:
,Will man entscheiden, ob und welcher Fiirst deutscher Reichsfiirst war,
so ist es allein statthaft, nach seinen Pflichten gegenueber Koenig und
Reich zu fragen..” **. Poniewaz takich $wiadczen réwniez nie znamy,
,ist es unzulaessig — konczy trafnie Werminghoff — in der
Urkunde vom Jahre 1226 deshalb eine solche durch Erhebung des Hoch-

% Réwniez i w starszej literaturze (Watterich, Ewald i inn.) zasta-
nawiano si¢ nad ta sprawa, nie dochodzac jednak do jasnych wynikéw,

W K. Lohmeyer, Die Berufung d. deutschen Ordens nach Preussen, Zur
Altpreussischen Geschichte, s, 110—111; tenze, Kaiser Friedrichs II Goldeno
Bulle iiber Preussen und Kulmerland, s. 218,

4 K, Lohmeyer, Geschichte von Ost- und Westpreussen, t. I (Gotha 1908),
S 76 oraz s. 172, gdzie czytamy: Die Belehnung des Ordens mit Kulmerland und
Preussen, die zuerst Kaiser Friedrich II in der Urkunde vom Mirz 1226 voll-
zogen hatte...”.

1 Op. cit,, s. 480—483.

4 Op. cit,, s. 482,

1 Op. cit,, 8. 484 i n.

4 Qp. cit., s. 481.



Stosunek prawnopubliczny 91

meisters in den Reichsfuerstenstand zu erblicken, weil sie ihm gewisse
Rechte verbriefte, die auch auf seine Nachfolger uebergehen sollten’.*

Przechodzac od krytyki do rozwiazan‘a zagadnienia, Werminghoff
postawit teze, ze ,Wielki Mistrz byl ksieciem Rzeszy (Reichsfuerst) nie
w narodowosciowo ograniczonym paistwie niemieckim, ale w uniwersal-
nym panstwie cesarskim. Jako ksigze tego pokroju wypelnial on swoje
cbowiazki wobec Imperium Romanum i jego cesarza; spelnial je miano-
wicie przez walke z poganami jako nieprzyjaciolmi chrzescijanstwa, tzn.
rowniez nieprzyjaciolmi cesarskiej monarchii $wiatowej”*’. Wermin g-
hoff nie bylby jednak uczonym n‘emieckim, gdyby poprzestat tylko
na tym stwierdzeniu. Idac $ladami sugesti Lohmeyera o scistym
zwigzku miedzy ziemiami zakonnymi a Rzesza Niemiecka, dopatruje si¢
go oczywiscie nie w zwigzku lennym, jak glosit tamten, ale w zwigzku
personalnym, istniejacym miedzy korona niemieckiego krolestwa i korona
rzymskiego cesarstwa. ,Wlasnie przez to, a wlasciwie jedynie przez to
— pisze Wermingho ff — Wielki Mistrz byt rowniez podlegly kro-
lowi niemieckiemu. Jego ziemie zakonne i komandorie polozone na terenie
Niemiec byly eksterytorialne z punktu widzenia panstwowego Rzeszy,
nie byly lennem Rzeszy i jako takie nie podlegaly wiladzy krolewskiej;
ale poniewaz nalezaly one wspoélnie (tj. Rzesza i ziemie zakonne — dop.
autora) do panstwa rzymskiego, dlatego cesarz, a tym samym jego kro-
lewski zastepca i nastepca, trzymat nad nimi swg opiekwiczg dlon *°.

Teoria Werminghoffa nie znalazta uznania réwniez w nauce
niemieckiej. Dokladniejsza jej krytyka nie zostala jednak przeprowa-
dzona®. Caspar zauwazyl pozniej jedynie, ze przeprowadzony przez
Werminghoffa podzial na ,rzymskie cesarstwo” i na ,niemieckie
krolestwo” nie znajduje potwierdzenia w bulli z r. 1226 **. Slaby punkt
teorii Werminghoffa lezy jednak gdzie indziej; koncepcji jego,
mutatis mutandis, musimy postawié ten sam zarzut, ktéry on sam tak
trafnie sformutowat pod adresem Lohmeyera, mianowicie, jezeli

W QOp. cit., s. 482.

17 QOp. cit.,, s. 489 i n.; cytat ze s, 489; zauwazymy, Ze podobne rozumowanie
przeprowadzal na uzasadnienie swojejteorii K, Lohmeyer, Geschichte, s.172.

1 Op. cit.,, s. 493—94,

19 Krytyka G. v. Belo wa (Der deutsche Staat des Mittelalters, Lipsk 1914,
s. 196 przyp. 2 i 319 przyp. 2) dotyczy tylko pogladow Werminghoffa odnoénie do
struktury prawnopublicznej Cesarstwa; te strone jego wywodéw atakuje réwniez
I, Caspar, Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordenstaats in
Preussen, Tiibingen 1926, s. 71 przyp, 73.

2 E. Caspar, op. cit.,, s. 16.
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chcemy rozstrzygnaé, ktory z ks'gzat lub witadcéw wchodzil w obreb uni-
wersalnego Imperium Romanum, musimy sie zapytaé, jakie éwiadczenia
skladat on z tego tytulu na rzecz cesarza. Werminghoff sadzi
wprawdzie, ze tym $wiadczeniem byla walka z poganami?. Zapomina
jednakze, iz podobne walki toczyli nie tylko Krzyzacy, ale wszyscy wiadcy
rezydujacy na krancach Europy. Trudno wiec w tej walce szukaé uza-
sadnienia dla ewentualnego zwigzku prawnopublicznego miedzy Za-
konem a Imperium. Z tego punktu widzenia biorgc, stosunek Zakonu
do Cesarstwa musial by¢ taki sam, jaki lgczyl uniwersalne imperium
rzymskie z wszystkimi 6wczesnymi suwerennymi panujacymi orbis chri-
stiani**. Tym samym teoria Werminghoffa ani o jote nie posuwa
naprzod kwestii, w jakim stosunku znalazt si¢ Zakon Niemiecki wobec
Fryderyka II po otrzymaniu bulli z Rimini. Do wyjasnienia tej sprawy
znacznie przyczynily sie spostrzezenia Caspara, wypowiedziane na
marginesie krytyki pogladu Werminghoffa. Catkiem slusznie po-
wiada on, ze ,,Reichsfuerstliche Privilegierung des Hochmeisters im [ahre
1226 und trotzdem nichtreichsfuerstliche Stellung (w Rzeszy Niemieckiej
-— przyp. aut.) nachmals, das bedcutet nur dann ein unloesbares Di-
lemma, wenn man von der Voraussetzung ausgeht, das Privileg von

% Werminghoff, op. cit, s 492: ,,Er betitigle sie (die Pflichten tiber dem
Imperium Romanum und dessen Imperator) durch den Kampf gegen die Heiden
als die Feinde des Christentums und damit der kaisenlicheen Weltmonarchie”. Do
czego prowadzi to rozumowanie, wystarczy zacytowaé samego Wearming-
hofta: ,,Dem Reiche dienen konnte der Orden nur tatsichlich und zwar dadurch,
dass er die Slawen vom Vorstoss nach Sidwesten abhielt, er leistete damit in
keinem Falle dem Reiche etwg irgendwie staatsrechilich geschuldete Dienste”,
I dalej: ,,Die Bemerkung von K. Lohmeyer, die den Hochmeistern obliegende
Verpflichtung der Verteidigung der norddstlichen Grenzmark des Reiches habe
als geniigende Erfiullung der Reichspflichten gegolten, wie es ehemals bei den
Markgrafen des 10. und 11. Jahrhunderts der Fall gewesen sei, — dieser Satz
geht von falschen Annahmen aus und gelangt infolgedessen zu falschen Schliis-
ser” (op. cit., s. 489),

22 Taki stosunek zdaje sie¢ mieé na myS$li w pewnym miejscu swych wywodoéw
réwniez i Werminghoff (op. cit,, s. 491);, méwigce: , Nur dem Imperium Ro-
manum gebiihrte auf Grund solcher Theorie die Souverinitit, mit ihr das Recht,
alle tibrigen Staaten als sich untergeben — freilich auch als politisch machtloser
— anzusehen, derart dass sie alle zusammen eben das Heilige Riomische Reich
formen und seinem Kaiser gsich filgen sollten”, W takim sformutowaniu stosunek
prawnopubliczny miedzy Zakonem a Cesarstwem nie wzbudzal zadnych zastrze.
zen (z pewnymi drobnymi odchyleniami réwniez i my dochodzimy do takiego sa-
mego pogladu; ale tez jest taki stosunek bardzo odlegly od tego, ktéry Wer-
minghotf przedstawia w wyzej cytowanej konkluzji (op. cit., s. 492),
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1226 habe bereits ein festes Verhaeltnis zwischen dem Reich und dem
kuenftigen Ordensland begruendet” **. W rzeczywistoéci, jak sadzi Cas-
par, nie mozna jeszcze bylo w roku 1226 marzyé o trwalym ulozeniu sto-
sunkéw prawnopublicznych miedzy Zakonem a Rzeszg, gdyz w tym
czasie Zakon posiadal tylko obietnice otrzymania Ziemi Chelminskiej
z nadania ksiecia polskiego, a Prusy dopiero nalezalo zdoby¢. Bulla
z r. 1226 jest tylko programem tego, co Herman von Salza zamierzat
csiggnaé, a nie dokumentem, ujmujagcym w przepisy prawa istniejacy
juz stan rzeczy *:.

Rozwiazanie tej kwestii, zaproponowane przez E. Caspara, nie
zadowolito innych uczonych niemieckich. Juz pare lat pézniej E. E. S ten-
gel zajmujac sie dokladniejszym sprecyzowaniem terminow ,regnum’
i ,,imperium”, zauwazyt, ie cho¢ wprawdzie Wielki Mistrz jako przed-
stawiciel zakonu rycerskiego nie zaliczal sie do ksigzgt Rzeszy z tytutu
stosunku lennego, to jednak wchodzi on w sklad Rzeszy jako tzw.
Reichsprilat — pratat Rzeszy, do ktorej to kategorii duchowienstwa zali-
czano opatow klasztorow cysterskich, proboszczéw Rzeszy (Reichs-
probste) i rozmaitych wyiszych duchownych®*. Na mocy postanowiei
bulli z r. 1226 Wielki Mistrz Zakonu Krzyzackiego wraz z calym
konwentem podlegat wladzy krola niemieckiego; wchodzit wiec w skiad
regnum, a nie imperium.

Jest to postawienie sprawy bardzo zblizone do pogladéw K. Lo h-
meyer a, jak widzimy.

Na drugie pytanie, dotyczace podstaw prawnych darowizny cesarza
Fryderyka II odpowiada E. E. Stengel w ten sposéb, ze a) Ziemie
Chetminsks nadawat cesarz z tytulu swej zwierzchnosci nad Polska, nato-
miast b) Prusy z tytulu wladztwa, jakie na z'emiach wschodnich przy-
padato paiistwu niemieckiemu tak daleko, jak potrafilo je sobie zawlasz-
czy¢ krzyzem i mieczem 2.

2% E Caspar, Hermann von Salza, s. 16,

2 QOp. cit., s, 18; zob, jeszcze przyp. 65a.

2 E. E. Stenge!, Regnum und Imperium — Engeres und weiteres Staats-
gebiet im alten Reich, Marburger Akademische Reden nr 49, Marburg 1930, s. 17;
pomijam tutaj okoliczno$ciowe glosy niektérych innych uczonych, ktérzy wyra-
zaja sie o pogladach Caspara juz to aprobujgco, juz to negujgco (np. R.
Holtzmann, G. Kisch, H . Aubin i in.), gdyz w zasadzie nie wnoszg one
do dyskusji nic nowego,

% E. E. Stengel, op. cit,, 17: ,Er (der Rechistitel) ergibt sich, soweit das
Kulmerland in Betracht kommt, ohne weiteres aus der deutschen Hoheit iiber
Polen, die ja Friedrich II noch in Anspruch nahm: ein polnischer Teilherzog,
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Ujecie E. E. Stengla spotkalo si¢ dotad tylko z pewnymi za-
sirzezeniamij ze strony H. Aubina, a mianowicie odnosnie do kwestii
podstaw prawnych, na ktérych opierajac sie ces. Fryderyk dokonywat cesji
Ziemi Chelminskiej i Prus na rzecz Zakonu. Gdy Stengel wysnuwal
te podstawy z jakiego$ nieokreslonego wladztwa przystugujacego krolowi
na wschodnich terytoriach Rzeszy, to H. Aubin precyzuje te podstawy
w oparciu na prawach zdobywcy ?”. Na tak'e pojecie godzi sie tez ostatnio
E. E. Stengel, gdy powiada: ,Der wirkliche Rechtsgrund, auf dem
das kaiserliche Privileg von 1226 beruhte, war allerdings dem Bodenre-
gal begrifflich und geschichtlich in der Wurzel verwandt; er ist wie jenes
eins mit dem Rechte des Eroberers” *. W tym wypadku jednak sam S t e n-
¢el trafnie zauwaza, e ta podstawa prawna moze mie¢ zastosowanie
tylko odnosnie do Prus, natomiast w odniesieniu do Ziemi Chelminskiej
ona nie wystarcza; tutaj podstaws prawng miala by¢ lenna zaleznosé
IPolski od Niemiec.

Jest rzeczg konieczng stwierdzié¢, ze gdy zestawimy ze soba wyziej
sformutowane teorie historykow z tresciag bulli z r. 1226, to bez trudu
zauwazymy, ze stoja one z soba w jaskrawej sprzecznosci. E. E. Sten-
g el poswieca calg rozprawe na udowodnienie, ze ziemie zakonne wcho-
dzity w sktad ,regnum”, tzn. w sktad krélestwa niemieckiego; tymczasem
w bulli nie ma ani jednego stowa o ,regnum Teutonicum”, natomiast
jest ciagle mowa o ,imperium nostrum”, ktore ,deus... pre regibus orbis
terre sublime constituit et per diversa mundi climata dicionis nostre
terminos ampliavit, ut ad magnificandum in seculis nomen eius et fidem
in gentibus propagandam, prout ad predicationem evangelii sacrum Ro-
manum imperium preparavit” *. Ten sam uczony stara sie udowodnié,
ze cesarz nadat Prusy tytulem prawa zdobywcy, ale ani slowem nie

Konrad von Masovien hatte den Orden in das bedrohende heidnische Preussen-
land gerufen und das Kulmer Land, das er ihm als Herrschaftsgrundlage schenlkte,
war polnischer Boden”. A co sie tyczy Prus, to ,bildet den Rechtsgrund nicht die
Grenzlosigkeit der weltherrlichen Anspriiche des romischen Imperiums . . ., sondern
die Jahrhunderte alte, dem Kolonialgedanken der neueéren Zeit verwandte Vor-
stellung, dass tiber das herrenlose Land im Osten dem deulschen Reiche die Herr-
schaft zustehe, so weit es mit Kreuz und Schwert sie sich zu eigen mache”.

2? H. Aubin, Die Ostgrenze des a'ten deutschen Reiches, w zbiorze tegoz
autora, Vom Raum u, Grenzen des deutschen Volkes, Breslauer Histor. Forschun-
gen, t. VI (1938), s. 131—32; autor ten jednak ma pewne watpliwo$ci, co do tral-
no$ci swego twierdzenia. Zob, réwniez op, cit., s. 231,

2 E. E. Stengel, Hochmeister und Reich, s. 19.

2t Pr. Ub. t, I, nr 56, s. 42.
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wspomina, gdzie, k'edy i jaka stopa niemieckiego rycerza staneta na
Ziemi Pruskiej w stuzbie cesarza lub krola niemieckiego przed r. 1226 *a,
Tak samo goloslownie twierdz’, ze Ziemia Chelminska znajdowala sie
w r. 1226 pod zwierzchnoscig niemiecks, nie umie bowiem wskazaé ani
jednej litery rzeczonego dokumentu, w ktorym by taka witasnie podstawa
prawna nadania byla ze strony cesarza wyrazona.

Czymze nalezy ttumaczyé te rozbiezno$é miedzy trescig zrodia a wnio-
skami, ktore sie z niego wyciaga? Wina nie lezy po stronie zrodta, ktore
jest jasne i oczywiste, jak rzadko ktéry dokument $redniowieczny; wina
zdaje sig lezy po stronie interpretatorow, ktorzy zagubili sie w ustalaniu
znaczenia kilku ogoélnych pojeé, jak imperium, regnum, Recht des Ero-
berers itd., ktore dopoty pozostang beztresciowe, dopoki sie w porzadnej
analizie nie ustali istotnych postanowien przywileju. Zanim wiec usta-
limy, z jakiego wyiszego tytulu prawno-publicznego nadawal cesarz
Zakonowi Ziemie Chelminskg i Prusy, musimy stwierdzié, w jaki sposéb
te tytuly prawne wyraza sam dokument.

Jak wiemy, bulla z r. 1226 zawdziecza swoje powstanie ofercie, jaka
wystosowal ksigze mazowiecki Konrad do Wielkiego Mistrza Zakonu
Niemieckiego Konrada von Salza, zapraszajac go do przyjecia Ziemi
Chelminskiej i jakiej§ innej ziemi na pograniczu Prus ,ita quidem, ut
laborem assumerent (tj. Konrad i Herman v. Salza) ef insisterent opor-
tune ad ingrediendum et optinendum fterram Pruscie ad honorem et
gloriam veri dei” ®. Oferta zawierala wiec 1. obietnice nadania Zako-
nowi Ziemi Chelminskiej, celem 2. wspélnego opanowania Ziemi Pru-
skiej na chwate Boza. Jak widzimy, w ofercie tej jasno tylko byla posta-
wiona sprawa nadania Ziemi Chelminskiej, natomiast przyszle posia-
danie Prus ukrywa sie tutaj za wieloznacznym frazesem.

Mozna jednak a priori przypuszczaé, ze Konrad mazowiecki nie tylko
po to zamierzal Krzyzakom nadaé cze$é swego kraju, aby utatwié im

2% E E, Stengel nie zwrécil uwagi, ze podobna frazeologia i podobne uza-
sadnienie ideologiczne nadan cesarskich na rzecz Zakonu Niemieckiego pojawia
sie réwniez w bulli Fryderyka II z r. 1245 (Liv-, Est- und Kurlindisches Urkun-
denbuch, wyd. F. G. Bunge, t. I, 1857, s. 241—244, nr 185), ktérej brzmieniem
nadal w. mistrzowi Henrykowi von Hohenlohe Kurlandie, Litwe i Semigalie. Je-
z¢li wobec Prus i Ziemi Chelmifiskiej datoby sie wykazaé drogg kazuistyczng
jakie§ ,prawa’” cesarskie, biorgec za podstawe rzekomg zalezno$¢ lenng Konrada
mazowieckiego od Cesarstwa, to co do Kurlandii i Litwy nawet i takiego cienia
dcewodu nie da sie przeprowadzié. Jezeli jednak tak sig rzeczy maja, to jasne jest,
Ze przedstawiona przez Stengla koncepcja ,,podboju” musi odpasé.

% Tak trafnie W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakéw, s. 163—64.
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zajecie drugiego kraju, prawie réwnie wielkiego, jak jego wtasna dziel-
nica. Z dosé¢ przejrzystej stylizacji wyzej cytowanego fragmentu wynika,
ze Konrad zamierzal wkroczyé do Prus razem z Hermanem i z calg
pewnoscig zawlaszczy¢ wiekszg ich czesé dla siebie®. Jak sig wydaje,
w tym punkcie oferta Konrada nie odpowiadala planom Wielkiego
Mistrza, ktory, jak powiada dalej dokument, dopoty wzdragat sie przyjaé
zaproszenie Konrada do walki z Prusami, dopoki cesarz nie zagwaran-
tuje Krzyzakom nie tylko Ziemi Chelminskiej, ale réwniez zupelnego
posiadan'a Prus jako wiasnosci Zakonu.

Z powyzszego streszczenia wstepnych postanowien bulli, jak sie nam
wydaje, zarysowujg sie catkiem jasno podstawy prawne przywileju cesar-
skiego. Mianowicie podstawg prawng nadania Zakonowi Ziemi Chelmiri-
skiej jest oferta Konrada mazowieckiego, natomiast bezpanskie Prusy
nadaje cesarz ,quod terra ipsa sub monarchia imperii est contenta” *.
Nie wdajgc si¢ tutaj w tej chwili w kwestie znaczenia stéw: monarchia
imperii, mozemy stwierdzié¢, ze w pierwszym wypadku cesarz ograniczyt
sig tylko do potwierdzenia donacji ksiecia mazowieckiego, a w drugim,
korzystajac po prostu z mocy swej wladzy ,imperialnej’, nadat Zako-
nowi Ziemig¢ Pruska.

Dotad wszystko wydaje sie jasne. Ale tylko dotad, gdyz odtad zaczy-
najg sig rozmaite komplikacje, ktorych nie udato sie¢ dotychczasowym ba-
daczom rozwigzaé w sposob logiczny i zgodny z faktami prawnymi,
jakie ujawnily sie¢ potem w trakcie obejmowan’a Ziemi Chelminskiej
przez Krzyzakéw. W dalszej czesci bulli czytamy bowiem, ie cesarz,
powoltujac sie na ,vefus et debitum ius imperii in montibus, planicie, flu-
minibus, nemoribus et in mari”** nadaje Wielkiemu Mistrzowi -caly
szereg przywilejow, ktore sprawiaja ,,quod idem magister et successores
suj ijurisdictionem et potestatem illam habeant et exerceant in terris suis,
quam aliquis princeps imperii melius habere dinoscitur in terra, quam
habet” . Zgodna opinia wszystkich dotychczasowych badaczy glosi, ze
wszystkie te przywileje rozciggaja sie nie tylko na Prusy, ale réwniez
i na Ziemi¢ Chelminsks®. Przez taks jednak interpretacje catkowicie

3t pr. Ub. t. I, s 42.

32 Tbidem, s. 42..

33 Tbidem, s, 42,

3 Tbidem, s, 42.

35 Tak z pewnymi zastrzezeniami A, Seraphim, Zur Frage der Urkunden-
filschungen, s. 20; podobnie E. Caspar, Hermann von Salza, s. 12, szczegdlnie
s 69, przyp 54; bez zadnych juz zastrzezen E. E, Stengel, Hochmeister uni
Reich, s. 21, szczegdlnie przyp, 5. W starszej literaturze spotkalem jednak zdanie
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dotad jasny i prosty schemat tytutéw prawnych, ktére lezaly u podstaw
donacji, ulega komplikacji. Rozumiemy, 7e cesarz mogt sobie roscié pre-
tensje do udzielania Zakonowi rozmaitych przywilejow w ziemi Pruséw,
gdyz ta wedlug wyobrazen dworu cesarskiego byla czgstkg imperium.
Ale jakimze prawem rozporzadzat sie Fryderyk II w Ziemi Chelminskiej,
ktora znajdowala sie w rekach chrzeicijanskiego ksiecia i ktorg, jak to
mozemy naocznie stwierdzié, ksiaze mazowiecki Konrad specjalnie wy-
stawionymi dokumentami przekazal poéiniej Zakonowi, przy czym ani
jedna, ani druga strona ani razu nie odwolala si¢ do cesarskiego przy-
wileju *. Co wiecej, gdybySmy nawet przyjeli, e wymienione wyzej przy-
wileje cesarskie istotnie odnoszg si¢ do Ziemi Chelminskiej i ze ks'aze
mazowiecki byl lennikiem cesarskim, to mielibySmy tutaj do czynienia
z wypadkiem, nie majacym odpowiednika w S$redniowiecznej praktyce
prawa lennego, mianowicie, ze suzeren nadaje w ziemiach wasala osobie
trzeciej takie uprawnienia, ktére po prostu sg jednoznaczne z catkowi-
tym wywlaszczeniem wasala . Stoimy tutaj w obliczu sprzecznosci, ktéra
w dotychczasowym sformulowaniu jest réwnoznaczna z absurdem.

Na szcze$cie sprzecznosé¢ ta da sie usunaé przez dokladniejsza ana-
lize dokumentu. Gdy sie wczytamy dokladnie w postanowienia bulli, za-
uwazymy, ze wszystkie wymienione powyzej przywileje, immunitety, re-
galia, swobody i jurysdykcje odnoszg sie tylko i wylacznie do Prus na-
tomiast, co sie tyczy Ziemi Chelmirniskiej, to Fryderyk II zadnych okres-
lonych przywilejow Zakonowi nie dawal, ale ograniczytl s'¢ tylko
i wylgcznie do potwierdzenia darowizny ksiecia mazow:eckiego, nie pre-

odmienne; np, A, L, E w ald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, t. I,
Hal'e 1872, s, 111 przyp. 1 pisze: ,,Nicht gerade scharf aus dem Wortlaut der Ur-
Jcunde, wohl aber aus der ganzen Lage der Verhiltnisse ergibt sich, dass Fried-
rich II die Bestitigung der Schenkung Conrads von der Verlethung Preussens ge-
trennt hilt und dem Orden die Landesherrlichkeit nur fiir Preussen gibt”.

% B E. Stengel, op. cit, s. 20—21 usiluje wywolaé wrazenie, ze Fryde-
ryk 11 przekazal Zakonowi Ziemie Chelminiska z tytulu zaleznoéci Polski od Ce-
sarstwa; faktem jednak jest, ze w calej bulli nie ma ani jednego stowa, jakoby ta
»zalezno$é” stanowila podstawe dzialania cesarskicgo!

3! 7e przy takim postawieniu sprawy dochodzi sie do wnioskéw sprzecznych
rie tylko z praktyka prawng Sredniowiecza (czego szerzej tu nie trzeba uzasad-
niaé), ale réwniez z stowami samej bulli, dowodzi zestawienie sumy praw, ktérych
udziela cesarz wielkiemu mistrzowi w drugiej cze$ci dokumentu, a ktére pokry-
wajg sie z uprawnieniami ksiazat Rzeszy, ze skromnym stwierdzeniem, ze Zicmie
Chelmifiska bedzie Zakon dzierzyl z nadania Konrada, Nie moze liczyé¢ na
cudze uprawnienia ten, kto nie szanuje ich treSci.

7 Czasopismo Prawno Historyczne
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cyzujac rowniez stanowiska prawnopublicznego, jakie Zakon ma tam
w przyszlosci zajaé *a.

Interpretacje powyiszg pozwolimy sobie w szczegolowym wywodzie
uzasadnic.

Wskazalismy wyzej, ze Konrad wezwat Krzyzakow do Polski w tym
celu, by razem z nim podjeli trud zdobycia Prus — na chwate Boza;
w zamian obiecat ich zaopatrzyé w Ziemi Chelminskiej. Nie moze ulegaé
watpliwosci, ze jezeli Konrad pragnat zdoby¢ Prusy dla ,.chwaly Bozej”,
to miat tu przede wszystkim na mysli zdobycie jej dla siebie. W tym
punkcie réznily si¢ poglady jego i przyszlego odbiorcy donacji, Hermana
von Salza. Ten ostatni widocznie lepiej przewidujac przyszly rozwoj
wypadkow, wiedzial, ze wlasciwymi zdobywcami Prus bedg Krzyzacy,
a nie Konrad. Dlatego tez wolal on naprzod zabezpieczyé swoje ,,lepsze
prawa” dokumentem cesarskim.

Z tego powodu Herman von Salza kazal sobie potwierdzi¢ nie tylko
te ziemie, ,,quam predictus dux donare debebat”, tzn. Ziemie Chelminska,
ale rowniei: ,terram, que in partibus Pruscie per eorum instanciam
fuerit acquisita. Ponadto zabiega o to, by cesarz zabezpieczyl mu swoim
przywilejem — w tym miejscu po raz pierwszy wystepuje to rozroznie-
nie, o ktéore nam chodzi — wszystkie immunitety, wolnosci i koncesje,
ktore spadng Krzyzakom: 1. de dono terrae ducis prefati, i 2. de Pruscie
conquisifione. Jak stad wynika, Wielki Mistrz, bedacy petentem tego
aktu, widzial dla sebie dwa 7rodta przyszlych zdobyczy w Polsce, mia-

%a Ta tak odmienna od dotychczasowego rozumienia t°j bulli interpretacja.
jak sie okazuje, nie jest tak calkiem nowa, jak mi si¢ poczatkowo wydawalo. Jak
si¢ bowiem przekonalem, reprezentowal jg réwniez polski prawnik, bronigey in-
teresow Wiadystawa Jagielly w sporze polsko-krzyzackim w r. 1422, Cytujemy
tu odpowiedzi fragment: Item quod si constaret quod ante huiusmodi dictam priua-
cionem litteras huiusmodi predictas concessisset extunc dicit diectus procurator.
Quod cum predictus Hermanus pretensus Magister dicte domus ad obtinendmn
ecasdem litteras facilius suggessisset falsum et veritatem suppressisset prout
suggessit et.cupressit videlicet narrando Quod Cunradus dux Mazouie et Cuyanie
fuisset deuotus seu subditus eiusdem Friderici Imperiatoris saltem actu ciue actua-
liter et quod promisit et obtulit prouidere sibi et fratribus suis de terra que vocatur
Culmensis et quod Prussia fuisset contenta monarchia Imperij prout in eisdem
litteris dicitur contineri ad quas se refert dictus procurator, que omnia carent
veritate et supprimendo quod predicta terra Culmensis fuisset in Regno Polonie
et ad ipsum Regnum pertinens Nec non quod dictus Cunradus dux fuisset sub-
d'tus Regis Polonie pro tempore existemsis €t vasallus dicti Regis neecnon Regni
quod si expressisset hoe dictas litteras saltem sub eadem forma sub qua esse dicun-
tur nullatenus habuisset Sicque fuit et est verum (Lites ac Res gestae inter
Polonas Ordinemque Cruciferorum, t. III, Posnaniae 1856, s. 2).
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nowicie a) te, ktore splyng z darowizny Ziemi Chelminskiej przez ksiecia
Konrada, b) te, ktorych si¢ spodziewal w zwiazku ze zdobyciem Prus.
W tym miejscu bulli nie méwi sie jeszcze, kto ma byé szafarzem tych
przywilejow odnosnie do Prus; dowiemy sie¢ o tym w dalszym ciagu
dokumentu. Nie ulega natomiast watpliwosici, ze szafarzem ich odnosnie
do Ziemi Chelminskiej ma by¢ ksiaze polski Konrad. W dalszym ciagu
dokumentu mowi sie, ze jezeli cesarz udzieli laski udostepnienia Krzy-
zakom obu tych zrodet uprzywilejowania, to wowczas W. Mistrz gotow
jest przyja¢ darowizne ksiecia i narazi¢ dobra zakonne i rycerzy na
walke o Prusy(ad ingressum et conquisitionem terrae).

Zaraz potem idz'e zdanie, ktore celem przeprowadzenia bardziej
szczegolowej analizy musze zacytowaé w calosei:

»Nos igitur, powiada ces. Fryderyk II, attendentes promptam et
expositam devotionem eiusdem magistri, qua pro terra ipsa sua domui
ccquirenda ferventer in domino estuabat, et quod terra ipsa sub monarchia
imperii est contenta, confidentes quoque de prudentia magistri eiusdemn,
quod homo sit potens opere et sermone et per suam et frafrum suorum
instanciam potenter incipiet et conquisitionem terrae viriliter prosequetur,
nec desistet inutiliter ab inceptis, quaemadmodum plures multis labo-
ribus in eodem negotio frustra temptatis, cum viderentur proficere,
defecerunt”.

Pytamy sie, coz to byla za ziemia, o ktorg juz wielu sie dobijalo, ale
riczego nie dokonawszy odstapilo, a od ktorej zdobycia Wielki Mistrz,
jako maz potezny w mowie i uczynku, nie odstapi, az dokona swego?

Komu znane sg wypadki z pogranicza polsko-pruskiego w poczatkach
XIII w., ten nie moze mie¢ watpl'wosci, ze aluzja ta dotyczyé moze tylko
Prus, atakowanych bezskutecznie przez krzyzowcow z Polski w latach
1222 %8 j 1223, a nie Ziemi Chelminskiej, ktéra przeciez byla wtasnoscia
Konrada i o nia ani si¢ potykaé nie bylo trzeba, ani od jej posiadania
nikt nie odstepowal. Powyzsza interpretacja godzi sie¢ dobrze z stowami
wstepnymi wyzej cytowanego zdania, w ktorych jest mowa o jakiejs ziemi,
ktorej pozyskania dla swego Zakonu Wielki Mistrz gorgco pragnat. Sa-
dzimy, ze réwniez i ten fragment nie moze sie odnosi¢ do Ziemi Chel-

3 Zob, tutaj St Zachorowski, Studia do dziejéw wieku XIII, s. 163;
K. Tymieniecki, Misja polska w Prusiech i sprowadzenie Krzyzakéw, To-
run 1935, s, 27; G. Labuda, Polska i krzyzacka misja w Prusach do polowy
XIIT wieku, Annales Missiologicae 9 (1937), s. 282; E, Masahke, Polen und
die Berufung des Deutschen Ordens nach Preussen, Ostland-Forschungen, t. V,
Gdansk 1934, s, 21.
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minskiej, skoro z pierwszych stow bulli dowiadujemy sie, ze ziemie te
Konrad ofiarowal Krzyzakom z wolnej reki i bez zastrzeien. Jezeli wiec
jest bezsporne, ze w obu wypadkach ta anonimowo okreslona terra ozna-
cza Prusy, to jasne jest, ze do nich musimy tez odnies¢ zwrot tego sa-
mego zdania, stwierdzajacego ,,quod terra ipsa sub monarchia imperii
est contenta”. Ze jestesmy w tym wypadku na prawdziwej drodze, wy-
nika réwniez z dalszego ciagu cytowanego wyzej tekstu, w ktorym czy-
tamy, ze w oczek waniu na wierne stuzby Mistrza (attendentes promptam
et expositam devotionem eiusdem magistri), cesarz udziela mu po-
zwolenia (auctoritatem): ,terram Pruscie cum viribus, domus et totis
conatibus invadendi”. Co sie za$ tyczy przyszilych przywilejow i upraw-
n'en, pod ktorymi bedzie ja dzierzyl, to potwierdza mu i odstepuje nie
tylko ,fam predictam terram, quam a prescripto duce recipiet, ut pro-
misit et quamcunque aliam dabit”’, ale rowniez ,fotam terram, in par-
tibus Pruscie, deo faciente, conquiret, velut vetus et debitum ius imperii
in montibus, planicie, fluminibus, nemoribus et in mari, ut eam liberam
ab omni servicio et exactione teneant et immunem et nulli respondere
proinde teneantur, auctoritatem eidem magistro concessimus terram
Pruseie ..."

Stylizacja dokumentu jest tutaj wyjatkowo jasna. Z jednej strony
mowa jest o jakiejs ziemi, ktéra Zakon otrzyma od ksiecia, jesli ten
swej obietnicy dotrzyma, tudziei o ziemiach innych, jezeli je ksiaze zechce
daé¢. Z drugiej za$ strony wymienia wszystkie te ziemie, ktore Krzyzacy
zdobedy in partibus Pruscie, oraz okresla ich pozycje prawng wobec
Krzyzakéw z tytulu prawa przystugujacego mu jako cesarzowi (velut
velus et debitum ius imperii).

Dwa obiekty: Ziemia Chelminska i Prusy sa w bulli zupelnie wy-
ra’nie oddzielone.

W dalszym ciagu idg znane przywileje, zapewniajace Krzyzakom,
ie ,,...ad commodum domus passagia et thelonea ordinare, nundinas
¢t fora statuere, monetam cudere, talliam et alia iura taxare, directuras
per terram in fluminibus et in mari... stabilare, fodinas et meieras auri,
argenti, ferri et aliorum metallorum ac salis ... possidere perhenniter
et habere”. Pozwala im rowniez cesarz powolywaé sedziow dla sadzenia
spraw cywilnych, jak i kryminalnych, przywodzi stynny przepis, ze majs
posiadaé¢ te samg wladze i jurysdykeje, ktorg dzierzg inni ksigieta cesar-
stwa z ziemi swojej.

Do j.kiejie Ziemi te przyw’leje si¢ odnoszg: do Ziemi Chelmiinskiej
i Prus razem, czy tylko do Prus? Sprawe rozstrzygaja nastepujace cy-
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taty: 1. ,Liceat insuper eis per totam terram conquisitionis eorum, sicut
acquisita per eos et acquirenda fuerit...”, 2. Concedimus insuper eis
indices et rectores creare, qui subiectum sibi populum, tam eos videlicet,
qui conversi sunt, quam alios omnes in sua superstitione degentes,
iuste regnant et dirigant...”. Ziemig przysztych zdobyczy; ziemis, za-
mieszkalg przez tych, ktérzy juz si¢ nawrocili, jak i tych, ktorzy jeszcze
trwajg w bledach niewiary — mogg by¢ tylko Prusy®.

Z powyiszego wdzimy ze jezeli odsuniemy bledng teorie, jakoby
immunitety i przywileje, przyznane przez cesarza Zakonowi, rozciggaly
sie takie na Ziemie Chelmiiiskg, to wowczas dokument nic nie straci
na swojej tresci, a nabierze wiekszych cech prawdopodobienstwa. Nie
bedziemy go tez musieli traktowaé jako brzydkie podejscie Hermana
von Salza i cesarza Fryderyka, ktorzy ponad glowy ksiecia mazowiec-
kiego Konrada zmowili si¢ na jego zgube.

Przywracajgc bulli z r. 1226 jej wlasciwe znaczenie, mozemy stwier-
dzié, ze Fryderyk II w niczym nie uchybil godnosci $wieckiego zwierzch-
nika $wiata chrzescijanskiego, potwierdzajac Zakonowi posiadanie Ziemi
Chelminskiej tylko w takich ramach, w jakich przekaie ja ksigze Konrad.
Teoria zwierzchnosci lennej cesarza nad Ziemig Chelmiiska, jako jednego
z tytutéw donacji na rzecz Zakonu, lansowana ostatnio przez E. E. Sten-
gla* moze wiec odpasé, gdyz jest ona zupelnie niepotrzebna dla wy-
jasnienia podstaw prawnych darowizny.

Tym wieksze zainteresowanie wzbudza kwestia, z jakiego tytutu praw-
nego poczynit cesarz swoje koncesje odnosnie do Prus? Starsi badacze
zadowalali si¢ stwierdzeniem, ze poczynil je z mocy swej wladzy cesar~
skiej**. E. Caspar, uwazajac bulle z Rimini za program polityczny
przyszlego panstwa krzyzackiego, ograniczyl sie tylko do tego zdania:
,Qriindet diese (Kaiserurkunde von 1226) ... den Anspruch auf ein Ver-
fuegungsrecht ueber das kuenftige Ordensland nicht allein auf jene
universalistische Theorie, sondern daneben auch, was Werminghoff
nicht beachtet hat, auf das alte koenigliche Recht am herrenlosen Land
und beidemal ist mit dem gleichen Ausdruck vom Imperium die
Rede” **. Rozwinieta jednak w §lad za tym teoria, ze bulla z Rimini za-

3 Istnieje zresztg $cisty zwigzek stylistyczny miedzy zwrotem: ,nec totam
terram, quam in partibus Pruscie... conquiret’, a zaraz w $lad za nim idgcymi
slowami: ,J.iceat insupcr eis per totam terram conquisitionis eorum...”,

2 Zob. wyzej przyp. 36.

“ Tak Ewald, Lohmeyer, Werminghoff i inni. Przeglagd now-
szych opinii podaje G, Kisch w pracy cyt. w przyp. 44, s, 187 przyp. 1.

2 E. Caspar, Hermann von Salza, s. 16; zob. rowniez s. 13—14.
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wiera tylko program przyszlego panstwa krzyiackiego a wcale nie jest
jego fundacja, nie rozwigzuje zagadnienia. Albowiem nawet sformulo-
wania programowe muszg sie opiera¢ na jakiej$ rzeczywistej lub uro-
jenej bazie prawnej **. Nie rozwiazat tez tej kwestii Guido K isch, gdy,
idgc zasadniczo $ladami Caspara, zostawiat otwarty sprawe tytulu
prawnego 1 zadowalat sie stwierdzeniem, ze Zakon Niemiecki por. 1230
faktycznie posiadat zwierzchnosé terytorialng w Ziemi Chelmiiskiej
i w Prusiech *.

Z tego wzgledu nalezy przyznaé¢ racje E. E. Stenglowi, gdy
bronigc sie przeciw tak daleko idacej relatywnosci sadow, domagat sie
uznania tezy, ze zaden dokument nie ogranicza sie tylko do produko-
wania programowej frazeologi’, ale ze w kazdym dokumencie trzeba procz
niej szuka¢ przede wszystkim sensu jurystycznego **. Dlatego tez w prze-
ciwienstwie do swoich poprzednikow, usitujacych odnalezé ten sens albo
w stosunkach lennych, albo w teorii uniwersalistycznej cesarstwa, albo
wreszcie w teorii ,,programowej”’ (Caspar), E. E. Stengel -formu-
tuje swoj poglad w tym sensie, ze juz w r. 1226 na podstawie bulli
z Rimini zostal zadzierzgniety miedzy Zakonem i Fryderykiem II okres-
lony stosunek prawny. Stosunek ten jednak nie wynikal z kompetencji
Fryderyka II jako cesarza rzymskiego (imperium), ale z jego kompe-
tencji jako krola niemieckiego (regnum). Poniewaz jednak na podstawie
bulli pap. Honoriusza III z 15 grudnia 1220 zakony rycerskie nie mogly
podlegaé zwierzchnosci lennej osob $wieckich*®, wobec tego — jak juz
o tym mowilismy — E. E. Stengel wysuwa przypuszczenie, ze
w r. 1226 Wielki Mistrz Zakonu Niemieckiego nie zostal ksieciem Rze-
szy, ale wszedt do drugiego rzedu duchownych, bezposrednio podlegtych
Rzeszy, mianowicie tzw. Reichsprilaten®. Ta bowiem kategoria osob
nie byla zwiazana z krélem wezlami zaleznosci lennej *°.

Powyzszy wywod E. E. Stengla na pierwszy rzut oka brzmi zu-
pelnie prawdopodobnie; rozwiagzuje bowiem dotychczasowg trudnosé pe-
godzenia niesprawnosci lennej W. Mistrza z rzekomo zaciggniets
w 1. 1226 zaleznoscig prawng Zakonu od Rzeszy.

4 Wydaje sig, ze Ca=par przezornie uchylit siq'tutaj od rozpatrzenia kwestii,
na ktéra nie potrafit znalezé¢ odpowiedzi. Zob, nizej przyp. 63a.

M G, Kisch, Das Miihlenregal im Deutschordensgebiete, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung f. Rechisgesch., Germ. Abt. t. 48 (1928), s. 187.

% E, E. Stengel, Regnum und Imperium, s. 34 w przyp. 30.

% Wykazal to w sposob ostateczny E, E. Stengel, op. cit, s. 27—32.

4 Op. cit., s, 36—37.

¥ J. Ficker, Vom Reichsfiirstenztande, s. 366.
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Kazdy jednak przyzna, ze wskazanie pewnej mozliwosci rozwiazania
zagadnienia nie oznacza jeszcze, ze jest to mozliwosé — jedyna; ze nie
istnieje zadna inna. Stengel bow'em — dziwi nas bardzo to przeo-
czenie — nie przytoczyl zadnego pozytywnego argumentu, ze wskazane
'rrzez niego wyjscie jest prawdziwe; nie odwolal si¢ tez na poparcie
swej koncepcji do zadnego stowa omawianej przez nas bulli z Rimini.
Jeieli Stengel tak bardzo podkresla — i slusznie — koniecznos$é do-
szukiwania sie jurystycznego sensu kazdego dokumentu, to w tym wy-
padku zostat nam diluiny odpowiedzi, gdzie w bulli z Rimini znajduje
sie owo jurystyczne sformulowanie, ze Wielcy Mistrzowie Zakonu po
opanowaniu Ziemi Pruskiej staja sie pratatami Rzeszy Niemieckiej.
Co wiecej, Stengel przechodzac do porzadku dziennego nad dotych-
czasowy dyskusjg w tej sprawie, zapomnial, ze jego teza cierpi na te
samg wade, co swego czasu postawiona teza Lohmeyera o wasal-
stwie W. Mistrza wobec Rzeszy. Mozna bowiem wobec niej uiyé tego
samego argumentu, ktorym Werminghoff ohalit poglad Loh-
meyer a, mianowicie, jezeli chcemy stwierdzi¢, kto i czy w ogole byt
pralatem Rzeszy, to wpierw musimy sie zapytaé¢, jakie spelnial $wiad-
czenia na rzecz Cesarstwa i cesarza lub, mutat's mutandis, Rzeszy i kréla
riemieckiego. Wiemy, ze tzw. Reichsprilaten, zwlaszcza posiadajacy
ziemie, byli zobowigzani do okreélonych siuzb wzgledem Rzeszy *.
Skoro dotad nikomu: ani Lohmeyerowi, ani Werminghof-
fowi, ani tym bardziej Stenglowi nie udalo sie wykazaé¢ cienia
pozytywnej zaleinosci Zakonu od Rzeszy, wobec tego nie pozostaje nam
nic innego, jak uwazadé, ze zadna z powyzszych teorii nie jest udowodniona.

Dlatego tez — by zblizy¢ te kwestic do ostatecznego wyjasne-
nia — musimy sobie zada¢ pytanie, czy istnieje rzeczywisce ko-
nieczno$é wigzania osoby W. Mistrza jakimi§ wiezami prawnymi z Rze-
sza 1 czy sy jakie§ argumenty, przemawiajace za przynaleinoscig ziem
zakonnych do terytorium Rzeszy Niemieck'ej? A dalej, czy pd7niejsza
prakiyka stosunkow prawnopublicznych miedzy Zakonem a Rzesza
przynosi potwierdzenia tego stanu rzeczy, ze w bulli z r. 1226 ukry-
waja sie takie postanowienia, ktore by mogly byé w tym sensie inter-
pretowane przez poiniejsze pokolenia? Wreszcie, skoro bulla Fryde-
ryka II nadajgca Zakonowi Prusy jest faktem, czy darowizna ta byla

4 Zob. A. Werminghoff, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im
- Mittelalter, Grundriss d. Geschichtswissenschaft, ser, II dz. 6, Lipsk-Berlin 1913,
8. 67 i n. 72; H. Brunner-Cl. v. Schwerin, Grundziige der deutschen
Rechtsgeschichte, Monachium-Lipsk 1930, s. 145 i n. g
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wynikiem uprawnien Fryderyka jako cesarza rzymsk'ego czy tei raczej
krola niemieckiego?

Jak wiadomo, bulla z r. 1226 rozpoczyna sie arengs, nie majjca
odpowiednika w innych dyplomach cesarskich®; formularz tego doku-
mentu jest wiec wylgcznie ad hoc stworzonym produktem kancelarii
cesarskiej. Brzmi ona nastepujaco: , Ad hoc deus imperium nostrum
pre regibus orbis terre sublime constituit et per diversa mundi climata
dicionis nostre terminos ampliavit, ut magnificandum in seculis no-
men eius et fidem in gentibus propagandam, prout ad predicationem
evangelii sacrum Romanum imperium preparavit, sollicitudinis nostre
cura versetur, ut non minus ad depressionem quam ad conversionem ge-
ncium intendamus, illius provisionis graciam indulgentes, per quam viri
catholici pro subiugandis barbaris nationibus et divino cultui reforman-
dis instanciam diuturni laboris assumant et tam res quam personas inde-
ficienter exponant”.

Stwierdziwszy, ze tres¢ cytowanej wyzej arengi jest wyjatkowo jasna,
a motywacja dzialania, majgcego nastapi¢ w czesci dyspozytywnej do-
kumentu, roéwniez prawidlowo przedstawiona, wracamy do wyiej za-
danego pytania: czy w arendze tej Fryderyk II przemawial w imie-
niu uniwersalistycznego imperium, czy tez ,imperium” partykulary-
stycznego, tzn.krolestwa niemieckiego? Na pierwszy rzut oka wydawa-
Ioby sie, ze wyrazenia takie, jak: deus imperium nostrum pre regibus
orbis terre... constituit et per diversa mundi climata dicionis nostre
terminos ampliavit, sacrum Romanum imperium etc. wskazuja, ie ce-
sarz przemawial tu w imieniu imperium wszech$wiatowego, w imieniu
swietego cesarstwa rzymskiego. Fakt ten jest tak oczywisty, ze nawet
E. E. Stengel boi si¢ go kwestionowa¢. Przyznajac to, nie chce jednak
dopusci¢ do wnioskow, ktore z takiego postawienia sprawy wynikaja;
co wiecej, us'tuje wszelkimi sposobami oslabi¢ to pierwsze wrazenie nie
zawsze jasng argumentacjg.

Przede wszystkim podkre$la on, ze samo pojecie: imperium Romanum
moze by¢ rozumiane dwuznacznie. Moze ono wiec oznaczac: a) impe-
rium, skladajace sie z trzech ,krolestw”, tzn. Niemiec, Wloch i Burgun-
dii, ktore, jak wiadomo, stanowily podstawe terytorialng cesarza rzym-
skiego, i b) imperium, obejmujace w mysl ()wczesﬁych doktryn uniwersa-
listycznych caly okrag swiata (orbem terrarum), ogarniety wplywami

® QOpieram si¢ na zdaniu H, Aubina, Die Ostgrenze, s, 131, przyp. 88;
arenge te w dostownym brzmieniu przytacza cytowany wyzej w przyp. 28 a, ale
wzigta ona jest niewatpliwie ze zlotej bulli z r. 1226,
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kultury chrzescijanskiej. Zdan'em tego uczonego tylko jeden raz w dzie-
jach Otton III podjal probe rozszerzenia zasiegu terytorialnego tak po-
jetego imperium na Slowianszczyzne; w czasach Fryderyka koncepcja
taka bylaby juz anachronizmem *. Z drugiej strony E. E. Stengel
godzi sie, ze bulli z r. 1226 nie mozna wyjasni¢ na podkladzie imperium
pojetego w sposob partykularystyczny, jak ad a). Probe taka mozna by
tylko podja¢ w oparciu o koncepcje imperium uniwersalistycznego.
Ale i w tym wypadku nasuwaja si¢ naszemu uczonemu pewne
trudnosci. Zdaniem jego, z ideologii imperium uniwersalnego ,na
pewno nie da sie wywies¢ prawa rozporzadzania terytoriami nadanymi
Zakonowi przez cesarza; nie mozna go wychwyta¢ z przezroczystego po-
wietrza imperium $wiatowego, ale trzeba go oprze¢ na prawie publicz-
nym Rzeszy Niemieckiej...” **. Niestety poza tym obrazowym, ale bardzo
ogolnikowym zdaniem dalszej argumentacji juz nie ma.

Poniewaz bulla z r. 1226 nie moze by¢ traktowana jako czynnosé
oderwana od tla owczesnych wypadkow, Stengel zupelnie slusznie
usiluje ja interpretowaé¢ na tle konfliktu, jaki sie wowczas rozgrywat
miedzy Papiestwem a Cesarstwem o opieke nad ludami nawracajjcymi
si¢ z poganstwa. Przypomina on, ze na wiosne 1224 w Katanii na Sy-
cylii wydat Fryderyk II manifest®, w ktorym zapewnial: ,,...gentes in
septentrionalibus partibus constitute, videlicet in Livonia, Estonia, Sam-
blandia, Prussia, Semigallia et in aliis provinciis convicinis . .. quod uni-
versos et singulos eorum ad suscept.onem catholice fidei venientes ... sub
nostra et imperii protectione et speciali defensione suscipimus et presentis
scripti auctoritate plenam eis et heredibus eorum intuitu suscepte fidei
concedimus et confirmamus perpetuo libertatem necnon omnes immuni-
tates, quibus uti consueverunt, priusquam converterentur ad fidem.”
Niespetna rok pozniej z takim samym manifestem **a wystapil pap. Ho-
noriusz 111 do nowo nawrdconych w Inflantach i w Prusach, w ktérym
tak samo gwarantowal im ,,wolno$¢”, a rownoczesnie oglosil, ze ,,perso-
nas vestras et aliorum, quos ex vestra seu alia quacumque gente in par-

s E. E, Stenge.l, Hochmeister und Reich, s. 9.

 Op, cit,, s. 42: ,... freilich lisst sich aus dieser Ideologie die Verfiigungs-
gewalt des Kaisers iiber das dem Orden verliehene Land gewiss nicht ableiten; sie
kann nicht aus der diinnen Luft des Weltimperiums gegriffen, sondern nur auf
dem Staatsrecht des deutschen Reiches begriindet sein ...,

“ Pr, Ub, t. I, s, 38—39, nr 52,

53a Pr. Ub., t. I, s. 40—41, nr 54,
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tibus illis converti ex gratia divina contigerit, sub beati Petri et nostra
protectione suscipimus, statuentes, ut in libertate vestra manentes nulli
alii sitis, quam soli Christo, cuius efficimini acquisitionis populus, et obe-
dientie ecclesie Romane subiecti.” Jak juz wiemy, bulla z r. 1226 uzur-
puje prawo przepowiadania ewangelii wylacznie dla Cesarstwa; Pa-
piestwo zostalo tu usuniete w cien. Zdaniem Stengla, ,ta wylacznosé
z jaka obydwie wladze tu i tam swoje pretensje wysuwaja, jest wymow-
nym wyrazem przeciwienstwa rzeczowego, w ktorym sie znajdowaly.” **
Z przeciwienstwa tego wysnuwa ten uczony dalszy wniosek, ze w r. 1226
nie szlo cesarzowi o przeparcie prerogatyw Cesarstwa uniwersalistycz-
rego, lecz tylko — krolestwa niem'eckiego. Ale poniewai Imperium
przedstawialo jedyna wladze, mogaca sprawié, aby Ziemia Pruska nie
zostala przy zastosowaniu papieskiej wolnosci odebrana niemieckiemu
panstwu, ktére mialo ja zdoby¢ wlasng krwig, Sten gel przypuszcza,
ze tylko dlatego przybrano cale nadanie w szaty ideologii cesarskiej®.

Jak widzimy, pojawia sie tu u Stengla po raz pierwszy wyraine
przesuniecie punktu ciezkosci z Imperium na Regnum, ale jeszcze cal-
kiem golostownie *a,

Proba dowodu zostala przeprowadzona na innym miejscu, ktorg dla
Scistodci przytaczamy w oryginalnym brzmieniu: ,,Wir wissen nun, was
die imperiale Haltung der goldenen Bulle von Rimini bedeutet; sie ver-
koerpert den Willen des Staates Friedrichs I1., sich im Missionsland des
Ostens von der roemischen Kirche nicht den Rang ablaufen zu lassen,
seine Souveraenitaet zur Geltung zu bringen. Daraus ergibt sich, dass
ein Gegensatz, ein Wiederspiel gegen den Begriff des bodenstaendigen
deutschen Staates in ihr gar nicht enthalten ist. Deshalb kommt dieser
— ohne sich mit jenem imperialen Gedankengang ueberhaupt zu be-
ruehren, da er auf einer ganz anderen politischen Ebene liegt — in ihr
zu unbeschraenkter, voller Geltung; es ist kein Zweifel, dass das Land
des Ordens ganz unter seinem Rechte stehen sollte.” >

Powyzszy tekst zawiera trzy mysli, ktore autor chce zespoli¢ ze soby
w zwigzek przyczynowy: 1. zadaniem bulli z r. 1226 jest strzec inte-
resow Imperium na wschodnich terenach misyjnych przeciw Papiestwu,

% E, E. Stengel, Hochmeister und Reich, s 1.5.

#a Trudno bowiem, opicrajac sie tylko na slowach samej bulli cesarskiej,
dowodzié, ze wszedzie tam gdzie uzyto wyrazenia: sacrum Romanum imperium,
fus imperii etc., w rzeczywisto$ei chodzilo o: regnum. A wohte kilkakrotnego
powtérzenia stowa: imperium nie moze zachodzié wypadek pomytki,

5 Op, cit., s. 16—17.
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2. m'edzy interesem Imperium a interesem Regnum Niemieckiego nie ma
przeciwienstw, 3. poniewaz interes Regnum dochodzi w tej bulli do pel-
riego glosu, choé¢ na innej n% interes Imperium plaszczyinie, ma stad
wynika¢, ze przyszle ziemie zakonne znajdujy sie calkowicie pod pra-
wami paistwowymi Rzeszy.

Mimo 7e geneza bulli z r. 1226 przedstawia sie nam nieco inaczej
(o tym bedzie mowa nizej), to jednak mozemy sie na ogot zgodzié z sfor-
mulowaniami ad 1) i 2). Nie ma bowiem powodu przypuszczacé, ze cesarz
rzymski, ktory przeciei réwnoczesnie byt krolem niemieckim, dzialal
w tym wypadku przeciwko interesowi swego krolestwa. Gotowi jestesmy
nawet przyzna¢, ze cesarz niejednokrotnie naduzywatl idei imperialnej
dla zadoiéuczynienia interesom wewnetrzno-niemieckim. Nie mozemy sie
jednak zgodzi¢ na to, azeby ze stwierdzenia, iz w tym konkretnym wy-
padku nie bylo formalnej roznicy miedzy interesem Imperium a inte-
resem Regnum, wynikalo automatycznie, ze Ziemia Chelminska i Prusy
zostaly nadane Zakonowi Niemieck'emu nie w oparciu na prerogatywach
Cesarstwa, ale w oparciu na uprawnieniach panstwowych partykulary-
stycznie pojetej Rzeszy Niem'eckiej.Z rownym powodzeniem mozemy
przyja¢ stosunek odwrotny.

Nie ulega watpliwosci, ze Stengel przeslizguje sie obok postawio-
nego zagadnienia, a sama teza w powyzszym sformulowaniu jest n'e-
mozliwa do przyjecia.

Jeden jedyny dowod, jaki autor ten zdolal przytoczyé nma poparcie
swego pogladu, jest calkowicie pozbawiony znaczenia. Zdaniem jego,
symbolem ,zmyslowym, nie wzbudzajacym nieporozumien” a $wiad-
czacym o Scislej zaleznosci miedzy Rzesza i Zakonem, ma byé godlo orla
(czarnego), ktore W. Mistrzowie Zakonu ,moze” juz od czaséw Her-
mana v. Salza nosili na tarczy®. Zeby ten argument postawi¢ we wia-
gciwym $wietle, trzeba podnies¢, ze w dzisiejszym stanie wiedzy nie
wiemy, od jakiego czasu W. Mistrzowie przyjeli orla do swej tarczy ',

% Op. cit,, s. 17: Stengel pisze dalej: ,,...dieser Adler ist mehr als Sym-
bol. Fast alle Adlerwappen bewahren, wie man weiss, die Erinnerung an ein
vumittelbares Eigentum des Reiches, an wirkliches Reichsgut, dessen Amlstiriger
das Wappen des Reiches zu fiihren hatten”. Stusznie Stengel dodaje ,fast
alle”, np, w Polsce przyjecie orta jako symbo‘u panstwowego bylo dowodem usa-
modzielnienia, a nie uzaleznienia sie politycznego od Rzeszy.

5 Zob, tutaj A. B. E. von dor Oelsnitz, Herkunft und Wappen der
Hochmeister des Deutschen Ordens 1198—1525, Krélewieo 1926, s. 33—34 i 100—
101. Autor ten podaje, ze nie wiadomo, czy Herman von Salza posiadal orla na
swej tarczy; wiadomo natomiast, ze jego bezpoSredni nastepca, landgraf turyngski
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natomiast wiemy, ze ,,uczona” legenda, jakoby posiadali taki herb z na-
dania Fryderyka II, wywodzi sie wlasnie z dokumentu z Rimini %,

Jesli na tak kruchych podstawach opiera sie kamien wegielny catej
teorii Stengla, to oczywiicie tym samym stawia to w zlym $wietle
wuprawnienia”, ktore w mniemaniu tej teorii staly sie podstaws nadania
Ziemi Chelminskiej i Prus. Zrodet tych uprawnien musimy szukaé¢ na
innej drodze.

Konrad orla na tarczy nie mial. Tak samo sto lat p6zniejszy Henryk Dusomor
(1345—1851) posiadal na tarczy tylko wyobrazenic krzyza, kiory, jak wiadomo,
byl oficjalnym symbolem Zakonu Krzyzackiego, Na zadnym z grobowedéw wiel-
kich mistrzéw nie udato sie dotad odkryé orla. Tak samo odkryty w Malborku
portret w. mistrza Anno von Sangerhausen (1256—1273) z XIV wieku, nie przy-
wodzi na tarezy orla czarncgo. Sam Oelsnitz, ktéry niechetnie rozstaje sie
z zadomowiong juz legenda, konezy jednak bez przekonania: ,Es hat somit den
Anschein dass der Gebrauch desselben (tzn. des Herzschildes mit dem Reichs-
adler) im 13. Jahrhundert noch nicht die Regel war, und man darf vielleicht an-
nehmen, dass die Hochmeister sich zur stindigen Fiihrung dieses Wappenschildes
erst su einer Zeit entschlossen haben, als das Verhilinis des Ordens zu andern
Midchten die Betonung der staatsrechtlichen Bezichungen zum Reiche zweckmissiy
erscheinen liess”, Faktem jest, ze orzet na tarczy i na pieczeciach Zakonu pojawia
sie dopiero w polowie XIV wieku. A jak doszlo do polaczenia krzyza z orlem,
mozna rézne wysuwac hipotezy. Najlepiej wyjsé od faktow zawartych w zrédiach.
Ot6z kronikarz zakonny Piotr Dusburg (Scriptores rerum Prussicarum, t. I, s, 32)
powiada, ze Herman von Salza otrzymal od cesarza Fryderyka II przywilsj
winsignia regalia imperii deferenda in suo vexillo”. Przywilej ten otrzymaé¢ on
miatl za przeprowadzenie zgody miedzy cesarzem g papiezem Honoriuszem III.
Ten ostatni fakt nosi znamiona legendy; réwniez calo$¢ przekazu jest wypoza-
zona w elementy legendarne, Niemniej z przekazu tego wynika, ze przywilej no-
szenia insygniéw cesarskich w choragwi byt udziclony osobiScie Hermanowi,
a wigc tym samym nie dotyczyl pédzniejszych wielkich mistrzéw. Niemniej kro-
rika Dusburga hyla kronikg oficjalng Zakonu i wypowiedziane tutaj opinie
musialy w XIV w. przyczyniaé sie do ozywienia faktéw i pojeé przeszlosei, ktore
mogly posiadaé rowniez znaczenie aktualne, A skoro skadinad wiemy, ze stosunek
Zakonu i Rzeszy wlasnie w pierwszej potowie XIV w, mocno sie zacie$nil, w pe-
wnym momencic byl bliski przybrania formy lennego zwigzku, to wydaje sie rze-
czg az nadto prawdopodobnag, ze wlasnie wtedy zaktual'zowano przywilej ces, Fry-
deryka IT na rzecz Heimana von Salza (przy czym kwestia, czy fakt taki rzeczy.
wi$cie mial miejsce, nie moze tutaj odgrywaé¢ zadnej roli, a wobeo istnienia odno$nej
legendy praktyéznego znaczenia istotnie nie ma) i przyjeto orta cesarskiego do
tarezy Zakonu. — Jakkolwiek sie jednak rzecz ta przedstawia, nie moze ulegaé
watpliwo$ci, Ze rozumowanie E. E. Stengla jest sprzeczne z wiadomymi nam
faktami

% A, B. E. v. d. Oelsnitz, op. cit, s. 32; zob. réwniez Scr. rer. Pruss.
t. I, s, 32 przyp. 2.
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Na temat uprawnien wypowiedzial sie w swojej bulli Fryderyk II
dwukrotnie: raz gdy powiada, ze ,ferra ipsa (Prusy) sub monarchia im-
perii est contenta”, a po raz drugi, gdy mowi, ze ,auctoritatem eidem
magistro concessimus terram Pruscie. .., concedentes et confirmantes
eidem magistro, successoribus eius et domui sue in perpetuum tam pre-
dictam terram (Culmen), quam a prescripto duce (Cunrado) recipiet . ..
necnon totam terram, quam in partibus Pruscie, deo faciente, conquiret,
velut vetus et debitum ius imperii in montibus, planicie, fluminibus, ne-
moribus et in mari, ut eam liberam ab omni servicio et exactione teneant
et immunem, et nulli respondere proinde teneantur”.

Uprawnienia cesarskie, bedace podstawa donacji Ziemi Chelminskiej,
wynikajg, jak juz na to wyzej zwrocilismy uwage, z uprzedniej obietnicy
darowizny ksiecia mazowieckego Konrada. Fryderyk ogranicza sig
tylko do umocnienia tej obietnicy cesarskim autorytetem. Natomiast od-
nosnie do Prus uprawnienia Fryderyka wynikaja stad, ze ziemia ta sub
monarchia imperii est contenta i ze nadanie tej ziemi jest po prostu vefus
et debitum ius imperii in montibus, planicie, fluminibus, nemoribus et in
mari. Nikt nie moze na serio twierdzié, azeby Prusy przed r. 1226 posia-
daly bezpoéredni lub nawet posredni kontakt publicznoprawny z kré-
lestwem niemieckim (regnum Theutonicum), to samo odnosi sie rowniez
do partykularystycznej, schytkowo-$redniowiecznej i nowozytnej koncepcji
imperium rzymskiego, ograniczonego do trojcy: Wiochy, Burgundia
i Rzesza Niemiecka®. W tym zwigzku za bezprzedmiotowe uwazam
rozwazania niektérych uczonych niemieckich, zastanawiajacych sie nad
tym, jakie regale ziemne typu niemieckiego miat na mysli Fryderyk,
moéwigc o wladztwie cesarskim nad wzgérzami, dolinami, rzekami
i lasami, tudziez morzami®. W kwestii tej bowiem mozna tylko zasta-

5% E. Stengel w rozwazaniach swoich wychodzi z zalozenia, ze zlota bulla
z r. 1226 da sie zrozumie¢ tylko w ramach koncepcji panstwowej: regnum
Theutonicum lub w koncepcji imperium partykularnego, nic natomiast nie chce
on wiedzieé o istnieniu koncepcji imperium uniwersalnego, nie zwigzanego zad-
pymi granicami terytorialnymi. W tym, jak mi sie zdaje, lezy gtéwny btad jego
analizy. W§réd historykéw niemieckich nie jest on zresztg w takiej metodzie inter.
pretowania zrédet odosobniony. Historyey ci albo nie cheg zrozumie¢, albo wzidra.
gaja sie przed myS$la, ze cesarze Sredniowieczni z wyjatkiem jednego Ottona III
kez wahania wprzegali idee uniwersalnego cesarstwa w stuzbe intereséw narodu
niemieckiego. W wie'kiej grze miedzynarodowej bylo rzecza oczywista, ze id2a
imperialna niekiedy ulegala ,teutonizacji”, i §ciS§le z nig zwigzana idea krélew.
ska niekiedy ,,romanizacji”.

% Zob, trafne zastrzezenia H. Aubina, Vom Raum und Grenzen des deut.
schen Volkes, s, 131, przyp. 89 i 231,
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nawia¢ sie, z jakiej frazeologii prawnej korzystal cesarz, formutujgc
swoje uprawnienia, gdyz z powyzszego cytatu jui jest jasne, ze sama
podstawa prawna zostala niewatpliwie zaczerpnieta z koncepcji wiadz-
twa imperialnego nad $wiatem °1,

Otoz w mysl pogladéw sredniowiecznych, chrzescijanskich, ziemia
poganska byla w istocie ferra nullius, a wobec tego przede wszystkim
Cesarstwo moglo sie uwazaé ze uprawnione do rozporzadzania nig,
zwlaszcza na korzy$é instytutéw koscielnych ®2,

Cata bulla z r. 1226 przepojona jest poczuciem wszechwladzy cesar-
skiej nad ziemiami poganskimi.

Z tej wladzy zreszts, wlasnie w odniesieniu do ludéw nadbaltyckich,
Fryderyk II robit juz dawniej uzytek. Wystarczy tutaj zajrze¢ do jego
manifestu z roku 1224, gdzie czytamy expressis verbis o zapewnieniu
nowo nawréconym poganom wszystkich swobéd i wolnosci, jakie posia-
dali przed przejsciem na wiare chrzescijaiskg. Do tego przywileju do-
daje dalszy: Eximimus insuper eos eciam a servitute et iurisdictione re-
gum, ducum et principum, comitum et caeterorum magnatum, praesenti
sancientes edicto, ut nonnisi sacrosancte matri ecclesie et Romano im-
perio, quemadmodum alii libri homines imperii teneantur parere...”’
Nikt nie moze watpié, ze Fryderyk przemawiat w tym przywileju w imie-
niu imperium Romanum, imperium uniwersalnego, majacego swoj du-
chowy odpowiednik w rzymskim, katolickim Kosciele. Jedynie jako ce-
sarz uniwersalnej monarchii $wiatowej mogt rosci¢ sobie pretensje do
potwierdzenia swobod i wolnosci poza granicami wlasnego panstwa, za-
pewniaé egzempcje od stuzb i prawodawstwa innych panujacych: kro-
16w, ksigzat i komesow. Zrozumiala jednak jest rzecza, ze kto w r. 1224
przypisywat sobie wobec ludow nadbattyckich tak daleko idace uprawnie-
nia, mogt z pelnym powodzeniem dwa lata poiniej posungé sie do prze-
niesienia i nadania Zakonowi Niemieckiemu calego szeregu przywilejow

81 Zob. wyzej przyp. 52, Jaka jest tre§é konkretna tego wladztwa imperial.
nego, zdania sa podzielone, a literatura d~ tego zagadnienia olbrzymia. Orienta.
cyjnie zob. F. Schneider, Die neueren Anschauungen der deutschen Historiker
iiber die Kaiserpolitik des Mittelalters, wyd. 5, Weimar 1942 i M. Z. Jedlicki,
Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do r. 1000, Prace Kom. histor. Poznan-
skiezo Tow. Przyj, Nauk, t. XIII (1939), s. 318 i n.

62 Zob. tutaj E. Maschke, Der deutsche Orden und die Preussen. Histo.
rische Studien, z. 176 (1928), s. 71i n.; J. Kirohberg, Kaiseridee und Mission
unter den Sachsenkaisern und den ersten Saliern von Otto I. bis Heinrich IIL
Hist, Studien, z. 259 (1934).

% Pr. Ub, t. I, s. 38.
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i uprawnien, ograniczajacych swobode i niezalezno$¢ jednego z tych
krajow nadbaltyckich. Nie moznarowniez watpi¢, ze chociaz bulla
z r. 1226 nosi na Sobie wyrazne pietno polem'ki z pogladami Kurii
Rzymskiej, to jednak w calej pelni operuje ona tymi samymi argumen-
tami ideowymi, ktorych odzwierciedlenie znajdujemy w manifeicie ce-
sarskim z r. 1224.

Dlatego tez sadzimy, ze chcgc w calej pelni wytlumaczyé¢ podstawy
prawne bulli z Rimini, zar6wno w odniesieniu do zatwierdzenia donacji
Konrada mazowieckiego, jak i w odniesien'u do donacji Prus, trzeba sie
uciec do szerszej koncepcji prawnopublicznej, ktora mogla wyrosngé
L. tylko z uniwersalistycznych koncepcji Imperium Romanum i z misyj-
nych praw cesarskich, przyslugujacych mu na bezpanskich ziemiach
pogan 2,

Podejmujagc w tym punkcie poglad Werminghoffa o impe-
rialno-uniwersalistycznych podstawach darowizny Prus przez Fryde-
ryka II, nie podzielamy jednak bynajmniej jego mniemania o zawigzaniu
jakiej$ zaleinosci prawnopublicznej miedzy Zakonem a Cesarzem.
W tym punkcie bowiem bardziej zblizamy sie do stanowiska E. Cas-
par a, ktéry nadawat bulli z Rimini znaczenie programowe w budowie
przyszlego panstwa krzyzackiego w Prusach®. Wyjasnienie jego jest
tylko o tyle sluszne, o ile zastosujemy je do politycznej strony tego za-
gadnienia. Nie wystarcza ono jednak do objasnienia strony prawnej“a.

6 Zoh. tutaj J. Kirchberg, op. cit., M. Z, Jedlicki, op. cit.

& Zob. wyzej

8a Przeciw tej stronie wywodéw Caspara wystepuje rowniez E. E. Sten-
¢ol, op. cit, s, 22, wyrazajac zdziwienie, dlaczego ,,program” z 1. 1226 nie zmic-
nit sie pozniej w stosunek trwalszy. Caspar (op. cit, s. 17—18) byt zdania, Ze
stalo sie to dlatego, poniewaz Fryderyk II nie objawial zainteresowania sprawami
radbattyckimi, a Herman von Salza celowo nie dopuscit do zawiazania stosunku
lennego, spodziewajge sie zyskaé w ten sposéb wigkszg swobode ruchéw. Whrew
temu Stengel stwierdzil, ze W. Mistrz Zakonu 1) nie posiadal sprawnoSci len-
réj, a wobec tego jego stosunek prawnopubliczny, ustalony bully z r. 1225,
2) obracal sie w ramach takich samych, jakie laczyly panujgcego niemieckiego
z pratatami Rzeszy. Przyjmujac w zupelnoSci przestanke pierwsza, wykazaliSmy
rietrafnoéé drugiej, Ale réwniez i dowodzenie Caspara nie wytrzymuje krytyki.
"I'wierdzenie pierwsze, jakoby cesarz nie objawial po r. 1226 zaintcresowania spra-
wam! nadbaltyckimi jest nieprawdziwe, albowiem mozemy sie tutaj powolaé na
dokument jego z r. 1245, w ktérym nadal temuz Zakonowi XKurlandie, Litwe
i Semigalie (Liv..Est- und Kurl, Ub. t, I, s. 241). Co wiecej, stwierdzamy, ze row.
riez i w tym wypadku okre$lajgo pozycje prawnopubliczng Zakonu w tych zie.
miach, postuzy! sig tym samym formularzem, na podstawie ktérego spisana jest
hulla z r. 1226, czyli zlota bulla w wypadku tym stanowila po prostu bezposredniag
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Trudno bowiem byloby nam zrozumie¢, dlaczego Fryderyk II i Herman
von Salza ograniczyli si¢ do deklaracji, majacej tylko zamanifestowaé
ich wole usadowienia Zakonu w Prusach, a nie przywigzywali do niej
poza tym zadnego praktycznego znaczenia.

Otéz wydaje sie, ze sens prawny bulli z Rimini odkryjemy najpew-
niej, gdy sie zapytamy o jej cel praktyczny.

Dotychczasowa literatura wypowiadata sie w tej sprawie niejasno.
Gléwnie zwracano uwage na tres¢ wewnetrzng dokumentu, mniej
troszczac sie o umieszczenie go w ramach owczesnego tla politycznego.
Jak juz wspomniatem, E. Caspar nazwal go programem Hermana
von Salza na przyszilo§¢ w budowie autonomicznego paiistwa krzyzac-
kiego w Prusach. E. E. Stengel przypisal mu role demonstracyjng
w walce ideologicznej, toczonej wowczas miedzy Papiestwem a Cesar-
stwem; ze strony cesarza miata to byé proba zaakcentowania uprawnien
Imperium do rozporzadzania ziemiami poganskimi.

Nie chcemy zaprzeczaé, 7e bulla odgrywa pewng role w konflikcie
papiesko-cesarskim. Stuszniej jednak bedzie stwierdzi¢, ze jest ona tylko
jednym z refleksow tej walki ideologicznej. Nie trzeba bowiem zapo-
minaé, ze bulla z Rimini, w przec'wienistwie do manifestu z r. 1224, nie
miata charakteru publicznego, ale byla przeznaczona dla prywatnego
odbiorcy, a wigc silg rzeczy nie mogla odegra¢ powainiejszej roli w spo-
rach ideologicznych. I nie po to zostala spisana, by zamanifestowaé sta-

podstawe dla dokumentu z r. 1245, Z tego wynika, ze je§li ztota bulla istotnie hyia
programem politycznym dla Zakonu na terenie Prus, jak programem bylo roéw-
niez nadanie z r, 1245 to w zadnym wypadku nie mozemy uzna¢ wyrazonych
w tych dokumentach postanowieh publicznoprawnych za postanowienia prowi.
zoryczne. Przeciwnie, musimy przyjaé, ze w éwezesnych warunkach Fryderyk II
musial uwaza¢ takie postanowienia za ostateczne i dla siebie, jak i dla Zakonu
zs najkorzystniejsze, Rowniez i Zakon musial bvé tego samego zdania, skoro,
rie baczge na wigzacy go od r. 1234 stosunek lennej zalezno$ci od Sto'icy Apo-
stolskiej, kilkakrotnie przeprowadzat transsumpcje bul'i u krola Rudolfa (10. X.
1277), cesarza Karola IV (17 XII. 1355) ces, Fryvderyka IIT (19 II. 1443),
wreszeie u kréla polskiego Zygmunta Starego w r. 1526 juz po sekularyzacji. —
Nie wydaje sie réwniez, by druga przeslanka Caspara o niechgci Hermana von
Salza byla lepicj uzasadniona. Caspar pomija fakt, ze zlota bulla oddawala
w rece Zakonu same przywileje, ale zadnych obowigzkéw; mimo zawarcia jakio-
go$§ $ciSlejszego stosunku prawnego zasada uprzywilejowania nie mogla doznaé
oslabienia. W kazdym razie obowigzki te nie mogly zadng miarg mie¢ réwnej
wagi z zobowigzaniami, jakie Herman przyjmowal na siebie kolejno w latach
1928—1234 wobee Konrada mazowieckiego, biskupa Chrystiana i wreszcie Stolicy
Apostolskief.
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rowisko cesarza. Znacznie szybciej dojdziemy do odkrycia celu tej bulli,
jezeli podejdziemy do niej od strony odbiorcy.

Pewien odblask idei nurtujacych dusze Hermana von Salzy odnaj-
dujemy w narracji dokumentu, gdy zastrzega sie, ze dopé6ty nie przyj-
mie darowizny ksiecia mazowieckiego, dopoki cesarz nie umocni jej
swojg konfirmacja, a nadto nie zapewni mu posiadania owocu przy-
sztych swoich trudéw w Prusach. Te rezerwe W. Mistrza zrozumiemy
az nadto, jesli przypomnimy, ze wlasnie okolo roku 1225 rozegral sie
ra Wegrzech ostatni akt tragedii Krzyzakow, zajetych budowaniem sobie
swojego panstwa zakonnego na pograniczu kraju Kumanow w wegier-
skiej prowincji Burzy, zakonczony sromotnym wyrzuceniem z tych po-
siadlosci przez kréola Andrzeja II°%. Krol nadat im w latach 1211, 1212
+ moze w r. 1222 ziemig Burze z calym szeregiem przywilejow i immu-
nitetéw, zawarowat darowizne dokumentami, a potem zarzuciwszy Krzy-
zakom przekroczenie dozwolonych swobod, odebral caly ziemig i zmusit
ich do opuszczenia kraju®. W tych warunkach nie moze dziwié, ze Her-
man wolat ubezpieczyé sie przed ewentualnymi niespodz'ankami. Albo-
wiem taka sytuacja, z jakg Krzyzacy spotkali sie na Wegrzech, mogla
sig powtorzyé rowniez w Polsce. W razie tak’ego wypadku Herman nie
chcial zosta¢ bez opieki. Oparcie takie i opieke mogly mu zapewn’é¢
wowczas tylko dwa osrodki wladzy uniwersalnej: Stolica Apostolska
i Cesarstwo.

O zwréceniu si¢ do Cesarstwa zdecydowata zapewne nie tylko bez-
silno§é, a moze i celowa polityka Kurii, wykazana naocznie w sporze
o Burze®, ale i inne jeszcze bardziej waikie wzgledy, gruntujgce sie
z jednej strony na osobistej przychylnosci, jaka darzyt Hermana ces.
Fryderyk II, z drugiej — na trzezwej ocenie owczesnej sytuacji poli-
tycznej.

Gdy czytamy bulle z Rimini, widzimy, 7e usiluje sie tu zrealizowaé
wzor panstwa zakonnego, jakiego nie udato sie dotaa osiagngé zadnemu
z zakonow rycerskich. Istote jego okreslit najtrafniej E. Caspar nazy-
wajac go panstwem autonomicznym.

Biorgc dostownie tresé bulli, mozna by mniemaé, ze panstwo to mialo
stanowié czlon uniwersalistycznego Imperium; czlon wyposazony w sume
wladzy, przystugujacej ksigzetom Rzeszy. W hierarchii panstwowej paii-

% Zob, tutaj W. Ketrzynski O powolaniu Krzyzakéw, s. 130 i n.; E.
Casprar, Hermann von Salza, s. 5.

7 Ketrzynski, op. cit, s. 144; E. Caspar, op. cit, s. 9—12.

% Zob. tutaj E, Caspar, op. cit., s, 12.

8 Czasopismo Prawno Historyczne
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stwu temu musimy jednak przyzna¢ wyzszg range niz ksigzetom Rzeszy,
gdyz ci skrepowani byli zaleznoscig od kréla i cesarza w jednej osobie.
Czyi to jednak oznacza, ze panstwo krzyzackie m'alo sie tworzyé poza
obrebem Imperium?

Pozornie tak by sie moglo zdawaé. W rzeczywistosci jednak musimy
takg koncepcje odrzucié, jako niezgodna z wyobrazeniami prawno-
publicznymi tamtej epoki. Jezeli uwazinie przyjrzymy sie postanowieniom
bulli, dojdziemy do wniosku, ze kwestia przyszlego stosunku do jakiejs
wladzy nadrzednej celowo zostala pominieta milczeniem. W bulli nie
wspomniano anj o przysztym stosunku Zakonu do Cesarstwa, ani o sto-
sunku do Stolicy Apostolskiej. Trudno jednak przypuscié, azeby Herman
von Salza ludzit sig, ze na przyszlo§¢ uda mu si¢ zachowaé niezaleinosé
od obu tych wiladz.

Jak wiemy, Stolica Apostolska sprecyzowala swoje stanowisko wobec
zakonow rycerskich bully Honoriusza IIT z 15 grudnia 1220, ktéra za-
braniala uzaleiniania sie zakon6w od os6b §wieckich®. Bulla ta oczy-
wiscie musiala by¢ znana zar6wno Hermanowi jak i Fryderykowi. Na-
lezalo wiec skonstruowaé miedzy Cesarstwem a Zakonem Krzyzackim
taki stosunek prawny, ktéry by nie byt stosunkiem lennym, a réwno-
czeénie wigzal Zakon z Cesarstwem. Maégt nim byé tylko stosunek
protekcji, jaki istniat np. miedzy Stolica Apostolskg a niektérymi
panistwami $rodkowej i poéinocnej Europy. Stosunek taki moégt sie za-
wigza¢ jedynie w ramach Imperium uniwersalnego, obejmujacego nie
tylko wladztwo samego cesarza, ale réwniez wszystkie panstwa chrzesci-
janskie zachodniej i $rodkowej Europy . Wiemy, ze monarchowie tych

o Zob. tutaj obszerniej E. E. Sten gel, Hochmeister und Reich, s, 28,

7® Wracam w ten spos6b do ujecia Werminghoiffa (zob. przyp. 22 wyzej)
odrzucajgo z niego tylko twierdzenie, jakoby miedzy Zakonem a Cesarstwem istnial
jaki§ szczegdlny stosunek prawnopubliczny, bazujacy na Swiadczeniach oddawa-
nych Cesarstwu w postaci walk z poganami. Ten ostatni punkt widzenia stusznie
poddano krytyce. Jak wynika z badann H. Hirsoh a, Der mittelalterliche Kaiser-
gedanke in den liturgischen Gebeten, Mitt. d. oesterr. Inst. £, Geschichtsforschung
44 (1930, s. 1—20) i G. Tellenbaocha, Romischer und christlicher Reichsge-
danke in der Liturgie des friithen Mittelalters, Heidelberg 1934, s. 36 i n. wedtug
poje¢ ideologicznych Sredniowiecza do walki z poganami byli zobowigzani nie tylko
cesarze, ale wszyscy panujacy chrze§cijanscy. Na tej ideologii wyrosly przeciez
wyprawy krzyzowe. Werminghoff jedng z cech ideowych podniést do rzedu
naczelnej podstawy istnienia Zakonu i dlatego tez wysnul bledne wnioski.
Walka z poganami byla obowigzkiem i nie mogla stuzyé¢ za podstawe do grun.
towania jakiego$ $ciSlejszego zwigzku prawnopublicznego miedzy Cesarstwem
& innymi panujgcymi lub instytucjami zakonnymi. Musimy wieo pozostaé w ramach
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panstw uznawali auctoritas cesarza, zachowujgc poza tym pelng nieza-
wislo$¢ °a, Ostatecznie sklania to nas do wniosku, ze panstwo zakonne
w Prusach, tworzone wedtug postanowien bulli z Rimini, mialo byé pan-
siwem suwerennym na miare $redniowieczng, tzn. panstwem uznajgcym
nad sobg tylko autorytet(auctoritas), ale nie wladzy (potestas) cesarza
rzymskiego "°b.

Czym nalezy tlumaczy¢ tak daleko idace uprzywilejowanie Zakonu
Niemieckiego przez Fryderyka I1? Otéz nie ulega zadnej watpliwosci, ze
krok ten byt podyktowany w duzej mierze 6wczesnym zaognieniem sig
stosunkow dyplomatycznych miedzy Stolica Apostolskg a Cesarstwem.
Konflikt ten rozgrywat sig nie tylko na terenie Wioch pétnocnych i potud-
niowych, na terenie Palestyny i w zwiagzku z akcjg wypraw krzyzowych,
ale, jak wiemy, rowniez na terenie krajow nadbaltyckich ™.

Fryderyk II kilkakrotnie objawial za'nteresowanie tymi krajami.
Uwidocznilo sig ono nie tylko w odniesieniu do Danii i Lubeki, ale
w znacznie wiekszej mierze réwniez w odniesieniu do Inflant i Prus.

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze w tych dwu ostatnich wypadkach inicjatywa
dziatalnodci polityczno-misyjnej znajdowata sie w reku Kosciota. W In-
flantach przedstawicielem interesow Papiestwa byt biskup Albert,

zasad ideowych imperium uniwersalnego. Jeze'i jednak w tym zaloZeniu chcemy
byé konsekwentnymi, nie mozemy mieszaé dowolnie poje¢ prawnopublicznych
Cesarstwa z pojeciami prawnymi partykularnego krélestwa niemieckiego,

7a Zob, na ten temat interesujgce uwagi R. Holtzmanna, Der Weltherr-
schaftsgedanke des mitielalterlichen Kaisertums und die Souverénitit der euro-
piischen Staaten, Historische Zeitschrift 159 (1939), s. 251 i n, Podobne wyobra-
Zrnia panowaly réwniez w bizantynskiej sferze intereséw; por. tutaj D. Ostro-
gorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, Seminarium Kondakovianum 8§
(1936).

7 Uwagi Holtzmanna majg réwniez bezpo$rednie znaczenie dla inter-
pretacji zlotej bulli: ,,Die mittelalterliche Idee vom Kaiserreich mit seiner die Welt
umspannenden auctoritas war in praxi wirksam bis zum Ausgang der Staufer.
Noch unter Kaiser Friedrich II war sie von handgreiflicher Bedeutung, Es war
durchaus im Sinne einer quf auctoritas gegriindeten Fiihrung der Christenheit ge-
meint, wenn Friedrich II in seiner berihmien Urkunde von 1226 aussprach, Gott
habe das Kaiserreich hoch vor Konigen des Erdkreises aufgestellt (pre regibus
terrae sublime constituit). W przypisie Holtzmann stusznie zwraca uwage, ze bulla
rowiada: pre regibus, a nie super reges,

" Zob. tutaj E. Winkelmann, Kaiser Friedrich II, Jahrbiicher d, deut-
schen Geschichte, t. I (Lipsk 1899), s. 194 i n,, 418 i n. E, Kantorowicz,
Kaiser Friedrich II, Berlin 1927, s, 7 i n, 86 i n., t. I s. 39—40,

72 A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t. IV (1903), s. 629 i n.

8*
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w Prusach biskup Chrystian . Albert, wywodzacy sie z duchowienstwa
dolno-saskiego i podlegly przez pewien czas arcybiskupstwu bremersko-
hamburskiemu, zabiegami swymi stworzyl mozliwos¢ ingerencji niemiec-
kich czynnikéw koscielno-politycznych w Inflantach. Do opanowania In-
flant zmierzala rowniez Dania. Papiestwo popieralo w tym konflikcie
o Inflanty krola duriskiego Waldemara i arcybiskupa Andrzeja z Lund ™.
Biskup Albert poddat jednak w r. 1207 cate Inflanty krélowi niemiec-
kiemu Filipowi i wzigt je od niego w lenno jako feudum oblatum™.
W ten sposob Cesarstwo po raz pierwszy zostalo oficjalnie wmieszane
w zagadnienie opieki prawnopubl'cznej nad wschodnio-baltyckimij tere-
rami misyjnymi. Mimo to papiez w dalszym ciggu popierat kréola dun-
skiego Waldemara, ktory w r. 1210 oddat swe krélestwo w lenno Stolicy
Apostolskiej, oraz forytowal Zakon Kawaleréow Mieczowych, ktéremu
przyznat prawo do */s poczynionych juz zdobyczy terytorialnych w Inflan-
tach. Ponadto postanawiat, ze przyszle zdobycze Zakonu miaty byé wyjete
spod jurysdykcji biskupa Alberta™. Byt to wyrainy cios w stanowisko
Alberta jako poplecznika Cesarstwa.

Znamienng jednak dla 6wczesnej sytuacji jest rzecza, ze rownoczesnie
z uzyskaniem protekcji papieskiej mistrz Zakonu Kawaleréw Mieczo-
wych, Folkwin, uwazat za wskazane nawigzac rowniez stosunki z Ottonem
IV i oddaé sie pod jego opieke z wszystkimi posiadioéciami. Papiez ze
swej strony celem przerwania kontaktu Kosciola inflanckiego z metro-
polig bremeniska wydat przywilej egzempcyjny dla biskupa ryskiego
i estoriskiego. W r. 1217 poczynil jednak pewne koncesje dla Magde-
burga, zapewniajac tamtejszemu metropolicie zwierzchnosé koscielna nad
wszystkimi terytoriami, ktére uda mu sie nawroci¢ w Inflantach. W §lad
za tym Fryderyk II w marcu 1219 nadat arcybiskupowi magdeburskiemu
wszystkie ziemie na wschéd od Inflant i na ich pograniczu, o ile one
zostang nawrocone jego staraniem ™. Oprocz tego dodal znamienng klau-
zulg: ,,Omnes quoque terras Christianas, a Romani imperii alienas, quae
in illis finibus praefato archiepiscopo praesente vel promovente fuerint
imperio subiugatae, ipsi ac ipsius nihilominus ecclesiae subiicimus ac
donamus, cum omni plenitudine iuris praedicti...”” Prawo dysponowan’a

" A. Hauok, op. cit, s. 643 i n.; G. Labuda Polska i krzyzacka misja,
s, 249 i n.

" Zob. tutaj F. K ooh, Livland und das Reich bis zum Jahre 1225, Quellen
und Forschungen zur baltischen Geschichte, z, 4 (1943), s. 19 i n.

7 F. Koch, op. cit,, s. 22.

“ F. Koch, op. cit,, s. 32—35.

7 Tiv-Est- und Kurldnd. Ub. t. III (1857), s. 4—6 nr 42a.
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ziem'ami poganskimi zostalo tu po raz pierwszy zupelnie otwarcie sformu-
towane. Po dluzszych targach o zwierzchnictwo nad Inflantami i Estonig
miedzy Danig i Cesarstwem szczescie wreszcie uémiechnelo sie¢ do Fry-
deryka, gdy w maju 1223 Waldemar II zostal pojmany przez saskich
grafow. Zwierzchnictwo dunskie nad krajami wschodnio-battyckimi od
razu stanelo pod znakiem zapytania, a niebawem po bitwie pod Born-
hoved (1227) runelo catkowicie. Fryderyk II wykorzystal zmieniong rady-
kaln'e sytuacje, wystosowujgc do ludow wschodnio-battyckich stynny swoj
manifest z marca 1224 r. z Katanii na Sycylii, w ktorym zapewniat im
dotychczasowe swobody i wyjmowat je spod jurysdykcji krolow, ksigzat
i komesow. Jest rzeczg jasng, ze w sformulowaniu manifest ten nie zwra-
cat sie bezposrednio przeciwko Stolicy Apostolskiej. Byt zwrocony przede
wszystkim przeciwko Danii, ktora od r. 1219 silng stopg stanela
w Estonii i na pobliskich wyspach. Skoro jednak u$wiadomimy sobie,
7e za Danig stala Stolica Apostolska, to oczywiscie trzeba sie zgodzié
z tym, ie manifest posrednio i jg atakowal™. Na tym tle tlumaczy sie
fakt, ie jeszcze w grudniu 1224 roku wyslal papiez swego legata, biskupa
Wilhelma z Modeny, do Prus i Inflant, a w §lad za tym 3 stycznia 1225
oglosit bulle protekcyjng dla ludow wschodnio-baltyckich, w ktérej za-
strzegal sie, ze neofici tamtejsi nie mogg podlega¢ nikomu innemu jak
tylko $wietemu Kosciolowi rzymskiemu. W zestawieniu z deklaracja ce-
sarsky trudno traktowaé¢ te wypowiedi inaczej jak protest przeciwko
zbyt daleko siegajacym uroszczeniom Cesarstwa. Fryderyk bynajmniej
jednak nie dat za wygrang. Poszio mu to tym latwiej, ze w Inflantach
dainosé do kontaktu z Rzeszg byla silnie reprezentowana przez biskupa
Alberta i brata jego Hermana, biskupa dorpackiego. Ten ostatni podazyt

" Stosunek polityki cesarskiej i papieskiej na wichodnich krancach Battyku
jest w nauce kwestiag sporna. W starszej literaturze podkreslano antypapieski
i antydufski charakter po'ityki Fryderyka IT (por, tutaj np. Winkolmann,
Kaiser Friedrich II, s. 444; tak réwniez E. Caspar, Hermann von Salza, s. 19
i n,; antydunski charakter wystgpien Fryderyka II podkre§la takze trafnie F.
Rohrig, Die Schlacht bei Bornhoved 1227, w zbiorze Vom Werden und Wesen
der Hanse, Lipsk 1940, s. 62 i n.); przeciwko temu, a zwlaszcza przeciwko ujeciu
Caspara wystapit G. A, Donner, Dag Kaiscrmanifest an die ostelbischen (!)
Volker vom Mirz 1224, Mitteil. d, Westpr, Geschichtsvereins 27 (1928), s. 1—10,
zaprzeczajac jakoby istniata jakakolwiek réznica miedzy papieskim i cesarskim
programem Dpolityecznym na terenie Balticum. Stanowisko jego poparl ostatnin
F. Koch, Livland u. d. Reich, s. 57, przyp. 269. Nie mozemy tutaj wchodz.¢
w szczegOly dyskusji; doszliSmy jednak do przekonania, ze koncepcja Donnera
jest bledna, a przyczynek Kooha polega na nieporozumieniu. Ujecie Caspara
przyjmuje réwniez E. E, Sten g el Hochmeister und Reich, s. 10 i n,
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do Niemiec i w koncu listopada 1225 r. odebrat od éwczesnego kréla
niemieckiego Henryka (oczywiscie w zastepstwie Fryderyka II) inwesty-
ture lenng na swoje biskupstwo ™, a pare dni pézniej uzyskal potwier-
dzenie stosunku lennego dla biskupa Alberta ®.

Widzimy, ze Cesarstwo juz od poczatkéw XIII stulecia dazylo do
umocnienia swoich wplywéw na pobrzezach wschodniego Battyku i ze
w akcji tej postugiwalo sie kolonialnymi grupkami niemieckimi, rozsia-
nymi na szlakach rozwijajacego sie coraz bardziej handlu hanzeatyc-
kiego.

Od Inflant byt tylko krok do Prus. Sytuacja byla tu jednak mniej
korzystna dla Cesarstwa. Juz od 1206 r. rozpoczela sie tutaj misja pro-
wadzona bezpoérednio pod egidg Stolicy Apostolskiej. Poczatkowo pro-
wadzili jg polscy cystersi z klasztoru w Yeknie. Pézniej jednak akcja ta
zostala poparta przez wszystkie okoliczne klasztory. Oficjalna opieka
nad misjg spoczela zrazu w reku arcybiskupa gnieinienskiego Henryka
Kietlicza, ktéremu jednak papiez ostatecznie w r. 1219 odebrat te legacje.
Z chwilg gdy misja pruska otrzymata w r. 1216 swojego biskupa w oso-
bie mnicha Chrystiana, papiez zaczat konsekwentnie rozbudowywaé jego
stanowisko i wladze nie tylko kosztem arcybiskupa Kietlicza, lecz takze
1 Kosciola polskiego. Znamienne sg zwlaszcza przywileje, udzielone mu
z tytutu kierowania akcja krzyzowcow, przybywajacych na pomoc misjo-
narzom w obronie przed napadami pogan. W r. 1217 wzywajac krzy-
zowcow z Polski, poucza ich miedzy innymi: ,sub interminacione... ana-
thematis..., ne quisquam terram baptizatorum de Prussia sine permissione
sui episcopi cum exercitu intrare presumat..”®. Polecenia te ponawia
papiez jeszcze parokrotnie. W jednym z nich, zwréconym do krzyzowcow
z Niemiec, Czech, Morawii, Danii, Polski i Pomorza, pisze: iz: ,,Nos
enim eidem episcopo nostris dedimus literis in mandatis, ut si qui contra
voluntatem eius terram baptizatorum vel baptizandorum totius Pruscie
intrare vel in ea disponere quicquam presumpserit, per quod possit pa-
ganorum conversio prepediri vel deteriorari conditio conversorum, eos
a presumptione huiusmodi monitione premissa per censuras ecclesiasticas
cppellatione remota compescat” **. Wydaje sie, ze w tym réwniez czasie
musialo nastgpi¢ umocnienie prawnopublicznego stanow:iska Chrystiana
w Prusach. W jednym ze swych dokumentéw z roku 1231 bjskup Chry-

" F,. Kooh, op. cit.,, s. 58.

% Tbidem, s, 58, 68 i n.

5t Pr, Ub, t. I, 8. 12, nr 16.

" Thidem, =. 19, nr 26. Zob. takze tamze, s. 22, nr 31.
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stian powiada, ze Prusy ,,ad nos ex iure et gratia Sedis Apostolicae spec-
tare videntur” *%.

Z przebiegu dziejow misji pruskiej wiemy, ze Chrystian byt wierniej-
szym slugg Rzymu niz jego sasiad inflancki, Albert, ktéry od samego
poczatku porozumiewat si¢ z Cesarstwem. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze stanowisko Stol'cy Apostolskiej w Prusach, opierajac sie m. i. w duzym
stopniu na wiernosci Chrystiana, bylo silniejsze niz w Inflantach. Totez
biorgc pod uwage powyzej cytowang wypowiedz biskupa pruskiego mo-
zemy przypuszczaé, ze Stolica Apostolska juz kolo r. 1226 uwazalta
sig za bezposrednig wiladczynie Prus w sensie publicznoprawnym i za
bezposredniego legata swej wladzy uwazata Chrystiana.

W tych warunkach szanse umocnienia wplywéw imperialnych w Pru-
sach byly znacznie mniejsze.

Mozina zreszty z gory polozy¢, ze Cesarstwo samo nie byloby wysts-
pito do walki o uzyskanie wplywow w Prusach. Wiemy, ze nie uczynilo
w tym kierunku zadnych prob ani wspoélczesnie, ani pézniej. Nie ma
jednak powodu przypuszczaé, ze byto gotowe odsunaé taks okazje, gdy
ona si¢ sama narzucala. Umocnienie stanowiska w Prusach musiato
automatycznie oddzialaé na ustabilizowanie znaczenia Cesarstwa w In-
flantach. Zwigzek miedzy tymi sprawami jest widoczny. Zwiagzek ten
jednak zachodzi tylko po stronie rzeczowej. Albowiem z punktu widzenia
prawnego sytuacja byla z gruntu odmienna. W Inflantach oferta do
wspoldziatania wychodzita stale ze strony biskupa Alberta. W Prusach
nadziei na to nie bylo zadnej. Wobec tego, skoro juz raz weszlo si¢ na
droge rywalizacji z Papiestwem, z tym wiekszg gotowoscig nalezalo
podchwyci¢ takg oferte, gdy ona wyszla z ust najwierniejszego slugi
cesarskiej korony, Hermana von Salza. Wprawdzie Prus on jeszcze nie
posiadal, ale tym bardziej, postugujgc sie uprawnieniami uniwersalnego
imperium Romanum, mozna mu bylo droge do posiadania Prus uto-
rowa¢. Fryderyk mogt sie tudzié, ze przez osobe oddanego sobie Hermana
bedzie mogt wywieraé pewien wplyw na ksztaltowanie sie sytuacji poli-
tycznej na potudniowych wybrzezach Baltyku coraz bardziej wchodzs-
cych w obreb zainteresowania Rzeszy i Cesarstwa poprzez handel miast
hanzeatyckich. Poniewaz jednak moralnym przeciwnikiem takiego wlasnie

8a Sprawa prawnopublicznego stanowiska Chrystiana w Prusach jest sporna.
Zwierzchnictwa nad Prusami calkowicie odmawial mu G, Waitz (Gotting. Gel.
Anzeig. 1858, t. III); istnienie takiego zwierzchnictwa wykazal jednak wystarcza-
jaco J. Plinski, Die Probleme historischer Forschung in der Gesch. d. ersten
Preussenbischofs, Wroctaw 1903.



120 Gerard Labuda

rozwigzania sytuacji, bylo Papiestwo, rozumiemy, ze akt, proponujacy
rozwigzanie jej w kierunku pomyslnym dla Cesarstwa, sita rzeczy musiat
by¢ przybrany w balast frazeologii uniwersalistycznej Imperium. Fra-
zeologia ,krolewska”, o jakiej mysli Stengel, z samej istoty rzeczy nie
mogla tu mieé zastosowania. Z frazeologii tej jednak zupeilnie wyraznie
wylania si¢ obraz przyszlej kolonii niemieckiej w Prusach, tak blizniaczo
podobnej do tej, ktora powstala w Inflantach.

Taki, naszym zdaniem, by! sens polityczny darowizny Prus i taki jej
zamierzony sens praktyczny.

Godzi sig pokrétce zastanowié, dlaczego ta koncepcja, ukuta wspol-
nym’ sitami przez Fryderyka II i Hermana von Salza, zawiodta w prak-
tycznym realizowaniu, dlaczego przede wszystkim wyrzekt sie jej Wielki
Mistrz i jego wspottowarzysze, gdy niebawem potem staneli oni na
Ziemi Chelminskiej? Odpowiedi na to pytanie wynika juzi czesciowo
z danych faktycznych przytoczonych w powyzszych wywodach. Gléwnym
mankamentem bylo wlasnie to, ze w przeciwienstwie do Inflant Cesarstwo
rie posiadalo tutaj zadnego punktu zaczepienia. W Ziemi Chelminskiej
i w Prusach rzadzily wowczas sily zupelnie niezalezne od Cesarstwa.
W odniesieniu do Ziemi Chelminskiej faktycznemu stanowi rzeczy dala
wyraz sama bulla cesarska, podkreslajac, ze wszystko zalezy tu od dobrej
woli ksigcia mazowieckiego. W odniesieniu do Prus cesarz szafowal
mnogoscia przywilejow, ale w gruncie rzeczy wszystko uzaleznial od
tego, czy Zakonowi uda sie zdobyé te ziemie. Otéz droga do zdobycia
Prus prowadzila przez Ziemie Chelmiiiska.

Odpowiednio do tej sytuacji uktadajy sie tez pierwsze kroki Zakonu
ra pograniczu Prus. W latach 1228—1230 odbywaja sie rokowania
o przekazapie Zakonowi Ziemi Chelminskiej przez Konrada *. Z chwily
gdy ta sprawa zostala ostateczn’e pomyslnie zatatwiona i z kolei mozna
bylo przejs¢ do opanowania Prus, trzeba bylo liczyé sie z faktem, e
w ziemi tej juz od dluzszego czasu mocng stopg stanela Stolica Apostol-
ska w osobie biskupa pruskiego Chrystiana. Bylo rzecza jasng, ie
z wiadomych nam wzgledéw Papiestwo nie moglo uzna¢ pergaminowych
nadan cesarskiego antagonisty. Zdecydowani reali¢ci polityczni, jakimi
zawsze byli Krzyzacy, w lot zorientowali sie, 7e droga do opanowania
Prus nie prowadzi przez wojne na pergaminy, ale przez uklady z bez-
posredn'mi dysponentami.

% Zob. tutaj Pr Ub, t. I, s, 47 nr 64: s. 52, nr 71; s. 33, nr 75: s. 56, ns T:
9. 58 nr 78 (?).
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W pierwszych miesigcach 1231 roku Krzyzacy przyjeli z rak biskupa
Chrystiana trzecig cze$é ziem pruskich na wieczystg wlasnosé ®. Ponie-
waz w dokumencie tym Chrystian jeszcze catkiem wyraznie zaznacza,
ze Prusy cale do niego naleia z nadania i z laski Stolicy Apostolskiej ®°,
nie ulega watpliwosci, ze na wzoér stosunkéw inflanckich zwierzchnosé
terytorialna miata naleze¢ do Chrystiana®, a Krzyzacy byli tylko wiasci-
cielami trzeciej czesci Prus w sensie prywatnoprawnym. Jednak juz
w r. 1234, falszujgc nadanie ksiecia Konrada z r. 1230 i korzystajgc
z niewoli biskupa Chrystiana, Krzyzacy zdolali wydoby¢ z Rzymu bulle,
w ktorej papiez Grzegorz IX zatwierdzit w ich posiadaniu Ziemie Chel-
minsky, a te czes¢ Ziemi Pruskiej, ktorg zdotali juz wyswobodzié spod
nawaly poganskiej, przyjal in ius et proprietatem beati Petri®; dalej
zastrzegl, 7e ta cze$¢ Ziemi Pruskiej nullius umquam subiciatur dominio
potestatis. Nie bylo to jeszcze wyrazne pozbawienie praw zwierzchniczych
biskupa Chrystiana nad calymi Prusami, ale poniewaz w praktyce wladza
biskupa pruskiego siegata tak daleko, jak owladneli nig Krzyzacy (préba
rozciggniecia jurysdykcji biskupiej na Sambie w uniezaleznieniu od
Krzyzakow skonczyla sie wlasn'e uwigzieniem Chrystiana) *, wobec tego
bulla papieska z r. 1234 uniezaleinita catkowicie Zakon Niemiecki od
zwierzchnodci terytorialnej Chrystiana. W lecie 1243 legat papieski Wil-
helm zarzadzil, 7e Zakon Niemiecki ma posiada¢ na wlasnosé ?/s ziemi,

8 Tbidem, s. 64, nr 83; zob. takze nr 74 i 82,

8 Noverint igitur tam praesentes quam futuri, quod nos pielatis intuilu et ad
ampliandam christianitatem fratribus hospitalis sancte Marie Theutonicorum Jh2-
rosolimitani cum bona et spontanea voluntate, amoto omni malo ingenio, in terris
Pruzie, que ad nos ex iure et gratia sedis apostolice spectare videntur, tam confir-
matis quam confirmandis, inpetratis et inpetrandis super omnibus, tertiam (partem)
insis contulimus in verq et perpetua proprietate possidendam cum omni fructu
et utilitatis proventu terre, hominum, ecclesiarum, decimarum, piscationum et
venationum, auri et omnium metallorum ipsis in parte terre eorum provenientium,
nobis in reliquis episcopalem iurisdictionem reservantes,

8 Zob, tutaj F. Koch, op. cit.

8 Pr. Ub. t. I, s. 83—=84, nr 108. Zwykle sie sadzi, ze papiez przyjal pod
swoja protekcje i na wtasno§¢ §w, Piotra Ziemie Chelminska i Prusy i ze obie
to ziemie z kolei oddal w lenno Zakonowi. To jest bledna intrepretacja. Na wias-
no$é Stolicy Apostolskiej bierze i w lenno oddaje on tylko cze$§¢ zdobytych juz
ziem na Prusach oraz zapewnia posiadanie ziem dotad nie zdobytych. O Ziemi Chel-
minskiej mowy tutaj nie ma. To rozréznienie ma zasadnicze znaczenie dla pozycji
prawnopublicznej Zakonu w Ziemi Chelminskiej, ktéra tym samym nigdy nie
przestala by¢ ziemia polskg. Do tej sprawy wrécimy w dalszych studiach,

88 Zob. tutaj G, Labuda, op. cit, s, 389 i n.

8 Pr. Ub,, t. I, s. 108—109, nr 143,
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a biskup Chrystian lub jego towarzysze i nastepcy tylko /s . Jest to cal-
kowite odwrocenie istoty ukladu w Rubenicht z r. 1231. Krzyzacy
w miedzyczasie uzyskali zwierzchnictwo terytorialne nad wiekszoscia
Prus, a teraz dolaczyli do tego wiekszosé powierzchni uzytkowej. Lo-
gicznym zakonczeniem tego procesu jest bulla pap. Innocentego IV,
ktors, powtarzajac prawie w calosci bulle pap. Grzegorza IX z r. 1243,
oglosit on oddanie Zakonowi Ziemi Pruskiej w lenno ®.

Poszczegolne stadia tych zabiegéw dyplomatycznych o posiadanie
Ziemi Chelminskiej i Pruskiej wymagaja jeszcze szczegélowej analizy.
Z tego krotkiego zarysu jednak wynika zupelnie jasno, ze w charaktery-
zowanych wyzej warunkach przywilej cesarza Fryderyka II nie mogt
oddaé Zakonowi zadnej ustugi. Wydobyty przedwczesnie na $wiatlo
dzienne mo6gt mu raczej zaszkodzi¢é w oczach Stolicy Apostolskiej. Dla-
tego tez na forum zewnetrznym pojawia sie on dopiero u schytku XIII
wieku, sluzgc niewatpliwie do ugruntowania publicznoprawnego stano-
wiska Zakonu w ziemiach pruskich w oczach cesarzow.

Zbieramy pokrotce rezultaty dyskusji. Wynika z niej, ze zadaniem
bulli z r. 1226 nie bylo ulozenie stosunkéw prawnopublicznych miedzy
Cesarstwem (Imperium), tym bardziej Rzesza Niem'ecka (Regnum)
a Zakonem Krzyzackim na bazie okreslonych stosunkéw lennych. Mozna
jedynie przyjaé, ze przyszle posiadlosei Zakonu w Prusach mialy sie
znajdowaé¢ pod opieka Cesarstwa. Jako stosunek prawnopubliczny mie-
dzy Zakonem a Cesarstwem wchodzi wiec tylko stosunek protekeji, ktory
dawal Zakonowi pelnie wladzy w Prusach, a nie zobowigzywat do zad-
nych innych $wiadczen poza tymi, ktére przystug'waly cesarzowi jako
swieckiej gtowie swiata chrzescijanskiego. W zasadz'e wiec Zakon mial
pozostawaé wobec Cesarstwa w tym samym stosunku, co inni suwerenni
wiladcy Europy. Zastanaw'anie sig¢ nad tym, czy W. Mistrz miat posiadaé
godnos$é ksiecia Rzeszy (Reichsfuerst) lub praltata (Reichspraelat), na-
lezy uznaé¢ za bezprzedmiotowe, gdyz zagadnienie to nie zostalo expres-
sis verbis w naszym dokumencie poruszone. Za celowsg natomiast uwa-
zamy dyskusje nad tym, z jakiego tytulu prawnego Cesarz nadat Zako-
nowi Niemieckiemu Ziemie Chelminskg i Prusy?

Szczegotowa analiza doprowadzita nas do przekonania, ze nie mozna
traktowaé¢ nadania Ziemi Chelminskiej na tej samej plaszczyznie, co
nadania Prus. W bulli swej ogranicza sie cesarz tylko do potwierdzenia
darowizny Z. Chelminskiej, jezeli ona nastapi, a takie przyszlych daro-
wizn Konrada; natomiast nadanie Prus nastapilo na mocy wlasnych

™ Tbhidem, s, 113, nr 147,



Stosunek prawnopubliczny 123

prerogatyw cesarskich, z wyraznym powolaniem si¢ na stary przywilej
Cesarstwa rozporzagdzania ziemiami poganskimi, ktére w mys§l po-
gladéw $redniowiecza uchodzily za bezpanskie. Cesarz juz raz zrobit
uzytek z tych praw, wydajac swo6j manifest z Katanii na Sycylii w r. 1224,
— Na tym polu start sie jednak cesarz z uprawnieniami Kurij papieskiej,
ktora rosc’la sobie te same prawa do rozporzadzania i do roztaczania
opieki nad terenami misyjno-krzyzowymi.

Mimo to nie mozna celu opublikowania bulli z r. 1226 interpretowad
tylko z tego jednostronnego punktu widzenia. Cel praktyczny wystawie-
nia bulli pozwala sie odczyta¢ w duzej mierze z 6wczesnej sytuacji poli-
tycznej Zakonu Niemieckiego, Cesarstwa i Papiestwa oraz z sytuacji
politycznej na wschodnich i potudniowych wybrzezach Baltyku. Cesar-
stwo zmagajac sie z wptywami politycznymi Danii, a kosc’elno-politycz-
nymi Papiestwa umacnialo swoje stanowisko zaré6wno w miastach pol-
nocno-niemieckich (Lubeka), w dalekich Inflantach, jak i w razie dojscia
do skutku darowizny ksiecia mazowieckiego Konrada, w Prusach. Wiel-
kiemu Mistrzowi Hermanowi von Salza niewatpliwie od dawna cho-
dzito o umocnienie pozycji terytorialnej Zakonu w obreb’e lub na pogra-
niczu $wiata chrzescijanskiego. Tworzenie si¢ nowego panstwa zakon-
nego Kawalerow Mieczowych w Inflantach uczylo, ze mozliwosci takich
najlepiej szukaé na pograniczu leto-stowianskim. Wylaczne oparcie sig
na wladcach bezposrednio zainteresowanych w pomocy Krzyzakéw do-
prowadzalo do konfliktu z nimi. Wskutek tego konieczng rzecza bylo
uprzednie zagwarantowanie przysziych zdobyczy gwarancja papiesky
lub cesarskg.

Z chwila gdy na horyzoncie pojawila sie mozliwosé usadowienia sie
w Prusach, jasng bylo rzeczy, ze utworzenie takiego panstwa, o jakie
zabiegat Herman von Salza, bylo mozliwe tylko w oparciu na Cesarstwie,
gdyz drugi czynnik, Papiestwo, juz zbyt silnie bylo zaangazowane po
sironie biskupa pruskiego Chrystiana. Fryderyk II i Herman, obaj dzia-
lajac w obopolnym interesie, wymyslili koncepcje takiego paristwa, ktére
bezpoérednio nie narazajgc sie statutom obowigzujacym zakony rycer-
skie co do niesprawnosci lennej wobec wladcow $wieckich, wchodzito
jednak w system Imperium Romanum, jako jeden z czltonkow pod wzgle-
dem sumy uprawnien terytorialnych réwnorzednych z ksiazetami Rze-
szy Niemieckiej, a pod wzgledem publicznoprawnym réwnorzednych
z wladcami suwerennymi. Moralnie tylko mialo ono uczestniczyé we
wspolnocie jednego, powszechnego cesarstwa rzymskiego poprzez sto-
sunek protekeji.
































































































