STANISLAW ROMAN (Krakow)

O CZASIE POWSTANIA STATUTU WARCKIEGO
Tresc¢

1. Niepewno$¢ roku powstania statutu warckiego: 1423 czy 14347 2. Hipo-
teza Klodzinskiego: statut byl prywatna kompilacja zredagowana w r. 1434
3. Rekopismienne teksty lacinskie statutu warckiego i daty, ktérymi zaopatruja
ne tekst statutu. 4. Sposréd tych rekopiséw tekst B. 1I, jedyny podajacy date
r 1434, jest przekazem malo wiarygodnym. 5. Ttumaczenie Swietostawa statutu
warckiego podajace r. 1434 jako czas wydania statutu pochodzi od wspélnej
2. B. II macierzy. 6. Polskie przektady redakcji trzeciej pochodzy rowniez
z tego samego zrédla. 7. Data r. 1434 w pramacierzy wszystkich tekstéw ja
zawierajacych powstala przez pomylke. 8. Statut warcki nie mogt powstac
na rzeczywiscie odbytym w r. 1434 zjeidzie w Warcie. 9. Statut warcki musiat
by¢ zredagowany najpozniej do kofica r. 1435, 10. Gdyby statut byl zbiorem
prywatnym, jak dowodzi Klodzinski, zaréwno data r. 1423 jak i 1484 umiesz.
czona w jego nagléwku bylaby nie do przyjecia. 11. Date r. 1423 moznu
przyjaé tylko wtedy, gdy odrzuci sie gléwny argument Klodzinskiego, alc
woéwezas jego hipoteza upada. Krytyka pozostalych jego argumentéw. 12. Sta-
tut warcki powstal w r. 1423. 13. Innce dowody przemawiajace przeciw hipo-
tezie Klodzifiskiego. 14 Badania szczegélowe w dziedzinie dawnego polskiego
prawa prywatnego potwierdzaja powyzsze wywody.

1. U Dtlugosza czytamy pod rokiem 14231 je 28 pazdziernika
(w dniu $wietych Szymona i Judy) w miescie Warcie, pod nieobecnos¢
Wiadystawa Jagielty, odbyt sie zjazd generalny ziem Kroélestwa Pol-
skiego. Brali w nim udzial miedzy innymi pierwsi dostojnicy panstwa,
ktorych Dlugosz imiennie wylicza. Rezultatem zywych obrad zjazdu bylo
uzupelnienie praw ziemskich wydanych przez Kazimierza Wielkiego,
gdyz okazaly sie one niewystarczajacymi. Nowe prawa spisano i dolg-
czono do starych wydanych przez Kazimierza W. Dlugosz bardzo
chwali nowe postanowienia, a zwlaszcza przepis zabraniajacy wdowom
po $mierci meza trzymaé w posiadaniu caly jego majgtek, jak to do-
tychczas bylo praktykowane.

1 Joannis Dtugossii... Historiae Poloniae Libri XII, ed. A. Przeidziecki,
t. IV, Krakéw 1877, str. 315 n.
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Wedtug relacji Dlugosza statut warcki powstat wiec w r. 1423. W za-
chowanych po dzi§ dzien rekopisach z XV wieku zawierajacych ow statut
wystepuje on zawsze w polaczeniu ze statutem krakowskim z roku 1420
lub 1421, czasem oddzielony oden i zaopatrzony odrebnym nagtéwkiem,
czasem zespolony z nim w jedna calo§¢. Stad tei wlasciwa jest nazwa
statutu krakowsko-warckiego dla oznaczenia obu tych pomnikéw razem.
Sprawa ich wzajemnej zaleznosci nie zostala dotad nalezycie wyjasniona,
cho¢ zajmowali si¢ tym Helcel ? i Hube ®. Data pierwszego z nich, statutu
krakowskiego, budzi malo watpliwosci: pochodzi on z roku 1420 lub
1421 — obie te daty wystepuja w rekopisach. Natomiast o ile chodzi
o statut warcki, do niedawna powszechnie przyjmowano, zgodnie z Dlu-
goszem, jako date jego powstania rok 1423°* ktéry figuruje normalnie
— chociaz nie zawsze — nad zachowanymi przekazami jego tekstu
w §redniowiecznych rekopisach.

W roku 1935 wystgpit z nowym twierdzeniem Abdon Klodziiski.
W artykule pt. ,,O powstaniu statutu warckiego” * staral sie on wykazac,
7e wigzanie tego pomnika z rokiem 1423 jest sprzeczne z pewnymi
srodlowymi faktami. Jako wlasciwy czas powstania statutu warckiego
wskazat rok 1434, wystepujacy w paru rekopisach zamiast roku 1423.
Wywody Klodzinskiego brzmiy tak przekonywajaco, 7e nauka musiala
sig z nimi liczyé. Adam Vetulani w nowym wydaniu pierwszego tomu
Flistorii ustroju Polski Stanislawa Kutrzeby napomknal, ze rok 1423
nie jest bezsporng datg wydania statutu warckiego ®. Wiadystaw Sobo-
cinski, piszac o ,,Historii rzadow opiekuiczych w Polsce”, w oparciu
na twierdzeniach Klodziiskiego wyprowadzat juz zwigzane z tematem
swej pracy wnioski”.

Czas powstania kazdego dzieta ustawodawczego jest rzeczg niezmier-
nie waing, bo przeciez na pomnikach prawnych opierajg sig ustalenia

2 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, wyd. A. Z. Helcel, t. I, Kra-
kéw 1856, str, CCL n.

3 Romuald Hube, Statut wartski Wiadystawa Jagielty, Biblioteka War-
szawska 1874 (Pisma Romualda Hubego, wyd. K. Dunin, t. II, Warszawa
1905, str. 81 nn.).

4 Por. np. Stanistaw Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa polskiego,
t. I (Lwow 1925), str. 185 n.

5 Ksigga pamiatkowa ku czci Fryderyka Zolla, Krakéw 1935 (R. XXX Cza-
sopisma Prawniczego i Ekonomicznego), str. 532—557.

¢ Stanistaw Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Korona, wyd. 8,
przejrzal i uzupelnit Adam Vetulani, Warszawa 1949, str. 174.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. II, Poznan 1949, str. 257, przypisek
82, oraz str. 273.
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tworzgce materiat nauki historii prawa. Niekiedy nawet niewielka po-
mylka w dacie moze sie sta¢ przyczyng btednych hipotez o znaczeniu nie
dajgcym sie z gory przewidzieé. Co do statutu warckiego, ktory jest
jednym z gtéwnych Zrodet polskiego prawa ziemskiego, niepewnos¢
czasu jego powstania jest szczegélnie przykra i wymaga rozwigzania.
Przeprowadziwszy dokladng analize wywodéw Klodzinskiego i rozwa-
iywszy okolicznosci zwigzane z tym zagadnieniem doszedlem do przeko-
nania, ze hipoteza tego autora jest nie do przyjecia i ze dotychczas przyj-
mowany rok 1423 jest trafng datg powstania naszego statutu.

2. Naprzod pokrotce przedstawie, w jaki sposob przeprowadza swoj
dowod Klodzinski.

Punktem wyjécia jego wywodow jest okolicznosé, ze nie wszystkie
rekopisy podaja zgodng date. ,,Wybitniejsza réznica (scil. niz w statucie
krakowskim) w datach rocznych pokazuje sie¢ w naglowkach naczelnych,
dotyczgcych powstania statutu warckiego, gdyz wiréd nagléwkéw znaj-
duje sig tak date r. 1423, jak date r. 1434, ktora wystepuje w naglow-
kach dwoch zbiorkow lacinskich (z r. 1463 i 1478), jako tez w naglowk:
zbiorku sporzgdzonego w jezyku polskim (tlumaczenie z r. 1449). Nie-
watpliwie takg samg date r. 1434 musiat tez w sobie miesci¢ jaki$ trzeci
zbiorek lacinski, dzisiaj nieznany, wczesniejszy od zbiorku polskiego
z r. 1449, ktéremu stuiyt za podstawe w tlumaczeniu na jezyk polski”®.
Klodzinski dalej podnosi, ze istniejg tez zbiorki, gdzie statut krakowski
i warcki zlgczone sg w jedng calo$é i majg w nagtéwku wspoélng date juz

“to 1420, juz to 1423° i w konkluzji, widzagc w datach ,najzupelniejsz;
dowolno$é i chwiejno$é”, dochodzi do przekonania, ze ,na gruncie sa-
mych tylko nagléwkow naczelnych nad statutem warckim nie podobna
..rozstrzygngé¢ stanowczo, jakg date roczng powstania tegoz statutu na-
lezy uznaé za wtasciwg...” *°

Wobec tego szuka wskazowek w tresci statutu. W pierwszym jego
artykule miesci sie przepis, usuwajgcy panujacy dotychczas a sprzeczny,
jak twierdzg jego autorzy, ze statutami Kazimierza W. zwyczaj, pozwa-
lajgcy zonie po $mierci meza obejmowaé w posiadanie caly jego majatek;
odtagd — postanawia 6w przepis — wolno jej bedzie zatrzymaé tylko
ten majatek, na ktérym ma swoj posag i wiano, a reszte powinna odda¢

8 O c. str 535.
¢ Tbid.
10 JTbid, str. 5886.
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dzieciom lub krewnym **. Autor rozumuje, ze przepis ten powinien nie-
bawem po swym wydaniu w r. 1423 wej$¢ w zycie. Tymczasem dwie za-
piski w ksiegach sgdowych krakowskich z r. 1434 $wiadczg, ze dopiero
woéwczas zaczal on obowigzywaé 2. Mianowicie wdowie po Janie Kmicie,
Barbarze, przysadzit sgd posiadanie dobr mezowskich na tej podstawie,
ze, jak $wiadkowie zeznali, mgz umarl na dwa tygodnie ,,ante invencionem
et proclamacionem institucionis nove legis dominorum in Wyslicza facte
pro sedibus vidualibus”. A wiec jeszcze w r. 1434 pozwolono wdowie
zatrzymaé majatek po mezu. Gdyby statut warcki pochodzit z r. 1423,
sad postapilby wbrew wyzej przytoczonemu artykulowi zabraniajacemu
wdowie dzierzenia dobr po mezu. Trudno przyjaé takie nieprzestrzeganie
prawa, tym bardziej ze wyrok wyraznie wspomina o podobnym przepisie,
ale powstanie jego kladzie na czas sobie bliski zaznaczajac, 7ze mgz umart
na dwa tygodnie przed wydaniem nowej ustawy w Wislicy o stolcach
wdowich, i dlatego ustawy tej nie stosuje do spadku po nim. Przepis
wislicki o stolcach wdowich nie mégt powstaé w r. 1423, lecz niedtugo
przed 15 czerwca 1434, w kazdym razie po dniu 20. 6. 1433, bo wtedy
jeszcze Jan Kmita zyt?®. Klodzinski przypuszcza, ze ustawa o stolcach
wdowich zostala wydana na wiecu w Wislicy 8 marca 1434 r., brali w nim
powiem udzial liczni dostojnicy, a wiec mogt on mieé cele ustawodaw-
cze**. Ustawy tg musial byé przepis statutu warckiego dopiero co przy-
toczony, bo tylko w ten sposéb i wytlumaczenie umieszczone w zapisce

11 Wedlug najstarszego tekstu SV. (Warszawskiego I) artykut ten brzmi:
A« abolendam dampnosam consuetudinem, que actenus inter subditos nostros
solum ex communi usu servabatur, quod uxor marito mortuo in sede viduali
contra quandam antecessoris nostri institucionem, que incipit: ,Statuimus”,
remanens, omnia bona possidebat, propter quod nonnulla bona pueris vel
proximioribus per inadvertenciam earum et malam procuracionem anichi-
labantur et desolabantur, unde talibus providere volentes de cetero statuimus,
quod uxor marito mortuo tantum circa dotem et dotalicium remaneat; alia
vero, in quibus dotem seu dotalicium non habuerit, pueris vel proximioribus
teneatur resignare. (Archiwum Komisji Prawniczej PAU, t. IV, str. 456).

12 Klodzinski, o. c. str. 537 nn. Pierwszg z zapisek z daty 15. 6. 1434 prze-
drukowal cze$ciowo sam Klodzifiski, o. c. str. 537, druga z dnia 22. 6. 1434
znajduje sie w Starod. Prawa Polsk. Pomn. A. Z, Helcla, t. II, Krakéw 1870,
nr 2549, str. 397 nn., z mylng data 20 czerwca (Klodzinski, o. c. str. 538).
Przemystaw Dabkowski w swym Prawie prywatnym polskim, t I, Lwow
1910, str. 421, cytujac ten ostatni zapisek podaje omylkowo nr 2649 wydania
Helcla zamiast 2549.

13 Kiodziniski, o. c. str. 540.

13 ]bid. str. 541.
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jest jasne i rozumiemy, ze sad nie stosujgc go nie przekroczyt prawa. Na
tym samym wiecu powstat niewatpliwie i nastepny z kolej artykut statutu
warckiego, réwniez traktujacy o wdowach. Ale w takim razie ta czes¢
statutu warckiego nie moze pochodzi¢ z r. 1423, lecz dopiero z r. 1434.

Inny artykut statutu warckiego ** nakazuje odbywaé¢ roczki co mie-
sigc, podczas gdy poprzednio odbywano je co dwa tygodnie. Tymczasem
wiemy, ze w praktyce dopiero od roku 1425 zaczeto przepis ten stosowac.
yDopiero w koncowych miesigcach r. 1425 notujg ksiegi sagdowe ziemskie
odbywanie sig roczkéw co miesigc, czasem nawet w dtuzszych okresach” **.
Czyiby dopiero po dwoch latach — jesli statut warcki powstat w r. 1423
— weszla w zycie ustawa? Raczej przyja¢ nalezy, wnioskuje autor, e
ustawa dotyczaca roczkow powstata dopiero w r. 1425.

Wskazawszy, ze co najmniej dwa powyisze przepisy nie moga po-
chodzié¢ z r. 1423, Klodzinski zastanawia sie nad problemem, jak wobec
tego mogt powsta¢ statut warcki. Wprawdzie w r. 1434, dnia 6 grudnia,
odbyt sie istotnie zjazd w Warcie, ale przekazy o tym zjezdzie ,nie do-
iycza” statutu warckiego, ktory miat powsta¢ dnia 27 pazdziernika
i w dniach nastepnych, skoro t¢ date dzienng podaja wszystkie teksty.
Z drugiej strony nie jest w pelni wiarygodny tekst, ktory podsuwa
zjazdowi z r. 1434 przepisy wydane wczeéniej, jak np. te, o ktorych
wyzej mowilismy.

W tej sytuacji widzi Klodzinski jako jedyne wyjscie przypuszczenie,
»ie pomnik ten nie byl wytworem panstwowej dzialalnosci ustawodaw-
czej, lecz wyplynat z dziatalnosci prywatnej jednostki, ktora podjela za-
danie zebrania roznych, moze jednak nie wszystkich postanowien usta-
wodawczych z czasow Wiadystawa Jagielty, a sporzadzony przez sie zbior
podsunela w naczelnym nagléwku dzialalnosci ustawodawczej pratatow
i baronéw calego panstwa i nastepnemu potwierdzeniu go przez mo-
narche” *7,

Nie bede rozwodzi¢ sie nad dalszymi uwagami Klodzinskiego **,
ktore juz nic nowego do rozwigzania problemu nie wnoszg, a stuzg tylko
do podparcia jego hipotezy (brak prologu w statucie warckim, wyraze-
nia éwiadczace, ze wyszedt on z redakcji kancelarii krolewskiej, systema-
tyczne ulozenie jego artykuléw). Powroce do nich jeszcze ponizej. Prze-

18 Art. 13 wedlug rekopisu SV. (Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. IV,
str. 463).

18 Klodzifiski, 0. ¢. str. 545.
17 Tbid. str. 547.
18 Tbid. str. 547 nn,
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ciw hipotezie mogiby przemawiaé co prawda fakt, ie juz w rekopisie
lacinskim pochodzacym, jak si¢ przyjmuje, z lat 1423—1430, a miano-
wicie SV.) znajduje si¢ statut warcki, ale Klodzinski podaje w watpli-
wos¢, czy istotnie rekopis z tych lat pochodzi, bo ustalenia jego wiekus
dokonano metods niezupelnie pewng. Swiadectwu Dtlugosza Klodzinski
nie wierzy uwazajac, ze skorzystat on z ktérego$ zbiorku zawierajacego
statut warcki i podat fakty tam znalezione, a imiona dostojnikéw, ktérzy
brali w zjezdzie udzial, sam pododawat.

3. Nim zastanowimy si¢ nad samym zagadnieniem trafnosci takiego
rozwigzania problemu, skontrolujmy dane Klodzinskiego o datach rocz-
nych w poszczegolnych rekopisach statutu warckiego. Réznice te przeciez
stanowig punkt wyjscia jego hipotezy. Zobaczymy, ie popelnil on jui
tu niedopatrzenie, ktore w swych skutkach powaznie ostabia wartos¢ jego
wywodow.

Sredniowiecznych rekopis6w lacinskich zawierajacych statut krakow-
sko-warcki dochowalo sie 18. Ulozone wedtug daty swego sporzadzenia,
tak przedstawiajg one sprawe pochodzenia statutu:

Rekopis SV (Warszawski I) wedle dotychczasowych ustalen nauki
pochodzacy z lat 1423—1430 oddziela statut krakowski od warckiego
zaopatrujac oba odrebnymi naglowkami. Pierwszy z nich wediug na-
glowka zostat sporzgdzony w r. 1421 in presencia” kréla, drugi, wediug
drugiego nagilowka, byl wydany przez pralatéw i baronéw w Warcie
w r. 1423, 27 pazdziernika (in vigilia Symonis et Iude) i w dniach na-
stepnych, oraz zatwierdzony przez kréla*.

Rpis Os. II (Ossoliriskich II) z r. ok. 1434 wiagcza statut krakowsko-
warcki w biezgcg numeracje statutéow Kazimierza W. i dlatego przed
artykutem krakowskim nie ma osobnego naglowka; podobnie bylo za-
pewne i przed pierwszym przepisem warckim, lecz tego stwierdzi¢ nie
mozemy, gdyz w tym miejscu jest dzi§ luka w rekopisie *°.

Rpis Ptrb. 1V (Petersburski 1V) z r. ok. 1435 zaopatruje statut kra-
kowski i warcki wspolnym tytulem; wedlug niego oba pomniki byly wy-
dane przez pratatow, kréla i baronow w-Krakowie i Warcie w r. 1423,
27 paidziernika, i w dniach nastepnych potwierdzone przez kréla *.

Rpis D. Il (Dzialyiiskich 1) z r. 1441 dolgcza wprawdzie oba sta-
tuty do tekstu statutéw Kazimierza W., ale zaopatruje je wspolnym dla

19 Archiwum Komisji Prawn., PAU, t. IV, sir. 455 n.
20 Tbid. str. 897.
21 Tbid. str. 519.
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obu nagtowkiem, ktéry nazywa je statutami krola polskiego zjazdu warc-
kiego (statuta Regis Polonici convencionis Vartensis) ustanowionymi
i wydanymi przez kréla. Zaraz jednak dodaje: ,in Cracovia demum
antea erant inventa de a. d. 1420 in festo Pasche, et ista enim sunt
statuta et iura edita per prelatos et barones tocius regni in Vartha sub
a. D. 1423 in vigilia Symonis et Iude et diebus sequentibus, confirmata
per prescriptum dominum regem et ipsius prelatos” 2.

Rpis B. I (Bandtkiego I) z r. 1444 we wspolnym naglowku pisze, 7e
statuty te zostaly wydane przez pratatow, krola i baronow w Krakowie,
a w Warcie w r. 1423, 27 pazdziernika i w dniach nastepnych potwier-
dzone *.

Rpis Ptrb. 11 z r. 1449 pisze podobnie jak B. I3

Rpis P. I (Pulawski 1) z r. 1452 podaje to samo co D II *.

Rpis Flor. (Florianski) z r. 1453 twierdzi podobnie jak SV. z drob-
nymi zmianami *°.

Rpis VB. (Warszawski II) z r. 1454, jak B. 1.

Rpis P. II z r. 1458, podobnie jak B. I (z opuszczeniem stow ,et
diebus sequentibus”) .

Rpis D. I z r. 1460, podobnie jak B. I 2.

Rpis Ptrb. 11l z r. 1463 osobno traktuje oba pomniki. Nagtowek sta-
tutu krakowskiego stwierdza, ze ustawa ta (institucio) wydana zostala
przez krola w Krakowie w r. 1420 super paschatis. Nagitéwek nad sta-
tutem warckim jak w SV,

Rpis Stron. 1 (Stronczynskiego 1) z r. 1472 daje rozwiazanie po-
dobne jak B. I*.

Rpis D. 1V, jak powyiszy *.

Rpis Os. 11l z r. po 1472 zaopatruje oba pomniki wspoélnym nagtow-
kiem, w ktorym czytamy, ze jest to ustawa wydana przez kréla wraz

22 Tbid. t. II, str. 526,
28 Tbid. t. IV, str. 507.
22 Tbid str. 531.

25 Tbid. t. II, str. 526.
26 Tbid. t. IV, str. 455.
27 Tbid. str. 531.

28 Jbid str. 569.

29 Jbid.

30 Tbid. str. 473 i 475.
31 Tbid. str. 494.

32 Tbid.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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z pralatami i baronami na zjezdzie generalnym w Warcie 27 pazdzier-
nika i dni nastepnych w r. 14203,

Rpis D. 111, jak powyzszy .

Rpis B. Il z r. 1478 oddziela oba statuty. Naglowek nad statutem
krakowskim jest taki jak w Ptrb. III. W nagiowku statutu warckiego
czytamy, ze sg to statuty wydane przez pralatow i baronéw w r. 1434,
27 paidziernika, a w dniach nastepnych zatwierdzone przez kréla na
tymze zjeidzie .

Rpis Sier. IV (Sierakowskiego IV) z lat po r. 1493 jest zwodem
alfabetycznym i dat nie zawiera .

Jakiz jest rezultat zestawienia naglowkow tych wszystkich zachowa-
nych rekopismiennych tekstow statutu krakowsko-warckiego z XV wieku?
Pomingwszy statut krakowski, ktory nas w tej chwili nie interesuje, wi-
dzimy, ze wérod 18 tekstow: 13 podaje jako date powstania statutu
warckiego rok 1423, 2 teksty nie zawieraja daty wcale, 2 podajg rok
1420, a jeden — rok 1434. Teksty podajace inny rok niz 1423 pochodza
wszystkie z lat po roku 1472. Co do daty dziennej, to réinic nie ma
zadnych: we wszystkich rekopisach widnieje dzien 27 pazdziernika (oczy-
wiscie tylko jako ,vigilia Symonis et Iude”), chyba ze dany tekst nie
podaje daty w ogéle.

A przeciez Klodzinski pisal, ze data r. 1434 ,,wystepuje w nagléwkach
dwoch zbiorkow lacinskich (z r. 1463 i 1478)”, bez blizszego ich okre-
§lenia *. Mial on oczywiscie na mysli rekopisy Ptrb. IIT i B. II i po-
pelnit pomyike, bo tylko jeden z tych tekstow, mianowicie B. II, zawiera
rzeczywiscie date r. 1434.

4. W innym wypadku, byé moze, byloby to tylko drobne niedopatrze-
nie, w ktorego rezultacie po prostu zamiast dwoch przekazéw tacinskich,
przemawiajgcych za dang hipoteza, pozostaltby tylko jeden, wystarczajacy
jeszcze w zupelnosci w polgczeniu z jednym jeszcze przekazem polskim
(przeklad Swigtostawa z r. 1449) do podparcia teorii uzasadnionej po-
nadto innymj powaznymi wzgledami. W naszym wypadku sprawa wy-
glada jednak inaczej. Fakt, ze rok 1434 widnieje w jednym jedynym

33 Jbid. str. 555.

3 Tbid.

35 Jbid. str. 473 i 475.

36 Jhid. str. 544 nn. Nie biore tu pod uwage sumariusza zbioru systema-
tycznego B. IIl z roku ok. 1496, w ktérym przepisy warckie pomieszane
sq z innymi (por, Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. V, str. 130—180).

37 Por. wyzej.
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tekscie tacinskim, i to wtasnie w B. II, a nie w jakim$ innym, doprowadzi
nas do — moim zdaniem — bardzo interesujacych wnioskéw.

Tekst B. II drukowany jest w Archiwum Komisji Prawniczej wspélnie
z Ptrb. 111, to znaczy zasadnicza podstawa druku jest Ptrb. III, a wszy-
stkie odmianki tekstu B. II (i emendacje Ptrb. III) umieszczone sg
w przypiskach. Wydawca postapil w ten sposob niewatpliwie dlatego,
bo uwazal, ze majg one wspolne bliskie zrodto, od ktérego oba pochodzg.
Poréwnania wykazujg, ze zaden z nich nie pochodzi bezposrednio czy
nawet posrednio od drugiego (chodziloby tu oczywiscie tylko o B. II,
kioéry jako pozniejszy mogt byé kopig Ptrb. III); oba pochodza tylko od
tej samej macierzy *. Blizsza analiza prowadzi do znacznie ciekawszych
spostrzezen. Okazuje sig, ze B. II jest przekazem nader interesujgcym.
Wydawca lgczac oba teksty kierowal sie chyba jedynie wygladem ze-
winetrznym. Mianowicie oba rekopisy zaopatruja odrebnymi nagléwkami
statut krakowski i warcki, co poza nimi znajdujemy jeszcze w dwu tylko
tekstach SV. i Flor,, a ponadto naglowek statutu krakowskiego ma
w B. II i Ptrb. III brzmienie bardzo podobne. Byé¢ moze, ze istotnie
sposréd wszystkich zachowanych rekopisow statutu krakowsko-warc-
kiego, tekst Ptrb. III jest najbardziej zblizony do B. II. Ostateczne usta-
lenie tej kwestii wymagaloby zmudnych badain. Niemniej jednak mozemy
stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze to zblizenie jest bardzo relatywne; oka-
zuje sie bowiem, ze réznice miedzy B. II a Ptrb. III sg tak wybitne, iz
w ich rezultacie Ptrb. III jest blizszy jakiemukolwiek innemu tekstowi
lacinskiemu sposréd wszystkich pozostaltych niz tekstowi B. II, z kto-
rym fo wlasnie wydawca wydrukowat go wspdlnie.

Zblizony zewnetrzny podziat na dwa statuty w Ptrb. III i B. II i po-
dobne nagtéwki wprowadzajs tylko w blad, gdyz wlasciwe rézinice wy-
chodzg na jaw dopiero w samym tekscie, i to zaréwno statutu krakow-
skiego jak i warckiego.

W tekécie statutu krakowskiego Ptrb. III czytamy m. i.: ...Et primo
decrevimus, quod termini colloquii generalis taliter in iudicio terrarum
nostrarum in antea transponantur, videlicet, quod primum terminum per

38 O tym, ze B. II nie pochodzi od Ptrb. IIl, §wiadcza m. i nastepujace
roznice: Ptrb IIl opuszcza w art. 11 w wyrazeniu ,donec venditor et inter-
cessor”’ wyraz ,venditor”, a w art. 22 na samym poczatku wyraz ,kmetho”,
ktére to wyrazy wystepujg w B. 1I i wszystkich innych tekstach. W art. 29
czytamy w Pirb. III, ,nisi per eosdem fuerint manu missi et liberati resti-
tuti”, podczas gdy w B. Il i innych tekstach zamiast ,liberati” znajduje
sie ,libertati’”, w niektéorych tez ,libere” (Ptrb. IV, VB., D. I), ,;liberi”
(Ptrb. II), a ,liberati” jedynie w Stron. I

11*



164 Stanistaw Roman

simplicem infirmitatem prorogent.. W podobnym brzmieniu zdanie to
znajdujemy we wszystkich innych tekstach laciiskich, czasem zaczyna
ono nawet nowy artykut®. W jednym jedynym B. II zdanie powyisze
rozbite jest ma dwa czlony. Na slowie ,transponantur” konczy sie
pierwszy czlon, a zarazem i pierwszy artykul statutu krakowskiego
zaopatrzony tam rubryka ,,De fictis allegacionibus”, a nastepnie dodano
stowo , Statuimus” i w zmienionej formie dalszy ciag zdania: ,,quod
primus terminus per simplicem infirmitatem prorogetur” jako poczatek
artykutu drugiego, zaopatrzonego rubryks , De dilacionibus terminorum”.

Niewiele wierszy nizej zamiast slow: ,sin autem eum, qui terminum
procurat prolongare, contingerit in eadem infirmitate demorari, tunc
quarto poterit transponere, prout sepius de prolongacionibus colloqui
generalis est expressum”, ktore to slowa widniejg w Ptrb. III i we wszy-
stkich tekstach lacinskich, jedyny B. II wyraza si¢ krotko: nichilominus
ibidem parere quarto termino debet, alias causam amittat.

Juz te dwa przyklady z statutu krakowskiego, odrozniajace wyraznie
tekst B. II od wszystkich innych, pobudzajg nasze zainteresowanie, gdyi
wskazuja na wyjatkowe stanowisko tego rekopisu. W nastepujacych zaraz
artykutach statutu warckiego takich odmianek tekstu, wystepujacych
tylko w B. II i w 7zadnym innym rekopisie, znajdziemy bardzo wiele.
Niektore z nich w dalszym ciggu naszych wywodow w innym zwiazku
bedy jeszcze omowione dokladnie. Tutaj ogranicze sie do kroétkich przy-
ktadow:

W art 2 statutu warckiego B. II czytamy ,,que in dote dotalicii ipsius
fuerunt”, a we wszystkich innych rekopisach ,in dote et dotalicio”*.

W art. 4 kodeks B. II pisze ,,matre mortuae pueris”, pozniej zas ,,post
mortem uxoris” zamiast , moriente matre puerorum” j ,post mortem
matris eorum”, ktore to wyrazenia maja wszystkie inne teksty.

W art. 6 rekopis B. II podaje ,,post mortem patris cum fratribus
germanis”, a wszystkie inne przekazy majg nie ,cum”, ale ,carentes”
w tym miejscu, a Wiec wyraz wrecz przeciwny.

W art. 8 ostatni wyraz wedtug B. II brzmi ,renovare”, we wszystkich
innych tekstach ,jinnovare”.

W art. 14 tekst B. II dodaje wyrazy ,et grossus unus notario”, kto-
rych w zadnym innym kodeksie lacinskim nie znajdujemy. Itd. itd.

3 Mianowicie w rekopisach Stron I, D. IV i B. T Natomiast w P. IIi D. T

rozpoczyna ono nowy odstep, ale nie artykul.
20 Tylko w Ptrb. IV czytamy zamiast ,dotalicio” — ,,domicilio”, co jest

oczywistym bledem
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Odmianki powyisze majg dla nas donioste znaczenie. Po pierwsze,
roznig one tekst B. II od wszystkich innych facinskich przekazow reko-
pismiennych statutu warckiego. Jest to Swiadectwem, ze znalazly sie one
w tekscie, przekazanym nam przez B. II; juz po odgalezieniu sie tego
tekstu od pnia wspoélnego mu ze wszystkimi innymi rekopisami. B. II
nalezy wiec do grupy catkowicie odmiennej, ktérej jest jedynym docho-
wanym lacinskim przedstawicielem.

Po drugie, odmianki tekstu B. II maja specjalny charakter. W éred-
niowiecznych rekopisach odmianki zdarzajg sie czesto i nie s niczym
dziwnym, nawet w kodeksach blisko spokrewnionych. Powstawaty zwykle
przez przeoczenie, pomytke. I w Ptrb. III zdarzaja sie réznice z wszyst-
kimi innymi tekstami, réznice, ktérych B. II nie wykazuje. Ale sg to
zwykle wlasnie proste pomylki pisarza, np. w artykule 4: fatebant, facta,
displicenciam, zamiast wlasciwych: petebant, factam, displicencia, ktore
znajdujemy w B. II i zwykle w innych tekstach. Latwo rozpoznaé, ze
spowodowata je jedynie nieuwaga i niezrozumienie tekstu przez pisarza,
gdyz slowa pozmieniane przez niego nie majg w zdaniu sensu. Inaczej
jest z odmiankami tekstu B. II. Zmiany powyiej przytaczane nie sg
bynajmniej spowodowane nieuwaga. Czasem oddajg one poprawnie,
cho¢ innymi wyrazami, tekst przepiséw, co wskazuje na $wiadomgy ten-
dencje do zastepowania jednych wyrazéw innymi, do ,poprawiania”
tekstu. Innym razem posuwaja sie dalej: chcg tekst uzupelniaé, jak np.
w ostatnio przytoczonym przykladzie z art. 14, a czasem nawet prze-
ksztalca¢, jak to, zdaje sie, ma miejsce w przyktadzie z art. 0.

Po tym wykazaniu specyficznego stanowiska B. II w obrebie prze-
kazow statutu warckiego, powroémy do kwestii datowania tego statutu.

Jesli dwa zrodta na jeden i ten sam fakt podajg sprzeczne ze sobg
informacje, to jedno z nich oczywiScie musi zawiera¢ nieprawde.
Oprzemy si¢ wowczas na tym, ktore wydaje sie nam wiarygodniejsze.
Tak tez musi byé¢ i w naszym wypadku. Istotng dla nas rzeczg jest to,
jaka data figurowata w oryginalnym statucie. Albo przyjmiemy, ze date t¢
podal wiernie tekst B. II, ktory przypisuje statut dacie r. 1434, albo tei
uwierzymy wszystkim pozostalym tekstom tacinskim, zawierajacym date
r. 1423 wzglednie w dwoch wypadkach r. 1420.

Teoretycznie mozna przyjac, ze wiasnie B. II, a nie pozostale rekopisy
lacinskie, najblizszy jest oryginalowi. Powyzej przedstawione wywody
majg jednak, jak sadze, wymowe jasng. Tekst przechowany nam w re-
kopisie B. II, juz po oddzieleniu sie od wspélnego mu z innymi przeka-
zami statutu warckiego pnia, ulegl przerobce, niewielkiej co prawda,
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ale wystarczajacej, by do szczegéléow w nim zawartych odnosié¢ sie jak
najbardziej nieufnie. Wszystko przemawia za przypuszczeniem, ze ko-
pista tego tekstu (nie kopista samego B. II, ale, jak sie¢ nizej okaze,
pisarz jednego z rekopisow poprzednich, bedacych podktadem B. II)
przy okazji dokonywania poprawek, uzupelnien i skreslen poprawit
réwniez i date — o ile po prostu nie pomylit sie przy jej przepisywaniu.

Data r. 1434, przekazana przez kodeks B. II, jest wiec zmiang,
ktéra budzi malo zaufania. A B. II jest jedynym rekopisem lacinskim
date takg zawierajacym.

5. Klodzinski jednak opierat si¢ nie tylko na tekstach tacinskich.
Réwng z nimj wartos¢ ma i przektad statutu warckiego dokonany przez
Swietostawa, pochodzacy z roku 1449. Tlumaczenie to oddziela statut
krakowski od warckiego i zaopatruje je odrebnymi nagtéwkami. Statut
krakowski nazywa ,ustawieniami” kréla Wladystawa w Krakowie
w 1. 1420 na Wielkg Noc ,wywolanymi”. Statut warcki okresla jako
wustawienia” przez krola, pralatow i rycerzy ulozone, a w Warcie
w r. 1434 w wigilie $w. Szymona i Judy na sejmie wielkim ,,wydane
1 wzajawione” %1,

Jest to jedyny przeklad polski statutu warckiego z XV wieku zacho-
wany do dzisiejszych czaséw*?. Proby ostabienia wartosci tlumaczenia
Swietostawa jako wiarygodnego odbicia swego lacinskiego wzoru bylyby
skazane na niepowodzenie. Jest to ftlumaczenle na ogoét bardzo wierne,
staranne, nawet zbyt niewolniczo trzymajgce si¢ wzoru lacinskiego.
Trzeba wiec przyja¢ za Klodzinskim *, ze rok 1434 figurujacy w prze-
kladzie Swietostawa musiat znajdowaé sig juz w tym tekscie lacinskim,
z ktorego Swietostaw korzystat. Tylko pomylit si¢ Klodzinski, gdy przy-
puszczal, ze w ten sposob do dwoch tekstow lacinskich zawierajacych
rok 1434 jako date powstania statutu warckiego (B. II i rzekomo
Ptrb. IIT) moze doliczy¢ nowy przekaz irédlowy: jeszcze trzeci tekst z ty
samg datag — 6w hipotetyczny lacinski podklad ttumaczenia Swietostawa.

Coz bowiem pokazuje dokladna analiza tego przektadu? Dzigki wier-
nosci tlumaczenia, niemal slowo w .stowo oddajacego zdania lacinskie,
mamy mozno$é szukaé wsrod zachowanych rekopisow lacinskich statutu

41 Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. III, str. 298 n.

22 Rekopis D, I, ktéry zawiera drugie obok Swigtostawa polskie tluma-
czenie statutéw Kazimierza W. pochodzace z XV wieku, statutu krakow.
sko-warckiego w polskim brzmieniu nie posiada. Por. Starod. Prawa Polsk.
Pomn., t. I, str. XXVIII nn.

1 Por. wyzej.
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warckiego takiego, ktory albo byt sam owym nieznanym podkladem ttu-
maczenia, albo byl temu podkiadowi bardzo bliski. Trud przedsiewziety
w tym kierunku oplaca sie sowicie. Zachowal si¢ istotnie do naszych
czaséw tekst taciniski tak bardzo bliski przektadowi Swietoslawa, e nie
moze ulega¢ watpliwosci pochodzenie przekladu i tego tekstu od jakiejs
nieodleglej wspolnej macierzy. Da sie to stwierdzi¢ z caly pewnoscig
dlatego, bo zaréwno 6w tekst jak i tlumaczenie Swietostawa wybitnie sig
roznig od wszystkich innych przekazéw rekopismiennych XV wieku
w bardzo licznych punktach. Ten siostrzany tekst tlumaczenia Swieto-
s'awa to zaden inny tylko dopiero co dokladnie omawiany iekst B. II.

A oto kilka dowodéw (sposrod wielu) na to, ze B. II i Stost. (tluma-
czenie Swietostawa) maja bardzo bliska wspélng macierz, roing od
wszystkich innych tekstow:

W artykule 1 statutu warckiego czytamy

w B. II:

...uXor marito mortuo
in sede viduali contra
quandam institucionem,
que sic incipitur. ,Sta-
tuimus quod uxor”, re-
manens post virum
omnia bona possidebat,
propter nonnulla bona...
annichilabantur ...

u Stost:

...20na po $mierci me-
za na stolcu wdowskiem
przeciwko niektéremu
ustawienin, jez sie¢ po-
czyna tako Statuimus
ostaniagc, po meiu wszy-
stko jimienie trzymala,
a przeto niektéra jimie-
nia... kazila sie...

w Ptrb.
tekstach:

.. uxor...marito mor.
tuo in sede viduali con-
tra quandam ante-
cessoris nostri in-
stitucionem, que incipit:
Statuimus ete.”” rema-
nens omnia bona possi-
debat, propter quod non-
nulla bona... annichi-

III i innych

labantur..,

A wiec Stost. oddaje tu stowo po stowie tekst B. II réznigcy sie w tym
wypadku znacznie od Ptrb. III. Takie mniej wiecej brzmienie, jakie ma
Ptrb. III, wykazuja wszystkie inne rekopisy, a wiec zawierajg one wy-
razy ,,antecessoris nostri”, ktérych nie ma w B. II i u Stost, a nie po-
siadajg wyrazéw ,sic” i ,,post virum”, ktére znajdujg sie jedynie w B. II

i u Stosl.

Nastepny przyktad pochodzi z art. 6, ktorego zakonczenie ma brzmie-

nie takie:

w B. IT:

.. sponte vero prefate
filie ad bona sua ut
ante ea facultatem ha-
beant.

u Stost.:

a dobrowolnie prze-
rzeczone dziewki ku ji-
mieniu swemu przysta-
pi¢ jako i pirwej moc
majg imie¢,

w Ptrb, III i
tekstach:

. sponte vero prefate
filie bona sua ven-
dendi ut ante ha-
beant facultatem,

innych
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Wszystkie teksty lacinskie mowiag w tym zdaniu, tak jak Ptrb. III,
o sprzedazy, z wyjatkiem jedynie B. II i idacego za nim Stost.

Wszystkie wyzej przy badaniu samego tekstu B. II przytoczone od-
mianki, réznigce go od pozostaltych kodeksow, znajdujg swe odbicie
u Stost., o ile tylko moze to przejawi¢ sie wyraznie w przekladzie pol-
skim. I tak zawiera on doslowne ttumaczenie wariantow B. II ze statutu
krakowskiego, o ktorych moéwilismy poprzednio, a w statucie warckim
w art. 2 pisze ,,jej w wienie”, w art. 4 , po $mierci zony”, w art. 6 ,z bra-
cig rodzong”, w art. 14 | a pisarz jeden grosz...”, co wszystko jest tlu-
maczeniem zawartych w B. II odmianek: in dote dotalicii, post mortem
uxoris, cum fratribus germanis, et grossus unus notario, ktérych w zad-
nym innym rekopisie nie spotykamy.

Nie chce mnozyé¢ dalszych przyktadow, gdyz fakt, iz rekopisy Stosl.
i B. II sg siostrzanym tlumaczeniem i odpisem jednego i tego samego
wzoru, wydaje mi sie¢ w swietle podanych powyzej wyimkow oczywistym.
Teksty te jednak pozostaja do siebie tylko w siostrzanym stosunku, a nie
w bezposredniej zaleznosci, o czym éwiadezy okolicznosé, ze jednak nie
wszystkie odmianki B. II dajg sie stwierdzi¢ u Stost. Wnioskowaé z tego
trzeba, ze do B. II wkradly sie¢ nowe zmiany, ktorych pierwotnie w jego
wspélnym ze Stost. wzorze nie bylo*. O tym samym $wiadcza rubryki,
ktére B. II posiada w calym tekscie, podczas gdy Stosl. ma tylko kilka
rubryk nad pierwszymi artykutami i nad ostatnimi, i to odmiennych od
B. II. A wiec i rubryk we wspolnej macierzy B. II i Stosl. zapewne nie

2 Np. w art. 4 B. II brak wyrazéw ,Quibus incommodis obviare cupien-
tes exnunc” ktére widnieja we wszystkich innych tekstach tacinskich: sa one
réwniez przettumaczone u Stosl., co §wiadczy, ze byly w jego wzorze; Swie-
tostaw nie korzystal wiec ani posrednio ani bezposrednio wprost z B. II.
Dalej w art. 8 B. Il czytamy na wstepie: ,Prescripcio...viginti annos
servabatur”; cyfry takiej w zadnym innym tekscie nie spotykamy: podaja
one z reguly ,ad XV anmnos”, czasem zastepuja te liczbe cyfra XVIII, ale
nigdy XX; Stost. pisze zgodnie z nimi ,do pieénascie lat” (art, 8), a wiec
taka liczba figurowala w jego wzorze. W jednym wypadku, jak sie zdaje.
mozemy nawet, a to dzieki tekstowi Stost, sledzi¢ droge, ktérg dokonywala
sie zmiana w B. IL. Ostatnie stowa art, 12 B, II brzmia: ad extrahendum
terminos eos habere affectantibus, podczas gdy w innych tekstach: ad extra-
hendum litteras eas habere affectantibus. Natomiast Stost. ttumaczy: ku
wydawaniu listow albo rokéw jich mie¢ zadajacym. W jego podkiadzie byly
wiec zapewne oba wyvrazy: pierwotny ,litteras” i dodany ,terminos™, B. 11
zas opuécil pierwotne ,litteras™ i pozostawil tylko ,terminos™.



O czasie powstania statutu warckiego 169

bylo *, Zastrzec sie tylko nalezy, ze méwigc o siostrzanym stosunku nie
wylgczamy mozliwosei istnienia miedzy B. II i Stosl. a ich wspolng ma-
cierzg tekstéw posrednich, ktore sie jednakze nie zachowaly.

W takim stanie rzeczy nie dziwi nas juz zupelnie, skad wzigl sig
u Stosh. rok 1434 jako data powstania statutu warckiego. Rok ten znaj-
dowal sie juz we wspolnej macierzy B. II i Stost. i z niej zostat do nich
przejety *. A jesli tak sig rzecz przedstawia, to w wyniku dotychczaso-
wych wywodow mamy nie dwa czy wiecej, ale tylko jedno jedyne zrodio
pierwotne statutu warckiego z datg r. 1434.

6. Trudno zrozumieé, dlaczego Klodzinski w omawianym tu artykule
nie wspomnial ani stowem o jeszcze czterech dochowanych polskich
przektadach statutu krakowsko-warckiego z poczatku i potowy wieku XVI,
ktére mogtyby poprzeé jego hipoteze. Uwazal je moze za malo war-

85 Gdybysmy wzieli za punkt wyjscia sporzadzona przez Klodzisskiego
tablice VII w tomie II Archiwum Komisji Prawn. PAU, przedstawiajaca
porzadek artykulow w tekstach statutu krakowsko-warckiego, powyzsze
wnioski wydaé by sie mogly mylne. Wedtug tej tablicy mianowicie w reko-
pisach Ptrb. IIT i B. IT artykuly 27 i 28 sa przestawione i znajduja si¢ w od-
wrotnym porzgdku niz u Stost. i w wiekszosci innych tekstow. Wobec tego
Stost. nie mégiby pochodzi¢ od wspélnego z B. II i Ptrb, III bliskiego Zrédia,
gdyz zbliza si¢ bardziej do tekstéw pierwotniejszych. W rzeczywistosci
jednakze w tablicy tkwi blad: zaréwno Ptrb. III jak i B. Il zawieraja taki
sam porzadek tych artykuléw, jak np. SV., Flor. i wigkszos¢ pozostalych.
Tnny porzadek ma co prawda Stost (czego w tablicy, znéw mylnie, nie za-
znaczono), mianowicie naprzéd art, Nonnulle, potem Frequenter, ale jest
to przestawienie wystepujace o jeden artykul wczesniej, ktére poza Stost.
nigdzie w takiej formie nie wystepuje i dlatego naszym wywodom w naj-
mniejszym stopniu sie nie przeciwstawia,

26 Swiadczy o tym nawet zblizona tre$¢ nagléwka statutu warckiego:

B. II:

Statuta in Wartha composita patent.
— Ista sunt statuta in Wartha per
prelatos et barones cicius (s) regni
Polonie ed:ta sub anno Nativitatis
Domini millesimo CCCCXXXIIII in
vigilia Simonis et Tude apostolorum
diebusque sequentibus eadem con-
vencione solempni tocius regni cele-
brata per Serenissimum principem
dominum Wladislaum regem Polo-
nie supremumgque principem Lyth-
vanie etc. confirmata ac appro-

bata.

Stost :

Rubryka. Ustawienia przez oswie-
conego ksiedza pana Wlodzistawa
kréla polskiego nawyiszego, ksie-
dza litewskiego a przez prelaty
i rycerze wszego krolewstwa pol-
skiego ulozona sa tyto nizej popi-
sana, a w Warcie lata narodzenia
bozego tysiac cztyrset trzydziesci
i cztwartego w wigilie S$wietych
Szymona i Judy apostoléw na sej-
mie wielgiem wszego krélewstwa
wydane i wzajawione.
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tosciowe, bo pozne, a moze po prostu nie zauwazyl, ze teksty tlumaczeh
Stradomskiego i opartych na nim dwoch dalszych rekopisow (Wislicja,
Swietojerski) #, oraz Szczawinskiego podaja w swym artykule 4 nie
jaki§ przepis prawny, ale zamaskowany biezacg numeracja i osobng ru-
bryka — naglowek statutu warckiego. Czytamy tu, ze statuty te zostaly
tistawione w Warcie z przyzwolenia panow i rycerzy w r. 1434, w wigi-
lie Szymona i Judy, a nazajutrz potwierdzone przez krola*.

Wszystkie te teksty nalezg do redakcji trzeciej polskich thumaczen
statutu krakowsko-warckiego wedtug podziatu Balzera®. Do tej samej
redakcji nalezy jeszcze jeden przeklad, mianowicie krotszy sposréd
dwéch zawartych w rekopisie Dzikowskim z r. 1501 *. Ten tekst jednakze
artykutu 4, zawierajacego nagiowek statutu warckiego z datg 1434, nie
posiada, podobnie jak w tymze rekopisie wystepujacy drugi polski prze-
kaz statutu warckiego w redakcji diuzszej 31 artykulow *:. Przepisywa-
czowi chodzilo zapewne tylko o tre$é, dlatego szczegély naglowkow
opuscit.

Pewne okolicznosci nakazujg do tekstow polskich redakcji trzeciej
odnosi¢ sie jak najbardziej nieufnie. Nie sg one tlumaczeniem, jak
zwyklo sig¢ je nazywaé, ale raczej streszczeniem, i to bardzo niekomplet-
nym. Niektérych artykuléw brak w nich zupelnie, inne sg poskracane,
nawet pozmieniane. Najstarszy, niezachowany dzi§, tekst tej redakcji,
ktory byt macierzg dla wszystkich innych przekazow, nie byl wiec pro-
stym przektadem, ale przerobka. To wszystko kaze z wielkim scepty-
cyzmem patrzeé na podang w nim date r. 1434 jako czasu powstania
statutu warckiego, gdyz nasuwa sie podejrzenie, 7e data ta jest
zmiang dokonang przez tlumacza. Jednakowoz da sie wykazaé, ze we
wzorze lacinskim, z ktérego pisarz macierzy redakcji trzeciej tekstow
polskich korzystal, widniala juz data r. 1434. Na pozoér twierdzenie to
zdaje sig popiera¢ teze Klodzinskiego, w rzeczywistosci jednak, jak sie
zaraz okaze, pozbawi ono i te teksty polskie mocy dowodowe;j.

47 Co do ich wzajemnej zaleznoSei (z wyjatkiem Szczaw.) zob. Adam
Vetulani, Artykuly sadowe, Studium z historii zréde! prawa polskiego
XV wieku, Lwéw 1927 (Pamietnik Historyczno-Prawny, t, IV, zesz. 6),
str. 4 nn,

48 Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. III, str. 391 i t. VIII str, 37.

2 Oswald Balzer, Slowo o przekladach polskich statutéw sredniowiecz-
nych zwlaszcza o kodeksie Dzikowskim przeklad taki zawierajacym, Lwow
1888, str. 18 n. i 48 n.

50 Zawiera on tylko 27 artykuléw. Archiwum Komisji Prawn PAU,
t TIII, str, 124 nn.

51 Thid. str. 131 nn,



O czasie powstania statutu warckiego ; 171

Zauwazylem poprzednio, ze tekst B. II, jedyny przekaz lacinski za-
wierajacy date 1434, posiada rubryki, i wyrazilem przypuszczenie, ze ich
w jego macierzy wspolnej z ttumaczeniem Swietostawa nie bylo. Rubryki
te zaslugujg na specjalng uwage. Okazuje sie, ze nie tylko indywidual-
nymi odmiankami wyréznia sie tekst B. II od wszystkich innych. Rowniez
: jego rubryki nie majg sobie podobnych w zadnym innym tekécie lacin-
skim statutu krakowsko-warckiego. Co prawda rubryki istniejg w nie-
ktorych tekstach, ale rubryki B. II nalezg do catkiem odmiennego typu
niz tamte.

Teksty polskie redakcji trzeciej réznig sie miedzy sobg co do rubryk.
Przektad Dzik. krotszy i Szczaw. maja rubryki podobne, ale zwykle
rozne od rubryk Strad., Wisl. i Stojer. Ze te ostatnie trzy teksty sg miedzy
sobg takie i co do rubryk niemal identyczne, jest rzecza zrozumiala,
skoro Wisl. i Stojer. sg odpisami ze Strad. Otoz poréwnanie rubryk Dzik.
krotszego i Szczaw. z tekstami lacinskimi wykazuje, ze istnieje tylko
jeden taki zwod, ktory ma podobnie brzmigce rubryki (choé nie wszy-
stkie), a to wlasnie nasz juz dobrze znany B. II. Oto kilka probek naj-
bardziej uderzajacych:

a) Dzik. art. 7. O dziale synéw z oécem tako ustawiamy.
Szczaw. art. 7. O dziale synow z ojcem.

B. II art. 4. De divisione filiorum cum patre.

Inne rubryki lacinskie:

De non peticione porcionis per pueros a patre, licet ad secundas nupcias
vel tercias convolaverit, exceptis bonis maternalibus (SV., Flor., po-
dobnie Ptrb. II, VB.).

De opprobriis patri per filios factis (D. II, P. I).

Post mortem matris de porcione puerorum (B. I).

De pueris matre orbatis, patrem habentibus (Stron. I, D. IV).

De divisione patris a filiis propter secundas nupcias (P. II, D. I).

De patre transeunte ad secundas nupcias (Ptrb. IV).

Pater non tenetur dare porcionem filiis, donec vivit (Os. III, D. III).

b) Dzik. art. 12. O pamietnym tako ustawiamy.
Szczaw. art. 11. O pamietnie.

B. II. art. 14. De pamyathne.

Inne rubryki lacinskie:
De potestate camerariorum iudiciorum particularium et recepcione me-
mor:ali(s) (SV., Flor., podobnie Ptrb. II, VB.).
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De penis officialium (D. II, P. I).

De ijudicibus particularium iudiciorum (B. I).

De memoriali, quot grossos debent exigere (Stron. I, D. IV).

Super quantis iudicant et de memoriali eorum in iudicio (P. II, D. I).
De memorialibus, quantum sit ponendum (Ptrb. IV).

De memoriali duorum grossorum exigendo (Os. III, D. III).

¢) Dzik. art. 15. O lichwie zydowskiej.
Szczaw. art. 14. O lichwie zydowskie;j.

B. II. art. 18. De Iudeorum usura.

Inne rubryki tacinskie:

De ludeis, ut non prestent super litteras et inscripciones, sed solum
super pignora (SV., Flor., podobnie Ptrb. II; VB.).

De perfidia Iudeorum (D. II, P. I).

De Iudeis (B. I).

De ludeis, quod pecunias super litteras et munimenta non debent acco-
modare nec audeant (Stron. I, podobnie D. IV).

Ne Iudei dent pecunias super inscripciones (P. II, D. I).

De Iudeis (Ptrb. 1V).

Iudei super litteras pecunias mutuantes, perdunt eas (Os. III, D. III).

d) Dzik. art. 26. O zbieglych kmiecioch tak ustawiamy.
Szczaw. art. 24. O kmiecioch zbiegtych.

B. II. art. 29. De kmethonibus fugitivis.

Inne rubryki lacinskie:

De servis illiberis, quod servari per quempiam non debent, sed ad cu-
riam domini regis tradi vel protestari (SV., Flor., podobnie Ptrb. II,
VB.).

De evasione servorum (D. II; P. I).

De servis illiberis (B. I).

De servis et ancillis illiberis, quomodo dicendum (Stron. I, D. IV).

Quomodo illiberi possunt manumitti (P. II, D. I).

De servis illiberis (Ptrb. IV).

De servis illiberis et ancillis (Os. I1I, D. III).

Zestawienie powyzsze jest tak wymowne, 7e, sadze, watpliwosci mieé
nie mozna. Rubryki Dzik. i Szczaw. z caly pewnoscia pochodzg z ma-
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cierzy wspolnej z rekopisem B. II i tylko z nim jednym *. Zaznaczyé
tylko nalezy, ze jest to pokrewienstwo do$¢ dalekiego stopnia, o czym
$wiadczg liczne rubryki niezgodne, tu oczywiscie nie przedstawione.

Rowniez w samym tekscie, nie tylko w rubrykach, znajdziemy podo-
bienstwa, choé tu juz sprawa jest trudniejsza. Stwierdzi¢ bliskosé dwu
roznojezycznych tekstow jest tatwo, gdy przeklad jest wierny, jak np.
Stost.,, i zwlaszcza gdy mamy w reku bezposredni wzor i kopie. Trudng,
o ile wrecz niemozliwg rzeczg jest dokonaé tego majac do czynienia
z tlumaczeniem swobodnym, niezupelnym i z przekazami tylko zblizo-
nymi do oryginalnych; wida¢ wowczas co prawda, ze jest to jeden i ten
sam pomnik, ale nie wiadomo, jak bliskie sg dane przekazy. Mimo to
jednak miedzy przekladami polskimi redakcji trzeciej i B. II dajg sie
stwierdzi¢ podobienstwa réwniez i w tekscie.

a) Statut krakowski wystepuje w roznym podziale na ustepy wzgled-
nie artykuly w poszczegélnych tekstach. W tekstach redakcji trzeciej pol-
skich przektadéw drugi artykut tego statutu zaczyna sie od stéw: pirzwy
rok prostg niemocs... Wszystko, co jest przed tymi stowami, nalezy do
artykutu pierwszego. Dokladnie w tym samym miejscu w zadnym
tekscie lacinskim nie zostaje oddzielony artykut pierwszy od drugiego —
poza jedynym tekstem B. II ®,

b) W artykule 7 (wedlug numeracji Strad.) tekstow trzeciej redakcji
znajdujemy wyrazenie ,,po $mierci pirwszej zony”, co jest odpowiedni-
kiem si6w ,,post mortem uxoris” w B. II (art. 4) i stow ,,po $mierci zony”
u Stost. (art. 4), podczas gdy we wszystkich tekstach (oprocz B. II)
facinskich sg tu wyrazy: post mortem matris eorum ®.

¢) Podobnie w art. 9 (wg Strad.) zakorczenie brzmi: ku wypisaniu
rokow ma by¢ komu potrzebno, aby stal i tako ma. I to jest przekiad
slow ,,ad extrahendum terminos eos habere affectantibus” zawartych
w B. II (art. 12), bo w innych tekstach zamiast ,terminos” mamy ,lit-
teras™ *°.

52 Poniewaz w Strad, Wisl. i Stojer., cho¢ naleza one Jo tej samej
redakeji polskich przekladéw statutu warckiego, rubryki sa inne, przyjaé
nalezy, ze ich pierwotne rubryki, zblizone bardziej do rubryk Dzik. krét-
szego i Szczaw., a czesciowo i B. II, ulegly pézn’ejszym zmianom Ze wlasnie
tamte rubryki, a nie rubryki Strad., sa pierwotne, §wiadczy wlasnie zbli-
zenie ich do B. IL

53 Porown, wyzej. Stost. w tym miejscu zaczyna nowe zdanie thi-
maczgc dostownie tekst B. II, choé¢ nie wprowadza odtad nowego artykutu.

5 Por. wyzej.

55 Por. wyzej przypisek 44.
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d) W artykule statutu warckiego traktujacym o czterech wypadkach,
kiedy starostowie majg prawo sadzenia (art. 12 Strad.), przeklady pol-
skie trzeciej redakcji zaopatrujg te wypadki liczbami porzadkowym::
pirwa.., drugs..., trzecia..., czwarte.. W zadnym innym tekscie polskim
anj lacinskim nie znajdujemy takiej numeracji poza jedynym B. II, gdzie
czytamy: primus articulus..., secundus articulus... itd. (art. 16) .

Wydaje mi sie, ze opierajagc si¢ na powyzszych przyktadach nalezy
przyjaé pochodzenie réwniez i tekstow trzeciej redakcji polskich ttuma-
czen statutu krakowsko-warckiego i tekstu B. II, podobnie jak Stosl., od
wspolnej pramacierzy. Sg wprawdzie miedzy nimi liczne réznice, znacz-
nie wieksze niz miedzy Stost. i B. II, ale przypisaé je nalezy temu, e
przekazy, ktore doszly do naszych czaséw, zanim przybraly taka forme,
w jakiej je widzimy, przeszly zapewne przez niemaly ilo§¢ rak, z ktérych
kazda co§ zmieniata, dodawatla, ujmowala. Podkresli¢ ponadto trzeba, ze
wzorcowy dla redakcji trzeciej lacinskiej tekst nie byt identyczny z B. II,
ale tylko zwigzany z nim wspélnym pochodzeniem, a wiec juz miedzy
nimi zachodzily réznice®. W kazdym razie, jesli B. II i polskie przektady
naszej redakcji pochodzg ze wspoélnej macierzy, to jest rzecza jasng, e
macierz owa jest zrodtem wystepujacych w tych rekopisach daty r. 1434
jako czasu powstania statutu warckiego. Przeklady te wiec samodziel-
nymi dowodami na poparcie tej daty byé nie mogs.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze szesnastowieczny przepisywacz reko-
pisu Strad. mial watpliwosci co do roku 1434 jako czasu powstania sta-

56 Podobna numecracja istnieje w przekladzie ruskim z lat 14231434,
ale to da sie wytlumaczyé jego tendencja do plastycznego przedstawiania
i skracania przepisow,

57 Teksty polskie redakcji trzeciej nie moga, choé¢by posrednio, wywo-
dzi¢ sig wprost z B. II; o tym swiadezy np. fakt, Ze znieksztalcone w art. 17
B. II koficowe wyrazy: ...cause unum grossum et in fine alium medium
grossum, zamiast wlasciwych: cause unum grossum aut in principio medium
grossum et in fine medium grossum (Pirb IIl), zostaly oddane w polskich
tekstach prawidlowo: ...rzeczy zapisanej jeden grosz albo od poczatka
pél grosza a od konca pét grosza (art. 13 Strad). A wige polskie teksty ko-
rzystaly z wzoru, gdzie znieksztalcenia istniejacego w B. Il nie bylo. Réw-
niez i Stost oddaje to miejsce prawidlowo (art. 17).

Takze i od Stost. polskic tlumaczenia redakecji trzeciej nie pochodza.
Maja one rubryki zblizone do B. II, a Stost. rubryk niemal ze nie zawiera,
a ponadto artykuty 26 i 27 Stosl. sa przestawione i wystepuja w odwrotnym
porzadku niz we wszystkich innych tekstach (por. wyzej przypisek 45), na-
tomiast teksty polskie redakcji trzeciej podaja te artykuly w porzadku
pierwotnym, niezmienionym.



O czasie powstania statutu warckiego 175

tutu warckiego. Przepisal wprawdzie wiernie artykul 4 z datg wigilit
Szymona i Judy roku 1434, ale na koncu statutu warckiego dopisat
pozniej (ciemniejszym juz atramentem) stowa: Wladislaus Jagello Cra-
covie et Warthe constituit*®. Nie zauwazy! przy tym pisarz, ze dnia 27
pazdziernika 1434 roku Jagiello juz od kilku miesiecy byt w grobie ®.

Skoro wymienilismy wszystkie teksty lacinskie i polskie statutu kra-
kowsko-warckiego, nie mozna nie wspomnie¢ i o zachowanym po dzi$
dzien ttumaczeniu tego statutu na jezyk ruski. Przektad ten sporzadzony
zostal w latach od r. 1423 do 1434 wraz z podobnym przekladem sta-
tutow Kazimierza W.®; niestety, daty powstania statutu warckiego on
nie podaje. Z innych wzgledéw jednakze wrécimy do niego jeszcze przy
dalszych wywodach.

7. Ujmujac wyniki naszych badan nad proweniencjg wszystkich tek-
stow przypisujacych statut warcki dacie r. 1434 stwierdzamy, ze maja
one jeden wspolny poczatek, jaki§ jeden niezachowany do dzi$ tekst
lacinski,. powstaly na pewno przed rokiem 1449, to jest przed sporza-
dzeniem rekopisu z pierwszym jego przektadem, ttumaczeniem Swigto-
stawa. '

Yacznosé wszystkich omawianych powyiej tekstow ilustruje plastycz-
nie nastepujacy schemat ®:

58 Archiwnm Komisji Prawn. PAU, t. III, str. 398. Wisl. i Stojer. nie
zawieraja tego zdania, widocznie dopisano je juz po zrobieniu kopii ze
Strad.

5 Jagietto umart dnia 1 czerwca 1434 (por, Historia polityczna Polski
nakiadem PAU, Encyklopedia Polska, Wieki $rednie, Krakéw 1920, str. 514).

8 Por. Adam Vetulani i Stanistaw Roman, Sredniowieczny ruski prze-
klad statutéw ziemskich Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagielly,
Wroctaw 1950 (Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego).

61 K6tka linia przerywans oznaczaja hipotetycznie przyjete teksty, kétka
linia ciagly — teksty dochowane do dzisiaj. Linie przerywane oznaczaja, ie
przypuszczalnie na danej drodze istniaty (lub mogly istnieé) jeszcze teksty
posrednie.

Stosunek lacinskich tekstéw do polskiej macierzy redakeji trzeciej
polskich przekladéw wynika jasno z powyizszych wywodéw, jak réwniez
i stosunek Strad. i Dzik. krétszego do swej wsp6lnej macierzy. Stosunek
Wisl i Stojer, do Strad. przedstawil Franciszek Piekosifiski we wstepie do
wydania tekstu Strad. (Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. 111, str T—VIII
przed strong 3857) i Adam Vetulani (por. wyiej przypisek 47). Wyjaénienia
wymaga Szczaw. Nie moze on pochodzié od Strad. ani zadnego bliskiego
mu tekstu, bo rubryki ma takie, jak Dzik. krétszy, czyli pierwotniejsze
(ob. wyzej przypisek 52). Z drugiej strony nie moze pochodzi¢ od Dzik. krét-
szego ani zblizonego don tekstu, bo posiada art. 4 (tj. nagtéwek statutu
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Widaé jasno w tym schemacie, jak wszystkie przekazy lacinskie i pol-
skie z datg 1434 schodzg sie¢ w jednym punkcie wyjsciowym, owej tacin-
skiej pramacierzy. Tylko ta pramacierz moze nas zywo interesowa¢é, bo
wszystkie inne teksty sg przeciez jedynie jej odpisami lub ttumaczeniami.
W swietle za$ tego, co wyzej mowilismy o tekscie przekazanym nam przez
B. II, czyli o tekscie bliskim tej pramacierzy, zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpli-
wosci, ze data r. 1434 nie byla w niej pierwotna. Swiadczg o tym liczne
odmianki i przerobki, ktore zgodnie zachowaly sie w B. II i u Stost,
a nawet w poznych polskich przektadach, a ktére tak roznily tekst pra-
macierzy od wszystkich innych przekazow lacinskich.

Klodzinski liczyt sie z faktem, ze data r. 1434 byla zmiang pozniej
dokonang przez kopistow. Pomylit sie tylko co do wnioskow, jakie stad
mozna wyciagaé. Pisal bowiem: ,, Takg zmiane daty w tych tekstach wy-

warckiego), ktérego w Dzik. krétszym brak. Nie moégt byé réwniei przepisany
vwprost z polskiej macierzy polskich przekladéw, bo ta niewatpliwie zawie-
rala artykut 6 wedlug numeracji Dzk. krotszego, ktérego nie ma ani
w Szczaw., ani w Strad. i oded pochodzacych Wisl. i Stojer., a ktéry znaj-
duje sig w Dzik. krétszym i zostal don przejety oczywiscie z macierzy. Skoro
tego artykulu brak zaréwno w Strad. jak i Szezaw., stad wniosek, ze oba
te teksty musza mie¢ jakies wspélne zrédlo blizsze niz polska macierz pol-
skich przektadéw Dlatego tez w rysunku umieécitem miedzy ta macierza
# Strad, tekst posredn:i, z ktérego wywodzi sie Szczaw.
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wola¢ chyba musiala powaina przyczyna, jakiej domyslaé sie mozna
wlasnie w tej Swiadomosci sporzgdzajacych teksty tego pomnika, ze data
r. 1423 w innych tekstach jest niewlasciwa” %2, Gdyby istotnie data r. 1434
zachowala sie w kilku réznych, od siebie niezaleznych tekstach lacinskich
czy polskich, rozumowanie Klodziniskiego mogloby byé rzeczywiscie uza-
sadnione. Jesliby kilku pisarzy zmienilo date, to musiala istnieé ku temn
»powazina przyczyna”. Jesli jednak, jak to jasno okazalo sig¢ z naszych
rozwazai, tylko jeden pisarz dokonat takiej zmiany, a wszystkie inne
rekopisy z tg daty s3 po prostu odpisami i tlumaczeniami jego tekstu,
to rozumowanie Klodzinskiego traci swg podstawe. Mimo najlepszej
woli nie mozna w takim stanie rzeczy przyjaé, ze to jaka$ istotna przy-
czyna wplynela na przerabianie roku 1423 na 1434. Niewytlumaczalng
zagadkg pozostalby wowczas fakt, dlaczego tylko ten jeden jedyny pisarz
lacinskiej pramacierzy owa przyczyne zauwazyl, a nie zauwazylo jej tylu
innych pisarzy jemu wspolczesnych.

Sprawa jasng sie staje tylko wowczas, gdy przyjmiemy, ze zmianda
roku 1423 na 1434 w izolowanej pramacierzy lacinskiej powstala albo
przez zwyczajne przeoczenie przepisywacza, albo dokonana zostata swia-
domie, lecz oparta na blednych wiadomosciach. Takg falszywa wiadomeo-
écig moglo by¢ przekonanie kopisty, ze chodzito w danym wypadku nie
o zjazd w Warcie z roku 1423, ale o blizszy mu i bardziej znany zjazd
W tej samej miejscowosci odbyty w r. 1434 % nie zastanawiajac sie¢ wiec
wiele , poprawil” rok, cho¢ zapomnial przerobi¢ réwnoczesnie i date
dzienng. Temu wlasnie kopiscie takg zmiane przypisaé jest o tyle tatwo,
ze zauwazylismy juz inne jego poprawki.

8. Powyiej przedstawione okolicznosci prosto i zrozumiale, moim
zdaniem, tlumacza, jakg przede wszystkim droga i skad do tekstow sta-
tutu warckiego zakradla sie niewlasciwa data r. 1434 jako czasu jego
powstania. Nizej bede sie staral dowies¢, ze data ta z calg pewnoscia
byta bledna, gdyz niemozliwg bylo rzecza, by statut rzeczywiscie powstat
w roku 1434, czyby mial on charakter urzedowy, czy byl zbiorem pry-
watnym. Obie te ostatnie ewentualnosci rozpatrze po kolei.

A wiec zastanowmy sie przede wszystkim, czy statut nasz mogt zostaé
ulozony i zatwierdzony jako urzedowy pomnik prawny na zjeidzie
w Warcie w roku 1434. Klodzinski nie podjal wyrainie tego tematu,
choé z jego wywodow wlasnie taka mozliwo$é zdawala sig w pierwszym

82 Q. c. str. 546.
83 Por, nizej.

12 Czasopismo Prawnc-Historyczne
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rzedzie wynikaé. Zaznaczyt tylko, ze przekazy irodlowe z roku 1434
wspominajgce o zjeidzie warckim w dniu 6 grudnia tego roku ,nie do-
tyczg wydania na nim statutu warckiego, ktory... powsta¢ miat 27 paz-
dziernika i w dniach nastepnych” oraz ze ,,wiarygodnos¢ tekstow statutu
warckiego o tyle bylaby oslabiona, ze calo$¢ materialu prawnego obje-
tego tym statutem podcigga pod dzialanie ustawodawcze tego zjazdu”,
podczas gdy niektore ustawy zawarte w nim powstaly wczesniej; —
a potem juz zaraz przedstawia Klodziiski swa hipoteze o prywatnej
dziatalnoci, ktora nadala ostateczng forme temu statutowi®*. Zapewne
powstanie statutu na zjeidzie warckim w r. 1434 wydalo mu sie oczy-
wiscie niemozliwym, trzeba to jednak wyraznie wykazaé¢. Sam fakt, ie
statut warcki zawiera¢ moglt ustawy sprzed roku 1434, nie przesadza
mozliwosci powtorzenia ich w roku 1434, bo i statut krakowski wydany
byt w r. 1420 lub 1421, a powtorzony, jak sie wydaje, czy zatwierdzony
w Warcie znacznie pozniej.

Co prawda stwierdzenie, ze nie mozna uwaza¢ zjazdu warckiego
z r. 1434 za 7rodlo naszego statutu, zbyt wielkiego trudu nie wymaga.
Wszystkie teksty bez wyjatku zawierajy date dzienng 27 pazdzier-
nika, poza oczywiscie tymi, ktore daty nie podaja. Tymczasem, jak sam
Klodzinski wspomina ®, w r. 1434 odby! sie zjazd w Warcie, to prawda,
ale dnia 6 grudnia. Data ta nie ulega zadnej watpliwosci, znajdujemy
ja w zapiskach kapituly gnieznienskiej, kapituly bowiem wysylaly tam
swych przedstawicieli ¢, Tak jak niemozliwym wydaje si¢ przypuszcze-
nie, by zjazd dostojnikow panstwowych odbyt sie dwukrotnie w tym
samym miejscu w przeciggu zaledwie pieciu tygodni, tak z drugiej
strony trudno pomysle¢, by kapituly, gdyby zjazd trwal nawet kilka
tvgodni, wysylaly swych reprezentantow dopiero na koniec zjazdu, o kté-
rym bylo wiadomo, ze beda na nim zalatwiane sprawy zatargu miedzy

62 Klodzinski, o. c. str. 546 n.

85 Ibid. str. 536 przyp. 1 i zwlaszcza str. 546.

6% Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticornm selecta ed.
B. Ulanowski, vol. I, Krakéw 1894 (Monumenta medii aevi historica, t. XIII,
vol. 1), zapiska nr 1639 z 25 pazdziernika 1484 (Item dni...habito simul
lractatu super convencione servanda in Wartha per commune no-
bilium regni laicorum super differenciis inter eos et ecclesiam Polonie in
prox, festo s. Nicolai...) i nr 1643 z 27 kwietnia 1485) ... pro via Warthensi,
quam fecerunt eundo ad convencionem in Wartha in festo s. [Nicolai] prox.
preterito celebratam...). O zjeidzie wspomina tez, nie podajac juz daty,
zapiska nr 1641 i, o ile chodzi o kapitule poznanska, nr 159,
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duchowienstwem a szlachta ®*. Gdyby statut warcki powstat na zjeidzie
w Warcie w r. 1434, musialyby podawaé¢ inng date dzienna, a nie te,
kiorg podajg wszystkie jego teksty. Ponadto zawieralby zapewne rowniez
choé¢ kilka przepisow dotyczacych spraw ciezarow koscielnych, o ktore
trwaly spory, a takich w nim brak.

Dla rozwiania wszelkich watpliwosci dodam jeszcze, ze gdyby prze-
kazany nam tekst statutu warckiego byt pochodzenia urzedowego z r. 1434,
musiatby w artykule 17 (wedlug numeracji najstarszego re¢kopisu SV.),
gdzie okresla wysokos$¢ sumy pobieranej przez notariuszow za inskrypcje,
obok ziemi krakowskiej, sandomierskiej, Wielkopolski, Sieradza, t.eczycy,
Kujaw i Dobrzynia wymieni¢ jeszcze i ziemie ruskie, ktore w tymze
roku otrzymaly prawo polskie i w tekscie artykulu nie mogly by¢ zbyte
krotkim etc.”’. Ze nadanie ziemiom ruskim prawa polskiego nastgpilo
na kilka miesiecy przed koiicem roku 1434, a wiec przed zjazdem warc-
kim, czyby on byl w pazdzierniku czy grudniu, swiadczy fakt, ze juz
dnia 1 stycznia 1435 we Lwowie odbylo sie ,,colloquium primum ... gene-
rale post collacionem iuris Polonici terris Russie”*, a od czasu wy-
dania przywileju na to prawo do wprowadzenia go w Zycie zapewne
uptyng¢ musialo kilka miesiecy.

Wsrod wielu innych argumentow, ktorych juz tu przytaczac nie trzeba,
podniose na koniec, ze niesposob zrozumie¢, dlaczego z kilku zaledwie
lat pozniej pochodzace rekopisy * podawac by mogly wszystkie rok 1423
zamiast urzedowego roku 1434. Z aktem urzedowym przeciez nikt nie
postepowalby tak swobodnie, by pozwalaé sobie na zmiane daty jego
powstania, a juz wrecz nieprawdopodobne jest, by zrobilo tak kilku pisa-
rzy niezaleznie od siebie. Zresztg taki celowy falsz czy oczywisty po-
mytke zaraz by spostrzezono i przepisywano juz dalej we wszystkich
tekstach w formie wiasciwej; wowczas przeciez, kiedy ustawy nie byly
tak liczne jak w czasach nowozytnych, bardziej tkwily one w pamieci
ludzkiej, zwlaszcza ustawy wazne, a taka byl niewatpliwie statut krakow-
sko-warcki.

9. Odrzuciwszy mozliwo$é powstania naszego statutu na zjezdzie
w Warcie w r. 1434, musimy juz teraz stanag¢ na gruncie hipotezy Klo-
dzinskiego, jesli chcemy broni¢ w dalszym ciggu roku 1434 jako daty

87 Ob. tamze zapiski nr 159 i 1639, Zatarg dotyczyl ciezaréw koscielnych,
2wlaszcza dziesieein (por. Klodzinski, o. c., str. 536, przyp. 1).

88 Akta Grodzkie i Ziemskie, t. XI, str. V n. (zapiska z herbarza Nie-
sieckiego wyd. lipskie 1. 260).

8 Por, nizej,
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powstania statutu. Istotnie statut warcki mogt byé¢, jak twierdzi Klodzin-
ski, prywatnym zbiorem wczesniejszych ustaw krolewskich.

By nalezycie rozwazyé¢ te mozliwo$¢, trzeba przede wszystkim ustalié,
kiedy prywatny kompilator mégt dokonaé swej pracy. Klodzinski wpraw-
dzie zdaje sig przyjmowaé, ze zredagowanie statutu warckiego nastgpito
doktadnie w r. 1434, ale przeciez ustalenie takie, nie poparte argumen-
tami, pozbawione jest wszelkich podstaw. Gdyby nawet w oryginalnym
egzemplarzu zbiorku, ktory wyszedt spod piora kompilatora, widniata
przypisana statutowi data roku 1434, nie przemawiatoby to jeszcze bynaj-
mniej za tym, ze zbiorek powstal w tymze roku, ale tylko zenajwczes-
niej wr. 1434, Terminu ad quem nie mozna ustala¢ nie rozpatrzywszy
nalezycie czasu powstania najstarszych, do dzi§ zachowanych, rekopiséw
naszego statutu.

Rekopis SV. jest najwczesniejszym z nich. Ustalono jego powstanie
na lata od 1423 do 14307. Niestety kodeks ten daty swego napisania
nie podaje™, a okres powyzszy ustalono na podstawie takich danych jak
pismo ** oraz okoliczno$¢, 7e pisany jest na pergaminie, a nie na papie-
rze jak wszystkie inne, i 7e nie zawiera zadnej ustawy poéiniejszej od
statutu warckiego “*. Trudno wobec tego nie przyznaé racji Klodzin-
skiemu, ze kodeks ten mogt powsta¢ rownie dobrze kilka lat pozniej,
w roku 1434 lub w latach nastepnych ™.

Drugi z kolei rekopis to Os. II z roku ok. 1434. Date te ustalono
na podstawie znakow wodnych, gdyz podobne znajduja sie¢ w Liber
colloquiorum z r. 1429 i 1434 oraz w dwoch rekopisach z r. 14347,
I tutaj wiec musimy uznaé ustalenie to za nie catkiem Scisle, bo karty
z takimi samymi znakami wodnymi mogly byé w uzyciu jeszcze kilka
lat poiniej.

Nastepny co do wieku jest kodeks Ptrb. IV. Rowniez jego powsta-
nie da sig okresli¢ tylko za pomocy znakow wodnych. Papier o podobnych
znakach znajdujemy w ksiegach sagdowych z r. 1433, 1435, 1436 i 1438 7.

70 Nie od r. 14201430, jak czytamy w Archiwum Komisji Prawn. PAU,
t. II, str. XLVII, bo przed rokiem 1423 jeszcze statutu warckiego byé nie
moglo, Por. tez Klodzinski, o. ¢, str. 551,

71 Starod Prawa Polsk. Pomn, t. I, str. VIL

72 Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. II, str. XLIX.

73 Starod. Prawa Polsk. Pomn. t. I, str. VIL

72 Klodzifiski, 0. c., str. 551,

78 Archiwum Komisji Prawn. PAU, t, II, str. XXVI.

78 Ibid. str. XXX n.
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Trzeba przeto przyjaé, ze powstal on najpoiniej w r. 1438, ale nie mozna
zaprzeczy¢, ze jest to data niezupelnie pewna.

Pierwszym kodeksem z datg calkiem pewng jest dopiero D. II. Przy
koncu zbioru statutow czytamy tam: ,,Finita sunt ista statuta feria quinta
ante festum Agnetis per manus Nicolai de Oborniky sub anno domini
millesimo quadringentesimo primo” (to jest 19 stycznia 1441) ”. Z cala
pewnoscig mozna wiec przyjaé, ze statut warcki w formie, w jakiej go
podaje ten rekopis, istniat juz w roku 1440.

Bezwzglednie ostatecznym terminem, kiedy jeszcze mogl zostaé ulo-
zony statut warcki, jest wiec rok 1440. Co prawda w takim razie powsta-
nie rekopisow SV., Os. II i Ptrb. IV trzeba by przesungé o kilka czy
nawet kilkanascie lat naprzéd.

Cho¢by$my nawet przyjeli te¢ malo prawdopodobng mozliwosé, ze
1 w wypadku Os. II i Ptrb. IV tak si¢ dziwnie zlozylo, ze papiery (o kilku
roznych znakach wodnych, a wiec z roznych pochodzace sit) przecho-
wano przez pewien czas i uzyto dopiero pare lat pozniej i ze czas na-
pisania kodeksu SV. zostal mylnie okreslony, to daty 1440 jako mozli-
wego roku powstania kompilacji statutu warckiego i tak nie da sie
utrzymaé, a to z nastepujgcych powodow.

Cztery rekopisy, ktére tu ostatnio wzigliSmy pod uwage, mianowicie
SV.,, Os. II, Ptrb. IV i D. II, bynajmniej nie zawierajg tekstu statutu
warckiego w doktadnie tym samym brzmieniu.

a) Juz sam zewnetrzny wyglad tych czterech przekazéw jest caltko-
‘wicie rozny. SV. oddziela statut krakowski od warckiego zaopatrujac je
cdrebnymi nagtéwkami. Ptrb. IV laczy je razem pod wspélnym naglow-
kiem, ale nie wigze ze statutami Kazimierza W. D. II wigczy juz statut
krakowsko-warcki do statutow Kazimierza W., ale jeszcze zaopatruje go
odrgbnym nagléowkiem. Os. II idzie najdalej, bo wprost wciela w tekst
statutow Kazimierza W. przepisy krakowsko-warckie, tak jakby byly one
czescig tych statutow.

b) Nagtowki w kazdym z tych tekstéw majy inne brzmienie, poza
Cs. 11, kiory je w ogéle opuscit. Wedtug SV. statut krakowski powstat
w r. 1421, warcki w r. 1423, wedlug Pirb. IV oba pomniki powstaly
w Krakowie i w Warcie w r. 1423, wedtug D. II pierwszy z nich zostat
ulozony w Krakowie w r. 1420, drugi w Warcie w r. 1423.

77 Ibid. str. 549. Klodzifiski mylnie podaje, ze ,dopiero zbicrek w r. 1444
(Band t. IT) scisle wskazuje date swego spisania w zapisku autora...” (o. ¢.
str. 551), Poza tym, ze juz dla D. II z r. 1441 data jest catkiem pewna, zda-
nie powyzsze wykazuje jeszcze i druga pomylke: z roku 1444 pochodzi nic
B. 11, ale B. L
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c) Tekst naszych przekazow wykazuje juz liczne odmianki. Wezmy
dla przykladu ktorykolwiek artykut, na przyklad krotki art. 14 SV.:

Officiales autem® vel® camerarii seu® iudices*® dudiciorum®
particularium® non debebunt a causis minoribus, quas usque ad
extimacionem * XXX marcarum et infra computamus®, pro® memoriali
sive® pamethne!! aut* alio nomine przysandy®, plus* quam
duos grossos recipere, a maioribus autem causis, que ultra XXX marcas
se extendunt, pro memoriali *® I11Ior ** grossorum *” recipiendi habeant po-
testatem.

Oto odmianki tekstu Os. II: *opuszczone, °sive, ®computavimus,
“pamyathne, ®*przysadnye, *non plus, **odtad brak tekstu.

Odmianki Ptrb. IV: ?et, *subiudices, °terminorum, ®szyk: parti-
cularium terminorum, 7existimacionem, °quod pro, *° opuszczone,
‘“pamaythne, *sive, *przysandzw,* pro memoriali opuszczone,
17 gr0ssos.

Odmianki D. II: *vero, “extendicionem, *pamyanthne, et
“przysandi, *" grossos.

Na 52 wyrazy, ktore zawiera powyiszy artykul, 17 wyrazéw uleglo
zmianie, czyli */s calosci ™.

d) A oto rubryki kilku przyktadowych artykutow:

Sv. (7) De puellis adultis, quod possint recipere viros in casu
subscripto sine scitu tutorum.
(8) De prescripcione hereditatis obligate, qualiter potest
innovari.
(9) De hiis qui carent litteris super aliqua possessione, quod
possessor ad probacionem actore repulso admittitur.
Os. I (173) Capitulum CLXXIIIL.
(174) Capitulum CLXXIIII.
(175) Capitulum CLXXV.
Ptrb. IV (8) De pupillis maritandis.
(9) De prescripcionibus.
(10) De probacione hereditaria possessoris.
D. II (157) De astuciis hominorum.
(158) De obligacionibus villarum.
(159) De eodem.

78 Niektére zmienione wyrazy nawet nalezaloby liczy¢ podwéjnie lub
potréjnie, skoro wystepuja w dwu lub trzech odmiankach.
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Ani w jednym wypadku rubryki powyzsze, podane tu przykladowo,
nie zgadzajg sie z soba.

e) Przy tych tak powaznych roznicach: roznej formie polgczenia, roz-
nych naglowkach, licznych odmiankach tekstu i wreszcie catkiem roz-
bieznych rubrykach mozna by sadzi¢, ze mamy przed soba rozne redakcje
statutu krakowsko-warckiego. Tymczasem okazuje sie, ze nic podobnego
nie zachodzi. Wszystkie te teksty pochodzg bez zadnej watpliwosci od
jednego wzoru, a stwierdza to dokladnie taki sam porzadek artykutéw
w tych tekstach, taka sama zawarto$é tresciowa poszczegélnych prze-
pisow, wreszcie identyczna liczba artykulow. Roéznica wystepuje w jed-
riym tylko miejscu. Ptrb. IV nie zawiera artykutu 19 (wedlug numeracji
SV.) ™ a nastepne jego artykuly: 20 i 21 wystepuja w odwrotnym po-
rzagdku niz w innych tekstach. Oczywiscie pamieta¢ ponadto nalezy, ze
Os. II jest niekompletny, a i w Ptrb. IV brak samego konca, o tyle
porownanie nie moze byé zupelne. W kazdym razie jest rzecza pewna,
7¢ najstarsze przekazy podajg jedng i te samg redakcje statutu krakow-
sko-warckiego.

Jesli cztery powyisze kodeksy zawierajg odpisy jednego i tego samego
prawzoru, to w $wietle dopiero co przedstawionych réznic miedzy nimi,
nawet gdyby wszystkie one bvly przepisywane dopiero w roku 1440, nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze ich wspolny prawzor musial powstaé znacznie
wezesniej. Jak inaczej wytlumaczyé fakt powolnego zacierania odrebnosci
ustawy krakowskiej i warckiej, ktory na naszych rekopisach mozemy ob-
serwowa¢ w kilku stadiach? Albo fakt wlgczania statutu krakowsko-warc-
kiego do przepisow Kazimierza W., i to, o ile chodzi o D. II, bynajmniej
nie na ich koricu, ale wprost w ich srodek? W tekscie tym statut warcki
cbejmuje artykuly 150—181, a przedtem i potem, az do art. 209, znajduja
sie artykuly statutow Kazimierza W. Jak zrozumieé¢ dalej tak liczne
odmianki tekstu, zwlaszcza w Ptrb. IV, przy czym nalezy podkreslié, ze
w kazdym z tekstow odmianki sy rozne, a wiec nie pochodzg z jednego
i tego samego 7irodia. A wreszcie rubryki. Tekst pierwotny zapewne
rubryk nie posiadal, inaczej bylby je umiescit pisarz Os. II. W pozo-

7 Klodzifiski w tablicy VII do tomu II Archiwum Komisji Prawn. PAU
mylnie zaznaczyl, jakoby Ptrb. IV i inne teksty podawaly artykul 19 SV.
Iacznie z artykulem poprzednim — tymeczasem sam pisze w rozprawie o po-
wstaniu statutu warckiego (str. 548), ie tylko dwa teksty artykul ten za-
wieraja: SV. i wzorowany na nim rekopis z r. 1453 (czyli Flor.). To ostatnie
twierdzenie jest zresztg prawda o tyle tylko, ze istotnie z reguly art. 19
SV. w innych tekstach nie wystepuje, posiadaja go tylko 4 teksty reko-
pismienne (nie dwa!), a mianowicie poza SV. jeszcze D. II, P. T i Flor.
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statych trzech tekstach jednak spotykamy ai trzy redakcje rubryk. Tekst
zaopatrzony rubrykami kaze sie¢ domysla¢ zawsze pewnej odleglosci
w czasie od wzoru pierwotnego rubryk nie zawierajacego.

Wszystko to wskazuje, ze tak istotne zmiany nie mogly byé¢ dokonane
w ciggu krotkiego czasu. By mogly one powsta¢, potrzeba bylo duiej
ilosci odpisow tekstu pierwotnego, odpisow z tych odpiséw, wreszcie
dalszych kopii, z ktorych kazda wnosila co§ nowego, jakies drobne zmiany,
ktore, nagromadzone w naszych czterech rekopisach, tak je miedzy soba
roznia. Jesli wyobrazimy sobie istniejgce wowczas teksty statutu ware-
skiego w formie wachlarza, u ktérego podstaw lezy prawzor, urzedowy
czy skompilowany, a kopie i kopie z kopii rozchodzy sie coraz szerzej
1 rozbijajg jako ramiona wachlarza, to trzeba przyja¢, ze do roku 1440
wachlarz ten byt juz daleko rozwiniety, cho¢ dochowaly si¢ do naszych
czasow z tego okresu zaledwie cztery teksty.

Czy na jego rozwiniecie moglo wystarczyé pie¢ lat? Bardzo to wat-
pliwe, niemal niemozliwe do przyjecia. Jedli jednak statut warcki miat
by¢ skompilowany dopiero po roku 1434, jak wynika z hipotezy Kio-
dzinskiego, przyjmijmy, 7e wszystkie zmiany dokonaly sie istotnie
w ciggu pieciolecia, a to od 1435 do 1440. W takim razie kompilacja
musiala przybra¢ swa ostateczng forme przed koicem roku 1435. Poz-
niejszy termin po ostatnich rozwazaniach nie moze juz w ogole wchodzié
w rachube.

10. Jesli miedzy naszymi najstarszymi czterema tekstami sy tak wiel-
kie réznice, a wszystkie prawie zawieraja naglowek przed statutem warc-
kim, trzeba stwierdzi¢, ze zebrany w jedng calosé¢ przed koncem roku
1435 statut posiadal z caly pewnoscig taki naglowek od samego po-
czatku. Inaczej skadby on sie wzigt we wszystkich najstarszych rekopisach
z wyjatkiem jedynie Os. II, gdzie opuszczono go dlatego tylko, ze statut
krakowsko-warcki inkorporowano tam do statutow Kazimierzowskich? Co
prawda nagiowek mogt by¢ dodany w tym czy innym tekscie przez ktore-
20§ z kopistow, ale niemozliwg jest rzecza, by rozni kopiéci wpadli na
ten sam pomys! i wymyslili taki sam czy cho¢by podobny naglowek dla
naszego statutu, przypisujac go zjazdowi w Warcie w dokladnie okre-
slonym roku i dniu. Nieprawdopodobne tez jest, by jeden kopista na-
glowek samowolnie umiescil, a inni go przepisali, bo przeciez wiemy
z ostatnich rozwazan, ze nasze najstarsze teksty rozng drogs pochodzg
od swej pramacierzy i nie mozna \ich sprowadzi¢ do jednego bliskiego
wspolnego wzoru. Skoro ponadto wyzej przy przegladaniu wszystkich,
tez poznych, istniejacych rekopisow lacinskich ze statutem warckim
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stwierdzilismy, ze bez naglowka jest tylko Os. II i alfabetyczny, frag-
mentaryczny Sier. IV, trudno mieé¢ watpliwosci, ze oryginalny statut
warcki w pierwotnej swej formie, w jakiej wyszedl spod piora kompi-
latora, byt zaopatrzony w naglowek z datg i miejscem wydania. Jakg to
date i jakie miejsce zawiera¢ mogt naglowek?

Co do miejsca, nie mozna watpi¢, ze podano Warte, datg dnia byla
na pewno ,vigilia Simonis et Iude”. Pod tym wzgledem rekopisy sg
zgodne, Roczng data, ktora kompilator wypisal w swym zbiorze, mogt
by¢ jednak rok 1434 albo 1423. Klodzinski wprawdzie, bez blizszego
uzasadnienia, zdaje si¢ przyjmowa¢, ze w nagtowku figurowat pierwotnie
r. 1423, jednakze, by sprawe rozstrzygnaé ostatecznie, rozpatrzymy obie
ewentualnosci. W kazdym razie innego roku przyja¢ nie mozna, skoro §lad
innej daty nie zachowat si¢ w zadnym przekazie a,

Gdyby kompilator umiescit w naglowku rok 1434, to kompilacja mu-
sialaby powsta¢ miedzy 27 pazdziernika 1434 — gdyz tak brzmialaby
pelna data nagtowka — a koricem roku 1435. Wowczas sprawa staje sie
niedorzeczng, bo:

1-0. Po c6z by umieszczal falszywg date dnia zjazdu, skoro pra-
wdziwy zjazd warcki w roku 1434 odby! sie dopiero w grudniu? A nawet
gdyby miat w tym jaki$ cel, to czy mogl przypuszcezaé, ze czytelnicy i prze-
pisywacze, majac jeszcze w $wiezej pamieci odbyty przed kilku miesigcami
zjazd warcki, nie zorientujg si¢ w mylnie podanej dacie dziennej.

2-0. Wyzej stwierdziliémy, Ze na prawdziwym zjezdzie w Warcie
w grudniu 1434 r. statut warcki powsta¢ nie mogt. Wobec tego, czy
kompilator nie musialby si¢ obawiaé, ze czytelnicy i kopisci, majac statut
w rekach w niewiele miesiecy po tymze zjezdzie, poznaja natychmiast,
ze inskrypcja przypisujgca statut temu zjazdowi jest falszywa?

3-0. Ustawe wislickg o stolcu wdowim z roku 1434, ktéra stuiy
Klodzinskiemu za gléwng podstawe jego wywodow, musiano pamietaé
przez czas dluzszy niz kilkanascie miesiecy. Czyz kompilator mégt wma-
wia¢ wspolczesnym, ze ustawa wislicka pochodzi z Warty, i czy kopisci
takie oczywiste bledy by przepisywali?

Jesli kompilator chcial zaopatrzyé swoj zbiorek falszywa datg, musial
oprzeé si¢ na niepamieci ludzkiej i mogt wybraé tylko date dawniejszg,

7%a Roku 1420 podanego jako data powstania statutu warckiego przez
dwa tylko, i to péine teksty lacifiskie (Os. III 1 D. III) nie bierzemy pod
uwage, gdyz w tekstach tych, laczacych statut krakowski z warckim pod
wspolnym nagiéwkiem, data r. 1420 niewatpliwie przedostata sie do wspélnego
nagtéwka z nagléwka statutu krakowskiego (por. wyzej).
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o ktorej juz wiekszosé niewiele wiedziala. A wiec trzeba bylo wzigé np.
rok 1423. Przypu$émy, ze tak zrobit istotnie. Alez przeciez wystarczy
tu powtorzyé dopiero co przytoczony argument. Wszyscy mieli jeszcze
w zywej pamieci ustawe wislicka z roku 1434, ktéra dotyczyla rzeczy
waznych, zarzadzania majatkiem po mezu przez zone, i nawet regulowata
sprawe odmiennie, niz na to pozwalal wowczas panujacy zwyczaj. Ani
kompilator nie mogt liczyé¢ na to, ze czytelnicy i kopisci dadza sie wpro-
wadzi¢ w blad, ani ci ostatni w rzeczy samej nie dozwoliliby na szerzenie
falszow.

11. Moze wobec tego owa ustawa wislicka z roku 1434 nie miala
7adnego zwigzku ze statutem warckim i w sklad jego nie weszla;
wzmianka o niej w wyroku sadu krakowskiego jest przeciez tak ogolni-
kowa, ze o jej treici wiele pewnego dowiedzie¢ sie nie mozna. Ten brak
zwiazku przyja¢ nawet musimy, bo tylko w ten sposoéb mozna broni¢
jeszcze twierdzenia, ze statut warcki powstal w roku 1434 lub 1435,
[stotnie, teoretycznie jest mozliwe, 7e statut pochodzi z tych lat, ale nie
zawiera ustawy wilickiej. Praktycznie twierdzenie takie nie da sie jednak
utrzymac, bo po zerwaniu zwigzku statutu warckiego z ustawsy ‘Wislicka
odpada najbardziej podstawowy argument Klodzinskiego. Bez argu-
mentu, ze ustawa wislicka z r. 1434 jest identyczna z artykulem 1. sta-
tutu warckiego, hipoteza Klodziniskiego traci sens istnienia. Wszystkiz
dalsze jego wywody to przeciez tylko podpieranie teorii juz przyjetej za
dostatecznie uprawdopodobniong.

Co7 wowcezas oznacza argument, ze w niektorych rekopisach widnieje
data r. 1434, skoro, jak wyzej dowiedliémy, wszystkie one pochodzy
z jednego zrodta?

Nieprzekonywajgco rowniez brzmi argument, ze skoro dopiero w roku
1425 roczki odbywajg sie co miesigc, cho¢ tak postanawia statut warcki,
to przepis ten musial powstaé nie w roku 1423, ale poiniej. Wypada
przyja¢ opinie Kutrzeby, 7e istotnie ,z przepisami ustaw dos¢ dziwne
u nas dzialy sie rzeczy; praktyka byla zawsze oporng zmianom, zwlaszcza
w kwestiach prawa cywilnego i procesu cywilnego; tak i tutaj sie stato” *.

Takie dowody, jak brak prologu w statucie warckim, stylizacja, ulo-
zenie przepisow prawnych wedlug pewnego porzadku przedmiotowego *,

80 Stanistaw Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkic w wiekach $rednich I,
Wojewédztwo krakowskie (1374—1501), Krakéw 1901 (odbitka z t. XL Roz-
praw Wydzialu Historyezno-Filozoficznego Ak. Umiejetn.), str. 17. Por. Kio-
dzinski, o. ¢ str. 545.

st Klodzinski, o. ¢. str. 547 n,
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stwierdzajg okolicznosci drugorzedne i ponadto bynajmniej nie przeko-
nywajace.

Statut warcki mogt choéby dlatego nie zawieraé¢ prologu, ze byl wia-
soiwie nowela do innego pomnika ustawodawczego, do statutow Kazi-
mierza W, | z nim dzieki temu miat by¢ §cisle zwigzany. Czwarta czesé
artykutow warckich nawet wprost powoluje sie na odpowiednie artykuiy
statutow Kazimierzowskich ®2. Statut krakowsko-warcki po prostu miat
tworzy¢ ich drugg ksiege, jak to jeden z tekstow wyrainie zaznacza ®.

Stylizacja bynajmniej nie wskazuje na to, ze statut wyszedl z kance-
larii krolewskiej: dwa razy, jak stwierdza sam Klodzinski®, powolujg
sie jego artykuly na czynnik spoleczny (...ex consilio et assensu prela-
forum et baronum nostrorum... statuimus... — w art. 2 SV. i ...visum
fuit nobis et nostre milicie baronibus... — w art. 8 SV.). Klodzinski
uwaza, ze to zbyt malo, i widzi sprzecznos¢ miedzy nagltowkami, gdzie
wspoludzial moznowtadztwa jest bardzo podkreslony, a tekstem poszcze-
golnych przepisow. Tymczasem statuty Kazimierza W. w redakcji dyge-
stow malopolsko-wielkopolskich, zawierajace niecate 140 artykulow, czyli
4% razy wiecej niz statut warcki, zaledwie osiem razy wspominaja

82 Mianowicie artykuly (wedlug numeracji SV.): 1, 2, 4 7, 18, 25 26.
Co do ostatniego z tych artykuléw, zawierajacego cytat: ,ut de communi mo-
lendinatore eciam est in libro terrestri superius provisum” wnioskuje Ktlo-
dzinski (str. 552 n.), ze to powolanie sie na statuty Kazimierza W, nie
moglo znajdowaé si¢ w oryginalnym urzedowym statucie warckim. Statut
ten bowiem nie wyszedl razem z powtérzonymi statutami Kazimierza W,
skoro w rekopisach wraz ze statutem warckim znajdujemy nie jedna, usta-
lona, ale réine redakcje statutéw Kazimierzowskich. Niemozliwe wiee byto
urzedowe powolanie sie: ut...in libro terrestri superius... — Wskaze tu
tylko, ze statut warcki powstal wtedy, kiedy statuty Kazimierza W. byly
juz w wielu rekopisach rozpow:zechnione, zwykle wiec dopisywano go o
tekstu takiego, jaki juz byt w danym rekopisie, czyli do réznych redakcyj
statutéw Kazimierza W. Nie przesadza ten fakt bynajmniej sprawy, czy na
zjezdzie ustanawiajgcym statut warcki byla lub nie ustalona juz urze-
dowa redakcja statutéw Kazimierzowskich.

88 Mianowicie tlumaczenie ruskie. Statuty Kazimierza W. i statut kra-
kowsko-warcki poprzedzone sa tam wspélnym wykazem rubryk pod na-
gidwkami: ,Raistr knth pergwych prawych krolja Kazimera” i ,Raistr knih
druhych prawych korolja Woldistawa” (Aleksander Wostokow, Opisanie
russkich i slowienskich rukopisjej Rumjancowskogo Muzeuma, Sanktpietier-
burg 1842, nr 430, str. 658—661).

8 O, c. str. 548.
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o wspotudziale baronéw w ich ustanawianiu *. Proporcja jest wiec mniej
wiecej ta sama (30 :2 1 140 : 8).

Wreszcie porzgdek przedmiotowy w statucie warckim przeprowadzié
nie bylo trudno ze wzgledu na niewielkg ilosé¢ artykulow i na z gory
zapewne ulozony plan zreformowania statutow Kazimierza W.

A wigc wszystkie argumenty Klodzinskiego po obaleniu zwigzku sta-
tutu warckiego z ustawg 1434 roku o stolcach wdowich nie maja juz
sily dowodowej i nie potrafiy uprawdopodobni¢, ze statut ten zostat
ulozony w roku 1434 lub pozniej. Mozna by wprawdzie jeszcze twierdzié,
7e statut zostal skompilowany przez osobe¢ prywatng przed rokiem
1434, ale bylaby to juz zwykla fantazja bez oparcia na dowodach.

12. Jesli teraz nie majac juz potrzeby sztucznie przesuwaé¢ naprzéd
czasu powstania rekopisow SV., Os. II, i Ptrb. IV zgodzimy si¢ na od
dawna juz ustalone lata 1423—1430 dla pierwszego z nich, mniej wiecej
rok 1434 dla drugiego, a 1435 dla trzeciego, wowczas nie tylko niemoz-
liwoé¢ powstania statutu warckiego w roku 1434 czy péiniej, ale i ko-
nieczno$é przesunigcia tego faktu o pokainy okres wstecz zywo stanie
nam przed oczyma. Wystarczy uprzytomni¢ sobie tylko te liczne réznice,
ktore wyzej stwierdzilismy miedzy czterema najstarszymi tekstami, i pa-
mietaé, ze te cztery przekazy to tylko drobny wycinek bedacej wowczas
w obiegu licznej gromady kopii statutu warckiego. By te roznice mogly
narosngé, by powsta¢ moglo kilka redakcyj rubryk, by wreszcie zaczeto
wciela¢ statut krakowsko-warcki do statutéow Kazimierza Wielkiego
w jeden pomnik prawny, musiato uplynaé lat kilkanascie od chwili po-
wstania statutu do czasu sporzadzenia rekopisow Os. II i Ptrb. IV —
najstarszych po SV. — tj. do roku mniej wiecej 1435. Stwierdzenie takie
w pelnej harmonii pozostaje z faktem, ze po wyeliminowaniu z rozwazan
roku 1434 jako czasu powstania statutu warckiego, jedynie rok 1423,
podawany przez wszystkie niemal rekopisy, wchodzi w rachube.

Rok 1423 jest wiec prawdziwg data powstania statutu warckiego
i wiadomosci, ktére o nim podat nam Dlugosz, zaslugujg na pelng wiare ®.
Widniejaca w niektorych rekopisach data r. 1434 powstala przez prze-
oczenie przepisywacza lub byla zmiang $wiadomg wprawdzie, lecz mylng.

85 Mianowicie w artykutach (wedlug numeracji SV.): 61, 62, 65, 67,
77, 108, 115, 119.

88 Klodzifnski podajac w watpliwo§¢ wiarygodnosé swiadectwa Dlugosza
przypuscit (o. c. str. 554 n.), ze zrédltem jego wiadomosci byly zbiorki reko-
piSmienne tekstéw prawniczych, zawierajace statut warcki, a co wykraczalo
poza wiadomosci tam zawarte, widzial sila swej wyobrazni, — Saidze, ze Diu-
gosz czerpal z innego Zrédla, na co wskazuja nastepujace okolicznosci:
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13. Powyisze argumenty nie s3 bynajmniej jedynymi, przemawia-
jacymi przeciw hipotezie Klodzinskiego. Oto kilka innych:

Klodzinski parokrotnie podkresla, ze nie ma ani jednego wspo1l-
czesnego zrodla, ktore by stwierdzalo istnienie w roku 1423 zjazdu
warckiego i powstanie na nim statutow ®. To prawda. Ale réwniez
prawds jest, co nalezy sobie wyrainie uprzytomnié, ze skoro przekazy
pochodzace najpédziniej z drugiej polowy czwartego dziesieciolecia XV
wieku podajg jako date powstania tego statutu nie rok 1434, ale 1423,
to fakt ten oznacza po prostu, iz istniejg zrodlawspoéiczesne dacie
roku 1434, stwierdzajgce jednomyslnie, ze statut warcki w rok u 1434
nie powstal Nie mamy wiec wprawdzie Zrédet wspolczesnych, histo-
riograficznych czy dokumentarnych, by przyja¢ rok 1423, ale mamy
irodta wspolczesne, by nie przyjaé roku 1434. Wykluczenie za$ roku
1434 réwna sie, jak to juz podkreslilem, uznaniu, ze statut warcki po-
wstat w jedynie konkurujagcym z nim roku 1423.

A oto inny argument: Gdyby istotnie statut warcki byt prywatnym
zbiorem wczesniejszych ustaw Wiadystawa Jagielly, to jak wytlumaczye,
ze zbior owych ustaw zachowatl sie tylko w tej jednej jedynej redakcji.
Poszczegolne artykuly we wszystkich tekstach lacinskich wystepuja nie-
mal bez wyjatkéw w tym samym porzadku, a to samo odnosi sie i do
tekstow polskich, ktére wykazuja jedynie w paru przepisach opuszczenia
i zmiany. Tylko z ostatnich lat XV wieku pochodzgce uktady: niekompletny

a) Jako date dzienng powstania statutu podaje Diugosz 28 pazdziernika,
a tymczasem wszystkie zachowane zbiorki zawieraja date o dzien wecze-
$niejszg. :

b) Dlugosz zna dobrze dzien tygodnia: feria quinta; tego teksty statutu
nie podaja, a trudno przypusci¢, by Dlugoszowi chcialo sie obl'czaé dzien
tygodnia sprzed kilkudziesigciu lat, o ile nie byl on podany jui w zrédle,
z ktérego czerpal.

¢) Dtugosz stwierdza, ze na zjeidzie warckim kréla nie bylo — réwniez
i tej wiadomo$ci w Zadnym z dochowanych tekstow statutéw nie znaj-
dujemy.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze Dlugosz mégt opieraé¢ sie na archiwum
Zbigniewa Oleénickiego, ktérego wymienia jako jednego z obecnych na
zjezdzie (oto poczatek ustepu Dlugo<za: Feria quinta, in die Sanctorum Si-
monis et Jude, convencio generalis terrarum Regni Polonie, Wladislao Rege
absente, apud oppidum Wartha acta est. Ad quam cum Albertus Jastrzam-
byecz archiepiscopus Gnesnensis, Sbhigneus electus et confirmatus Craco-

viensis..  convenissent...; wyd. cyt. sir 315). Olesnicki bral zreszta tez
udzia? w wiecu wislickim w marcu 1434, jak to zaznacza Klodzifiski
(0. c. str. 541).

87 O, c. str. 546 i 555,
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alfabetyczny Sier. IV i systematyczny B. III ze zrozumialych wzgledow
porzadku tego nie zachowujg *. Przeciez skoro uklad zbioru prywatnego
nie byt dla nikogo obowiazujacy, rozni pisarze wystepowaliby z réznymi
redakcjami. Poza tyin niektore z luznych artykulow ustaw powinny za-
chowa¢ si¢ osobno, bo kursowa¢ one musialy, zanim zbior powstal.
Wreszcie zachowalyby sie zbiory nie tylko w innym porzadku podajace
te same przepisy, ale i takie, ktore zawieralyby znacznie wigksza lub
mniejszg ilo$¢ zebranych ustaw Jagielty. Tymczasem o niczym takim nie
slyszymy, a roznice pomiedzy zachowanymi do dzi§ tekstami naszego
statutu sa tak niewielkie, ze o wspolnym ich pochodzeniu od jednego
i tego samego tekstu watpi¢ nie mozna.

Nie wigczalem do dotychczasowych rozwazan przekiadu statutu warc-
kiego na jezyk ruski, o ktorym wyzej wspomnialem. Przecho-
wany on byt w rekopisie z konca XV wieku w Nowogrodzie Wielkim
wraz z podobnym przekladem statutow Kazimierza W.®. Przeklad mu-
sial powsta¢ przed rokiem 1435. Hipoteze takq postawil juz B. D. Grekow
piszac: ,Przeklad zostal sporzadzony wtedy, kiedy w Halickiej Rusi
jeszcze byly zywe terminy Ruskiej Prawdy, eo ipso nie pézniej niz koniec
XIV albo poczatek XV wieku, w kazdym razie przed rokiem 1435, kiedy
na Halickg Ru$ wprowadzono polskie urzadzenia” *°. Co prawda, Grekow
mial na mysli jedynie te czes¢ tlumaczenia, ktora obejmuje statuty Kazi-
mierza W., bo nig sie specjalnie zajmowal. Do ustalenia roku 1434 jako

88 Por, tablice VII w Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. II, zestawia-
Jaca teksty statutu krakowsko-warckiego. Nalezy w nich uwzgledni¢ jednakze
poprawke, o ktérej méwilem wyzej w przypiskach 45 i 79 Poza tym opuscit
Krodzinski w tej tablicy tekst Dzik, krétszy, ktory jest podobny do tekstéw
Strad., Wigl., Stojer. i Szczaw., ale nie identyczny z nimi, Zawiera on np.
jeden artykut, ktorego tamte teksty nie posiadaja (art. 6, por. wyzej przy-
pisek 61), a opuszcza ich artykul 4 (poréwn., wyzej). Dalej w tekstach
Strad. i Szerzaw. Klodzinski niewlasciwie uznal za opuszczony jeden przepis
miedzy art. 11 a 12, podczas gdy przepis ten w rzeczywistosci w silnym
skrécte wszedl w sklad artykulu poprzedniego, 11. Bledem juz tylko
drukarskim jest okreslenie tekstu systematycznego w wostatniej kolumnie
toblicy — jako B. II, zamiast B. III. Podkreslone tu omyltki w tablicy VII
zauwazylem jedynie przypadkowo i calej tablicy nie kontrolowalem, byé
moze wiee, ze niedopatrzen jest w niej wiecej.

% Wostokow L c, (przyp. 83). Tekst przekladu ruskiego znajduje sie
w wydawnictwie: Akty, otnosjaszeziesja k istorii Zapadnoj Rossii sobrannyje
i izdannyje Archeograficzeskoju Kommisjeju, t. I, Sanktpietierburg 1846, nr 2
(str. 2—20) i 27 (str. 38—41).

9% B. D. Grekow, Krest‘janie na Rusi s drewniejszich wremion do XVII
wieka, Moskwa—Leningrad 1948, str. 320.
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koiicowej daty powstania calego przekladu, zarowno statutow Kazimie-
rza W. jak i statutu warckiego, doszlo si¢ inng droga. W obu pomnikach
tlumacz ruski stale wyraz ,,palatinus” tlumaczy jako ,starosta”. Stad
wniosek, ze w czasie dokonywania przekladu wojewodow w polskim
znaczeniu tego stowa na Rusi Czerwonej jeszcze nie bylo (byli tylko inni
wojewodowie o funkcjach nizszych urzednikow starostow) . Kiedy
w roku 1434 nadano Rusi prawo polskie i urzedy polskie, pojawili sia
tam i polscy urzednicy (ci ostatni nawet nieco wczesniej) **, m. i. woje-
wodowie, 1 terminu ,,palatinus” nie mozna bylo juz miesza¢ z istniejacym
na Rusi w dalszym ciggu urzedem starosty. Tlumaczenie musialo wiec
zosta¢ dokonane przed rokiem 1434. A wiec i statut warcki w nim sig
znajdujacy musiat przed tym rokiem powstaé, i to — w wypadku gdyby
byl on zbiorem prywatnym — musial zosta¢ zredagowany grubo wcze-
$niej, bo dopiero nalezycie upowszechniony zbior warto bylo przekladaé
ra jezyk ruski. Rowniez w tym przekladzie porzadek artykulow nie jest
inny niz w pozostalych tekstach statutu warckiego; znak to, ze z tej
samej pochodzi redakcji. Daty wprawdzie nie zawiera, ale jest to zrozu-
miale ze wzgledu na jego charakter, jest on mianowicie nie doslownym
przektadem, lecz streszczeniem. Pomnik ten, gdyby przyja¢ koniec roku
1434 1lub rok 1435 jako date powstania statutu warckiego, staje sie¢ dla
nas niezrozumialy zagadky. Po roku 1432 nigdzie w obrebie painstwa
polskiego nie ma terytorium, gdzie nie byloby wojewodow. Tlumaczenie
terminu palatinus jako starosta nie ma woéwczas logicznych podstaw *.

14. Opierajac sie na wszystkich powyzszych argumentach uwazam
kwestie czasu powstania statutu warckiego za wyjasniona. Statut ten
nie powstal w roku 1434 ani pozniej, ale w roku 1423, tak jak na to
wskazuje wiekszos¢ dochowanych jego rckopisow.

Niezmiernie interesujagcym byloby teraz w $wietle naszych wywodow
przedstawi¢ stosunek ustawy wislickiej z roku 1434, na ktorej opart
swa hipoteze Klodzinski, do artykulu pierwszego statutu warckiego. Jesli
ustawa wislicka jest pozniejsza, to oczywiscie nie mogla ona wejs¢

91 Akta Grodzkie i Ziemskie, t. XI, Lwow 1886, przedmowa Ksawerego
Liskego i O. Pietruskiego, str, VII n,; L. Ehrlich; Starostwa w Halickiem
w stosunku do starostwa lwowskiego w wiekach $rednich (1390—1501),
Lwéw 1914, str. 15 n., 18 n.

2 Stanistaw Kutrzeba, Przywilej jedlnesski z r. 1430 i nadanie prawa
polskiego na Rusi (Ku uczczeniu Bolestawa Ulanowskiego zbiér prac, Kra-
kéw 1911) str, 291.

93 Blizsze szczegdly znajduja sie w pracy wspommianej wyzej w przy-
pisku 60.
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w sklad tego statutu. Przyja¢ za$, ze ustawa wislicka z r. 1434 powta-
rzala przepis warcki, absolutnie nie mozna, bo wowczas zapiski z ksigg
sadowych krakowskich z r. 1434, stwierdzajac niezastosowanie ,novae
legis... pro sedibus vidualibus” stracilyby wszelki sens. Normy przeto,
zawarte w obu tych pomnikach ustawodawczych — w statucie warckim
i w ustawie z r. 1434 — nie mogly byé identyczne.

Kluczem do rozwigzania powyziszego zagadnienia jest nalezyta inter-
pretacja artykulu 1. statutu warckiego. Dopiero po gruntownym rozwaze-
niu jego treSci mozna ujaé istotng tres¢ ustawy wislickiej, ktorej
domyslaé sie trzeba — skoro sama ustawa sie nie dochowala — z po-
wolujacych sie na nig zapisek. Przeprowadzone w tym kierunku badania
utwierdzily mnie w przekonaniu, ze istotnie oba przepisy mowily o réznych
sprawach. Niestety, ten nader ciekawy problem, wymagajacy obszernych
wywodoéw, wykracza juz poza ramy zakreslone tematem niniejszej pracy
1 nalezy do studiéw nad dawnym polskim prawem prywatnym. Na innym
wiec miejscu moze byé¢ dopiero nalezycie przedstawiony.

Zaktad Historii Panstwa i Prawa Polskiego Uniwersyteta
Jagiellonskiego.

STANISEAW ROMAN (Cracovie)

LA DATE DE LA FORMATION DU STATUT DE WARTA
(Résumé)

Le statut de Warta constitue une des sources des plus intéressantes
de l’ancien droit polonais. Cet acte 1égislatif strictement 1ié¢ avec I’action
législative du roi Casimir le Grand, compléte et modifie en certains
points les Statuts de Casimir le Grand.

La promulgation du statut était généralement attribuée a la con-
vention générale (diete) convoquée en 1423, Cette date se retrouve dans
la plupart des manuscrits du statut, elle est aussi attestée par le grand
historien polonais du moyen age, ]ean Dlugosz (XV-e siecle). En 1935,
Abdon Klodzinski, professeur a I'Université de Cracovie, proposa
une hypothése toute différente. En se basant sur quelques manuscrits du
XV-e siecle, qui indiquent I'an 1434 comme la date de lorigine du
statut et en présentant quelques autres arguments, il exprima l’opxmon
d’apres laquelle le statut de Warta n’efit pas été Tormé en 1423, mais
seulement en 1434. L’auteur présente de nombreux arguments pour dé-
montrer que la supposition de Klodzinski fut mal fondée. Malgré I’exi-
stence de quelques manuscrits du statut de Warta contenant la date de
1434, il faut se ranger a ’opinion traditionnelle, uniquement acceptable,
et considérer 'an 1423 comme la date vraie de la promulgation du
statut de Warta.



