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WSTEP
1. Formy walki chtopow z wyzyskiem feudalnym

Walka wyzyskiwanych chtopéw z panami byla podstawowym rysem
ustroju feudalnego. Na przestrzeni calego $redniowiecza walka ta ciagle
narastala i stopniowo poglebiata sie, rozwéj za$ feudalizmu przynosit
ciagle jej zaostrzanie. Ostatnio zagadnieniem chlopskiego oporu prze-
ciwko wyzyskowi feudalnemu zajat sie historyk radziecki B.F. Porsz-
niew w artykule ,,Formy i puti krestjanskoj borby protiw fieodalnoj
ekspluatacii” 2.

Porszniew slusznie stwierdza, ze antyfeudalny opér chlopéw na po-
czatku $redniowiecza byt niewielki w poréwnaniu z gigantycznym na-
tezeniem, jakie osiggnat on pod koniec wiekéw S$rednich. Zmiana ta,
powiada on, jest podstawowym rezultatem historii spoleczeristwa feudal-
nego, rezultatem nie mniej bezspornym i zasadniczym, niz wywodzacy
sie z tego okresu powolny wzrost sit produkcyjnych.

* Artyku? niniejszy traktuje w sposéb poglebiony zagadnienie opraco-
wane juz przez autora w obszerniejszej pracy: Zbdjnictwo géralskie, War-
szawa 1950.

1 Izwiestija Akad. Nauk SSSR, Serija istorii i fitosofii, t. VIT nr 3 1950 r.
s 205—221.
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Zmniejszanie lub znoszenie wyzysku feudalnego, przeszkadzanie
jego wzrostowi, ograniczanie jego absolutnego rozmiaru — wszystko
to rownalo sie powigkszaniu dochodéw chlopskiego gospodarstwa i po-
mniejszaniu przez to tej czesci dochodu, jaka przypadala wyzyskiwa-
czowi. Formule, wyrazajaca norme wyzysku, ujmuje Porszniew w po-

staci utamka —;’% tzn. stosunku dodatkowego produktu albo pracy do

koniecznego, nieodzownego. Wynika stad, ze walka chlopow przeciw
istniejgcym normom wyzysku mogla przejawiaé si¢ zaréwno w pomniej-
szaniu albo znoszeniu licznika jak i w powigkszaniu mianownika. Pierw-
sza droga oznaczala jawng walke chlopow przeciwko feudalom, druga
— walke niewidoczng, ekonomiczng. Obie te drogi znane byly chiopom
sredniowiecznym.

Zagadnienie jawnego oporu chlopéw przeciwko wyzyskowi feudal-
nemu nie pokrywa sie, rzecz jasna, z zagadnieniem chlopskich powstan.
Wprawdzie powstania byly niewatpliwie wyzsza formg walki chlopow
w wiekach ¢rednich, niemniej jednak historycznie poprzedzaja je inne
sposoby oporu chiopskiego. Porszniew rozréznia trzy podstawowe
formy jawnego oporu chiopéw: 1. opér czesciowy, 2. zbiegostwo i 3. po-
wstania. Pierwsze dwie formy walki Porszniew nazywa nizszymi, dla-
tego ze w odroznieniu od powstan mogly byé¢ one wykorzystane przez klase
rzagdzacy dla wlasnych interesow a nawet obrocone przeciwko chlopom.

1. Opoér czesciowy jest to indywidualne lub kolektywne odmawianie
wypelnienia tych czy innych wymagan, praw, przepiséw, naruszenie
jakiego§ zakazu, spor z panem co do poszczegolnych praw i obowigz-
kow itp. Z epoki sredniowiecza dochowalo sie wiele dokumentéw mo-
wigcych o tej formie walki. Sg to akta sadowe, formuly, pisma itp.
Widzie¢ w nich nalezy przede wszystkim dowody $cierania sie inte-
resow, wynikajacych z konkretnych, przewainie ekonomicznych powo-
dow. Chlop nie wystepowat przeciw panu pojedynczo: za jego plecami
stala cala sila gromady, staly dawne, ,dobre” prawa chlopskie. Zwal-
czanie zorganizowanego chlopskiego oporu nie przychodzilo panom
latwo. Jednak przy uzyciu ostrzejszych $rodkéw utrzymywali panowie
zdobyte poprzednio prawa do eksploatacji chlopow.

Gdy opor czesciowy okazywat sie nieskuteczny, chlopi uciekali sie
przewaznie do drugiej formy walki, tj. do zbiegostwa.

2. Zbiegostwo. Przez zbiegostwo Porszniew rozumie opér juz nie
przeciwko pojedynczym zgdaniom pana, ale zupelne zerwanie z panem,
poszukiwanie lepszych warunkéw w innym miejscu. Liczgc sie z mo-
zliwosciami zbiegostwa poddanych pan nierzadko ustepowal przed ich
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zgdaniami. Mozliwodci zbiegostwa uwarunkowane byly malym zalud-
nieniem wczesno-$redniowiecznej Europy, istnieniem duzych, niezajetych
obszaréw ziem i brakiem rak roboczych. Swiezo osiadly zbieg mogt
otrzyma¢ (nalezaloby powiedzieé, ze z reguly otrzymywal) od nowego
pana lepsze warunki niz te, od ktérych zmuszony byt uciec.

Klasa rzgdzgca starala sie¢ zapobiec tej formie chlopskiego oporu
przez przytwierdzenie chlopa do ziemi, przez wprowadzenie poddan-
stwa. Tak wiec przytwierdzenie mas chlopskich do ziemi w $redniowie-
czu bylo wyrazem walki klasowej, bylo kontratakiem wlascicieli ziemi
przeciwko rozszerzajacej sie drugiej formie chlopskiego oporu, tj. zbie-
gostwu. W odpowiedzi na ten kontratak chtopi przechodzili do trzeciej
formy oporu, tj. do powstan.

3. Powstania. Porszniew okresla powstanie jako kolektywne uzycie
przemocy w celu zniszczenia istniejacych warunkéow. Opér czesciowy,
zbiegostwo, sa nizszymi formami walki w poréwnaniu z powstaniem.
Jednakowoz naruszenie prawa, konflikt z panem, samowolne zbiego-
stwo zawieraly w sobie mozliwosci przejécia w powstanie. Nizsze formy
oporu przy swej czestej nieskutecznosci — to jak gdyby ziarno, z kto-
rego rozwijalo sie kazde powstanie. W zyciu wsi $redniowiecznej po-
wstania byly rzadkimi stosunkowo wydarzeniami. Natomiast poten-
cjalne mozliwosci powstania ukrywaly sie pod nurtem powszedniego
zycia w postaci zwyktych, nizszych form walki, a nawet juz w zamy-
slach o nich.

Wiemy, ze kazdy opér chlopéw przeciw wyzyskowi wywolywal
reakcje panow-wyzyskiwaczy. Tak samo i zbdjnictwo goralskie. Specy-
ficzny charakter zbojnictwa powodowal, 7e i reakcja, przeciwdzialanie
zagrozonej nim szlachty mialy specyficzny charakter. Celem niniej-
szego artykulu jest przedstawi¢ akcje zwalczania przez szlachte zboj-
nictwa goralskiego w Malopolsce zachodniej w XVII i XVIII wieku.

Formy walki chlopéw polskich ze szlachtg, jako reprezentantka
ustroju i wyzysku feudalnego, dadzg sie podzieli¢ z punktu widzen'a
panujacego wowczas porzadku prawnego na a) legalne i b) nielegalne.

a) Legalng formg s3 procesy w sgdach referendarskich. Ta droga
ctwarta byla z malymi wyjgtkami® tylko dla chlopéw w krolewszczy-
znach. Poza tym w dobrach biskupich i klasztornych pokrzywdzeni chlopi

3 W tej sprawie por. pracg J. Rafacza, Sagd referendarski koronny. Po-
znaf 1949.
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mogli odwolywaé sig¢ do kapituly wzgl. przeora zakonu. W dzierzawio-
nych dobrach magnackich chlopu przystugiwalo prawo apelacji od wy-
roku dzierzawcy jako pierwszej instancji do rpana-wiasciciela jako naj-
wyzszej instancji, ale uprawnienie to nie mialo zadnej praktycznej do-
niostosci. Dla chlopéw w prywatnych posiadltosciach szlacheckich legalna
forma walki byta niedostgpna, panowie bowiem byli w swoich wlosciach
najwyzszymi i jedynymi sedziami.

Jesli chodzi o sady referendarskie, to trzeba podkresli¢, ze byly one
w istocie swej sagdami patrymonialnymi, sadami wtasciwego dziedzica,
z tym, ze dziedzic ten, czyli kazdorazowy krol nie wyrokowal sam, lecz
wyrokowali w jego imieniu referendarze. Wyrokujacy referendarze, jako
bezposrednio nie zainteresowani w sporze chlopow z dzierzawca, mogli
nawet czesto zdobyé sie na papierowg sprawiedliwosé. Jednak jako
przedstawiciele panujacej klasy spolecznej wyrokujgcy referendarze mu-
sieli byé¢ i byli posrednio zainteresowani w sporze chlopéw z dzierzawcy,
szlachcicem, nalezacym do ich wiasnej klasy. Byli zainteresowani w tym
sensie, ze nie mogli dopusci¢ do faktycznego wygrania przez chlopow
procesu ze szlachcicem. ,

Powie ktos, ze to sprawa egzekutywy wyrokow sadowych, sprawa,
ktora powszechnie szwankowata w owczesnej Polsce. — Nie, gdyz krol-
dziedzic przez swych referendarzy mial bardzo skuteczng bron na nie
poddajacego si¢ wyrokowi dzierzawce w postaci odebrania mu starostwa.
Groézb zastosowania tej broni bylo bardzo duzo. Ze zwrotem ,;sub priva-
tionem capitaneatus” spotykamy sie po wiele razy w kazdym prawie
dekrecie sadu referendarskiego. A dlaczego w calym okresie istnienia
i dziaialnos$ci sadow zadwornych mialy miejsce tylko dwa wypadki ode-
brania starostwa drwigcym z wyrokow dzierzawcom? Dlatego 7ze wyro-
kujgcy referendarze byli posrednio zainteresoyani w faktycznym nie-
wygraniu przez chtopow procesu ze szlachcicem-dzierzawca.

Referendarze, jako czlonkowie klasy panujacej, byli zainteresowani
w zrownaniu polozenia chlopéw w krolewszcezyznach z polozeniem chto-
pow w prywatnych dobrach szlacheckich. Stagd czesto kierujg sie w swoich
wyrokach ,panujacymi w danej okolicy zwyczajami”, czyli przy usta-
laniu cigzar6w i powinnosci chiopéw krolewskich biorg za podstawe
cigzary i powinncéci chlopéw w sgsiednich dobrach prywatnych. Naj-
lepszym bodaj kryterium oceny dziatalnosci sadéw referendarskich jest
fakt, ze w w. XVIII polozenie chlopéw w krélewszczyznach bylo takie
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samo jak w prywatnych wlosciach szlacheckich. Jesli byly tu i 6wdzie
réznice na korzy$é chlopow krolewskich, to moina temu przeciwstawié¢
fakt, ze niejednokrotnie dola chlopéow w dobrach magnackich czy ko-
Scielnych byla lzejsza niz w krolewszczyznach.

Ta wzgledna jednolitosé¢ stosunkow poddariczych w Polsce XVIII w.
tc w duzej mierze dzielo sadow referendarskich. Trzeba wyraznie stwier-
dzié, ze ustroj prawny i sadownictwo patrymonialne byly jednymi z na-
rzedzi ochrony panowania klasowego szlachty. Wniosek, jaki stad wy-
plywa, jest ten, ze walka z panami w formie legalnej, w sadacih musiala
w praktyce zawsze i1 wszedzie konczy¢ sie nieuchronng przegrang
chiopow.

b) Tak wiec w odpowiedzi na wzrastajacy wyzysk chlopi zmuszeni
byli szukaé i przejs¢ do nielegalnych z punktu widzenia panujgcego
porzadku prawnego form walki z ekonomicznym wyzyskiem feudalnym
1 uciskiem spolecznym.

Pomijajac takie formy walki jak zbiegostwo ograniczamy si¢ jedynie
do jednej z form walki klasowej z wyzyskiem feudalnym, do jakiej zali-
czy¢ nalezy zbojnictwo goralskie. Charakterystyczng formg zbojnictwa jest
jego zbrojny charakter. Chlopi, ktérzy laczg sie w ,towarzystwa” zboj-
nickie, wystepujg przeciwko wladzy szlacheckiej, przeciwko ekonomicz-
nemu wyzyskowi z bronig w reku.

2. Zbojnictwo goralskie i analogie do ruchu
opryszkoéw

Powstaniami chlopskimi nie bedziemy si¢ w tym miejscu blizej zaj-
mowa¢é¢ i przejdziemy od razu do sprawy zbojnictwa goralskiego. We
wspomnianym artykule Porszniewa znajdujemy takie ciekawe sfor-
multowanie: ,,Miedzy chlopskim zbiegostwem a powstaniami istnieje nie
tylko wiez genetyczna, ale i swoista forma posrednia, odgrywajaca kiedys
waing role w historii. Jest nig zbiegostwo chlopéw w lasy, w gory nie
dia zawladniecia ziemis, lecz dla ,,rozboju”. Chlopskie lesne oddzialy,
szajki, ,,rozb6j”, ,bandytyzm” — to przejawy, przybierajace woéwczas
ogromny rozmach i stalo$é, charakteryzujgce oOwczesng wewnetrzng
atmosfere polityczng catych krajow i okreséw, jak np. we Wloszech
XVI—XVII wieku. W istocie swojej jednak chlopski ,,rozb6j” blizszy byt
zbiegostwu niz powstaniom®. Porszniew wprawdzie nie méwi tu
wyrainie o zbdjnictwie goralskim, jest jednak najzupelniej jasne, ze
cytowane slowa odnoszg si¢ m. in. i do tego zjawiska.
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Wszystko przemawia za tym, ze zbéjnictwo goéralskie jest swoisty,
jak to slusznie podkresla Porszniew, formg walki chlopow z wy-
zyskiem feudalnym a zarazem forms, wyrainie wyodrebniajacg sie od
innych, jak np. zbiegostwa czy powstan. W warunkach Podhala uwa-
zamy zbojnictwo goralskie za blizsze powstaniom niz zbiegostwu juz
choéby dlatego, ie wiréd zbojnikéw widzimy nie tylko zbiegow, ale
i chlopow osiadtych (na tym m. in. opiera si¢ nasze rozréznienie zbdj-
nictwa stalego i dorywczego, okazyjnego).

Panujacy dotychczas powszechnie poglad, jakoby zbéjnictwo goéral-
skie powstato w w. XIII (jesli nie wcze$niej) nie da si¢ naszym zdaniem
utrzymaé. Rozpoczynanie dziejéw zbdjnictwa przed wiekiem XVI nie
jest zgodne z rzeczywistoscig, bo gruntuje sie na utozsamianiu zboj-
nictwa z rozbojnictwem i na dowolnej interpretacji zrédet historycznych.
Zbobjnictwo goralskie powstaje faktycznie w w. XVI. Dokladnej daty
jego powstania nie da sie §cisle ustalié.

Idealistyczne proby wyjasnienia przyczyn zbéjnictwa, w jakie obfi-
tuje dotychczasowa o charakterze przyczynkarskim literatura tego
przedmiotu, pozbawione s3 catkowicie jakiegokolwiek oparcia o fakty,
o rzeczywistosé. Zbojnictwo mozna zrozumie¢ i wytlumaczyé tylko i je-
dynie na gruncie analizy ekonomiczno-spolecznego polozenia wsi géral-
skiej przy zastosowaniu metody materializmu historycznego. Zbéjnictwo
goralskie ma swoje okreslone spoleczno-gospodarcze podioze. Nawet
tzw. indywidualne, pozornie pozaspoleczne przyczyny péjscia ,na zb6j”
sprowadzajg si¢ w ostatecznej analizie do walki z 6wczesnym gospo-
darczo-spolecznym systemem, z feudalizmem.

U podstaw zbo6jnictwa lezg:

a) wprowadzenie gospodarki folwarcznej w Beskidzie Zachodnim,
polaczone z rugowaniem chlopow i gwattownym zwigkszaniem danin,
powinnosci i ciezaréw panszczyznianych;

b) réinicowanie sig gospodarcze i spoleczne wsi goéralskiej, w wy-
niku ktérego powstaje cienka warstwa bogatych gazdéw i liczna klasa
zubozalego, matorolnego i bezrolnego chlopstwa, pracujacego i ponosza-
cego ciezary nie tylko na rzecz pana, ale i bogaczy wiejskich.

Pokrewnym zbéjnictwu goéralskiemu zjawiskiem jest ruch opryszkéw
na Podkarpaciu wschodnim. Z nowszych prac, poswieconych zagadnie-

¢ Porszniew, o. ¢, s. 209, Podkr. nasze,
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niu poczatkéw ruchu opryszkéw, wymieni¢ nalezy rozprawe E. Drako-
hrusta ,Galicyjskie Podkarpacie XVI wieku i ruch opryszkow™ 2.
Przedmiotem badan Drakohr usta sy spoleczno-ekonomiczne stosunk;
poszczeg6lnych ziem Ukrainy zachodniej, na ktérych mialy miejsce wy-
stapienia opryszkéw. Wiek XVI uwaza on za najwainiejszy w badaniach
spoleczno-ekonomicznych osrodkow ruchu opryszkowskiego, wtedy bo-
wiem w gospodarce Polski i Ukrainy zaszly wielkie przeksztalcenia, ktére
wyrazinie pogorszyly polozenie chlopow, takze i ukrainskich.

Z ruchem opryszkéw zwigzane byly rejony starostw: éniatynskiego,
kotomyjskiego, halickiego, stryjskiego, drohobyckiego, samborskiego,
przemyskiego i sanockiego. Na konkretnych przykltadach ze starostw:
$niatynskiego, halickiego, przemyskiego i sanockiego Drakohrust
przedstawia stopien obcigienia miejscowej ludnosci chlopskiej pracami
panszczyznianymi, przy czym osobno omawia on wsie na prawie ruskim
1 osobno na prawie woloskim. Podkresla on duze znaczenie w powstaniu
ruchu opryszk6w procesu réznicowania sie chlopstwa podkarpackiego,
w wyniku ktérego obok kniaziéw i nielicznych wzbogaconych na handlu
chlopéw powstala liczna warstwa chlopéw malorolnych i bezrolnych.
Ten proces dyferencjacji wsi rozwijat sie na tle przemian w stosunkach
handlowo-pienieznych.

Normy powinnosci, zanotowane w lustracjach krélewszczyzn z lat
1565—1566, i tak juz z trudem wypelniane przez chlopoéw, byly w wiek-
szosci wypadkow lamane przez szlachte i samowolnie powigkszane.
Wyrazng ilustracja uporczywej walki chlopow o swoje prawa z jednej
t nieograniczonej samowoli szlachty z drugiej strony sg wyroki sadow
referendarskich. Podobnie jak mandaty, zwrécone przeciw starostom,
rie mialy one zadnej sily. Liczne konstytucje wzmacnialy nieustannie
pozycje szlachty. Tak wigc chiopi podkarpaccy w XVI wieku zmuszeni
byli przej$é od legalnej obrony swoich interesow w sadach referendar-
skich do walki z bronig w reku. W , Regestrze zloczyicow grodu sanoc-
kiego 1553—1638” O. Balzera poza drobnymi sprawami kryminal-
nymi jest szereg spraw o okre§lonym kierunku klasowym.

Z rozwazan swoich Drakohrust wycigga nastepujace wnioski:

a) Wbrew dotychczasowym twierdzeniom o nieistnieniu gospodarki
folwarcznej na Podkarpaciu w XVI w. — tam gdzie pozwalaly na to
warunki przyrodzone, powstawaly i rozwijaly sie folwarki krolewskie
i prywatne (jak np. w starostwach: przemyskim, sanockim i halickim).

5 Woprosy istorii, 1, 1948 r., s. 35—58.
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Ich produkcja zbozowa obliczona byla nie tylko na miejscowe rynki
zbytu (glownie rozwijajace sie i nowo powstale miasta), ale i na eksport.

b) Rozwdj gospodarki folwarcznej spowodowal przytwierdzenie do
folwarkow wielkiej liczby chlopow z okolicznych, blizej i dalej lezgcych
wsi oraz lamanie tradycyjnych norm powinnosci. Dotykalo to i wsi na
prawie woloskim, podrywajgc tam hodowlanobydlecy uklad gospodarki.
W prowadzenie folwarkéw na Podkarpaciu wywolalo energiczny sprzeciw
ze strony miejscowego chlopstwa i na rowni z innymi przejawami ucisku
przyczyniio sie¢ do rozwoju ruchu opryszkéw. Ogolnie jednak biorac
warunki zyciowe chtopstwa podkarpackiego byly znosniejsze niz w pozo-
statych ziemiach Ukrainy zachodniej.

¢) Wspdlistnienie na obszarze Podkarpacia wsi typu rolniczego na
prawie ruskim i hodowlanobydlecego na prawie woloskim tlumaczy
sytuacje, w ktorej terenem formowania sie oddzialéw opryszkéw byty
gorskie wsie woloskie, gdzie opryszki znajdowali pobratymcow i wspol-
nikow. Lwia jednak cze$¢ zbieglego chlopstwa, wypelniajacego szeregi
opryszkow, przybywala z niiszego pasma Podkarpacia, pozostajacego
w warunkach dziedzicznego rezimu panszczyznianego. Drobne, woj-
skowo-feudalnego typu posiadlosci kniaziow-soltysow byly osobliwoscig
w ukladzie gospodarki Podkarpacia. Os$rodki te sprzyjaly rozwojowi
ruchu opryszkowskiego, odciaggaly go one jednak od kierunku klasowego
w stroneg zwyklego rozboju.

d) Materialy zawarte w aktach sadowych ziemi sanockiej z konca
XVI wieku a odnoszgce sie do ruchu opryszkéw pozwalaja przypuszczaé,
7e w tym czasie ruch ten osiggnat juz okreslone formy organizacyjne,
odrézniajace go od innych przejawow antyfeudalnej walki na terytorium
Matopolski wschodnie;j.

Z powyiszego widzimy, ze podobienstwo ruchu opryszkéw do ruchu
zbdjnickiego jest istotnie duze.

3. Cechy zbdéjnictwa goralskiego

StwierdziliSmy poprzednio, ie zbdjnictwo goralskie jest specjalng
formg walki chlopéw z wyzyskiem feudalnym. Najwainiejsze cechy,
charakteryzujace zbdjnictwo goéralskie jako specjalny typ chlopskiego
ruchu antyfeudalnego, sa nastepujace:

a) cigglosé w czasie;

b) wystgpowanie wielkiej ilosci niezaleznych od siebie organizacyjnie,
maltych liczebnie i dzialajgcych kazda na wilasng reke zbrojnych grup
(towarzystw, familii, burs);
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¢) dzialanie w okresie lata, §cisle: w miesigcach od maja do wrzesnia;

d) okreslone formy organizacyjne;

e) wystgpowanie przeciw wszystkim kategoriom ludzi, zyjacych z wy-
zysku;

f) ograniczenie zasiegu terenowego do obszaru Beskidu Zachod-
niego. .

a) Ciaglos¢ w czasie — to jedna z najistotniejszych cech ruchu zboj-
nickiego. Odréznia ona zbojnictwo goralskie od powstan, ktore dadzy
sig zawsze zamkngé w stosunkowo wagskich ramach czasowych — od
kilku dni do kilku miesiecy. Zbojnictwo istnieje od wieku XVI az do
polowy wieku XIX mimo wszelkie wysiltki szlachty, zmierzajacej do jego
wytepienia. Ceche cigglosci w czasie wykazuje rowniez ruch opryszkow.

b) Drugg charakterystyczng cechg zbdjnictwa jest wystepowanie
wielkiej ilo$ci malych liczebnie zbrojnych grup, czyli tzw. towarzystw,
familii, burs. Grupy te sa niezaleine od siebie pod wzgledem organiza-
cyjnym, kazda z nich dziala zasadniczo na wlasng reke. Powstania sg
masowymi wystgpieniami zbrojnymi, gdyz bierze w nich udzial zawsze
(stosunkowo) wielka ilo§¢ chltopow. Zbojnictwo nie jest ruchem maso-
wym w tym sensie. Sklad liczebny ,towarzystw” zbéjnickich byl raczej
maly: od kilku do kilkunastu osob. Towarzystwa liczace ponad 20 ludzi
nalezg do wyjatkow. Za to ilo§¢ tych (statych wzgl. dorywczych, okazyj-
nych) towarzystw, z ktorych kazde dziala w zasadzie odrebnie, jest sto-
sunkowo znaczna i na tym wilasnie polega masowo$¢ ruchu zbéjnickiego.

¢) O ile powstania wybuchaty w réznych porach roku i mogly nawet
trwaé przez okres zimy (przyklad: powstanie gorali nowotarskich
w 1. 1669—70, kiedy to podczas zimy wiadza szlachecka na Podhalu de
facto nie istniata), to zbojnictwo goralskie przejawiato sie tylko w okresie
letnim, a na czas zimy jak gdyby zamierato. Cechy dzialania w okresie
lata — poza analogicznym do zbo6jnictwa ruchem opryszkéw — nie znaj-
dujemy w zadnej innej — obojetnie: czynnej czy biernej — postaci walki
chlopow ze szlachty.

d) Za wyodrebnieniem zbéjnictwa jako specjalnej formy walki anty-
feudalnej przemawia silnie okoliczno$¢ posiadania przez zbéjnictwo
okreslonych, statych form organizacyjnych, nie spotykanych w zadnej
innej postaci czynnego oporu chlopéw przeciwko panujacej klasie spo-
lecznej. Na czele towarzystwa stoi zawsze hetman (harnas), ktérego za-
stgpcg w wigkszych towarzystwach jest podhetmani. Wieksze towarzy-
stwa zbodjnickie dzielg si¢ na dziesigtki z dziesietnikami na czele. Sta-
nowisko hetmana jest staltym, niezmiennym sktadnikiem w organizacji
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towarzystwa zbojnickiego, obojetnie, czy jest to towarzystwo mate czy
duze, stale czy tez dorywcze, okazyjne.

e) Zbojnictwo zwracato sie nie tylko przeciwko uciskajgcej chlopow
szlachcie. Ostrze jego dzialalnosci skierowane bylo przeciwko wszystkim
kategoriom ludzi, zyjacych z wyzysku innych, a wiec i bogatym chtopom,
mieszczanom, ksiezom, kupcom, arendarzom itp. Okoliczno$é ta nadaje
zbojnictwu goralskiemu specjalny charakter i wyréznia je od innych
form antyfeudalnych ruchéw chlopskich.

f) Szostg wreszcie cechg, charakteryzujaca, ale juz tylko polskie
zbojnictwo goralskie, jest ograniczenie zasiegu przestrzennego tego zja-
wiska spolecznego do obszaru Beskidu Zachodniego (granica zachod-
nia — Slask Cieszynski, wschodnia — rzeka Poprad. Ustalenie granicy
poludniowej jest trudniejsze; przebiega ona mniej wiecej wzdluz linii
etnicznej, oddzielajacej mieszkaicow dolin — ,lachow” od gorali).
Ogolnie biorgc zbojnictwo wystepuje na obszarze zamieszkanym przez
gorali.

Z szesciu wymienionych powyzej cech zbéjnictwa goralskiego pieé
pierwszych przystuguje réwniez, jak si¢ wydaje, ruchowi opryszkéw na
Podkarpaciu wschodnim. Podkreslamy ten moment, gdyz Drako-
hrust powiada, ze od innych przejawéw antyfeudalnej walki chlopow
wschodnio-malopolskich odréiniaja ruch opryszkow tylko okreslone
formy organizacyjne (blizej zreszts n'e sprecyzowanc). Na innym zas
miejscu za podstawowe cechy, charakteryzujace ruch opryszkow, uwaza
on kierunek klasowy i dzialanie drobnymi grupami konspiracyjnymi.
Ta ostatnia cecha pokrywalaby sie mniej wiecej z naszg, wymieniong pod
punktem b). Co do kierunku klasowego jako cechy, majacej wyodrebniaé
ruch opryszkéw od innych form walki chlopéw z panami, to trzeba po-
wiedzieé, ze cecha ta nie przysluguje wylacznie ruchowi op1yszkow.
Kierunek klasowy to cecha, charakteryzujaca wszystkie postacie walki
chlopéw z panowaniem szlacheckim.

Cecha szésta -— zasiegu przestrzennego — jest momentem odréznia-
jacym ruch zboéjnicki od ruchu opryszkow. Momentem zreszts nie
jedynym. Drakohrust slusznie podkresla, ze ruch opryszkéw po-
wstat i ksztaltowal sie w warunkach podwéjnego, bo ekonomiczno-spo-
lrcznego i narodowego ucisku. Antagonizm narodowosciowy (i laczacy
sig z nim religijny) odgrywal wprawdzie wtérna, drugoplanows role
wobec antagonizmu gospodarczego i spolecznego, niemniej jednak za-
barwial swoiscie calos¢ ruchu opryszkowego.
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Czynnik zasiegu przestrzennego, a przez to i sktadu etnicznego oraz
znaczenie antagonizmu narodowosciowego w ksztaltowaniu sie ruchu
opryszkow (czego brak w zbdjnictwie) przemawiajg m. in. za utrzyma-
niem terminologicznej i znaczeniowej réznicy miedzy ruchem opryszkow
a zbéjnictwem goralskim.,

Tak wiec zbojnictwo goralskie mozemy zdefiniowaé naprowadzajgco
jako zbrojng forme prowadzonej przez gorali antyfeudalnej walki na
obszarze Beskidu Zachodniego: a) trwajacej od XVI do pot. XIX wieku,
b) odznaczajacej si¢ wystepowaniem wielkiej ilosci niezaleznych od sie-
bie organizacyjnie, malych liczebnie i dzialajacych kazde na wiasng reke
»towarzystw”, c) przejawiajacej sie tylko w okresie letnim, d) posiada-
jacej okreslone formy organizacyjne, roézniace jg od innych postaci
antyfeudalnych ruchéw chtopskich i wreszcie e) skierowanej przeciwko
wszystkim zyjacym z wyzysku kategoriom ludzi.

4. Zbéjnictwo zjawiskiem masowym

Wiek XVI jest bardzo skapy w przekazy zrédtowe dotyczace zbdj-
nictwa. Sytuacja znacznie sie poprawia, jesli chodzi o wieki nastepne,
t;. XVII i XVIII. Twierdzenie, ze oba te stulecia byly ,zlotym okresem”
zbojnictwa, da sie obficie udokumentowaé. Dla ksiestw o$wiecimskiego
i zatorskiego dokumentacje taks stanowig lauda sejmiku zatorskiego
z lat 1624—1670. Juz w r. 1620, jak dowiadujemy sie z konstytucji
sejmowej, w ksiestwach tych namnozylo sig ,zbojcow i gwaltownikow”
tak wiele, ze obywatele tamtejsi nie tylko na drogach, ale i we wsiach,
miasteczkach i dworach szlacheckich nie byli bezpieczni®. Laudum za-
torskie z r. 1624 stwierdza, ze w ksiestwach oswiecimskim i zatorskim
od kilku lat namnozylo sie bez liku ,,rozb6jnikéw i totréw, ludzi plebeiae
conditionis”, ktorzy ,,wyuzdawszy si¢ i moc wzigwszy” dopuszczajg sig
wszelakich ,,eksceséw i zbrodni”: nachodza domy szlacheckie i targaja
si¢ na ,,080by”, meczg i mordujg ludzi, tupig i pladrujg koscioly i kla-
sztory’.

Obiecywata sobie szlachta wiele po uchwalonych na sejmiku $rod-
kach do walki ze zbojnictwem. Spodziewala si¢ je doszczetnie wytepié.
Rzeczywisto§é rozwiala te marzenia. ,Bezpieczenstwo domowe” szwan-
kuje bezustannie. Sejmik zatorski czesto powraca do sprawy zbdjnictwa,
dajgc temu wyraz w laudach. Konstytucja sejmowa z r. 1626 zatwierdz2a

¢ Vol. leg. III, s. 186.
7 Rks Bibl. Kras, nr 460, k. 66,
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laudum ksiestw oswiecimskiego i zatorskiego, ,ktére réwno z woje-
wodztwem krakowskim na obrone wojewddztwa tego od granic wegier-
skich pewne podatki pozwolily. Takze i dla rozbojnikow”e.
W r. 1632 sejm reasumuje laudum zatorskie z r. 1624, aprobowane
konstytucjg z tegoz roku®. W rok pozniej aprobowane zostaje przez sejm
laudum ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego ,,na rozbojniki uchwalone”,
przy czym konstytucja zastrzega, by laudum to ,nic granicom wojewodz-
twa krakowskiego z ksiestwem zatorskim i o$wiecimskim nie derogo-
walo” °.

W r. 1635 konstytucja sejmowa zatwierdza laudum sejmiku zator-
skiego ,,na rozbojnikow uchwalone, do sejmu walnego... z tg deklaracja
aby to podatkom publicznym nic nie derogowato”?!, W r. 1637 sejm
aprobuje m. in. laudum ksigstwa zatorskiego, uchwalone na wybieranie
czopowego 2. Na jaki cel miat byé obrocony ten podatek, konstytucja nie
wspomina. Przyja¢ mozemy jednak z duzg pewnoscig, ze na cele ,,obrony
domowej” Konstytucja sejmowa z r. 1638 reasumuje laudum ,,0bywa-
telow, zatorskiego i o$wiecimskiego powiatow, na obrone domows prze-
ciw rozbojnikom uchwalone i do grodu os$wiecimskiego podane” *.
W r. 1641 sejm stanowi: ,,Laudum ksiestw zatorskiego i o$wiecimskiego
o zbojcach, konstytucjami dawnymi ratyfikowane, in toto reasumujgc,
iterum authoritate conventus praesentis approbujemy” **.

Laudum zatorskie z 2 kwietnia 1642 r. stwierdza, iz ,,w ludziach
swawolnych, w lotrach i rozbéjnikach lesnych, ktorzy domy nasze i pod-
dane nadchodza nasze i one wybieraja, palg i ludzi meczg, hucusque nie
ustawa malitia”. Chociaz wielu zb6jnikéw otrzymato juz ,,godng zaplate
za swoje zbrodnie”, aby wytepi¢ zbdjnictwo calkowicie i zapobiec mu
na przyszlo§é, szlachta uchwala dwa pobory lanowe na ,obrone do-
mow3” **. Nadzieja wytepienia zbojnictwa okazala sie jednak plonna,
skoro w rok péiniej sejmik zatorski uchwala znowu dwa pobory z tanu
na walke ze zbéjnictwem %, W r. 1646 sejm aprobuje z gory lauda ko-
ronne i litewskie, jakie bedg uchwalone na sejmikach relacyjnych ,ra-

8 Vol. leg. III, s. 2562. Podkr. nasze.

® tamze, s, 340,

10 tamze, s. 393.

11 tamze, s. 419.

12 tamze, s. 436.

13 tamze, s. 453.

1 tamze IV, s. 15.

15 Rks Bibl. Kras. nr 460, k. 132,

18 Castr. Osv. t. 242, s. 289—290. Rks Arch. Panstw w Krakowie.
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tione podatkow i securitatis publicae” ¥’. Jakie ziemie skorzystaly z tego
prawa, czy byla wsroéd nich zatorska i o$wiecimska, tego nie wiemy.
W r. 1647 szlachta oswiecimska i zatorska dziekuje przez postow wo-
jewodzie krakowskiemu za poskromienie rozbéjnikéw, a zarazem prosi
go o dalszg obrong przed ,hultajstwem” .

W czasie bezkrolewia po émierci Wtadystawa IV w r. 1648 skonfe-
derowane stany koronne i litewskie postanawiajg: ,ktore wojewodztwa,
ziemie i powiaty uchwalily sobie partykularne lauda i wolg uchwalié
majg o obronie przeciwko swawolnym tupiestwom, tedy vigorem ejusdem
consensus nostri w zupelnej mocy zostawa¢ i do egzekucji przychodzié
majg”**. Tu réwniez nie wiemy, czy sejmik zatorski skorzystat z przy-
stugujacego mu prawa. Ta sama uwaga dotyczy konstytucji z r. 1649,
aprobujacej lauda wszystkich wojewddztw i ziem koronnych, uchwalone
na sejmikach relacyjnych ,de genere podatkéw, i o bezpieczeristwie po-
spolitym, jako tez przeciwko chtopom, buntownikom albo zbéjcom, bez
ublizenia praw kazdego stanu” 2.

26 marca 1649 r. sejmikujgca szlachta powtarza dostownie uchwate
z 15 stycznia 1647 r. i doszedlszy do wniosku, ze ,czasy... terazniejsze
do zlosci i swejwoli bardzo (sg) sposobne”, uchwala pobér na zaciagg
stuzby bezpieczenstwa . Niespelna rok pézniej, bo jui 15 stycznia
1650 r., znajdujemy powtorzenie uchwaly z 26 marca 1649 r. i stwier-
dzenie, ze ,,zlo$é i $miatosé rozbojnikéw ... powsciagniona, jednak nie
wykorzeniona” 2. W r. 1653 ksiestwo o$wiecimskie przyjelo konstytucje
woj. poznanskiego i kaliskiego o obronie domowej z wyjatkiem opisa-
nych w tejze konstytucji zaciggoéw 2*. W roku nastepnym sejm aprobuje
lauda, jakie sobie mial uchwali¢ ,,wzgledem domowej obrony” szereg
wojewodztw 1 ziem, m. in. ksiestwo zatorskie**.

17 Vol. leg. IV, s. 47.

18 Rks Bibl, Kras. nr 460, k, 138.

19 Vol. leg. IV, s. 76.

20 tamze, s. 128.

21 Rks Bibl. Kras. nr 460, k. 175.

22 tamze, k. 189.

23 Vol. leg, IV, s. 192.

2¢ tamze, s. 207. Laudum z r. 1654 uchwalone przez szlachte na sejmiku
w Zatorze musialo spotkaé sie z czyim$§ protestem — kto wie, czy nie sta-
rosty os$wiecimskiego Michata Zebrzydowskiego, ktéry mégl dopatrywaé sie
w nim zamachu na swojg wladze. Konstytucja sejmowa z r. 1655 kasuje
bowiem laudum ,,przeszlte” ksigstwa o$wigcimskiego i zatorskiego, ,,przeciwko
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Laudum zatorskie z 12 lipca 1655 r. stwierdziwszy na wstepie, iz
ludzi ,,plebeiae conditionis, rozbéjnikéw, lotr6w his calamitatis tempo-
ribus niemalo si¢ namnozylo”, postanawia uzyé dla zapewnienia bezpie-
czenistwa obu ksigstwom p. Mikolaja Ruszeckiego z Brzezia, zalecajac
mu ,,obmyslawanie bezpieczenstwa przez miesiecy trzy, po sobie continue
idgce” 5. Najazd Szwedow na Polske pokrzyzowat zapewne p. Ruszec-
kiemu plany kampanii przeciw zbojnikom. Szwedzi zajeli Zywiecczyzne
i w tej sytuacji zbdjnicy wyrosli do rzedu obroncéow ojczyzny. Krol
i szlachta, zamiast zwalczaé zbojnikow, udzielali im glejtow i werbowali
do walki ze Szwedami?®. Ostateczny jednak efekt musiat by¢ ten, ze
zbojnictwo w tym niespokojnym okresie rozwielmoznilo sie i przybralo
na sile. Zebrana bowiem na sejmiku 5 stycznia 1658 r. szlachta zator-
ska stwierdza, ze ,chtopska swawola in dies crescit w ksiestwach na-
szych”, i zanosi goracy prosbe do starosty Michala Zebrzydowskiego, aby
ten ,pieczolowanie i obmyslanie domestitiae nostrae securitatis przyja¢
raczy!” *”. Podobnie w r. 1649 szlachta uprasza miecznika koronnego
o ,,obmyslawanie securitatis™ #.

Na sejmiku w r. 1662 szlachta zali sie i daje temu wyraz w laudum,
ze ,,w ludziach swawolnych, rozbéjnikach i lotrach leénych co dziei
tym wieksza pokazuje sie malitia, tak ze sie¢ w domach swoich obywa-
tele tamecznych krajow spokojnie wysiedzie¢ nie moga”. Zapewnieniem
,,bezpieczenstwa domowego” zajmuje sie nadal miecznik koronny Michat
Zebrzydowski. Poniewaz ,,wicksza sie anizeli przedtem tych lotréw z roi-
nych miejsc i krajow, jako to na pograniczu, pokazuje konfluencja”,
szlachta dochodzi do przekonania, ze obrona przed zbojnikami ,,wiekszego
kosztu potrzebuje”. Zbojnictwo szerzy sie nie tylko w lasach i w goérach,
ale i ,,w polach” — jak powiada laudum. Przewiduje szlachta, ze zbdj-
nicy mogg przeszkodzi¢ w wybieraniu podatkéw publicznych, a ze ta-
kiemu niebezpieczenstwu trzeba koniecznie zapobiec, wybiera ona ka-
sztelana oswigcimskiego Pawta Stokowskiego putkownikiem obu ksiestw
i upowaznia go do wydania i podania do grodu o$wiecimskiego uniwer-

ktéremu protestacje zaszly”’. Kasacja nie moze dotyczyé laudum z r. 1655,
gdyz uchwalone ono zostalo 12 lipca tego roku, podczas gdy sejm obradowa?
w maju t. r, Zob. Vol leg. 1V, s, 234.

26 Rks Bibl. Kras. nr 460, k. 261,

28 Por. St. Szczotka, Udzial chlopéw w walce z potopem szwedzkim,
Lwéw 1939.

27 Rks Bibl. Kras, nr 460, k. 305.
28 tamze, k. 334.
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satu w wypadku, gdyby jakie§ ,periculum od ludzi swawolnych i neces-
sitas nastgpito™ *°.

W r. 1669 wybierajac si¢ na wojne z Turkami szlachta zatorska
obawia si¢ — jak o tym $wiadczy laudum z tegoz roku — juz nie lui-
nych, sporadycznych, nie skoordynowanych napadéw band zbojeckich,
dziatajacych kazda na wlasng reke, ale ,inkursjej swawolnego gorskiego
ultajstwa”, napadu na wiekszg skale, mogacego dojs¢ do skutku po
uprzednim zorganizowaniu sie licznych towarzystw zbojeckich w jedna
duzg ,,familie” *°. Podobnie jest w r. 1670 3.

Jeili chodzi o lata nastepne, to wiemy, ze konstytucje sejmowe z lat
1676, 1678, 1683 i 1685 zatwierdzaly lauda wojewodztw i ziem, uchwa-
lane w sprawach, dotyczacych m. in. bezpieczenstwa publicznego *2. Nie-
watpliwie lauda takie uchwalal i sejmik zatorski. Zbojnictwo bowiem
istnialo nadal i stanowilo wcigz powazny problem spoteczny. Wystarczy
wzigé do reki Komonieckiego Dziejopis zywiecki, gdzie pod kazdym
niemal rokiem czytamy o napadach i krwawych egzekucjach zbéjnikéw;
wystarczy przejrze¢ Akta spraw zloczyncow miasta Zywca od r. 1672
po rok 1782, gdzie az do znuzenia czytamy: ,X. Y. o rozboj Sciet
i éwiertowan” itp. To samo dotyczy innych ziem, tzn. powiatéw: sadec-
kiego, czchowskiego i bieckiego.

Koniec wieku XVII i pierwsza polowa XVIII przynoszg niezwykle
natezenie zbéjnictwa. W tym czasie dzialaja na czele swoich towarzystw
Martyn Portasz z Bystrzycy, Janosik z Tarchowej, bracia Klimczakowie,
Ondraszek i Juraszek, Baczynski ze Skawicy i inni réwnie grozni i glosni
harnasie zboéjniccy, siejac postrach po dworach i plebaniach. Szlachta
walczy z nimi zaciekle, lecz nie pomagajg najsrozsze, najbardziej wy-
myslne kary. Zboéjnictwo krzewi sie z niestabnacy silg... Ten stan rzeczy
nie ulega zmianie po pierwszym rozbiorze Polski. Przeciwnie: wyrasta-
jace z nedzy ludnosci, zasilane obficie zbiegami przed poborem i dezer-
terami z wojska zbojnictwo goralskie przezywa swoéj renesans, ktérego
tragicznym finalem jest egzekucja ostatniego glosnego hetmana zbéjnic-
kiego, Proépaka, i dwudziestu osmiu towarzyszy.

Przedstawione powyzej fakty §wiadczg dowodnie, ze zbojnictwo géral-
skie w XVII i XVIII wieku:

20 tamze, k. 420.
3 tamie, k. 608
31 tamze, k. 14.
32 Por. Vol. leg. pod wskazanymi latami,
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1. bylo zjawiskiem masowym, a jako takie

2. stanowi¢ musialo i faktycznie stanowilo dla szlachty problem
ochrony panowania klasowego w $cislym tego stowa znaczeniu.
W zwiazku z tym nasuwa sie¢ pytanie: czy, a jesli tak, to w jaki sposéb
rzadzgca panstwem i zagrozona w swoim bezpieczenstwie szlachta zwal-
czala to groine dla niej zjawisko spoleczne, jakie srodki stosowala w tej
walce i jaki byt ostateczny wynik tych nieréwnych zmagan, gdzie z jednej
strony wystepowalo ,luine hultajstwo podgorskie”, z drugiej za$ cala
potega ziemianstwa.

Zagadnieniu walki szlachty matopolskiej ze zbojnictwem goralskim
nie poswiecono dotad osobnego opracowania. Luke te pragnie wypeinié
choé w czesci szkic niniejszy, opierajacy sie w glownej mierze na mato
znanych lub nie wyzyskanych do tej pory materiatach *.

I. ZWALCZANIE ZBOJNICTWA GORALSKIEGO W RAMACH
WSPOLPRACY Z GRODEM

Do s$cigania przestepstw w dawnej Polsce powolani byli z urzedu
starostowie grodowi. Wiadza ich pod tym wzgledem juz od czasow
Kazimierza Wielkiego byta niezwykle obszerna, réwnata si¢ prawie mo-
narszej. Zwalczanie zbojnictwa bylo wiec w zasadzie obowigzkiem sta-
rostow. Jesli nie wywigzywali sie oni z niego naleiycie, to glownie
7e wzgledu na koszty. Koszty bowiem $cigania przestepcy — zgodnie
z panujgcy podowczas zasadg — ponosit wystepujacy ze $ciganiem
urzednik. Mogly mu si¢ one zwrocié w postaci kar, nakladanych na
przestepcow, ale po pierwsze, kary te na zasadzie przywilejow krélew-
skich zastrzegane byly czesto dla innych osob, po drugie zas, w przy-
padku zbojnikow mozliwosé zwrotu poniesionych kosztow byla po prostu
iluzoryczna. Zbéjnik mogt miec¢ tylko, co zrabowal, a zrabowane rzeczy
— jesli ten ich nie przehulat — nalezalo zwrdcié poszkodowanemu.

33 Ograniczamy sig tutaj do podania materiatéw rekopi§miennych: 1. Lauda
sejmiku zatorskiego z lat 1624—1670, Rks Bibl, Kras, nr 460, kopia w Kom.
Hist. P, A. U, 2 Ordynacja krélowej Konstancji dla miasta Zyweca z r. 1624,
Oryg. w Muzeum Ziemi Zywieckiej w Zywcu, 3. Inwentarz wlosci zywieckich
z r. 1667. Rks, w Muz, Ziemi Zyw, w Zywcu, 4. Inwentarz pafistwa zywiec-
kiego z 1712 r. Rks w Muz Ziemi 2yw. w Zywcu, 5. Inwentarz débr miasta
Zywiec etc. z 1790 r. Rks do 1939 r. w Arch. Wielopolskich w Chrobrzu.
6. Akta spraw zloczyncéw miasta Zywca z lat 1589—1782, Rks Bibl, Jagiell.
nr 1106 (cyt. ASZ), 7. Rksy Arch. Panstw. w Krakowie: Castn Osv. t, 242,
Castr. Biec. t. 173, 187, 201, Castr. Sand, t. 158, 162, 164, 172, 177.
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Pamietajmy dalej, ze zb6jnictwo nie bylo zjawiskiem przejsciowym,
sporadycznym, lecz stalym, niewygasajacym, a w dodatku masowym.
Jedna ad hoc zorganizowana wyprawa czy poscig nie byly w stanie zli-
kwidowaé ruchu zbéjnickiego raz na zawsze. Trzeba bylo stale, co roku
najmowac i oplaca¢ specjalnych ludzi do $cigania i tepienia zbojnikow.
To zas wymagalo duzego i ciaglego nakladu kosztow. A starostowie, jak
zreszty kazdy ze szlachty, mieli zawsze za malo pieniedzy.

Wyrazine podkreslenie wagi kosztéw zwalczania zbojnictwa dla sta-
rostow zawiera konstytucja sejmowa z r. 1620, ktéra powiada, ze na
zniesienie ,,angarii” zbojnickiej ,,obywatele ksiestwa oswiecimskiego i za-
terskiego dobrowolnie pozwolili panu staroicie o$wiecimskiemu (c zemu
dochody rozerwane starostwa jego wydolaé nie
mo g 3) pobér jeden..”* Rozumiemy wiec opieszalo$é starostow w po-
skramianiu napadow zbojnickich. Wiedzieli o niej krolowie, ktorzy
wprawdzie nie wytykali starostom ich gnus$nosci expressis verbis, ale
czynili to posredn‘o, nawolujac ich i rozkazujac w mandatach i uniwer-
salach $cigaé z caly energig i karaé ,,swawolnych rozbojnikow”. Tak np.
pod koniec XVI w. krzewilo sie bujnie zbojnictwo na caltym Podhalu, do
czego przyczynialy sig zamieszki na pograniczu wegierskim i morowe
powietrze. Zygmunt III skierowat dwa listy z Nowego Miasta Korczyna
do Stan‘stawa Lubomirskiego, starosty grodowego w Nowym Saczu,
datowane 7. XI. i 1. XII. 1600 r., w ktorych nakazywal chwyta¢ wszy-
stkich bez wyjatku opryszkéw i karaé ich zgodnie z prawem 2.

W r. 1624 ten sam krol specjalnym uniwersalem nakazal mieczm-
kowi koronnemu i staroicie lanckoronskiemu Janowi Zebrzydowskiemu,
,»aby on... zbojcom kupi¢ si¢ nie dopuszczal, skupione imat i okrutnie
karaé rozkazal, inkwizycje, gdzieby sie¢ przechowywali, pilnie czynil,
takze i na tych, ktorzy ich ostrzegaja, zywnosci, armaty i inszych potrzeb
onym dodajg, zeby animadwertowal” *.

W r. 1628 w mandacie do starostéw, podstaroscich, urzedéow miej-
skich i dzierzawcow swoich dobr krol pisze, ze swawolni rozbojnicy
zagrazajy bezpieczenistwu publicznemu. Nie zwazajac na srogos¢ prawa,
gwaltownicy ci rozbijajg po drogach, zabierajac przemocg towary, kon e
i wszelkie dostatki kupcom, furmanom i ludziom ,,inny kondycjej” Swa-
wola nie moze wzigé goéry nad prawem, oswiadcza krol; kazdy rozbéj
musi byé ukarany. Powolani do tego urzednicy winni rozbéjnikéw chwy-

1 Vol leg. III, s. 186 Podkr. nasze.

2 Por, ks. Jan Syganski, H'storya Nowego Sacza, Lwow 1001-02, . 1, s. 4.

% Rks Bibl Kras. nr 460, k. 66.

@4 Czasopismo Prawno-Historyczne
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ta¢, wsadzaé do wiezienia i sadzi¢ zgodnie z przepisami prawa. Kto-
kolwiek by zaniechal $cigania i karania rozbojnikéw, ten bedzie po-
ciggniety do odpowiedzialnosci ®.

Prywatne szkatuly starostow pozostaly gluche na wezwania monarsze.
Nekana zbojnickimi napadami szlachta mialta dwa wyjscia z tej
sytuacji: albo przejs¢ do porzadku dziennego nad kompetencjami sta-
rostow i przejaé we wlasne rece walke ze zbojnictwem, albo tez pojsé
drogs wspotpracy, wspotdziatania z grodem, z legalnymi wtadzami. Samo-
dziatanie oznaczalo konflikt ze starostami, z magnateria. Znaczenie
i wplywy drobnej oraz $redniej szlachty na caloksztalt spraw publicz-
nych ziemi, na tok i wyniki obrad sejmikowych nie byly wszedzie
na tyle silne, by taki konflikt zaryzykowaé i zwyciesko wyjsé z niego.
W ziemi halickiej obrong przed zbojcami kierowali caly czas starostowie,
a ziemianstwo wspieralo ich tylko radami i ofiaramj pienieznymi.
W ziemij sanockiej natomiast wplyw ziemianstwa na sprawy walki z tol-
hajami ustawicznie wzrastal, az wreszcie szlachta przejeta niemal catko-
wicie jej kierownictwo mimo protesty staroscinskie ®.

W zwalczaniu zbojnictwa goralskiego ziemie: zatorska i oswiecimska
poszly na droge wspoétpracy ze starostami. Walka jednak ze zbéjnictwem
toczyla sie nie tylko na platformie wspotdzialania samorzadu ziemskiego
z grodem, stad w pracy naszej bedziemy zmuszeni omowi¢ takie zwal-
czanie zbojnictwa niezaleznie od grodu, a wiec: 1. jak ta sprawa wyglada
w $wietle laudum zatorskiego z r. 1655, 2. ,prywatne” zwalczanie zbgj-
nictwa i — dla zaokraglenia calosci obrazu — 3. zwalczanie zbéjnictwa
przez wladze austriackie.

W ramach wspélpracy ziemstwa zatorsko-o$wiecimskiego z grodem
wyroznié mozna szereg srodkow zwalczania zbojnictwa. Dadza sie one
podzieli¢ na srodki bezposrednie i $rodki posrednie. Do srodkow bez-
posrednich nalezg: a) harnicy i b) sposoby pomocnicze, a mianowicie:
1. obowigzek ludnodci $cigania zbojnikéw, 2. wprowadzenie positkow
dla harnikéw po jednym pieszym zbrojnym z kazdej wsi i 3. pospolite
ruszenie szlachty. Srodkami posrednimi sg: a) zakaz udzielania pomocy

4 Castr, Biec. t. 173, s. 733. Nie jest wykluczone, ze mandat ten wydany
zostal na skutek skargi ktérego§ z miast, mowa w nim jest bowiem tylko
o-,rozbijaniu” po drogach. Napady na kupcéw, jadacych z towarem powo-
dowaly zubozenie miast, podkopujac gtéwne irédlo ich dochodu — handel.

5 Zob. Antoni Prochaska, Samorzad wojewddztwa ruskiego w walce
z opryszkami, Krakéw 1907, Ocobne odbicie z t. 49 Rozpraw Wydz. Hist.-
Filoz. A. U. w Krakowie, s. 20—21.
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zbojnikom, b) instytucja przysieznikow, c) kontrola ludzi luznych
i d) odbieranie géralom broni.

1. Srodki bezposrednie.

a) Harnicy. Z cechg masowosci i cigglosci zbojnictwa wigze sie ko-
nieczno$¢ uzywania specjalnie najmowanych i oplacanych ludzi do $ci-
gania i tgpienia zbéjnikéw. Z instytucjg harnikéw, czyli zbrojnej shuiby
spelniajgcej to zadanie spotykamy sie juz w r. 1620, kiedy to szlachta
zatorska i o$wiecimska uchwala dobrowolnie jeden pobér z tanu ,na
zniesienie angarii zbojcow i gwaltownikow”, a konstytucja sejmowa
pozwala staroscie oswiecimskiemu ,sluzebnych ludzi na te potrzebe

rzyjaé” ¢. Konieczno$é uzycia najemnej stuzby zbrojnej do walki ze
zbéjnictwem stawia juz zupelnie wyrazne laudum sejmiku zatorskiego
z 30 maja 1624 r. Powoluje si¢ w nim szlachta na uniwersat krolewski,
nakazujacy staroscie lanckoroniskiemu Janowi Zebrzydowskiemu tepienie
,Zbojcow™, lecz niezaleznie od tego zwraca sie sama do Zebrzydowskiego,
by przyjal ten obowigzek i ,,z powinnej milosci i zyczliwosci przeciwko
nam, braciej swej”, raczyt ja ,,uspokoié¢” od tych ,lotréw i rozbojnikéw™.
Zaraz potem laudum stanowi: ,,W co, iz trudno bez ludzi pienieznych
potrafi¢, na sposobienie i zaciggnienie ich dwa pobory z szosami i czo-
powym jednym na zjezdzie terainiejszym pozwolilismy””.

Owi ,ludzie pieniezni” lub ,stuzebni” — to harnicy. Inne ich nazwy,
spotykane w laudach czy aktach grodzkich, to zolnierze gérscy — , mili-
tes montanicorum”, pacholcy prezydialni — , milites praesidiarorum”,
pacholicy, a takze wybrancy. Komoniecki uiywa nazwy ,harnicy”
i ,,wybrancy” zamiennie. Oburza sig¢ on na swawole, jakiej w r. 1632
dopuscili si¢ w Zywcu i we wsi Juszczyna ,,wybrancy albo harnicy” sta-
rosty lanckoronskiego ®.

Nazwe ,harnik” wywodzi ks. Syganski od niemieckiego har-
nisch = zbrojny. Pisze on: ,,Byla to zbrojna straz bezpieczenstwa, po-
wiatowa zwykle, dzisiejsi gens d’armes. Ale byli tez harnicy muszynscy,
lubowelscy, nawojowscy ®, ktorzy przewaznie $cigali, tepili lub chwytali
zbojeow” *°. Wiadystaw £ ozinski, piszac o wypalaniu laséw dla celow
przemystowych, nazywa harnikami robotnikéw, zajetych przy wypalaniu
popiolow, w odroznieniu od smolakow, wyrabiajgcych smole. Wg Lozin-

8 Vol. leg. III, s. 186. Podkr. nasze.

7 Rks Bibl, Kras. nr 460, k, 66. Podkr. nasze.

8 Andrzeja Komonieckiego Dziejopis iywiecki. Wydal i wstepem poprze-
dzil dr Stanislaw Szczotka, t. 1 Zywiec 1939, s, 182.

® Od siebie dodajmy: zywieccy, §lemieriscy, cieszyfiscy itd.

10 Sycanski, o, c. t. 1, s. 81.

14*
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skiego ognisko przy wypalaniu popioléw nazywano od niemieckiego
, Herd” — artem lub hartem, stad wiec robotnikow zatrudn‘onych przy
tej pracy zwano harnikami*. Linde nie wspomina o harnikach w swoim
,»Stown 'ku”, a szkoda.

W laudach zatorskich spotykamy s’'e¢ po raz pierwszy z nazwg .,har-
nik” w r. 1649. Laudum z 76 marca t. r. zaznacza, 7ze obrona domowa
przed zbéjn kami ,,bez harnikow s'uia'ych i p'eniedzy byé n'e mose” 2,
Pézniejsze lauda a w'ec z lat 1620, 1655, 1628 i 1669, pesluguja sie
stale tg nazwa. Harn'kami nazywano zbrojna s'vibe przeznaczong do
walki ze zbojn'kami n'ewatpliw’e juz wrze'niej. U Komonieckiego bhar-
nicy wystepujg w r. 1632. Z ca'a pewnoscia ich to ma na my<li wspom-
n‘ana konstytucja semowa z 1620 r. Harnikow widzimy i na innych
z'emiach. nekanych przez zbojnictwo. — ,\W Bieczu w r. 1655 Stadnicki
Jan z Jodléwki uchwaly sejmiku uzbroil harnikow, gotow i%é na zbdjce.
W Sjdecczyinie Lubomirski, starosta, utrzymywat ha:niki, tak samo jak
w Muszynie biskup krakowski”**, Rafacz p'sze, ze ziemia sadecka
uchwalia w 1649 roku 3750 z! na zaciag harnikow. W nas'epnych
latach musialo byé podobnie, p'sze on, sko:o w r. 1619 slyszymy o het-
manie i podhetman‘m, majacych pod sobg 39 harnikow **. Z docFowanych
materiatow do dziejow zbojnictwa wynika najrupelnicj vy.a'nie, ze
w walce ze zbo,nictwem goralsk‘m odgrywali wszedzie najwainiejsza role
harnicy. Inaczej zresztg byé nie moglo.

Naczelnym zwierzchnikiem harnikéw byl z wrzedu starosta jako re-
prezentant wladzy centralnej, ale niekiedy byl nim dygn'tarz ziemski,
wybrany przez szlachte na se miku **>. Do niego nale’alo ustalenie ile‘ci
ha:nikow, on musial udziela¢ podwladnym ocgdlnych chocia’by wska-
zowek 1 instrukeji w sprawie zwalczania zbojnikow, on wreszcie pongsil
odpowiedzialno$é za przebieg i wyniki tego zwalczan’a. Powaga urzedu
staro’ciniskiego, zlaczonego zazwyczaj z wysokimi godnoiciami koion-
nymi i ziemskimi, rozliczne obowigzki stad wyn'kajace, wreszcie honor

1 Prawem i lewem. wyd, IV Lwéw 1931, t. 2.

12 Rks Bibl. Kras. nr 460 k 175, Podkr. nasze

13 Szcze:ny Morawski, Arjan‘e polscy, Lwéw 1906, s, 445,

14 )7 eje i ustréj Podhala nowotarsk ego za czascw dawnej Rzeczypospo-
litej Polskiej Warszawa 1935, s 152,

15 Np. ,direktorem’” obrony domowej w ksies!wach oéwiecimskim i za
torskim jest w r 1669 Jan Starow'ejski, kt¢ry wedle stéw laudum kiedy
bedzie widz'al tych harnikéw potrzebe, augend! kiedy nie bedzie widzial
minuendi, dexteritate sua bedzie umial... w to potrafi¢”. Rks Bibl. Kras
v+ 460, k. 608.
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i duma rodowa nie pozwalaly, by starosta osobiscie dowodzl harn‘kami,
by ,we wlasnej osobie” uganiat si¢ za ,,swawolnym podgoérskim chlop-
stwem”. Dowodzit wiec starosta harnikami ,przez swe starsze” .
nStarsze” — to rotmistrz, porucznik, hetman, podhetmani i dziesietnicy.

Tak wiec na czele harnikow stat rotmistrz, ktorym byl zawsze szlach-
ocic. Rotmistrz byl z reguly mianowany przez staroste grodowego, czasem
przez wojewode krakowskiego czy innego wysokiego urzednika !’ albo
tez wybrany przez szlachte na sejmiku®®. Staroscie lub wybranej i upo-
wainionej przez se;mik osobie przyslugiwalo prawo zmiany rotmistrza,
gdy ten nie wywiazywal sie nalezycie ze swoich obowigzkow. Wypadki
takie byly jednak bardzo rzadkie. Z terenu woj. krakowskiego nie znamy
ani jednego **. Rotmistrz przed objeciem stuiby skladal przysiege na
rece starosty badz osoby wybranej. Twierdzimy tak, mimo ze w zacho-
wanych laudach zatorskich i innych zrédtach nie ma ani formularza
przysiegi, ani tez wzmianki o jej skltadaniu przez rotmistrzow, a twier-
dzimy mianowicie przez analogie do stosunkéw w ziemi sanockiej, gdzie
sejmik wiszenski z r. 1679 zatwierdzit formularz przysiegi dla rot-
mistrzow, zwalczajacych tothajstwo*. Przysiegal tam rotmistrz ,na
zyczliwe i pilne sprawowanie powinnosci”, dalej, ze ,pacholkéw w pelnej
liczbie i siuzbie trzymaé a okupow zadnych ani bydta, ani grabiezy od
nikogo bra¢ nie bedzie, ze prywatng powaga nie bedzie wypuszczal poj-
manych obwinionych, zbojcow lub zlodziei, ie wszedy, gdziekolwiek
poirzeba zajdzie, z piechota podazy, bez uciemiezenia wlosci, ze prezy-
dium cale z wiasnego zy¢ bedzie zoldu i ze pachotkow na zadng prywatng
usluge nie bedzie zazywaé, lecz jedynie w celu zapewnienia bezpieczen-

18 tamze, k. 66.

17 Np. Andrzej Jezierski, rotmistrz harnikow pow. sadeckiego, w r. 1763
mial! nominacje od Al, Letowskiego, lowczego i marszatka Boni ordinis waj.
krakowskiego, Castr. Sand. t, 177, p. 1968-9.

18 W r. 1740 widzimy rotmistrzem nad harnikami, przyslanymi od woj.
krakowskiego dla ,defenzywy i bezpieczensiwa” pow. sadeckiego p. Karola
Mielkowskiego ,od przeswietnego wojewédztwa krakowskiego vigore laudi
Prosovicensiis anno...1740.,.obranego i distinowanego™. Cast. Sand. t, 162,
p. 1040. Réwniez votmistrzem z wyboru byl w ziemi zatorskiej p. Mikolaj
Ruszecki z Brzezia. Rks Bibl, Kra:z. nr 460, k. 261.

10 Zdarzylo sie to np. w ziemi sanockiej w r. 1687, Wiadza odmienienia
rotmistrza przyslugiwala tam na mocy laudum wiszenskiego z 9. 5. 1679 r.
sedziemu ziemskiemu przemyskiemu. Zob. Prochaska, o. c. s. 37.8.

20 To twierdzenie per analogiam jest o tyle uzasadnione, ie zarzadzenia
i uchwaty szlachty zatorskiej w sprawie zwalczania zbdjnictwa byly wzorem
dla ziemi sanockiej, Stwierdza to wyraznie Prochaska, o. c. s. 18.
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stwa ziemi” **. Rote tej przysiegi rozszerzono w r. 1687 w ten sposoéb,
7e rotmistrz mial stawa¢ z ludzmi, gdy ktokolwiek ze szlachty dat znaé,
ze pozostaje w niebezpieczenstwie, i ze nie bedzie od nikogo zaleiny,
tylko od ziemi *2.

Kontrola nad rotmistrzem przejawiala si¢ w tym, e byt on obowig-
zany do prezentowania, czyli ,jokazywania” harnikéw przed starosts.
Prezentacja taka odbyé sie musiala co najmniej raz do roku, ale sg wska-
zowki, 7e niekiedy ,jokazowanie” mialo miejsce co miesigc . Przy tej
okazji wpisywano do ksigg grodzkich imienne wykazy, czyli tzw. rejestry
harnikow. Najwiecej takich rejestrow dochowalo sie w aktach grodu
sadeckiego.

Zastepca rotmistrza byt porucznik, réwniez ze stanu szlacheckiego.
Rotmistrz i porucznik nie pemili swych funkcji honorowo. Otrzymywali
oni place, ,,salarium”, z sumy uchwalonej na walke ze zbojnikami.

Wlasciwym dowoddcg harnikéw byt hetman, czlowiek ,plebeiae con-
ditionis”. Musial to byé¢ osobnik rzutki, energiczny, orientujacy sie
dobrze w terenie i znajacy doskonale zwyczaje zbojnikow. Na nim nie-
watpliwie spoczywal glowny ciezar zwalczania zbojnikow, organizacji
poscigu itp. Jego bezposrednim pomocnikiem byt podhetmani. Hetman
i podhetmani rozpoczynali zapewne swg kariere od zwyklego harnika.
Stanowiska swoje mogli piastowa¢ po wiele razy. Tak np. ,uczciwy”
Jozet Kuziel jest podhetmanim w pow. sadeckim trzykrotnie — w la-
tach 1734, 1736 i 1740*. W szeregach harnikéw widzimy ponadto
1 dziesietnikow.

Z dochowanych rejestréw wiemy, ze sktad harnikéw, acz zmieniat sig
za kazdym razem, wykazuje czesto te same nazwiska. I tak: Kazimierz
Dybiec, Jedrzej Kucia, Wojciech Wachata, Bartlomiej Kuziel, Walenty
Kurzeja, Adam Kwit i Szymon Bieniek pelnig stuibe harnikéw w pow.
sagdeckim w latach 1734 i 1736, wzgl. 1736 i 1740 %, Wéréd harnikow
natrafiamy nieraz na kilku braci lub bliskich krewnych, sadzac przy-
najmniej po nazwiskach. W r. 1736 sg harnikami: Jozef Kuziel, Michat
Kuziel i Bartlomiej Kuziel, dalej — Jan, Tomasz i Walek Kurzejowie,
trzech Wachalow — Jedrzej, Jozef i Wojciech i dwoéch Bienkow —

21 Prochaska, o. c. s. 37.
22 tamze, s. 38.

23 Zob. laudum sejmiku zatorskiego z 12 lipca 1655 r. Rks Bibl. Kras.
nr 460, k. 261.

28 Castr. Sand, t. 152, p, 1602, t. 158, p. 1049, t. 162, p. 1040,
3 tamze
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Szymon i Michal **, Podobnie w r. 1740 wystepuje czterech Kuzielow:
Jozet — podhetmani, Jedrzej, Wawrzyniec i Batrlomiej, dwoch Kurze-
jéw — Sebastian { Walenty i dwéch Kuligéw — Matiasz i Bartlomiej #7.
W r. 1755 mamy wsrod harnikéw trzech Sliwiiskich — Ignacego, Jana
i Maksyma oraz dwéch Swalow — Fabiana i Wojciecha®, a w r. 1746
spotykamy czterech Antkéw — Kazimierza, Jacka, Tomasza i Marcina®.

Whiosek, jaki da sie wyprowadzié¢ z analizy nazwisk, jest ten, ze przy
rekrutacji harnikow dobierano chetnie braci lub krewnych i probowano
W ten sposéb zestawié grupe mozliwie juz zespolong czy to wiezami po-
krewienstwa, czy tez terytorialnymi (pochodzenie z kilku sgsiadujgcych
z sobg i utrzymujacych dobre stosunki wsi). Pozwalato to zywié wieksze
zaufanie do zebranego zespolu i wplywalo korzystnie na jego gorliwosé
1 bitnosé. Dazeniem rotmistrzow bylo dalej zaciaganie ludzi wyprébo-
wanych w walce ze zbéjnikami i stabilizacja oddzialu harnikéw, o czym
swiadczy wystepowanie w rejestrach po dwa i trzy razy tych samych
nazwisk. Ludzie ci stanowili trzon oddzialu ze wzgledu na swoje do-
¢wiadczenie.

Rekrutacje harnikow przeprowadzat prawdopodobnie hetman na pod-
stawie tzw. listow harniczych, wystawianych przez staroste. Hetman
zapewne udawal sie na wie§ i tam przy pomocy miejscowego woéjta lub
pisarza werbowat ochotnikow, pozniej szedl do wsi nastepnej, dopoki
nie skompletowal oddzialu *. Harnicy musieli pochodzi¢ co najmniej
z kilku wsi. Jest wrecz wykluczone, wzigwszy pod uwage stan zaludnie-
nia 6wczesnych osad, aby mogli oni pochodzié tylko z jednej lub dwdch

2 tamze, t. 158, p. 1049,

27 tamze, t. 162, p. 1040.

8 tamze, t. 172, p. 1105-7.

20 tamie, t. 164, p. 769-70.

30 Podajemy na odpowiedzialnoé¢ Szczesnego Morawskiego (Arianie
polscy, s, 447) opis zaciagniecia harnikéw. ,,W Sadecczyinie Sawka, ostawiony
zabdjca, potem starszy harnik Lubomirskiego, starosty, przezimowal sie w Ka-
mienicy u ksiedza proboszcza. Z wiosna wyruszyt w géry i lasy zieleniace
zbiera¢ druiyne, rzekomo harniczg, istotnie zbéjecka. Zaszedl do Rabki zma.
wiaé chlopéw na harnictwo, pokazowal list harniczy, z pieczecia Lubomir-
skiego, starosty sadeckiego, dopytywat si¢ o wojakéw stuzalych i dowodnych.
Pisarz gromadzki tamtejszy zachwalat mu Mirackiego Stanistawa Ciurke, do-
dajac, ze zbiegt spod choragwi Wilkoszewskich, wigc sie leka i przebywa na
Teczynie pod opieka Szwedéw. Sawka, jako rzekomo starszy nad harnikami,
chodzil w kapeluszu pod piérem strusiem i przy szabli, a chelpit sie onemi

listy na harnictwo od jm p. krajezego. Do Waksmunda ruszyli potem w licz-
bie 207,
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miejscowosci (aczkolwiek byloby to na pewno bardzo poigdane). Na 3¢
harnikow dla obrony pow. bieckiego w roku 1679 20 jest z pow. biec-
kiego, a 10 z pilzenskiego *.

Zasadnicze uzbrojenie harnikow stanowita bron palna, ktéra dawata
1m réwne szanse w walce z zaopatrzonymi w strzelby zboéjnikami. Nie-
kiedy spotykamy harnikéw, zaopatrzonych w bron sieczng, mianowicie
sredniowieczne berdysze. W r. 1679 Jan Liesicki prezentuje w Bieczu
,peditum Ruthenorum vulgo harniki przez Adama de Bielsko Wierz-
bieta zebranych na obron¢ domows... bombardis tum et securibus lon-
gibus vulgo berdysze”**. Trudno odgadngé, jakie zastosowanie mogly
znalezé berdysze w potyczce harnikow ze zbojnikami.

Co sklanialo mlodych chlopéw do zaciagania si¢ w szeregi harni-
kow — trudno dociec. Szlachta nie interesowala sie psychologig chlopa,
uwazala, ze nie posiada on w ogoéle zycia wewnetrznego. Stad tez brak
w zrodtach motywow postepowania tych ludzi. Byl to element zdemora-
lizowany, ktory zrywat lacznosé ze swoja klasa i szedt w stuibe jej wro-
gow — panéw feudalnych. Czes¢ harnikow rekrutowala sie z bylych
zbojnikow, ktorzy po otrzymaniu glejtow gorliwoscia w $ciganiu daw-
nych towarzyszy probowali zastuzy¢ sie swoim panom®. U innych graé
mogla role chciwoéé, ktora karmiona byla nie tyle nadziejg na zold, ile
widokami oblowienia sie zdobyczg ztapanych zbojnikow. Lupy zbojnickie
w zasadzie zwracano wiascicielom, ale w praktyce spora ich czes¢ mu-
siala pozostawa¢ przy harnikach.

Zotd harnikéw, zwany lenikiem albo strawnem, byl stosunkowo niski.
Szczegolowe dane co do placy harnikow znajdujemy w , Dziejopisie zy-
wieckim”. Od r. 1708 miasto Zywiec i wsie panstwa zywieckiego mialy
sktadaé sie co roku po 1196 zI na utrzymanie 11 harnikéw. Z sumy tej
ordynowano dziesietnikowi po trzy zlote strawnego na tydzien, pozosta-
lym 10 ludziom — po 2 zlote tygodniowo. Liczac 52 tygodni w roku
dziesietnik otrzymywal 156 zi rocznie, zwykly za$ harnik — 104 zi
Dziesigciu harnikéw otrzymywalo rocznie 1040 zi, co z placg dziesiet-
nika (156 zt) daje 1196 zi. Rachunek zgadza si¢ co do grosza i $wiad-

3t Castr. Biec. t. 201, p, 449.50

32 tamze, podkr. nasze,

33 Szczesny Morawski pisze: ,Biesczad, czyli Beskid, pielesz beskidni-
kéw... roil sig od zbéjcow, z ruska zwanych oberyszki, opryszki, ktérzy
podczas ... wojen nieraz wstgpywali w szeregi wojska lub harnictwa tj. strazy
bezpieczenstwa”, (Arjanie polscy, s, 445).
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czy, ie place dla harnikow przewidziano z gory i dopiero na tej pod-
stawie obliczony zostal podatek globalny 3,

Dawali sie harnicy we znaki ludnosci wiejskiej popelniajac rozliczne
naduzycia przy szukaniu zbojnikow po domach. Znano ich dobrze od
tej strony, gdyz laudum zatorskie z r. 1624 postanawia, ze dowodcy
harnikéw winni baczyé, by ci ,zadnych krzywd, szkody, przykrosci lu-
dziom, chodzac za zbdjcami, szukajac ich i w domach biorac, nie czynili”.
Stosunek ludnosci wiejskiej i miejskiej do harnikow sila rzeczy musiat
byé¢ negatywny. Nie bedzie to nas dziwilo, gdy zwaiymy, na jakie wy-
czyny pozwalali sobie oni w stosunku do chlopéw i mieszczan. W r. 1632
harnicy starosty lanckoronskiego Zebrzydowskiego, ktoremu — jak
wiemy — szlachta zatorska i oswiecimska zlecila obrone przed zbéjni-
kami, przybyli do painstwa zywieckiego zapewne w poszukiwaniu zbéj-
nikow. Zatrzymali si¢ w Zywcu i tam ,w kamienicy Macieja Kantorow-
skiego popili si¢ na winie, gdzie halas i gwalt czynili, bowiem tegoz
Macieja Kantorowskiego naprzéd ubili i skrwawili, az uciekt do Krzy-
sztofa Mrzyglodowicza, pisarza miejskiego, za ktorym tamze wpadli
1 tego pisarza przy ksiegach dwu utlukli i palaszem w glowe uderzyli.
Nadto Mateusza Regulusa, wojta, i Sebastiana Miodone, burmistrza,
1 inszych sasiadéw na zabicie bili i rabali, przez co wielki tumult i gwalt
w miescie si¢ stal, nie bedac jeszcze takiego nigdy” . Nie dos¢ jednak
na tym. Ci sami harnicy ,na Juszczynie w karczmie bedac, choé¢ ich
czestowano, a oni uczyniwszy halas, w ktorym ludzi siedmioro do $mierci
zabili, jako to Stanislawa Juraszka, Pawla Wrzeszczaka, Walentego
Hyre, Blazeja, Szymona i Piotra Sygutow, takze bialoglowe Jadwige
Sygutéwne” **. Czy i jaka kare poniesli harnicy, Komoniecki nie pisze.
Podaje on tylko, ze starosta lanckoronski wyplacit rodzicom zabitych
po 42 zt za glowe.

Rzecz jasna, ze harnicy nie cieszyli sie sympatia ludnosci, ktora wi-
dziala w nich najemnych pacholtkow panow; zbojnicy za$ uwazali ich
za swoich najgorszych wrogéw. Zboéjnicy unikali na ogot rozlewu krwi,
lecz harnikéw zabijali bez litosci. Napadnieci, gdy nie mogli uciekaé,
bronili sie do upadlego. Niejeden harnik stracil zycie przy chwytaniu
zbojnikow. Slady tego znajdujemy w aktach sgdowych. I tak w r. 1654
zbéjnik Fedor Sienczak oskarzony jest nie tylko o rozboj, ale ,takie
o zabicie Piotra Krainiaka ze wsi Jastrzebika, na ten czas harnika”.

3 Dziejopis iywiecki II (egz. korektowy w posiadaniu wvdawey), s 34.
3% tamze; I s. 182,
3 tamze, s. 182-3,



'

218 Wiadystaw Ochmanski

Wystuchawszy oskarzenia Sieiczak zeznaje: ,,..prawda, zem rozbijal
przez ten rok przeszly po réznych drogach, ludzi, domy nachodza:
i z towarzystwem, o ktorych nizej powiem, ale co strony Piotra harnika,
tegom nie zabil, tylko drugi towarzysz Iwan Mrozik alias Kuczyszak
bronigcy sie, gdy nas harnicy c¢i muszynscy (nasli aby nas pojmali) do
Yosia...” *7.

Andrzej Koczka zeznaje przed sadem muszynskim w r. 1649, iz sly-
szal od zbojnikow, ,z7e dotad nie przestang zbija¢, poki... sztolycznych
nie wykorzenig” *. Nienawis¢ do stolicznych jest tu tak wielka, ze ,,wy-
korzenienie” ich staje sie gtownym celem ,,zbijania”.

Dzialalno$¢ harnikow polegala ma patrolowaniu przez poszczegoélne
,,dziesigtki” okreslonego z gory terenu, co moglo w pewnym stopniu
wplynaé¢ na pohamowanie napadow, oraz na tropieniu i chwytaniu zboj-
nikow, o ile moznosci, zywcem. Harnicy wiec nie dzialali zasadniczo
w jednym zwartym oddziale, lecz poszczegolnym dziesigtkom przydzie-
lano — ze sie tak wyrazimy — tereny operacyjne. W potrzebie, np. po
stwierdzeniu napadu wiekszej bandy zbojnickiej i jej ucieczce w lasy,
dziesigtki Ilaczyly sie zapewne w jeden oddzial, dowodzony przez rot-
mistrza.

Ztapanego zywcem zbojnika harnicy odstawiali do najblizszego lub
wyznaczonego miasta, gdzie odbywat sie sad i egzekucja. Zastrzelonemu
w czasie ucieczki harnmicy ucinali glowe i prezentowali ja staroscie.
Wypadek taki z r. 1706 opisuje Komoniecki **. Podobne zdarzenie mialo
miejsce w r. 1712, kiedy to harnicy cieszynscy zabili w poscigu strzalem
w oko zbojnika Btaika Gawlika z Soli. Odciets glowe prezentowali sta-
roscie zywieckiemu, ktory kazat zakopaé ja pod szubienicg *°.

Utrzymywanie harnikéw polaczone bylo z kosztami. Starostowie ze
zrozumialych powodéw nie chcieli lub nie mogli ich ponosi¢. Wspol-
praca wiec szlachty ze starostami na odcinku walki ze zbojnictwem go-

37 Akta sadu kryminalnego Kresu muszyfskiego Starod. Prawa Polsk.
Pomn. IX, s. 31—33 Wypadek zabicia przez broniacych si¢ zbéjnikéw porucz-
nika harnikéw ,szlachetnego” pana Michalowskiego opisuje Komoniecki
w Dziejopisic zywieckim I, s. 291,

38 tamze, s. 28. Na Wegrzech nazywano harnikéw takze stolicznymi.

3 ,Tegoz roku — pisze Komoniecki — we $rode po $wietym Bartlomieju
w Czaficu Tomasza Bakalarczyka zbéjce harnicy slemienscy lapiac go za-
sirzelili go az do Smierci, ktérego glowe uciety tu do Zyweca na prezent panu
przyniesli, a tam tuléw zostawili, ktérg gtowe pod szubienicami zagrzebano”.
Dziejopis zywiecki II, s. 18.

40 tamze, s. 91.



Zwalezania zbdjnictwa géralskiego przez szlachte 219

ralskim wyrazala sie m. in. w opodatkowaniu na cele obrony domowej,
na ,,sposobienie i zacigganie ludzi pienigznych”. Juz w r. 1620 szlachta
zatorska i oswiecimska postanawia opodatkowaé sie na zacigg harnikow.
Od tego czasu sejmiki ziemskie regularnie, a juz zawsze w razie po-
trzeby, uchwalajg podatki na cele bezpieczenstwa domowego, praktycz-
nie — na utrzymanie harnikow. Jakie to byly podatki? Laudum zator-
skie z 1624 r. uchwalilo na wspomniany cel ,,dwa pobory z szosami
1 czopowym jednym”. W r. 1642 szlachta ,,pozwala” na ,,obrone do-
mowgy” dwa lanowe pobory, podobnie w r. 1643 i 1647. W r. 1649 ogolna
suma podatkéw na walke ze zbojnictwem wyniosta 2185 zt i 29 gr.
W r. 1650 uchwalono na utrzymanie harnikow podatek czopowy, w la-
tach 1655, 1658 i 1659 — po jednym poborze lanowym. W r. 1662
,obrona” pochloneta 3000 zi. W latach 1669 i 1670 sejmik zatorski
uchwala po jednym poborze ,providendo securitati”.

Opodatkowaniu podlegaly ,sine abiuratis, conflagratis et desertatis”
wszystkie dobra, a wiec szlacheckie, krolewskie i koscielne, poniewaz
»wies zadna od rozbojnikow swobodna byé nie moie”. Zwolnieniami
czyli libertacjami nikt nie mog? si¢ zastaniaé¢, nawet jesli one komu przy-
slugiwaly. Raz tylko w r. 1642 zwolniono od podatku zatorzan, poniewaz
miasto Zator nawiedzit pozar, ktorego pastwg padlo 14 domow **. Kazdo-
razowe laudum ustalato termin wplacania podatku. Zaleznie od koniecz-
nosci byt on krotszy lub dluzszy, od kilku dni do kilku tygodni. Bywalo
czesto, ze pobor ten wybierano ,pro uno eodemque tempore jako i na
lanowsy piechote”. Przeciwko opornym w placeniu miat byé stosowany
»takowy proceder w egzekucjej... jako o niewydanie lanowego podatku
na piechote”. Grozily im kary, jak ,contra retentores contributionum
publicarum”. Sejmiki wybieraly zawsze poborce, ktéry miat zajmowac
sie $cigganiem podatku. Za prace swg poborca pobieral wynagrodzenie,
tzw. kwitowe. W r. 1655 sejmik zatorski przyznat poborcy p. Aleksan-
drowi Starowiejskiemu kwitowego po pot grosza od zlotego. W r. 1658
szlachta obiecuje temuz poborcy ,salarium... od kwitow pro discretione
et liberalitate kazdego z nas”. Obowigzkiem poborcy bylo wplaci¢ bez-
zwlocznie zebrang sume staroicie ,za kwitem jego recznym” lub osobie
upowaznionej przez staroste i pod karg przedstawi¢ czyli produkowaé
pokwitowanie na sejmiku deputackim.

4 Zgodnie z przyjeta praktiyka, ktérej wyraz daja liczne konstytucje
sejmowe — nawiedzione pozarem miasta korzystaly ze zwolnien od podat-
kéw na przeciag czterech lat. Zwolnienia przystugiwatly, rzecz jasna, tylko

gorzelcom,



220 Wiadystaw Ochmanski

b) Sposoby pomocnicze.

Dzialalno$¢ harnikéw, na ktérych utrzymanie szlachta — choé¢ z nie-
malym boélem serca — nie szczedzila ofiar pienieznych, okazywala sie
za mato skuteczna, w zadnym za$ razie nie byla ona w stanie wykorzenié
zbojnictwa w zupetnosci. Trzeba wiec bylo wprowadzi¢ do akcji zwal-
czania zbojnictwa dodatkowe srodki i sposoby. Okreslamy je ogdlng
nazwg: sposoby pomocnicze. Probowala szlachta w ramach ustawodaw-
stwa partykularnego poméc harnikom przez: 1. nalozenie na ludnosé
obowigzku $cigania zbojnikow i wprowadzenie kar za opieszalosé,
2. ustanowienie na wypadek potrzeby po jednym pieszym zbrojnym
z kazdej wsi i 3. zwolanie pospolitego ruszenia szlachty.

Co do obowigzku ludnosci scigania zbojnikow, to laudum z r. 1624
przewiduje, ze moga zajs¢ takie wypadki, w ktorych najemna stuzba powo-
tana do $cigania zbojnikéw nie potrafi da¢ sobie sama z nimi rady, ze
bedzie potrzebowala ,,positkowania”. Postanawia wiec laudum, ze wow-
czas do pomocy w sciganiu i tapaniu zb6jnikéw muszg ruszyé ,bez
wszelakiej wymowki i zwloki” mieszkancy najblizszego miasteczka czy
wsi. Nie tylko na zgdanie dowo6dcy harnikow, ale i na wszelkg wiado-
mos$é o napadzie zbojnickim, podana badz przez napadnietego, badz
przez $wiadka napadu, ludno$¢ miata ruszy¢é w poscig za zbojnikami
i chwytaé¢ ich. Zaalarmowana wie§ czy miasteczko wyruszajac w poscig
winny daé zna¢ o napadzie zbojnikow nastepnej wsi lub miasteczku,
ktorych mieszkancy mieli czynié to samo co poprzednicy, tzn. $cigaé
zbojnikow i zawiadamiaé¢ nastepne osady.

Alarmowano ludno$é o najsciu zbdéjnikéw najczesciej przez bicie
w dzwony, czyli tzw. ,dzwonienie na gwalt”. Jeieli we wsi nie bylo
kosciola, chtopi musieli sprawi¢ specjalny dzwonek dla alarmowania
o napadzie zbo6jnickim. Tak bylo np. w starostwie lanckoronskim.
W ,,Postanowieniach okolo porzadku miedzy soltysami i wojtami”
z r. 1646 czytamy: ,,Dla wielu przyczyn i rozbojstwa, ktorego sie¢ pod
ten czas wiele namnozylo, dla obrony predszej, albo gwaltu zawolania,
dzwonki mieé po wsiach powinni”*?, W praktyce bicie w dzwony bylo
dla zbojnikow sygnalem do ucieczki w bezpieczne miejsce.

Zagrozona w swoim bezpieczenstwie szlachta zatorska i oswiecimska
naklada z powrotem obowigzek ,,$ladu” na wsie i miasteczka, wprawdzie
tylko na okres dwoch lat, ale z mozliwoscia przediuzenia go na lata na-

22 Akty izdawajemyje Wilenskoju Kommissieju dla razbora drewnich
aktow, Wilno 1898, t. 25, s, 480.
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s'epn>. Za jej przykladem idzie szlachta w innych, zagrozonych zbéjnic-
twem ziemiach. W rzeczywistosci obowigzek ten spoczywal na wsiach
przez caly czas istnienia zbd,nictwa, nawet za panowania austriac-
kiego. W ten sposob szlachta chciala izolowaé zbojnikow przeciwsta-
wiajac im ludno$é wsi, zobowigzang do ich &cigania. W praktyce nie
dawalo to wiekszych rezultatow. Zaalarmowana ludnos$é nie kwapita sig
wcal> do chwytania napastnikow, co zrozumiale jest na tle jej pozytyw-
nego stosunku do zbojnikéw **. Odwazniejsi wige zbojnicy, wiedzac za-
pewne, ze harnikow nie ma w poblizu, zostawali niekiedy na miejscu
1 brali — nieszkodliwy zreszta — odwet na sprawcach dzwonienia. Wy-
padek taki opisuje ciekawie hetman zboéjnicki z I pot. XVIII w., Jozef
Baczynski .

Laudum z r. 1624 wprowadza sankrje karne wobec takich, ktorzy by
ludno’¢ odwodzili od $cigania zbojnikow lub byli powodem, ze udala
imm s'e ucieczka: ,tanquam author fugae maleficorum ma byé pojmany
1 na gardle karany”.

Zotow.azan'e ludnosci chlopskiej w éciganiu i zwalczaniu zbojnictwa
musialo okaza¢ sie ma'o skuteczne. Chlopi, zmuszeni do $cigania zboj-
nikéw krzykami i halasowaniem wskazywali zbojnikom kierunek poécigu
i w ten sposob pomagali im w ucieczce i ukryciu sie. Szlachta n'ezbyt
szybko zoricntowala sie w tym i dopiero w r. 1655 na sejmiku w Zatorze
stanowi: ,, A gdzieby tez tego potrzeba niosla, zeby ci ludzie, za tymi
rozbojnikami chodzacy, sami im podo'a¢ nie mogli, positkowania po-
trzebowal’, tedy... z kazdej wsi i miasteczka po jednemu pieszemu zbroj-
nemu na posi'ek daé obiecujemy...” %,

Cbiecywala sobie szlachta duzo osiagna¢ przez wyslanie na pomoc
harnikom po jednym uzbrojonym piechurze z kaidej osady, ale obie-
czywala na prozno; $rodek ten bowiem n’ewiele roznit sie od poprzed-
niego. Nowa forma pomocy harnikom stosowana byla pewnie tylko
w wspomnianym roku, gdyz pozniej juz jej nie spotykamy. Za to w r.1662
szlachta powziela uchwale o pospolitym ruszeniu przeciw zbojnikom
w wypadku potrzeby *. Byl to juz szczyt wszystkiego, na co szlachta

4 Zagadnieniu stosunku ludnoéei géralsk’ej do zbojnikéw poswiecamy
osobny rozdzial w naszej pracy ,7Zbé¢jnictwo géralskie”.

# Zob Stanistaw Szcrzotka, Zywot zbéjnicki Jézefa Baczynskiego zwanego
Skaw'ck'm, Lud XXXIV (1936 r.), s. 163.

48 Rks B:bl Kras nr 460, k 261 Podkr. nasze.

87 ... jeéliby jakie periculum cd ludzi swawolnych i necessitas nasts-
pita, tedy za wydan’em uniwersatu... i podaniem go do grodu o$wiecimskiego
i paznaczenlem czasu i miejsca, kazdy z nas na czas i miejsce podiug
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mogla si¢ zdoby¢! Walka z ,hultajstwem”, ze ,,zbuntowanym i swawol-
nym chlopstwem goérskim” nie tylko nie przynosila stawy, jak walka
z nieprzyjacielem koronnym — bié si¢ ze ,,zbuntowanym” poddanym
bylo dla szlachcica dyshonorem! Twarda to musiala byé koniecznosé,
skoro panowie-bracia zgodzili sie i$¢ tak daleko, zeby we wlasnych oso-
bach uganiaé si¢ 1 potykaé ze zbojnikami.

Brak jest wiadomosci o zwolaniu ,/pospolitego ruszenia” szlachty
przeciw zbojnikom (a mialo to kilkakrotnie miejsce w woj. ruskim,
w ziemi sanockiej w zwigzku z napadami tothajow), moze nawet w ogole
do tego nie doszto. Sama uchwata jest az nadto znamienna! Znamy na-
tomiast wypadek schwytania zbojnikéw przez zaalarmowang szlachte.
W r. 1696 hetman zbéjnicki Mateusz Klimczak napadt w nocy ze swoim
tewarzystwem na dwor w Rajsku. Zbdjnicy kazali sobie podaé jedzenie
1 picie. Wiasciciel dworu dolewal zbéjnikom wodki, a ukradkiem dat
zna¢ o napadzie zamieszkalej w poblizu szlachcie i prosit panéw-braci
o wybawienie z opresji. Ci nie pozostali glusi na wezwanie i ,,zebrawszy
sie zbrojno na nie i niespodziewanie pijgcych dziesigci pobrali i do
Oswiecimia odestali. A tych razem dziesigci... egzekwowano, na haku
Wojciecha Klimczaka jako hetmana zawiesiwszy, innych wszystkich
¢wiertowano, wiszac ¢wierci ich, a strach pojrze¢ bylo™ 4.

2. Srodki posrednie

Ani dzialalno$é¢ harnikéw, ani stosowanie innych, przedstawionych
powyzej srodkéw bezposrednich zwalczania zbojnictwa nie mogly dopro-
wadzi¢ do pozadanego przez szlachte celu, tj. wytepienia zbo6jnictwa.
W oczach bowiem ludnosci wiejskiej zbojnik nie byl przestepca, jak byt
nim w pojeciu szlachty. Dziatalnos¢ zbojnika byla sankcjonowana
spolecznie przez gorali. Srodowisko, z ktorego zbojnik wyszedt, udzielale
jego czynom spolecznego ,placet”. Jasnym wiec jest, ze zbojnictwo mu-
siato cieszyé sie sympatia szerokich mas goralskich. Jesli dodamy, ze sym-
patia ta nie byla platoniczna, ale przejawiala sie w przeréznych kon-
kretnych formach pomocy dla zbojnikow, to jestesmy u glownego zrodia

uniwerzalu wydanego do tej ekspedycjej, wedlug dawnych praw o pospoli-
tym ruszeniu uchwalonych nalezacy, wyjawszy osoby IM panéw komisarzéw
skarbowych, ktérzy per substitutos te ekspedycja moga odprawia¢ sub poena
500 marcarum polon. in officio castrensi Osviecimensi ad instantiam cuiusvis
personae nobilis Ducatus praesentis repetenda, stawi¢ sig powinni bedziemy”
— brzmi odpowiednia uchwala, Laudum zatorskie z r. 1662, Rks Bibl. Kras.
nr 460, k. 420.
48 Dziejopis zywiecki I, s. 296.
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malej skutecznosci bezposrednich $rodkow walki ze zbdjnictwem. Ten
zwigzek przyczynowy nie byt dla szlachty nie znany. Zdajgc sobie dobrze
sprawe, ze zbojnictwo, pozbawione naturalnego oparcia we wsiach i od-
cigte od pomocy mas chlopskich, byloby skazane na szybkie wymarcie,
szlachta dazyla do odizolowania towarzystw zbojnickich od ludnosci wiej-
skiej. Do grupy zarzadzen, zmierzajgcych w tym kierunku nalezg: a) za-
kaz udzielania pomocy zbojnikom i b) wprowadzenie instytucji przy-
sieznikow.

a) Zakaz udzielania pomocy zbdjnikom.

Laudum z r. 1624 wylicza obszernie sposoby przychodzenia zbo6jni-
kom z pomocy. — ,,A ktokolwiek by cuiuscunque conditionis zlodzieje
albo rozbojniki przechowywal, jes¢ i pi¢ onym dawal, ukrywal, koni
i oreza im oddawat albo rusznice im dal naprawowa¢ lubo tez prochow,
olowéw, zywnosci, masci do leczenia dodawal, albo ich sam leczyl, fawor
pokazowal, aby karania uchodzili, albo ich nie dopuszczal imaé i jako-
kolwiek by ostrzegl, gdyby ich w dobrach jego chciano bra¢, albo ich
przestrzegat, ze ich szukajg i szpieguja, luboby tez kto rozbéjnika ktérego
w domu przezimowatl, furtiva, rapta et praeda u siebie chowat, od nich
takowych rzeczy kupnym albo jakim inszym sposobem dostawat, albo
tez takowym zloczyncom conviveret, albo tez wiec jakimkolwiek sposobem
z nimi komunikowal, taki convictus jako complex, lubo $lachcic, lubo ple-
beius, karani byé maja na gardle”. Widzimy z tego, ize zakaz pomagania
zbojnikom wymierzony byt przeciwko chlopom i szlachcie. Pomagajacy
traktowani byli jako wspolnicy zbojnikow i podlegali karze $mierci *°.

Rozumiemy dobrze, ze zbojnikom udzielali pomocy chlopi. — Ale
szlachta? — Bywalo i tak, a w ostanianiu zbojnikow przez szlachte graly
role wzgledy gospodarcze. Dbajac o rece robocze niejeden z panoéw-braci
,,pokazowal” fawor zbéjnikom; aby ,karania uchodzili”, nie dopuszczat
ich ,ima¢” i ostrzegat, gdy w jego dobrach chciano ich ,bra¢”. Laudum
zatorskie z r. 1655 powiada wyraznie, ze zaden szlachcic ,,rozbéjnikow

% Chlopa podejrzanego o pomaganie zbéjnikom méglt starosta pojmaé
w czyichkolwiek dobrach i ,onego praemissa inquisitione in fundo inculpati
in praesentia pana albo namiestnika jego secundum excessum eius et cons-
cientiam suam skaraé, Do ktérej inkwizycjej — stanowi dalej laudum za-
torskie z r. 1624 — panowie cuiuscunque status poddanych swoich, a miesz-
czan'e concives suos do wydania $wiadectwa powinni beda stawié sub poena
centum marcarum toties, quoties by nie staneli irremissibiliter capitaneo
et delatori per medium solvenda sine quibusvis dilationibus, motionibus et
prosecutionibus, o ktérag maja peremptorie respondere w urzedzie oswie-
cimskim”.
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broni¢ nie ma”, a na sejmiku w r. 1658 szlachta zobowigzuje sie, ie
,zaden z nas... takowych rozbojnikow i zloczyncéow broni¢ i nijak'm
sposobem w dobrach i dzierzawach swych utajaé nie bedzie mogt, ani go
broni¢, ani sobie takowego brania za zaden gwalt poczytywaé i owszem
takowego, kiedy przyscigniony bedzie, zaraz in instanti harnikom wydaé
powinien bedzie”. Przytaczane wielokro¢ laudum z r. 1624 okrefla tryb
postepowania karnego wobec szlachcica, oskarzonego o pomaganie zboj-
nikom®, Nie znamy wypadku skazania szlachcica na infamie za poma-
ganie i ochranianie zbdjnikow, tzn. nie znamy takiego wypadku w ziemi
zatorskiej i oswiecimskiej. Zdarzaly sie one jednak gdzie indziej. W woj.
ruskim np. dzierzawcy wsi Wisloka Gruszeccy skazani zostali na banicje
z powodu niewydania zbieglych do tej wsi zbojcow, przy czym warto
zaznaczyé, ze Gruszeccy nie mieszkali nawet w Wisloku. Za podobne
przestepstwo natozono banicje na Dominika Sulatyckiego 5.

Na ¢lad wspolpracy szlachty ze zbéjnikami natrafiamy w Aktach spraw
zloczyncow miasta Zywca. Jakiemu$ p. Wiktorowskiemu (blizszych da-
nych co do samej osoby brak) zarzucano widocznie, 7e m'al spotke ze
zb6jnikami i brat od nich jakie§ rzeczy. Stanatl on bowiem w r. 1624
przed sgdem zywieckim, ktory przestuchiwal pojmanych zbojnikow i ,,na-
pomniat tych wszystkich, aby oni powiedzieli, jezeli dali cokolwiek jemu
od zbojnikow kiedykolwiek, gdyz calumnia w tej mierze na niego byla
ktadziona”. Sprawa skonczyta sie wida¢ pomyslnie dla p. Wiktorowskiego,
gdyz zbojnicy ,,negowali i nie znali sie do tego, zeby mieli da¢ cokolwiek
p- Wiktorowskiemu w tej mierze” 52,

Zakaz pomagania zbdjnikom obowigzywal wreszcie urzednikow
grodzkich i miejskich. Byl w Polsce stary zwyczaj wypuszczan‘a wiez-
niow na wolnos¢ za poreczeniem, przy czym rekojemcy zobowigzywali
sie pod gwarancjg stawi¢ dang osobe w ustalonym czasie i miejscu przed

50 , A konwikcjej sposéb taki byé ma przeciwko szlachcicowi. Delator
deferowaé go ma sadowi grodzkiemu o$wigcimskiemu i od instygatora sta-
roSciego na grodzkie roki ex delatione ma byé pozwany i tam na tymze termi-
nie pierwszym in poena contumaciae wzdany. A na wtérym, na ktérym pe-
remptorie stanaé¢ powinien, per scrutinium pokonany, w czym apelacja n'e
ma byé citato pozwolona, tylko a definitiva sententia na trybunal inter
causas officii in duabus septimanis. A jeieliby na tym wtérym terminie,
lubo ex motione na trybunal nie stanal, ma by¢ na nim skazana poena
infamiae, ktérej nie bedzie még! zniesé, jedno przez restitutionem na sejmie
za pozwoleniem stanéw koronnych”.

51 Por, Prochaska, o. c. s. 17.

52 ASZ, s. 59, 1624 r.
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odpowiednim urzednikiem. Widocznie zwyczaj rekojemstwa stosowany byt
w pewnych wypadkach 'do zbéjnikéw, skoro laudum zatorskie z r. 1624
zabrania pod wysokimi karami wypuszczaé na wolnosé zbojnika, nawet
gdyby na to zezwolit poszkodowany. Sadzacy zbojnika urzgd nie moze
okazywaé skazancowi zadnych wzgledow, lecz jak najszybciej ma prze-
prowadzié¢ egzekucje ®.

b) Ustanowienie po wsiach instytucji przysieznikéow.

. Zakaz udzielania pomocy zbojnikom tylko wtedy mogt byé skuteczny,
gdy wykonanie jego podlegalo kontroli. Temu celowi stuzyé miata insty-
tucja przysieznikow. Laudum z r. 1624 wprowadza ja we wszystkich
wsiach ziemi zatorskiej i o$wiecimskiej. Przysieinikow bylo trzech.
Jednym z nich byt z urzedu wojt, pozostali dwaj, ,,ludzie dobrzy i nie-
podejzrani” dobierani byli sposrod gromady przez pana. Przysigznicy
mieli odegraé waing role w akcji odciecia zb6jnikéw od ludnosci wiej-
skiej. Skladali oni przysiege przed swoimi panami, ze nie bedg dopusz-
czali do zlodziejstw we wsi, ze oni i ich sgsiedzi nie bedg przechowywali
ani ostrzegali zbojnikoéw i ze zaraz dadzg znaé panu o zbojnikach, po-
strzezonych ,lubo w lesie, lubo na szataszu”.

Dalszym obowigzkiem przysieznikéw bylo udzielanie sgdowi opinii
o oskarzonym o zbéjnictwo cztonku gromady. Woéjt mial nadto prze-
strzegaé, by bez wiedzy pana lub jego namiestnika nic ,podejiranego”
po wsiach nie sprzedawano ani kupowano. Dazyta tu szlachta do utrud-
nienia zb6jnikom zbywania po wsiach ich zdobyczy. ,,Podejzrane” bowiem
rzeczy — to zwyczajnie lupy zbojnickie. Przysieznicy stali niejako na
strazy ,,dobrego prowadzenia sie” wsi. Postulat zas ,,dobrego prowadze-
nia si¢” wie§ spelniala wowczas, gdy nie mozna bylo jej zarzuci¢ zad-
nych kontaktéow ze zbojnikami. W wypadku udowodnienia przysieznikom
wykroczen przeciwko sktadanej przez nich przysiedze obowigzkiem pana,
a nie tylko prawem, bylo ich ukaraé.

¢) Kontrola ludzi luznych.

Z ludzi luinych, wszelkiego rodzaju zbiegéw i ,,drabéw” rekrutowata
sig powazna cze$é zbojnikéw. Uchwycenie tego plynnego elementu i skie-

58 ,A gdy w grodzie albo u ktéregokolwiek inszego urzedu o rozbéj albo
temu podobny uczynek skaza kogo na gardio, a w wiezieniu urzedowym be-
dzie, nie ma zadnym sposobem takiego urzad absolwowaé ani okupu brag,
cho¢by tez i sam actor pozwolil, sub poera mille marcarum ad instantiam
cuiusvis coram iudicio tribunalitio inter causas officii peremptorieque re-
petenda, Ani zadnej folgi pod taz wing nie ma im urzad pozwalaé, ale juz
jako super convictos egzekucja czynié powinien bedzie”’. Laudum zatorskie
z r, 1624.

15 Czasopismo Prawno-Historyczne
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rowanie go do ,uczciwej” pracy pozwoliloby — zgodnie z zamierze-
niami szlachty — zlikwidowaé glowng baze rekrutacyjng zbojnictwa.
Do tego celu zmierza zarzadzenie o kontroli ludzi ,luznych i obcych”,
uchwalone przez sejmik zatorski w r. 1624. Gdyby kto luzny i obcy
przyszedt do wsi, wowczas wspomniani przysieznicy mieli natychmiast,
»a prima notitia” albo 1. daé znaé¢ o tym panu lub urzednikowi pan-
skiemu, albo 2. pojmaé go i trzyma¢ w wiezieniu tak dlugo, ,azeby
G sobie dat stuszne swiadectwo”. Na miastach cigzyt ten sam obowigzek.
Dodajmy, 7e zarzadzenie o kontroli ludzi lu7nych nie pozostawalo na
papierze, ale bylo faktycznie wykonywane, jak o tym §wiadczy chociazby
K(siega sadowa gromad panstwa suskiego **.
d) Odbieranie géralom broni.

Posiadanie broni, zwlaszcza palnej, umozliwialo zbéjnikom nie tylko
przeprowadzanie napadow, ale i skuteczng obrone przed harnikami. Kon-
fiskata rusznic, pothakow itp. mogla powainie ostabi¢ site zbéjnikow.
Sejmik zatorski z 18 czerwca 1659 r. powziagl wiec nastepujacg uchwate:
— ,,A ze sie wiele ludzi swawolnych w goérach znajduje, ktorzy rusznice
w domach swoich majac, do tych lotrow i rozbojnikow lesnych gromadza
sie i z tymi rusznicami po wsiach, przewiadujac si¢ o dostatkach ludzkich,
chodzg i szkody ludziom czynia, takowych a zwlaszcza suspectos wolno
bedzie ubicunque locorum tu w tych ksiestwach imaé i rusznice onym
odbieraé¢” %. Znajac przywigzanie gorali do broni, potrzebnej im chociazby
tylko do polowania, nie trudno jest wyobrazié¢ sobie, ze efekt podobnego
zarzgdzenia musial by¢ réowny zeru.

3. Zwalczanie zbéjnictwa na Wegrzech.

Nie od rzeczy bedzie tu wspomnieé, ze w sgsiadujacym z Polska pai-
stwie wegierskim, gdzie zbojnictwo bylo niezwykle silnie rozwiniete,
szlachta probowata zwalczaé ten groziny dla siebie chlopski ruch oporu
w sposob zblizony do przedstawionego, tzn. podobnie jak w Polsce. Tak
np. z ,,Procesu Janosika” Jozefa Krzyzanowskiego dowiadujemy sie, ze
-— jak to wynika z ,,protocolla comitatus liptoviensis” — w kilka tygodni
ro egzekucji glosnego harnasia Janosika z Tarchowej, wiadze komitatu
liptowskiego zebraly sie na narade, jak ,,ukrocié rozwydrzonych rozboj-
nikow”. Bezposrednim powodem zwotania narady miat byé mandat mar-
szalka polnego generala Jana Palffyego, wzywajacy wiadze komitatu do

5 Starod. Prawa Polsk. Pomn. XII, s. 39, 49.
55 Rks Bibl, Kras. nr 460, k, 334.



Zwalczanie zbojnictwa goralskiego przez szlachte 297

»Wytepienia lupiestw i zapewnienia bezpieczenstwa publicznego” przy
uzyciu wszelkich Srodkéw. Mandat zawieral zapowiedz, ze poszkodowa-
rym przez napady zbojnickie komitat bedzie musial placié rownowartosé
strat, ze urzednicy komitatowi bedg pociggani w takich wypadkach do
osobistej odpowiedzialnosci. ZapowiedZ ta nie byta gotostowna. Tak np.
dostojnikowi cesarskiemu Rudolfowi Schardonowi, ktory padi ofiarg
napadu zbojnickiego, komitat liptowski musial wyplacié odszkodowanie
pieniezne w odpowiedniej wysokosci.

W zwiazku z tym Krzyzanowski pisze :,Uwzgledniajagc mandat ge-
nerala Palffyego, wiadze komitatu ponowily swe dawniejsze postanowie-
nie, stanowiac, iz nad bezpieczenstwem komitatu ma czuwaé oddziat, zlo-
zony z trzydziestu dobrze uzbrojonych hajdukow pod wodzs naczelnika
oraz trzech dziesietnikow. Kazdemu z dziesietnikow zostanie wydzielony
rejon, nad ktérym powinien sprawowac piecze. Postanowioiio ponadto
zaprzesta¢ tworzenia konnych oddzialoéw hajdukow, jako nieprzydatnych
do walki ze zbéjnikami w podgorskim terenie. Wydatki zwigzane z po-
licja obowigzany byt pokrywaé skarb komitatowy” *.

Jak z tego widzimy, w podgorskich komitatach wegierskich zwal-
czanie zbojnictwa bylo zorganizowane podobnie jak w Polsce. I tak: ko-
raitat jako jednostka samorzadu ziemskiego musiat dbaé o swoje bezpie-
czenstwo sam, tak jak w Polsce starostwo wzgl. ziemia. Obrona przed
zbojnikami polegata na utrzymywaniu zbrojnej strazy bezpieczenstwa
czyli hajdukow (nazywanych takze stolicznymi oraz portaszami. Stynny
zbojnik Martyn Portasz alias Dzigosik z Bystrzycy byt prawdopodobnie
najpierw hajdukiem, czyli portaszem, stad jego nazwisko). Naczelnik haj-
dukow — to odpowiednik polskiego hetmana harnikow. Zespot hajdukow
dzielit si¢ na dziesiatki pod wodza dziesigtnikow — analogicznie jak
w Polsce. Kazda dziesigtka miala wyznaczony teren dzialania — réwniez
jak w Polsce. Hajducy byli ,,dobrze uzbrojeni”, tzn. musieli posiadaé
bron palng, ktorg widzimy i u harnikéw. Konne oddzialy hajdukow sitg
rzeczy musialy okazaé sie niepraktyczne w terenie gorzystym, zrezygno-
wano wiec z ich tworzenia.

Z powiedzenia, ze wladze komitatu ,,ponowily swe dawniejsze posta-
nowienie”, wnioskowa¢ mozemy, ze zagadnieniem zwalczania zbojnictwa
zajmowala sie szlachta wegierska juz wczesniej, a ze wzmianki o za-
przestaniu formowania konnych oddzialéw hajdukow domysélamy sie, ze
oddzialy, organizowane dawniej do walki ze zbojnikami, byly nie piesze,

%6 Krzyzanowski Jozef, Proces Janosika. Przeglad Wspéiczesny nr 171
(1936 r.), s. 82. Podkr. nasze.
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lecz konne. Koszty zwalczania zb6jnictwa ponosit komitat, podobnie jak
w Polsce dana ziemia. Skarb komitatowy — to odpowiednik skarbu woje-
wodzkiego, pozostajgcego pod zarzagdem sejmiku.

U Simplicissimusa wegierskiego, wedrownego filozofa, ktory w latach
czterdziestych XVII wieku zwiedzat Tatry i stykat sie ze zbojnikami, znaj-
dujemy réwniez wzmianke, dotyczaca zwalczania zbojnictwa na We-
grzech. Simplicissimus pisze m. in., ze ,,kazde hrabstwo wspélnie z nale-
73ca do niego szlachts i wolnymi miastami letnig pora, jako wiecej nie-
bezpieczng, utrzymywali nawet stu (hajdukéw) do tapania zb6jnikow™ *.

W Polsce nie znamy wypadku, by wolne, tzn. , krolewskie miasta pokry-
waly wspélnie ze szlachty koszty zwalczania zboéjnictwa. Udziat miast
w zwalczaniu zbojnictwa wyrazal sig zasadniczo w ponoszeniu kosztow,
zwigzanych z sadzeniem i egzekucjami zbojnikow.

Podobnie jednak jak w Polsce, szlachcie wegierskiej nie powiodt
sig zamiar wytepienia zbéjnictwa. Krzyzanowski pisze: ,Chociaz jednak
powolane do tego wladze stosowaly tak energiczne $rodki zaradcze, a sady
wymierzaly tak srogie kary, zb6jnictwo dlugo jeszcze spedzalo sen z po-
wiek spokojnej ludnosci (czyt. szlachty) przykarpackich komitatow kro-
lestwa wegierskiego” ®.

II. ZWALCZANIE ZBOJNICTWA NIEZALEZNIE OD GRODU
1. Laudum zatorskie z r. 1655

Przedstawilismy w ten sposéb bezposrednie i posrednie $rodki zwal-
czania zbojnictwa, stosowane przez szlachte w ramach wspotpracy ze
starostami, z grodem. Obecnie oméwimy krétko zwalczanie zbojnictwa
przez samorzad ziemski niezaleznie od starostow, w §wietle laudum zator-
skiego z r. 1655. Sejmik zatorski z 12 lipca 1655 r. podkresla powage
niebezpieczenstwa od zb6jnikow i powierza zwalczanie zbojnictwa. p. Mi-
kolajowi Ruszeckiemu z Brzezia. Na oplacenie harnikoéw szlachta uchwala
jeden pobor tanowy z wszystkich dobr. Poborcg ustanowiono Aleksandra
Starowiejskiego z Bibersztyna. Miejscem platnosci podatku byly Kety
w czasie od 26 lipca do 2 sierpnia 1655 r. Poborcy daje laudum prawo
do pobierania kwitowego po po6t grosza od zlotego. Na utrzymanie har-
niké6w miat Starowiejski wyplacié p. Ruszeckiemu za pokwitowaniem

57 Podréz Simplicissimusa wegierskiego do Tair w XVII wieku. Z niem.
przelozyt, wstepem i objasnieniami zaopatrzyl Baltazar Szopinski. Pam. Tow.
Tatrz, t. XXVIII (1907 r.), s. 64

%8 Krzyzanowski, o. c. s 82.
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1000 zt z zebranych pieniedzy, a wiec sume przeszio dwukrotnie nizszg
od uchwalonej w r. 1649, kiedy to wojewoda krakowski otrzymat 2185 zt
29 gr'. Suma ta przewidziana byla réwniez na pokrycie kosztow egze-
kucji schwytanych 1 zasgdzonych zbéjnikow. Egzekucje mialy sig¢ odbywaé
w Ketach.

Laudum mianuje czterech komisarzy, z ktérymi nakazuje p. Ruszec-
kiemu utrzymywa¢ kontakt i znosié¢ si¢ w sprawach, dotyczacych obrony
obu ksiestw. Przed tymi komisarzami poleca sejmik Ruszeckiemu prezen-
towac¢ co miesigc harnikow. Komisarze mieli prawo zatwierdzania wy-
datkow, poczynionych przez rotmistrza, mogli réwniez wyrazié zgode na
przekroczenie przez niego sumy wydatkow, ustalonej na 1000 zt. Nad-
wyzke kosztow obrony, poniesiong z wiasnej kieszeni, szlachta zobowig-
zuje sig zwroci¢ p. Ruszeckiemu na najblizszym sejmiku.

Widzimy z tego, ie przejscie do porzadku dziennego nad kompeten-
cjami starosty przejawia sie tu:

1. w wyborze rotmistrza, ktérego mianowanie przystugiwalo dotad
zawsze staroscie i

2. w mianowaniu czterech komisarzy, ktorzy a) odpowiedzialni sa
przed ziemstwem za zwalczanie zbéjnictwa, b) stanowig wiadze zwierzch-
nig rotmistrza i sprawujg kontrole nad jego dzialalnoicia, c) ustalaja
wysokos$¢ kosztow zwalczania zbojnictwa i wreszcie d) majg prawo wy-
dania uniwersatu dla wsparcia harnikéw.

Nie wdajac sie w prozne dociekania powodow, jakie sklonily szlachte
zatorskg i oswiecimsky do odstgpienia od wspoétdziatania z grodem, stwier-
dzié nalezy, ze samodzielno§é szlachty nie wytrzymata proby zycia, gdyz
w r. 1657 sejmik zatorski wylonit sposrod siebie dwoch delegatow: Mar-
cina Raciborowskiego, wojskiego oswiecimskiego, i Jana Paszkowskiego,
aby ci ,,imieniem wszystkiego kola... goragcg prosbe do ...Michala... Ze-
brzydowskiego, miecznika koronnego, lanckoronskiego, $niatynskiego etc.
elc. starosty wniesli, upraszajagc IM, aby to pieczolowanie i obmyslawanie
domesticiae nostrae securitatis przyjaé raczyl” 2. Starosta ,,denegare nie
raczyt przy wielkim podzigkowaniu” szlachty...

2. ,Prywatne” zwalczaniezboéjnictwa

Dawna Rzplta skladata si¢ z szeregu dziedzicznych ,panstw” szla-
checkich i magnackich. W swoich dobrach pan miat nieograniczong pra-

1 W $wietle tego zestawienia nie jest wykluczone, ze to wzgledy oszczed-
nosciowe sklonily szlachte zatorskg do zwalczania zbéjnictwa na wlasna reke.
2 Rks Bibl. Kras. nr 460, k. 305.
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wie wladz¢ nad poddanymi, zakutymi w jarzmo poddarnstwa osobistego,
gruntowego i sgdowego. Jezeli wloici jego nawiedzane byly przez zbojni-
kow, pan nie ogladajac sie na konstytucje sejmowe, uniwersaly kro-
lewskie, dzialalnos¢ starostow grodowych, uchwaly sejmikow ziemskich
i postawe panow-braci mogt na wlasng reke poczyni¢ odpowiednie kroki
przeciw zbojnikom.

a) Udziat mieszczan zywieckich i chlopow w $ciganiu zbojnikow.

Znany jest szereg postanowien dotyczacych takiego ,prywatnego”
zwalczania zbo6jnictwa w panstwie zywieckim. Po zakupieniu tego pan-
stwa od Mikotaja Komorowskiego krolowa Konstancja wydata w r. 1624
Ordynacje dla miasta Zywca, ktorej czes¢ poswiecona jest zwalczaniu
zpojnikow. Dowiadujemy sie z niej, ze mieszczanie zywieccy winni by¢
postuszni wladzy zamkowej we wszystkim, takze i w tym, ,aby dla
ukrocenia rozbojnikow, ktorzy sie tam w poblizu znajduja, kazdy z nich
za najmniejszym rozkazaniem urodzonego starosty ..teraz i na potem
bedgcego i zniesieniem sie osobnym z urzedem radzieckim, powinien byt
z ru$nicg i bronig reczng przy urodzonym staroscie... albo jego namiest-
niku jako na ogien albo jako contra incursus nieprzyjacielskim ruszyé
sie i przybyé i to, co potrzeba ukaze, czyni¢, a to pod gard'em i utrace-
niem majetnosci”. Ordynacja grozi kara $mierci i utratg majatku réwniez
tym wszystkim, ktorzy by ze zbojnikami wchodzili w porozumienie i udzie-
lali im pomocy. Ten sam obowigzek zbrojnego ruszenia na zbdjnikow
naklada Ordynacja na chlopow catego panstwa zywieckiego, przy czym
pozostawia ona uznaniu i decyzji starosty zywieckiego ,ktorej by wsi bli-
zej ruszy¢ sie na taki gwalt przypadlo, tudziez Wataszy” ®.

W rekopismiennym Inwentarzu wlosci zywieckich z r. 1667 znajdu-
jemy podobne postanowienie dotyczace zbojnictwa: ,,Za kazdym roz-
kazaniem zamkowym viritim bene armati powinni sie ruszyé przeciwko
zbojcom i wszelakim hultajom, infestujacym securitatem publicam
a zwlaszcza po drogach i goérach, a to pod gardlem i utraty majetnosci”.
Postanowienie to ma charakter ogolny i odnosi sie do wszystkich podda-
nych painstwa zywieckiego.

Szczegolowiej okresla powinnosci juz tylko mieszczan iywieckich na
wypadek zagrozenia ,bezpieczenistwa publicznego” przez zbéjnikéw In-
wentarz panstwa zywieckiego z r. 1712. Czytamy tam: ... 1-mo. miasta
tego powinnosci takie: za kazdym rozkazaniem zamkowym ijuxta privi-
legia sua bene armati powinni sie ruszyé przeciwko zbojcom i wszelakim

3 Zob. Stanistaw Szczotka, Studia z dziejow prawa wotoskiego w Polsce,
Czasopismo Prawno-Histor, II, s. 375.6.
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hultajom, infestujacym securitatem publicam, powinni mieé przy tym dzie-
sietnikow tak w rynku jako i w ulicach z szefelinami *, ktérzy by czasu
necessitatis mogli zawsze swoje dziesigtki zebra¢ i zastepujacym po dro-
gach i gorach hultajom daé odpor, powinni mie¢ muszkiety dobre w kaz-
dym domu, jm. panu administratorowi dajgc asystencjg”.

W poréwnaniu z Ordynacja krolowej Konstancji widaé¢ tutaj pewien
postep. Dla usuniecia nieuniknionego w wypadku alarmu przeciwzboéjnic-
kiego zamieszania, Inwentarz wprowadza czynnik organizacji: dzieli
mieszczan zamieszkalych w poszczegolnych ulicach i w rynku na dzie-
sigtki i wyznacza dowodcow dziesigtek — dziesietnikow. To juz wiele.
Postanawia dalej, ze kazdy mieszczanin ma trzyma¢ w swoim domu musz-
kiet w stanie zdatnym do uzytku. Inwentarz przewiduje uzycie zorga-
nizowanych w ten sposob oddzialow mieszczan nie wewngtrz miasta
(a wiec nie liczy sie z mozliwoscig napadu zbojnikow na samo miasto),
ale poza miastem, mowi bowiem o koniecznosci dania odporu ,,zastepu-
jacym po drogach i goérach hultajom”.

To ,,zarzadzenie na wypadek mobilizacji” jest niejako uzupelnieniem
konstytucji, wydanej w r. 1708 przez hr. Franciszka Wielopolskiego dla
paiistwa zywieckiego, mocg ktorej miasto Zywiec i wszystkie wsie mialy
kazdego roku sktada¢ sume 1196 zi na utrzymanie 11 harnikow albo
,ludzi wybranych”. Na miasto Zywiec przypadalo 103 zl, reszte mialy
dawa¢ wsi. Harnicy ci, na ktérych czele stat dziesietnik, pelnili sluzbe
przy zamku zywieckim, a w razie potrzeby mieli tepi¢ zbojnikow na tere-
nie panstwa zywieckiego®. Wspomniana konstytucja zasluguje na spe-
cjalng uwage z tego wzgledu, 7e spotykamy si¢ W niej po raz pierwszy
7 powolaniem stalej stuzby bezpieczerstwa do walki ze zbojnictwem. Do
tej pory starostowie (czy tez samorzad ziemski we wlasnym zakresie)
najmowali harnikéw tylko na miesigce letnie, na zime za$ ich rozpusz-
czali, raz, ze zbojnictwo przygasalo w okresie zimowym, po wtore ze
wzgledow oszczednosciowych. Te ostatnie w omawianym wypadku od-
padaly, gdyz ciezar utrzymania harnikow przerzucony zostal przez pana
bezposrednio na chlopéw i mieszczan.

Z biegiem czasu powsta¢ musiala, przynajmniej w panstwie zywieckim,
specjalna danina pod nazwg ,harniczne”, przeznaczona na utrzymanie
harnikow. Placila ja ludnos$¢ wiejska i mieszczanie. Inwentarz panstwa
zywieckiego z r. 1712 nie wymienia jeszcze tej powinnosci. Wprowadzono
ja widocznie poé7niej. Obowiagzywata ona az po rok 1790, przy czym

& Szefelin — rodzaj wtléczni, oszczepu, dzidy
5 Dziejopis zywiecki II, s. 34.
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daning harnicznego placono razem z rogowym. W inwentarzu dobr
miasta Zywiec etc. z r. 1790 czytamy na str. 13, ze miasto Zywiec ,,dawato
harnicznego i rogowego 177 zI”®. Rowniez wszystkie wsie, wchodzace
w sklad dobr zywieckich, placily te danine. I tak: wie§ Jelesnia placila
harnicznego i rogowego 85 zt i 12 gr. We wsi Koszarawa ubylo har-
nicznego i rogowego 40 zt i 8 gr. Korbielow ptacila 36 z1, Sopotnia Wielka
— 38 zt 6 gr, Pewel Mala — 32 zl, Pewel Wielka — 41 zt 18 gr,
Huciska — 29 zt 24 gr, wie§ Mutne — 39 zi 18 gr. Inwentarz nie
wymienia, ile ubylo harnicznego i rogowego z wsi Krzyzowa. Z po-
rownania innych powinnosci wynikaloby, ze placita ona tytulem tej daniny
ok. 60 zt. Zarzadzeniem wtadz austriackich — jak to stwierdza Inwen-
tarz — danina harnicznego zostala zniesiona, podobnie zreszta jak szereg
innych powinnosci chlopskich.

b) Wojewodowie woloscy i gajowi policjantami panskimi.

Osobliwosciag w stosunkach spoleczno-gospodarczych calego Podkar-
pacia byly osady woloskie, ktorych ludnos¢ — potomkowie wedrownych
pasterzy — zachowala przez dlugi czas nie tylko odrebne zwyczaje
i obyczaje, stroj, sposob gospodarowania itp., ale i rodzaj samorzadu
z wlasnym prawem woloskim i sadownictwem. Z pojeciem autonomii
osad woloskich wigze sie na Podkarpaciu Wschodnim instytucja krajni-
kow, a w Beskidzie Zachodnim — instytucja wojewodoéw lub wajdow
woloskich, bedacych do XVII wieku przedstawicielami wiejskiego samo-
rzadu.

W wieku XVII wojewodowie staja sie wlasciwie urzednikami dwor-
skimi. Nie sg oni juz wybierani przez Wolochow, ale mianowani przez
dziedzica lub jego administratora. Wojewodowie mieli pod reka gajnych
(gajowych), ktorych gtownym zadaniem bylo pilnowanie lasow panskich.
W r. 1667 bylo w panstwie zywieckim 23 gajowych.

Poza pelnieniem czynnosci administracyjnoporzadkowych, zwigzanych
glownie z nadzorowaniem las6w oraz przewodniczeniem zbierajacym sie
kilka razy do roku sgdom woloskim, mianowani przez pana wojewodowie
wykonywali réowniez, czego wyraine $lady spotykamy w w. XVII, obo-
wiazki natury policyjnej. Polegaly one na tym, ze wojewodowie z przy-
danymi sobie gajowymi mieli §cigaé i tepié¢ zbojnikow. Na ten moment
slusznie zwroécit uwage Stanistaw Szczotka w Studiach z dziejow prawa
woloskiego w Polsce”.

8 Sporzadzajacy Inwentarz dodaje: ,, A ze ten prowent przez zaszle kra-
jowe rozrzadzenia jest uchylony, przeto nie jest do intraty wciagniony”.
7 Czasopismo Prawno-Histor. II, s, 855—418.
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Obowigzki wajdy jako przelozonego gajnych okresla pod tym wzgle-
dem doktadnie mandat podstolego bractawskiego i ,gubernatora general-
nego” panstwa zywieckiego — Aleksandra Drozdowskiego, mianujacy
wojewods woloskim Marcina Jaszka. Mandat ten stanowi m. in., ie
wajda winien wylapywa¢ ,ludzi swawolnych” i dostarczaé ich do wie-
zienia zamkowego; podobnie ma on postepowaé z chlopami, u ktérych ci
yludzie swawolni” ukrywaja sie lub maig sktady zrabowanych i skra-
dzionych rzeczy.

Nowo mianowany wajda skladal przysiege, ze obowiazki swoje bedzie
wypelnial | wiernie i szczerze”, m. in. za§ przysiegat, ze bedzie ,ludzi
swawolnych, rozbojem, tupiestwem, kradziezg i inszymi wystepkami prze-
ciwko przykazaniu boskiemu bawiacych sie, przestrzegaé, onych pojmo-
waé, do wiezienia zamkowego oddawaé, réwnie i tych, u ktérych takowi
ludzie przechowania i sktady swoje majg i mieli”. Jak widzimy, odno$ne
postanowienie mandatu panskiego znajduje swoje odbicie w rocie przy-
siegi wajdowskiej. Dowod to, ze panowie starali sie na wszelkie mozliwe
sposoby zapewnié sobie naleiyte wykonanie zleconych poddanym obo-
wigzkow.

Takie byly powinnosci wojewody wotoskiego i gajowych, czynigc
z nich policjantéw panskich. A jak przedstawialy sie te powinnosci w prak-
tyce, jak gajni z wajdg na czele wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw?
Mamy dowody, ze postanowienia panskie nie pozostawalty na papierze, ze
wojewodowie i gajowi odznaczali sie niemalg gorliwoscia w $ciganiu i te-
pieniu zbojnik6w. Ale i ci nie pozostawali im diuznymi. Tak np. wr. 1616
wojewoda woloski Szymon Primus ze Swinnej zostal zabity przez zboj-
nikow na goérze zwanej Kozle za Krzeszowem. Z duzym prawdopodobien-
slwem mozemy przyjaé, ze zab6jstwo to bylo aktem zemsty przesladowa-
nych przez wojewode zbéjnikéw. Dodajmy, ze Primus byt bardzo zamoz-
nym czlowiekiem; 6wczesnemu wiascicielowi Zywiecczyzny Mikolajowi
Komorowskiemu pozyczat on dwukrotnie pienigdze: raz 1356 zlotych
i 22 grosze, drugi raz 500 zt. Dla przecietnego chlopa byly to sumy
zawrotne. Tytulem rekompensaty za nie zwrécony diug Komorowski zwol-
nit Primusa od wszelkich powinnoéci z posiadanego przez tegoz pétrolka
we wsi Swinnej®.

W r. 1688 dwudziestu pieciu zbojnikéw z Martynem Portaszem na
czele napadlo w bialy dzien w Wegierskiej Goérce na urzednika tamtej-
szego folwarku Marcina Jaszka. Po spladrowaniu folwarku zbéjnicy za-
wiedli Jaszka az do Rajczy. Zlozenie przez zone Jaszka Ewe okupu w wy-

8 Dziejopis zywiecki I, s, 153,
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sokosci 360 dukatéw i 470 talaréw nie uratowato Jaszka od émierci, gdyz
go zbojnicy — jak pisze kronikarz — ,tyransko az do $mierci zabili”. Nie
wchodzgc w dociekanie przyczyn, jakie pchnety zbojnikéw do tego badz
co badz niezwyklego kroku, zaznaczamy, ze 6w urzednik folwarczny
w Wegierskiej Gorce Marcin Jaszek byt ojcem mianowanego w rok
poiniej wojewodg waltaskim w panstwie zywieckim -— rowniez Marcina
Jaszka.

Charakterystyczne jest, ze przy mianowaniu Jaszka na to stanowisko
odegraty duzg role zaslugi jego ojca, zabitego przez zbojnikéw. W swoim
mandacie Drozdowski powiada wyraznie: — ,,...podaje i postanawiam
za wojewode watlaskiego, wedlug tutecznego zwyczaju i prawa, uczciwego
Marcina Jaszka, w nadgrode to czynigc pozostalych sierot po okrutnym
zabiciu Marcina Jaszka, urzednika Wegierskiej Gorki, ktorego niezy-
czliwos¢ i zawiéé ztych poddanych $mieré zniosta” ®.

W r. 1694 czlonek jednego z dzialajacych na Zywiecczyzinie towa-
rzystw zbojnickich, Malcher Talik z Gilowic, postrzelit sie niebezpiecznie
w reke. Potajemnie leczyt sie na plebanii rychwaldzkiej u ks. Andrzeja
Plucinskiego, za ktorego posrednictwem staral si¢ rownoczesnie o glejt
u wlascicieli panstwa zywieckiego. O pobycie Talika na plebanii dowie-
dzial si¢ jakim$ sposobem podstarosci zywiecki Gabriel Drozdowski, ktory
— jak pisze kronikarz — ,zeslal kielkunastu gajnych tamie, rozka-
zawszy, aby go (Talika) jako zbojce jawnego i gwaltownika rabunkami
plebaniej roznych pojeto i do zamku zywieckiego przyprowadzono”.
Ostrzezony Talik uciekt z plebanii na dzwonnice, ,stamtad na kosciot,
a potem. dziurg sie po sznurze, na to zgotowanym, do kosciola na dot
opuscit”. Gajni, pisze Komoniecki, obstapili kosciét i prosili plebana
o wydanie zbojnika. Proboszcz odméwil, jednak sprawa przybrata dla
Talika niepomyslny obrot, poniewaz wyznaczona przez biskupa-sufragana
krakowskiego komisja postanowila wydaé¢ Talika sgdowi miejskiemu zy-
wieckiemu, ktory skazal go na $mier¢ przez wplecenie w koto *°.

Przyktadem daleko posunietej gorliwosci gajowych w $ciganiu zbéj-
nikow moze byé opisany przez Komonieckiego wypadek, jaki si¢ zdarzyt
na Zywiecczyznie w r. 1709. Schwytany zbojnik Bartek Drozd wydat
swego wspolnika Piotra Pawlicznego alias Kusnierza z Cisca, po ktérego
postano zaraz dwoch gajowych — Pietrka Jarce z Kamesznicy i Karola
Szczotke z Milowki. Gajowi po drodze tak ,srodze obuchami zbili”
Pawlicznego, ze ten w kilka godzin po przywiezieniu go do zamku zywiec-

? tamze, s. 271,
10 tamze, s. 286.
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kiego zmart. — | A ci gajni — pisze Komoniecki — w wiezieniu o to
dlugo siedzac juramentem sie samosiedm odwiedli, ze tego umyslnie nie
uczynili, tylko ze nie chciat i$¢, obuchami zbili i nieostroznie z przygody
w stabe miejsce musieli uderzyé, dlaczego umrzeé¢ musial, nie majgc nan
zadnej zlosci, ani w zadnym zbojstwie towarzysza” 1.

Sad najwidoczniej podejrzewal, ze gajowi zabili zbojnika z zemsty
albo tez ze chcieli sie oni w ten sposob pozbyé niewygodnego towarzysza
,»zbojstw”, ktéry na przestuchaniach mogt co$ powiedzieé¢ o ich udziale
w jakich$ napadach. Gdybysmy nawet uwierzyli przysiedze gajowych,
potwierdzonej przez szesciu $wiadkow, ze zabili oni Pawlicznego tylko
przez przypadek, to i tak opisane wydarzenie naswietla dostatecznie sto-
sunek gajowych do chwytanych zbdjnikow. Glownym rysem tego stosunku
musiala by¢ duza samowola gajowych wobec zbojnikow, w ktorych obronie
nikt nie mogt stangé.

Z biegiem czasu stanowisko wojewody walaskiego tracilo coraz bar-
dziej na znaczeniu. Funkcje jego przejat lesniczy panstwa zywieckiego,
staly, platny urzednik pochodzenia szlacheckiego. W dalszym ciggu jed-
nak gajowi uzywani byli do zwalczania zbojnikow. Tak bylo i za czasow
austriackich, zarowno w dobrach prywatnych jak i bedacych wlasnoscig
skarbu parstwa.

Z rekopismiennej kroniki proboszcza zywieckiego ks. Franciszka Au-
gustina z r. 1842 dowiadujemy si¢, ze w jednej z oblaw na towarzystwo
Pro¢paka brali udziat — oprocz dwoch kompanii wojska — wszyscy
gajowi i lesniczowie Zywiecczyzny. Gajowi, jako najlepiej znajacy lasy,
odgrywali gtéwng role w oblawie, w wyniku ktorej schwytano czterech
zbojnikow. Jaki§ czas pozniej, gdy wiladze wojskowe dowiedzialy sie
o kryjowce Prodpaka, do przeprowadzenia rewizji odkomenderowano
dziesieciu zolnierzy z dwoma gajowymi. Schwytanie Proépaka mialo by¢
bezposrednig zastugg jednego z gajowych?*2.

Franciszek Klein w swoim , Krotkim opisie Tatr” pisze o lesniczym
kameralnym w Witowie i Poroninie, Blumenfeldzie, ze ten przez 22
lata przesladowat zbojnikow ,,z narazeniem wlasnego zycia” i wielu z nich
,oddat w rece wiadz”. Sam Blumenfeld opisuje, jak to w lipcu 1809 r.

1 tamze, II, s, 53-4,

12 Por. Stanistaw Szczotka, Materialty do dziejéw zbéjnictwa w Zywiec-
czyznie. Lud XXXV (1937 r), s. 41—46. Potwierdzenie faktéow opisanych przez
ks. Augustina znajdujemy we wspélczesnej Piesni o standrechcie i Proépa-
kowej bandzie w roku 1795, ogloszonej przez Juliusza Zborowskiego w Lu-
dzie (t. XXVIII, 1929 r.).
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napotkat na polanie ,pod Hutami” dziewieciu zbojnikow, uzbrojonych
w noze, pistolety i strzelby. — ,,Zgraje te¢ — czytamy — cho¢ nie wsparty
dostateczng iloscig ludzi opatrzonych w bron, zaczepilem bez wahania
nieréwng silg (poniewaz mnie wszyscy opuscili i uciekli). W bitwie padio
z obu stron z 50 strzatéw. Wojt Witowski, ktory mi dotrzymywat towa-
rzystwa, padt zastrzelony, a ja sam i lesny odebralismy rany. Ze strony
przeciwnej ranilem w piersi z dubeltowki jednego zbojnika, ktéry odiaczyt
sig od zgrai i wiecej si¢ nie pokazal”. Na innym miejscu Blumenfeld
pisze: ,,Od niepamietnych czas6w byly Tatry, jak kazde gory graniczne,
najpewniejszym schronieniem dla ttuszcz zbojeckich. Wszystkie sposoby
dotad uiywane, aby wytepi¢ te zbieranine, byty daremne ...Ja odwazylem
sig §cigaé te holote zbojecks nie zaniedbujac przy tym moich obowigzkow
lesniczowskich”. Za swg gorliwo$é w sciganiu zbojnikow lesniczy Blu-
menfeld otrzymat w r. 1815 list pochwalny z najwyzszej kancelarii dwor-
skiej 2.

Do rzedu ,prywatnych” poczynan, skierowanych przeciwko zbéjnic-
twu, nalezalo rowniez niszczenie i palenie chalup i szalaséw, pobudo-
wanych z dawna na polanach. Chodzilo tu o to, ,,aby sie zbéjcy w nich
nie przechowywali, a na wsi kazdy poddany a nie w lasach mieszkal”.
Akcja taka — jak nas zapewnia Komoniecki — odbyla si¢ w r. 1705
i 1706 na terenie panstwa zywieckiego **.

3. Zwalczanie zbéjnictwa przez wtadze austriackie

Wactaw Tokarz'®, omawiajac sprawe bezpieczenstwa publicznego
w Galicji w poczatkach ery jozefinskiej, podkresla powage niebezpieczeri-
stwa od zb6jnikéw w cyrkule myslenickim. Zbéjnictwo, pisze on, istniato
tam od dawna. W r. 1783 przybralo ono charakter ,,nazbyt gwaltowny”.
Napady zbojnickie zdarzaly si¢ nawet w czasie pobytu wiecprezydenta
gubernii Margelika. Nie pomagala wcale obecnosé stacjonujacego w My-
§lenicach putku wojska. Urzednikéw austriackich mial zastanawiaé¢ fakt,
ze zbojnikami byli nie bezdomni i wykolejeni ludzie, ale cieszgcy sie dobrg

13 Polscy gérale tatrzafiscy czyli Podhalanie i Tatry na poczatku wieku
XIX. Rekopis wspélczesny przettumaczyt, wydal i objasnieniami opatrzyt
dr Stanistaw Eliasz-Radzikowski. Lud III (1897 r), s. 242 Zob, takze W. H.
Prokop ,Aus einer alten Handschrift, Mitteilungen des schlesischen Beski-
denvereines, VII Jahrg. (1910 ), s, 2448

1 Dziejopis zywiecki II, s, 14.

15 Galicya w poczatkach ery jozefiiskiej w $wietle ankiety urzedowej
z r. 1783, Krakow 1909, s. 125129,
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opinig osiedli gospodarze. Na innym jednak miejscu Tokarz powiada, 7e
zdaniem starosty myslenickiego zbojnictwo wynikalo z rozdrobnienia
ziemi, gdyz na polowie roli chlopskiej siedzialo nieraz do 14 (!) go-
spodarzy. Mamy tu wyrazne stwierdzenie, ze nedza chlopéw byla glow-
nym podlozem zbojnictwa. W zwigzku z t3 diagnozg wiadze austriackie
wpadly na oryginalny pomyst przesiedlenia wszystkich matorolnych i bez-
rolnych do parcelowanych débr kameralnych i duchownych. Na miejscu
mieli pozostaé tylko tacy chlopi, ktérzy posiadali wystarczajace $rodki
do zycia i nie byli nigdy podejrzani o udzial w rozbojach. Przez usu-
niecie nedzy ze wsi goralskiej chciano zlikwidowaé zbojnictwo. Pomyst
ten uzyskat aprobate cesarza, do wykonania go jednak nie doszlo.

Do zwalczania zbdjnictwa wtadze austriackie uzywaly oddziatow woj-
skowych. Urzadzane przez wojsko oblawy nie pomagaly wiele, gdyz osa-
dzeni w wiezieniach miejskich zbojnicy masowo zbiegali. Dominia nie-
chetnie wspoétdziataly z wladzami w chwytaniu przestepcow, gdyz spadat
wtedy na nie ciezar utrzymywania wiezniow. Chlopi za$§ wzbraniali sie
bra¢ udzial w oblawach, gdyz m. in. obawiali si¢ zemsty zbieglych
wiezniow 6.

Z ,Krotkiego opisu Tatr” Kleina*” dowiadujemy sie, ze do zwalcza-
nia zbojnikow w starostwie nowotarskim odkomenderowane zostaly od-
dzialy kirasjeréw i jednostka piechoty **. — , Srodki te — pisze Klein —
zaprowadzily wprawdzie bezpieczenstwo, ale tylko na krotki czas. Z odej-
sciem wojska zloczynicy wrocili z powrotem do swoich dawnych schronisk,
to jest w Tatry” **. Klein nie podaje dokladnej daty uzycia wspomnianych
oddzialow wojskowych do walki ze zbojnikami. Z dalszych danych wy-
nika, ze moglo to mieé¢ miejsce miedzy rokiem 1805 a 1817. Jezeli
obecno$é wojska nie wplywala hamujaco na dzialalnosé zbéjnikow, to
latwo sobie wyobrazié, co sig dzialo tam, gdzie wojska nie bylo. Nie

16 Ucieczki z wiezienia byly bardzo czeste, Wiezienia miescity sie w zwy-
czajnych chalupach, Gdy dominium nie nadesltalo wigzniom zywnosci, ci cho-
dzili po miescie zebra¢ za jedzeniem, nieraz nawet pod eskorta 10-letnich
dzieci, ,uzbrojonych” w kije. Tokarz o. c. s. 126,

17 W. H. Prokop, o. c. s. 23-7 i s. 47-8. Por, takie St. LEliasz-Radzikowski,
Polscy gérale tatrzanscy, s. 225—273.

18 Prawdopodobnie ze stacjonujacych w Krakowie Das Kiirassierregiment
Herzog Karl von Lothringen nr 7 i Das Infanterieregiment Graf Auersperg.
Radzikowski (Lud III, s. 249) tlumaczy mylnie ,Aursburg Infanterie” jako
,piechota augsburska”. Po prostu chodzi tu o oddziat z putku piechoty im.
hr, Auersperg.

19 Prokop, o. ¢. s 27.
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moze nas wiec dziwi¢ rozpaczliwy ton listu starosty myslenickiego
v. Zilyego do gubernium w r. 1784 %,

Utrzymanie panszczyzny po pierwszym rozbiorze sprawilo, ze zboj-
nictwo goralskie podniosto sie¢ z calg silg 1 pod koniec XVIII wieku
w wyniku dzialalnoéci bandy glosnego hetmana zbéjnickiego Proépaka
stalo sie na Zywiecczyinie najpowazniejszym problemem dnia. Wspot-
czesny $wiadek pisze:

»---nocne wyrabunki, mordy i zabéjstwa

Wszedzie predzej sie mnozyli, zadne bezpieczenstwo.

Gosciniec tak nie byt pewny, poczta i podrozni

Kilka razy zrabowani, tylko z asysta jechaé¢ mozna.

Jabtunkowa i tez Czacza, Wisla i Jelesnia,

Slemien, f.ekawic, Skawica, Kalwarj(a) byt nieszczesny.

Nowy Targ i Stary Sandec, Polhora tamtej strony,

Prosity skarzac o pomocy, bezpieczy i obrony...” *

Na zagrozony teren $ciggnieto w r. 1795 najpierw dwie kompanie
wojska, pozniej zdwojono komende wojskows a rownoczesnie wladze
siggnely do radykalnego srodka, jakim bylo wprowadzenie sadow do-
raznych (Standrecht). Wrazenie bylo poteine:

nStandrecht jest straszliwy $rodek ukarania,

Bo tedy kogo zlapia, tam zaraz obwieszania.
Krotko inkwirujgc proces wnet skonczony,

Tylko: kto? czym jestes? — zbdjcg ogloszony.”
,Gdy standrecht ogloszony, kazdemu jest wiadomie,
A tapig jakiego, nie bywa puszczony pod domy;
Zaraz pierwsze drzewo albo stup przy plocie

Jest mu szybienicg na strach tej zlej rocie.” **

Wedtug relacji proboszcza zywieckiego ks. Franciszka Augustina,
autora kroniki rekopismiennej , Jahrbuch oder Zusammenstellung ge-
schichtlicher Thatsachen, welche die Gegend von Oswieczym und Sey-

20 Pisat on: ,,Muss ich Euer Hochwohlgeborenen unterthinigst bitten, sich
des Mir anvertrauten armen Kreises zu erbarmen, und es dahin einzuleiten,
dass statt des ausmarschierenden Nugentischen Regiments ein andercs anhero
verleget wurde...ohne Militaire ist hier keine Sicherheit”. Starosta o$wiad-
czyl na koniec, ze po wycofaniu wojska nie moze reczyé za zycie i mienie
podatnikéw. Tokarz o. c., s. 127. Podkr. nasze.

21 Juliusz Zborowski, Piesn o standrechcie i Proépakowej bandzie w roku
1795, Lud XXVIII (1929 r.), s. 79.

22 tamze.
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pusch angehen” z r. 1842, przez caly czas $ledztwa ukarano chlosty ponad
100 ludzi, 70 odeslano do wiezienia karnego, powieszono 28, a czterech
urlopnikow i dezerteréw odstawiono do putku celem ukarania .

Masowa egzekucja Proépaka i towarzyszy zadala $miertelny cios
zbojnictwu.

»laka straszna medycyna tyle tez sprawila,

Ze od tego czasu cicho; las i droga czysta,

Ani stycha¢ o rozboju u goralach, ani o rabunku;
Kazdem wisi na pamieci te wielkie lamenty” *.

Wprawdzie i na Zywiecczyznie, i na Podhalu zbojnictwo istnieje do
drugiej potowy XIX w., tj. az do uwlaszczenia chlopow, ale ,,zloty” jego
okres, czasy ,,$wietnosci” minety bezpowrotnie, skoriczyly sie ze $miercia
Proépaka.

ZAKONCZENIE

Akcja zwalczania zboéjnictwa goéralskiego przez szlachte w Polsce
przedrozbiorowej zakonczyla sie catkowitym niepowodzeniem. Poszcze-
golni autorzy roznig sie miedzy sobg w pogladach na przyczyny takiego
wlasnie zakonczenia tej nieréwnej walki, gdzie uklad sit stawiat od
samego poczatku ruch zbojnicki w beznadziejnym na pozér polozeniu.

Dlaczego tak sie stalo? Jedni twierdzg, ze zwalczanie zbojnictwa
utrudnialy w powaznym stopniu niepewne stosunki pograniczne, powta-
rzajgce sie czesto w Polsce zbrojne rozruchy, zamieszki itp. Drudzy
wskazuja na warunki geograficzne, widza w niedostepnosci gor i laséw
czynnik, ktory walnie zawazyt na ostaniu si¢ zboéjnictwa. Inni podkre-
$lajg z naciskiem znaczenie pomocy ludnosci chlopskiej, ktéra zbojnikow
traktowala jako swoich obroncéw i mécicieli, ktéra w ruchu zbéjnickim
widziala zwiastuna lepszego jutra. Jeszcze inni, jak np. Rafacz, uwazaja
wyreczanie zbojnikow z wiezienia przez ludnosé wiejska za przejaw
lagodnosci panéw i twierdza, ze tagodnosé ta ,,nie mogla pomoéc do wy-
tepienia zbojnikow na ...terytorium podgérskim i dlatego to zauwazamy
jeszcze ich istnienie dilugo, bo az gleboko w wiek XIX” *. Cytowany po-
glad Rafacza jest wyraznym nieporozumieniem. Wyreczanie bowiem zboj-
nikéw z wiezienia jest zjawiskiem wyjatkowym, gdyz sprawy o zbojnictwo

28 Stanistaw Szczotka, Materialy do dziejow zbéjnictwa, s. 46.
24 Zborowski, Piesn o standrechcie, s. 93,
2 Jstr6j wsi samorzadnej matopclskiej w XVIII wieku, Lublin 1922, s, 51.
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podlegaly zasadniczo wlasciwosci sgdow miejskich a nie wiejskich. Tole-
rowanie i uznawanie przez pana instytucji wyreczania nie jest przejawem
tagodnosci, lecz wyrachowania, podobnie jak udzielanie zbojnikom glej-
tow itp.

To wlasnie wyrachowanie, wzglad na korzysci gospodarcze sprawialy,
ze gdy sprawy o rozboj wyjete zostaly w drodze ustaw sejmikowych spod
kompetencji sadéw wiejskich, czyli spod jurysdykcji patrymonialne;
(a tylko tam moglo doj$¢ do wyreczenia zb6jnikéw za zgods pana) —
szlachta we wlasnym zakresie udzielata nieraz zbojnikom pomocy, chro-
nita ich przed ,sprawiedliwoscig prawa”. Przypominamy tu zawarte
w 1 laudach sejmiku zatorskiego zakazy udzielania pomocy zbéjnikom,
skierowane pod adresem szlachty.

Droga, na ktérg wkroczyt Rafacz, nie zblizymy sie ani na krok do
zrozumienia zjawiska trwalosci ruchu zboéjnickiego, do ktérego zlikwi-
dowania szlachta zmierzata z taks energig i wytrwaloscig. Nie wolno
natomiast nie docenia¢ znaczenia wymienionych poprzednio czynnikéw,
do ktorych zaliczajg sie: pomoc ludnosci chlopskiej, warunki geogra-
ficzne, niepewnosé stosunkow pogranicznych, zamieszki wewnetrzne itp.
Czynniki te, zwlaszcza pierwszy, przyczynily si¢ walnie do przetrwania
zbojnictwa goralskiego, do porazki szlachty w walce z tym zjawiskiem
spolecznym. Nie posiadaly one jednak znaczenia decydujacego, lecz tylko
sprzyjajace.

Coz tedy spowodowato, ze szlachcie nie powiodt si¢ zamiar wytepie-
nia zbojnictwa? Wiemy, ze ruch zbojnicki byt reakcja wsi goéralskiej, sze-
rokich mas biedoty wiejskiej na wyzysk ekonomiczny i ucisk spoleczny,
ze wyré6st on z negacji ustroju folwarczno-panszczyznianego, ze miat on
charakter walki klasowej, prowadzonej przez wyzyskiwanych z wyzy-
skiwaczami. Ot6z w okresie przedrozbiorowym cigzkie warunki zycia klasy
chlopskiej nie wykazywaty najmniejszej tendencji do poprawy. Warunki
spoleczne i gospodarcze nie ulegaly zadnej zmianie na lepsze. Wobec
postepujacej proletaryzacji wsi przy rownoczesnym wzroscie zaludnienia,
zbojnictwo state stawalo sie dla jednych gorali glownym, zbojnictwo zas
dorywcze, okazyjne dla drugich — pobocznym niejako zawodem.

Walka ze zbdjnictwem nie mogla sie szlachcie powie$é. Byla to
bowiem walka ze skutkiem a nie z przyczyng. Zbdéjnictwo powstato
z biedy, nedzy i krzywdy chlopskiej. Szlachta prébowata wytepié zboj-
nictwo a pozostawiala nietkniete jego irédlo, ba, wyzyskiwata i ujarz-
miala chlopa w coraz wiekszym stopniu.
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Powainy cios, jak to widzieliSmy na przykladzie Proépaka, zadaly
zbojnictwu wladze austriackie. Po szeregu bezowocnych usilowan opa-
nowania sytuacji na odcinku ,,bezpieczenstwa publicznego” wprowadzily
cne sady dorazne, a w wyniku ich dzialalnosci ruch zbojnicki mocno
podupadt, tracgc na sile i znaczeniu. Nie nalezy jednak przeceniaé roli
sadow doraznych. ,,Gorace prawo” zywieckie bylo w gruncie rzeczy tez
sadem doraznym. Procedura sydowa w odniesieniu do zb6jnikéw w Polsce
przedrozbiorowej przypomina mocno procedure austriackich sadéw do-
raznych. I w jednym, i w drugim wypadku dazono do najszybszego za-
sadzenia i wymierzenia kary zbo6jnikowi. Za czaséw austriackich na-
stgpila ta tylko zmiana, ze miejsce tortur zajeta chlosta.

Poczynajgc od konca XVIII wieku zbodjnictwo zaczyna stopniowo
upada¢, by wreszcie zaniknaé catkowicie w swej klasycznej postaci
ok. potowy XIX wieku. Czy jednak istotnie wzrastajgca kontrola lud-
noéci przez wladze panstwowe oraz surowos$é represji spowodowaly upa-
dek zbojnictwa? Wydaje sie, ze nie. Za klucz do zrozumienia poczatkéw,
istoty i trwalosci ruchu zbéjnickiego uznaliémy analize warunkéw spo-
leczno-gospodarczych wsi goéralskiej na przestrzeni od XVI do XVIII
wieku. Podobnie sgdzimy, ze wyjasni¢ upadek zbdjnictwa mozna tylko
na podstawie analizy struktury gospodarczej i spolecznej wsi malopol-
skiej za panowania austriackiego, przy czym szczegélnie nalezaloby
uwzglednié¢ znaczenie aktu uwlaszczenia chlopéw, jakie nastapilo w dwa
lata po rabacji Szeli. Rzecz jasna, ze wielki nacisk nalezaloby polozyé
na ogoélng sytuacje gospodarczg monarchii austro-wegierskiej, na mi-
gracje ludnosci goéralskiej w poszukiwaniu nowych warunkéw zycia itp.

Materialy, na jakich opiera sie nasza praca, nie pozwalajg odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie byly gléwne przyczyny upadku zboéjnictwa. Po-
niewaz za$ opracowania historii spolecznej i gospodarczej Matopolski
za panowania austriackiego na dobrg sprawe do tej pory nie ma, zagad-
nienie upadku zbéjnictwa goéralskiego stanowié¢ musi przedmiot specjal-
nych badan.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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WLADYSEAW OCHMANSKI (Poznan)

I.A LUTTE DE LA NOBLESSE CONTRE LE BRIGANDAGE DANS
LES REGIONS MONTAGNEUSES DE LA PETITE-POLOGNE
AUX XVIl-e et XVIII-e SIECLES

(Résumé)

L’auteur soutient la thése que le brigandage (zbéjnictwo), malaise
particulierement répandu deés le XVI-e siecle chez les montagnards en
Petite-Pologne, constitua un phénomene de la lutte des classes ou s’ex-
prima la résistance de la population paysanne contre ’exploitation par
la noblesse. Comme Iextension du brigandage assuma dans certaines
régions des proportions excessivement grandes, il y fallut prendre des
mesures particulieres pour le combattre. De toutes fagons le pouvoir des
starostes, autorité compétente dans la matiére, s’est démontré trop peu
efficace pour supprimer le brigandage. Dans ces conditions on est arrivé
a trouver des moyens spéciaux de lutte contre le brigandage. Les diétines
de la noblesse des régions menacées par le brigandage ont été obligées
de voter a ces fins des impots particuliers. On arriva de cette maniére
a organiser une sorte des détachements militaires, composés des sou-
doyers (harnicy) qui, en étroite collaboration avec les starostes, étaient
destinés a poursuivre le brigandage. Ce moyen, trés cofliteux, ne s’est
point démontré suffisant: il fallut procéder a une quantité d’autres me-
sures qui ne le furent non plus. L’auteur en donne une analyse exhau-
stive. '

Le brigandage de ce type subsista en Petite-Pologne jusqu’au XIX-e
siécle. L’auteur n’y voit rien d’étonnant. Le brigandage constituait
Q’apreés lui une conséquence naturelle de la situation sociale et économi-
que, extrémement mauvaise de la population rurale, dans les régions
montagneuses de la Petite-Pologne. Pour le poursuivre efficacement il
aurait fallu s’attaquer directement a la cause méme de ce malaise et non
pas seulement a ses symptomes. Ce ne furent par conséquent que les
réformes agraires de la fin du XVIII-e et du début du XIX-e siecle
qui ont mis fin au brigandage de ce type.



