STANISEAW. SZCZOTKA (Poznan)

ZWALNIANIE CHEOPOW Z PODDANSTWA
W WOJEWODZTWIE KRAKOWSKIM
W LATACH 1572—1794

1. Uwagi wstepne

Catkowite zwolnienie z poddanstwa mogli uzyskaé chlopi w dawnej
Rzeczypospolitej w dwojaki sposéb, badz przez otrzymanie nobilitacji,
co zresztg nalezalo do rzadkosci, badz przez udzielenie im przez dzie-
dzica, ktéremu podlegali, aktu zwanego emancypacja, liber-
tacjg, elibertacjg, manumisjg lub czeciej zwolnieniem
czyuwolnieniem. Ten drugi sposob byl oczywiscie o wiele powszech-
niejszy.

Stosunkowo dobrze znana jest geneza poddaristwa chtopow polskich,
jego wprowadzenie i formy dzieki pracom naszych historykow: T a-
deusza Lubomirskiego, Michata Bobrzynskiego, Ka-
zimierza Tymienieckiego, Jana Rutkowskiego i J6-
zefa Rafacza? O samym za$§ zwalnianiu z poddarnczej zalezno$ci
wspomina historiografia polska bardzo niewiele, operujagc ogélnikami *.

1 Por, Tadeusz Lubomirski, Rolnicza ludno§¢ w Polsce od XVI
do XVIII wieku, Warszawa 1862; Michal Bobrzynski, Karta z dziejow
ludu wiejskiego w Polsce, Szkice i studia historyczne, Krakéw 1922, t. II,
str. 201—31: Kazimierz Tymieniecki Wolnos¢ kmieca na Mazowszu
w XV wieku, Poznan 1921; ten z e Kmie¢ wielkopolski w zapiskach sadowych
sredniowiecznych, Poznad 1930, odb. ze Sprawozdan Pozn. Tow Przyj, Nauk,
r 1929, nr 3 i r. 1930, nr 1; ten ze, Zagadnienie niewoli w Polsce u schylku
wiekow srednich, Poznan 1933; tenie, Konstytucja.z 1601 r. o przytwier-
dzeniu kmieci, Studia ku czci Stanistawa Kutrzeby, Krakéw 1938, t. I; Jan
Rutkowski, Poddafstwo wloscian w XVIII wieku w Polsce i niektérych
innych krajach Europy, Poznan 1921; Jézef Rafacz Usiréj wsi samo-
rzadnej malopolskiej w XVIIT wieku, Lublin 1922, W pracach tych znajduje
si¢ bogaty zaséb wiadomosci Zrédtowych i bibliograficznych odnoénie do tego
zagadnienia,

2 Stosunkowo najwiecej wiadomosci podajg: T. Lubomir ski, Rolnicza
ludno$¢ w Polsce, str, 11—13; Witadystaw Lozinski Prawem i lewem,
Iwow 1930, t I, str. 380—1 i wreszcie ostatnio Marian J. Mika, Chlopi
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Z tego powodu postanowilismy zapoznaé sie blizej z tym zagadnie-
niem, sposobem jego przeprowadzania, powodami bezposrednimi ma-
numisyj i innymi okolicznosciami, ktére ziaczone byly z tg sprawa.

Materialu do niniejszego studium dostarczyly nam zbiory Archi-
wum Panstwowego w Krakowie®. Uwazamy, ze przesledzenie zagadnie-
niia zwalniania chlopéw z poddanstwa na terenie jednego wojewodztwa
moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do wyjasnienia tej sprawy w reszcie
ziem dawnej Rzeczypospolitej. Przegladniecie ksiag grodzkich krakow-
skich, sadeckich, oswiecimskich i bieckich, od 1572 r. po upadek po-
wstania Kosciuszkowskiego, pozwolilo nam odszukaé ponad 350 wy-
padkow zwolnien z poddanstwa, cyfre wcale powazng i umozliwiajaca
stawianie wnioskow opartych na dostatecznym materiale zrodtowym.
W pewnej mierze wiadomosci te udalo sie poszerzy¢ przez wyzyskanie
ksigg przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie z Archiwum Akt Da-
wnych tego miasta.

Materiat zrodtowy, jakim dysponowalismy przy redagowaniu niniej-
szego studium, musial wywrze¢ zasadniczy wplyw na jego charakter,
wnioski oparte zostaly na licznych przykladach, co umozliwito doktadne
przesledzenie najdrobniejszych nawet form tego zagadnienia i dro-
biazgowych okolicznosci, jakie mu towarzyszyly. Brak jednak wiado-
mosci, umozliwiajagcych poréwnanie z praktyka pozostalych wojewédztw
tego okresu. Moze praca niniejsza zacheci innych badaczy do podjecia
trudu przebadania, pod tym katem widzenia, zasobow archiwalnych
chociazby pewnych, najwazniejszych ziem dawnej Rzeczypospolitej, co
utatwi opracowanie syntetycznego ujecia calosci tej sprawy. Jest to go-
ragcym zyczeniem autora.

2. Sposoby zwalniania z poddanstwa

Ks. Wincenty Skrzetuski w swym Prawie politycznym na-
rodu polskiego przedstawia nastepujaco sposob zwalniania chlopow
z poddanstwa: — , Dzisiaj (chtop) nie moze inaczej tego daru pozy-

w ksiegach obywatelstwa poznanskiego z XVI wieku, Kronika miasta Pozna-
nia, r. XXI (1948), zesz 2, str. 130—3. Por, takze Stanistaw Kutrzeba,
Historia 7rédet dawnego prawa polskiego Lwéw 1926, t. II, str. 320,

3 Panu Dyrektorowi Drowi Wlodzimierzowi Budce, Drowi
Adamowi Kamifdaskiemu i wszystkim pracownikom Archiwum Pan-
stwowego w Krakowie skladam na tym miejscu najlepsze podziekowania za
ulatwienie korzystania z powierzonych ich opiece zbioréw i niezwykla uczyn-
nosé, z jaks spotykatem sie na kazdym niemal kroku.
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ska¢, tylko przez nadanie swojego gruntownego pana — prawego dzie-
dzica, badz tylko recznym pismem i herbowng pieczecia, badz zezna-
niem w aktach wojewodztwa swego, stwierdzone”. Réwnoczesnie za$
dodaje: — ,,a takowego nadania zaden z nastepnych dziedzicow nie ma
prawa cofaé i odwoltywaé”. '

Podobnie przedstawia te sprawe ks. Teodor Ostrowski w Pra-
wie cywilnym narodu polskiego, gdzie pisze: ,,Uwolnienie poddanego
spod wladzy pana swego trojakim sposobem dzieje sie. Pierwszy, gdy
dziedzic przed aktami wojewodztwa swego zrzeka sie prawa do podda-
nego i wolnym go oglasza. Drugi, gdy pismem, listem np. lub inng ja-
kowa asekuracja zaswiadcza wolnos¢ swego poddanego. Trzeci, gdy
poddany do stanu duchownego udaje sie. Atoli w tym razie potomstwo,
przed wnisciem do stanu takowego miane, prawa wolnosci nie nabywa”*.

W praktyce wiec osiemnastowiecznej, znanej z zycia naszym auto-
rom, zwolnienie odbywalo sie¢ bgdz przez osobiste zeznanie dziedzica
przed urzedem grodzkim na terenie jego wojewodztwa, iz czyni podda-
nego wolnym, badz przez wydanie chlopu odpowiedniego zaswiadczenia
podpisanego przez siebie i zaopatrzonego pieczecig herbowa, ktore
stwierdzalo zaszly akt prawny. Akt ten posiadal moc trwalg i nie mogt
by¢ anulowany.

Jak wygladal sposéb zwolnienia pierwotnie i jakie poéiniej prze-
chodzil koleje i zmiany? Materialy, jakimi dysponujemy, pozwalaja
stwierdzié, ze praktyka z czaséw ks. Skrzetuskiego nieomal niczym
istotnym nie réznita si¢ od zwyczajow XVI czy tez pozniej XVII stulecia.

Z pierwszg libertacjg poddanych w wojewodztwie krakowskim spo-
tykamy sie w 1572 r. 2 Chodzi wtedy o glosny w literaturze naukowej *

1X. Wincenty Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego,
Warszawa 1787, t. 11, str. 198; ks, Teodor Ostrowski, Prawo cywilne
uarodu polskiego, t. I Warszawa 1787, str. 53—4.

2 Tadeusz Lubomirski zna libertacje jeszcze z 1488 r. Por. jego
Kodeks dyplomatyezny Ksiestwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, str. 300,
nr CCLV, Tam wtasnie zamieszczony dokument libertacyjny ksiecia Konrada
+ dnia 24 stycznia 1488 r. wystawiony przy obecnosci kilku dostojnikéw
Tiotrowi Poczpulowi z Wysocina i jego synom Maciejowi i Abrahamowi oraz
synowi Macieja Jakubowi, w ktérym ksigie za okup 40 kép zwalnia ich
-ab obnoxietate et illibertate”.

3 Por Tadeusz Grabowski, Literatura arianska w Polsce, 1560—
1660, Krakow 1908, str. 67—8, gdzie doslowny przedruk lacinskiego zapisu
z Rel. Crac, t. 108, str, 134; Stanistaw Kot, Ideologia polityczna i spo-
leczna Braci Polskich zwanych arianami, Warszawa 1923, str, 22,
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akt dokonany przez arianina, Jana Przypkowskiego, dnia 2 sierpnia t.r.
przed aktami grodzkimi krakowskimi.

Przypkowski, powodowany szlachetns, a na owe czasy rewolucyjng,
-ideologia spoleczng swego obozu religijnego, ,zjawiwszy sie osobiscie
przed urzedem i aktami niniejszymi grodzkimi krakowskimi... dobro-
wolnie i wyrainie zeznal uznajac, ze poddani jego we wsiach Przyp-
kowice Gorne, Polanka, Mikolajowice, Tarnawa i w polowie Starej Wsi
w powiatach krakowskim i oswiecimskim, s3 razem z nim kreaturami
jednego Stworcy, nie chcac zatem, aby ciz kmiecie i poddani jego,
‘jak i ich synowie i cérki z powyzszych wsi nadal zyli w jarzmie i za-
leznosci wedlug powszechnego prawa koronnego, zwalnia tychie kmieci
i poddanych i ich potomstwo od wszelkich ciezar6w. Zarazem tymie
kmieciom swoim i ich synom pozwala odchodzi¢ ze swoich posiadiosci
i przenies¢ si¢ na pobyt, dokadkolwiek zechca, przy czym zrzeka sie
na zawsze dochodzenia na nich swego prawa albo zgdania kiedykolwiek
wydania ich na drodze sgdowej i pociagania za to do odpowiedzial-
nosci tego, u ktérego sie znajda, czy do ktérego kto z nich uda sie,
czy u kogo ich zastanie si¢. Natomiast godzi sie, aby i oni, i ich syno-
wie po wieczyste czasy cieszyli sie takg samg wolnoscig. Réwnoczesnie
za§ przyrzekt w imieniu swoim i swych nastepcow przenies¢ obecny
zapis w ciggu jednego roku do ksigg ziemskich krakowskich.

Akt inskrypcji zwolnienia dokonany zostal wiec osobiscie przez dzie-
dzica. Prawdopodobnie taka byla pierwotna forma obyczaju stosowanego
przy libertacji w wojewodztwie krakowskim, pézniej dopiero zaczeto
praktykowaé¢ wydawanie pisemnych zaswiadczen zwalnianym.

Charakterystyczne jest zapewnienie przepisania tego zeznania
w ciggu roku do ksigg ziemskich. Uczynione zostalo z tego powodu,
ze w 1572 r. ksiegi grodzkie krakowskie nie posiadaly jeszcze praw
wieczystych, nie byly ksiegami wieczystymi. Wieczysto§¢ zostala im
przyznana dopiero konstytucjg sejmowg z r. 1589* Akt zas, ktorego
dokonat Przypkowski, musiat byé tedy wpisany do ksigg ziemskich kra-
kowskich, w przeciwnym bowiem razie jego prawomocnos$é mogla zostaé
bardzo Iatwo zakwestionowana.

I tutaj trzeba zaznaczy¢ zaraz na wstepie, ze w materiale Zrédto-
wym, ktérym dysponujemy, spotykamy tylko nieliczne wypadki osobi-
stego stawienia si¢ do grodu dziedzica celem dokonania emancypacji.

% Volumina legum; Stanistaw Kutrzeba, Katalog Krajowego Ar-
chiwum aktéow grodzkich i ziemskich w Krakowie, (Teka Grona Konserwa-
toréw Galicji Zachodniej, t. TII), Krakow 1909, str. 82.
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Obojetne, czy stawal on sam, czy tez jego plenipotent. Widocznie wiec
sposéb ten wychodzit juz z uzycia, a 6wczesna praktyka prawna nie
uwazala go za konieczny.

Znamy bowiem jeszcze tylko jeden wypadek, i to juz z XVIII w.,
kiedy dnia 4 marca 1724 r. stanela w grodzie sadeckim Anna, wdowa
po Stanistawie Tarle, i zeznala akt zwolnienia Franciszka Styrkowskiego
ze wsi Sterkowca z zong i dzie¢mi ,,bonisque omnibus ipsius, pecoribus,
pecudibus, totaque supellectili ipsius domestica” ®.

Z biegiem czasu utrwalilo si¢ w praktyce przekonanie, ze aktu zwol-
nienia z poddanstwa mozna dokonaé i przed innym urzedem, niekoniecz-
nie nawet panstwowym, skoro 4 kwietnia 1730 r. Jézef Pawlowski, cho-
razy latyczowski, chcagc emancypowaé swego poddanego, udal sie do
urzedu miejskiego w Czchowie i tam stangwszy ,,przed aktamj tak bur-
mistrzowskiemi jak i wojtowskiemi i lawniczemj czchowskiemi... bedac
zdrowy na umysle, publice zeznal” akt manumisji Wojciecha Les$niaka,
syna zagrodnika z Tymowej, oraz jego zony i dzieci®. Jak na 6wczesne
ustosunkowanie sie szlachty do mieszczan i ich urzedow bardzo to cha-
rakterystyczny wypadek.

Zwolnienia wiec z poddanstwa w omawianym przez nas okresie do-
konywano raczej przez wystawienie poddanym dokumentu zaopatrzonego
podpisem dziedzica i jego pieczecig herbows. Trzeba jednak zaznaczyé,
‘e stosunkowo czesto w tych dokumentach stwierdzali wystawcy, iz maja
one posiada¢ taksg warto$é, jakby osobiscie przez nich zostaly zeznane
przed grodem.

W 1623 r. Jan Bzowski wydatl karte emancypacji Wincentemu Balin-
skiemu z Podstolic, w ktérej wyraznie zaznaczyl, iz bedac chory nie mogt
osobiscie stawié sie do grodu, aby dokonaé aktu zwolnienia. Tym nie-
mniej jednak stwierdzal, ze chce, aby forma tego aktu miala taki walor,
jakby dokonal jej w grodzie i wobec tego pod grozba nieblogostawien-
stwa ojcowskiego zobowigzal swych spadkobiercow do jej szanowania
i przestrzegania’. Tak bylo réwniez i w wypadku, kiedy w 1701 r. Zofia
Zaboklicka emancypowata skryptem swoim, , ktory takiej wagi mie¢ chce,
jakobym przed aktami grodzkimi osobiscie stangwszy, zeznata”®. Podob-
nie Franciszek Gostawski zwalniajac w 1717 r. Adama Oszysmskiego
z Zagoérza, zaznaczyt w dokumencie, ,roborujac te karte... wyrokiem

5 Castr. Sand., t. 171, str. 517—8.
& Castr. Sand., t. 155. str. 810.

7 Rel. Crac., t. 95, str. 634—5.

8 Rel. Crac., t. 143, str. 282930
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wiecznym i walorem prawnym, jakobym jg przed aktamij grodzkimi kra-
kowskimi adhibitioni meliori forma et debita uczynil solenniter®; czy
Eufrozyna Cieiiska, kiedy w 1726 r. zwalnialta Wojciecha Karwasa
z Rachwalowic, podéwczas juz ,,obywatela krakowskiego”, i stwierdzala
wyraznie, ,ktéra to emancypacja do ksiag grodzkich podaé pozwalam,
podang takiej wagi i z sukcesorami memi mie¢ chce, jakobym ja sama
z malzonkiem przed aktami grodzkiemi zeznala” *°.

Oryginalniej wyglada takie o$wiadczenie wydane w 1701 r. przez
przeora i zakonnikow klasztoru augustianskiego na Kazimierzu pod
Krakowem dla Blazeja Wroblewskiego. Tam bowiem napisano, ,ktory
(skrypt) takiego waloru mieé chcemy, jakoby ksiegami grodzkiemi, kon-
systorskiemi, albo $wietej nuncjatury apostolskiej byl stwierdzony” *.

Czesto spotyka sie w dokumentach libertacyjnych zezwolenie wy-
stawcy badz nawet jego wyrazne polecenie, aby zostaly one oblatowane
w ksiegach grodzkich lub ziemskich. I bez tego zwalniani we wlasnym
interesie czynili to, aby na wypadek zaginiecia oryginalu mie¢ moznosé
uzyskania uwierzytelnionego przez wtadze panstwowe odpisu. Nic wiec
dziwnego, ze Karol Myszkowski, starosta krakowski, w ordynacji dla
swego grodu i jego kancelarii z 6 kwietnia 1743 r. polecal pobierac
oplate ,,ab emancipatione subditi 1 gr” 2,

Dokumenty libertacyjne nie posiadaly jakiej$ stalej formy, ktéra obo-
wigzywalaby przy ich sporzadzaniu. Czesto wzorowane byly na pismach
urzedow panstwowych, posiadaly charakter publicznoprawny, podawaly
okolicznosci, w jakich nastapilo zwolnienie i bezposrednie powody, jakie
przyspieszyly jego dokonanie. Bywalo jednak i tak, iz posiadaty forme
zwyczajnych tylko zapisek lub listow prywatnych. Zdarzalo sie réowniez,
ze wystawcy nie podawali w tekscie stwierdzenia o ich wlasnorecznym
podpisaniu i opatrzeniu pieczecig herbows.

Dla przyktadu najlepiej bedzie podaé kilka najbardziej charaktery-
stycznych sposréd nich. Na pierwszym miejscu przytoczymy akt liberta-
cyjny wystawiony Jakubowi Urbankowicowi przez Krzysztofa Komo-
rowskiego 13 marca 1599 r.

9 Rel. Crac., t. 140, str. 1771-2.

10 Rel. Crac., t. 150, str. 906—7.

11 Rel. Crac., t. 128, str. 728—9.

12 Stanistlaw Kutrzeba, Zbiér aktéw do historii ustroju sadow
prawa polskiego i kancelaryj sadowych wojewédztwa krakowskiego z wieku
XVI—XVIII, Archiwum Komisji Prawniczej, t. VIII, cz. I, nr 239, str. 216.
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»Krzysztof z Komorowa na Zywcu, hrabia liptowski, kasztelan san-
decki etc., wiadomo niniejszym pisaniem, rekg mojg wtasng podpisanym
i pieczecig przypieczetowanym, komu to nalezy, czynie, iz Jakuba Ur-
bankowica, ze wsi mojej Zaluzowa poddanego mego wlasnego, natenczas
w miasteczku Wadowicach mieszkajacego od poddanstwa, mnie wiasnie
naliezacego, zadosyé mi jego w tej mierze uczynieniem, wolnym wiecz-
nemi czasy czynig i puszczam, pozwalajac mu niniejszym pisaniem, kogo
by chciat i rozumial, wzigé sobie za pana, w czem i z potomkami swerii
ode mnie i potomkéw moich przeszkody zadnej nigdy mieé¢ nie bedzie
mocg listu niniejszego. Datum w Zywcu feria sexta post dominicam Re-
miniscere proxima anno Domini millesimo quingentesimo nonagesimo
nono” s,

Do szczegolnie charakterystycznych nalezy akt emancypacji dla Bar-
tlomieja Wypychowskiego z 1 listopada 1690 r.

»Agnieszka Joanna Stocka, panien zakonnych reguly $wigtego Bene-
dykta ksieni stanigtecka. Wiadomo czynie, komu o tym wiedzie¢ nalezy,
iz na instancjg godnych ludzi, przez ktorych ja do mnie i calego kon-
wentu mojego wnosit pan Bartlomiej Wypychowski, aby byl libertowany
z poddanstwa konwentu naszego, w ktorego sie samych majetnosciach
urodzit i do jurysdykcji naszej z rodziny swojej nalezal, tedy ja i po-
wazne instancje przyjmujgc i za sluszng rzecz majac, aby tego, ktéry
od dziecinstwa wyszedt z domu ojca swego i nic przez lat czterdziesci
nie partycypowat z fortuny i substancjej rodzicow swoich i nigdy na
poddanstwie z niemi, w ktérym sig¢ rodzil, nie mieszkal, ale inszg wedlug
sporzadzenia boskiego kondycjs zycia prowadzil, onego wolnym czynie
i libertuje, juz go wiecej za poddanego nie majac. Tak jednak te liber-
tacja i zwolnienie jego daje, aby na same tylko osobe pomienionego
pana Wypychowskiego stuzyla, nie czyniagc praeiudicium konwentowi
naszemu i prawa tego nie znoszgc, ktére pozwala poddanych swoich
windykowaé, jako to juz w tym konwencie i w inszych skutkiem samym
sie pokazalo. ..

Agnieszka Stocka, ksieni stanigtecka.

Marianna Byczynska, szafarka stanigtecka .

Czesto dokonanie aktu zwolnienia i jego moc zaznaczane bywaty
jeszcze osobnymi klauzulami zabezpieczajacymi. Tak np. Pawel i An-
drzej Cellariowie libertujac 10 marca 1606 r. Stanistawa Kamionke
z Birkowa zaznaczyli, iz uczynili to ,,z tym warunkiem, iz jakoémy sami

13 Rel. Crac., t. 35, str. 1814—5.
14 Rel. Crac, t. 127 A, str. 381—2.
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tak i zadni sukcesorowie naszy nie moga go cigzyé i zadnego mu gwattu
czynié, ale go przy jego prawie i wolnosci za ukazaniem tego listu po-
winien kazdy zostawié¢” **. Podobnemu celowi sluziyé mialto zapewnienie
Joanny Koscieniowej przy zwolnieniu Floriana Szewczyka z Mastomiacy
w 1714 r., gdzie dziedziczka wyrzekala sie naruszenia raz nadanej mu
swobody: ,,Wyrzekajac sie wszelkich obron prawnych, na inwalidacja
tego skryptu, rozumem ludzkim wymyslonych, nie inaczej, jakom ich
i z sukcesorami memi przez dekret ostatniego sedziego odsgdzona
byta> e,

Czasami stwierdzano w akcie, ze po zwolnieniu moze dotychczasowy
poddany, ,jak mu sie bedzie zdawalo przy Opatrznosci boskiej, czyli
zenié sig i w miescie osie$é, handle prowadzi¢ lub w sluzbie jakiej zo-
stawa¢, gdzieby wiekszy i lepszy widziat dla siebie awantaz,” o czym
pisat Mateusz Grot, }owczy sandomierski, przy libertacji Jakuba Kanika
z Kazimierzy Matej w 1760 r.*".

Jasng jest rzeczg, ze zwolniony z poddanstwa odchodzac ze wsi mogt
zabra¢ ze sobg swoj majatek ruchomy, zaréwno zywy (bydlo) jak
i martwy. W kilku wypadkach wyraznie piszg o tym wystawcy dokumen-
tow emancypacyjnych. W 1695 r. Jan Aleksander Jordan, podkomorzy
krakowski, zwalniajac z poddanstwa Stanistawa Kapele z Mogilan z jego
dzieémi, pozwalal mu wyjs$¢ z ,,bydtami, trzodami, wszelakim domowym
jego sprzetem z wlasnosci dziedzictwa*®; podobnie uczynili Wojciech
Jezierski w 1682 r., zwalniajac Wojciecha Artkowicza alias Suczanka
ze Lgoty®, i w 1699 r. Teresa Eleonora Makowiecka, kasztelanowa ka-
mieniecka, przy manumisji Jana Wontorskiego z Wysokiej*, lub
w 1701 r. Kasper Sierakowski dajgc libertacje Kasprowi i Marcinowi
Rokickim z ich zonami i dzieémi ,pozwalajac rzeczy ich wiasne lub
ruchome jako i nieruchome, gdzie im sie podoba, wolno wywiezé,
wygnaé” 2,

Czesto zwolnieni w chwili emancypacji mieszkali w miescie lub za-
mierzali w nim osiedlié si¢ i dlatego dziedzic w dokumencie manumi-
syjnym wystawial im §wiadectwo dotychczasowego nienagannego i uczci-
wego sprawowania sig oraz polecat ich nowym wtadzom. I tak Krzysztof

15 Rel. Crac., t. 45, str. 455

16 Rel. Crac., 188, str, 3996—1.
17 Rel, Crac., t. 194, str, 135,
18 Rel. Crac,, t. 122, str. 1918—9,
12 Rel. Crac., t. 109, str. 1197—8,
20 Rel. Crac., t. 126, str, 877—9.
*1 Rel. Crac., t. 118, sir. 1512,
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Jarocki zwalniajac w 1613 r. Marcina Medrele z Zagoérza na koncu
swego pisma dodal: ,Dawam przy tym wiadomos¢ wszem stanom,
jakiejkolwiek godnosci bedacym, ze dobrze, uczciwie, mnie bedac pod-
danym, zachowat sie” *.

Zdarzalo sie réwniez, ze dziedzic obawiajgc sie, aby jego spadko-
biercy, czy tez mnieletni w chwili aktu emancypacji bracia nie czynili
zwolnionym jakich trudnosci w przyszlosci i zadali od nich badz nowego
okupu, bagdz powrotu do poddanstwa, zapewniat swym dotychczasowym
chlopom pomoc w takich wypadkach. Tak wiec w 1671 r. Jan Aleksander
Otwinowski przy manumisji Jerzego Kolodziejczyka z. Brzezin zazna-
czyl, ,,a ktoby go chcial przyznaé sobie z domu naszego za poddanego
i jemu krzywde czynié¢ bezprawnie, submituje sie go ze wszystkim bronié
i zastapi¢” 2, Podobnie Antoni Wieloglowski zapewnit w 1726 r. zwol-
nionego z poddanstwa Wojciecha Zawadke z Gosprzydowej w powiecie
sadeckim, ze ,,gdyby miat by¢ od kogokolwiek wzgledem poddanstwa
pomienionego napastowany i impediowany, onego ewinkowa¢, bronié¢
i zastepowaé¢ meiscum successoribus fide bona et verbo nobili dekla-
ruje” >, ‘

Jan i Antoni Stojowscy stosujac sie do ostatniej woli swego niezy-
jacego juz rodzica, zwolnili w 1720 r. dwoch poddanych, Marcina Ko-
steckiego i Jakuba Role z Koniuszowej, a poniewai wystawcy dokumentu
emancypacyjnego posiadali niepelnoletnich braci, wydali nastepujace
o$wiadczenie na pisémie: — , Jezeli ktory... z braci... chciat im krzywde
czynié, powinienem przy nich stawaé solennie pod blogostawienstwem...
dobrodzieja ojca mego, bo... dobrodziej kazdego z nas ma za przekle-
tego, ktoryby sie w tym woli jego sprzeciwil” s, Zapewnien takich
mozna by przytoczyé o wiele wiecej. W 1701 r. Stanistaw Gotuchowski
sprzedajac swg wies Wole Wieclawskg emancypowat Krzysztofa Sieczke
i przy tej sposobnosci ustanowit vadium w kwocie 200 tynféw na wy-
padek, gdyby kto§ chciatl napastowaé zwolnionego 2.

Nieomal we wszystkich znanych nam wypadkach dokument liberta-
cyjny wystawiony byl przez samego dziedzica, a wiec ,,gruntowego pana”,
czasem tylko pisal go w panskim imieniu, na wyrazne polecenie, pleni-
potent, zwykle komisarz czy administrator dobr. Zdarzalo sie to przede

22 Rel. Crac, t. 39, str. 299,

23 Rel. Crac., t. 98, str. 2433,

22 Rel. Crac., t. 150, str. 1896—7.
25 Castr. Sand., t. 152, str, 17745,
26 Rel. Crac., t. 128, str. 3290—2.
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wszystkim w dobrach magnackich (Lubomirskich, Czartoryskich itd.)
Czesto aktu libertacji dokonywat dziedzic wspélnie ze swy zona.

Bywalo jednak i tak, ze zona dziedzica emancypowala poddanych ze
swych posiadloéci, dzialo si¢ to zwykle za zgodg meza. W 1631 r.
Szczesna Przerembska, zona Hieronima, ,,za pozwoleniem pomienionego...
pana malzonka swego, a bedac dziedziczkg wsi... Y.ekawice zwolnila
Marcina Nowaka ,,z dobrami jego wszystkiemi, jakiekolwiek ma i na
potym mie¢ bedzie” .

Znacznie czesciej spotykamy dokumenty manumisyj wystawiane przez
dziedzica w imieniu nieletnich braci. Tak np. w 1695 r. Antoni Waxman
zwolnit Walentego Rupiego®, w 1720 r. Antoni Lewikowski w imieniu
swoim i nieletniego brata, Mikolaja, ,,za ktorego rzeczywistos¢ zapisuje
sie imieniem”, eliberowat poddanego z Kwasniowa?, a w 1755 r. Adam
Pisarzowski podobnie Jedrzeja Cabanika z Glebowic Dolnych .

Nie zawsze wystawca aktu emancypacyjnego jest wlascicielem czy
nawet wspoétwlascicielem wsi, do ktérej poddanstwa nalezal zwalniany.
Oto w krolewszczyznach zwalniali ze stosunku poddanczego ich dzier-
7awcy czy tenutariusze. Inna sprawa, ze prawo ich w tym wzgledzie bylo
ograniczone. Znamy dwa wypadki, kiedy Roman Sierakowski, zwalnia-
jac w 1745 r. Aleksandra Fudale z Olszowki® i w 1756 r. Jakuba
Raczkiewicza z tejze wsi?® wyrainie zastrzegal, ze manumisja ma trwac¢
dotad, ,,dokad te dobra w naszym... beda dozywociu”.

Sprawa ta nie wymaga komentarzy, skoro przeciez szlachcic nie byl
wlascicielem wsi, lecz tylko jej czasowym tenutariuszem, to nie mogt na
wlasng reke, bez zgody wlasciciela umniejszaé liczby jego poddanych.
Nic tedy dziwnego, ze krol August II swym dokumentem z 16 grudnia
1724 r. cofnal zwolnienie z poddanstwa, jakie 10 wrzeénia 1722 r. otrzy-
n:al chlop Maciej Kapatka z krolewskiej wsi Ostruszy w powiecie bieckim.
Motywowatl za§ monarcha ten krok tym, iz z przedstawienia nowego
starosty dobr ciezkowickich Jacka Swiecickiego okazuje sie, 7e w tej kro-
lewszczyznie odczuwa sie dotkliwy brak ludzi do pracy na roli .

27 Rel. Crac, t. 56, str 309—10.

28 Rel, Crac., t. 123 str, 1088—9.
20 Rel Crac.’ t. 160, str. 395—17.

30 Rel Crac., t. 187, str. 1933—4.
3t Castr. Sand., t. 163, str, 1449,

32 Rel. Crac., t. 189, str. 273—4,
33 Castr. Biec., t. 266, str. 14045,
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Stosunkowo czesto wspominaja dokumenty libertacyjne, ze zwolnienie
niastapito na skutek usilnych zabiegow, staran i prosb samego poddanego
badz tez jego przyjaciol. Tak wiec w 1686 r. za Janem Grochaly prosili
dziedzica Stanistawa Y.etowskiego urodzeni Wojciech Misterkowicz i Se-
bastian Galowski **, o zwolnienie Jana Bogacika z Porgby w 1704 r.
btagata Stefana Bielskiego matka dziedzica®. Czasem o emancypacje
poddanego zabiegala cata gromada, wojt, przysiezni bgdz jego najblizsi
sysiedzi, najczesciej oredownikami w tej sprawie byli ksieza. Tak wiec
w 1744 r. prosilt o zwolnienie Jozefa Baranskiego z Kaszowa ks. Michat
Baranski, pleban z Liszek (najprawdopodobniej krewniak chlopa) *, pro-
boszcz lelowski w 1720 r. zabiegat za sprawg Andrzeja Y.ojczyka z Wro-
cimowic ¥, a kanonik krakowski ks. Jacek Y.opacki wstawiat sie w 1730 r.
za Wojciechem Sobierajczykiem z Pradnika®. Najczesciej dokument
manumisji wspomina ogoélnie o ,instancjach ludzi zacnych, godnych,
swigtobliwych” itd.

Zdarza sie, 7e w dokumentach wymienieni byli $wiadkowie, ktorzy
uczestniczyli przy ogloszeniu zwolnienia, a czasem nawet wspolnie z dzie-
dzicem podpisali zaswiadczenie stwierdzajace ten fakt. W 1620 r. Jan
Buczynski emancypowat Jana Kalduna z Wyskidnej, swiadczyli o tym
urodzeni Eustachy Radwanski i Andrzej Zebracki oraz wéjt wyskidnicki
i liczni chilopi z tej wsi; obaj szlachcice podpisali dokument *. W 1656 r.
przy manumisji Stanistawa Jarczaka byl obecny ks. Jacek Sliwski, pleban
trzciniecki**, a w 1684 r. ks. Felicjan Raduiski przy uwolnieniu Kaspra
Mardoszowicza *. Szlachetni Piotr Maksymilian Slizowski i Jakub Ka-
mienski §wiadczyli w 1703 r. przy akcie emancypacji Andrzeja Nielepca
na rzecz Mikolaja Widomskiego z Krakuszowic**, podobnie tegoz roku
Adam Lazowski, Stanistaw Szycki i Jan Antoni Nowosielski uczestniczyli
przy zwolnieniu Szymona Szewczyka alias Jaroszowica z Lazow i stwier-
dzili to swymi podpisami ®*, a w 1756 r. Jozef i Franciszek Dembinscy

34 Castr, Biec., t. 208, str, 134.
35 Rel Crac., t. 131, str. 1456,

36 Rel Crac, t. 179, str. 345—6.
37 Rel. Crac., t. 155, str, 1263—4.
38 Rel. Crac., t. 154, str 226.

3 Castr. Sand., t, 120, str 200.
20 Rel, Crac., t. 96, str. 838.

4 Rel. Crac, t. 111 str. 1163—4.
22 Rel. Crac, t. 130, str. 1894,
43 Rel. Crac., t. 131, str, 556—6.
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podpisali akt manumisji wydany przez Salomee (podpisang trzema krzy-
zykami) i Jana Zakrzewskich dla Jézefa Kopacinskiego z Zembrzyc *.

Osobliwie wygladalo nadanie emancypacji w klasztorach, gdzie po-
laczone bylo ono z uroczystym zebraniem wszystkich braci zakonnych.
Najlepszg ilustracjg tego bedzie przytoczenie dokumentu zwolnienia
z 2 wrzesnia 1701 r. dla Blazeja Wroblewskiego .

»My przeor i nizej podpisani zakonnicy $wietego ojca Augustyna
konwentu krakowskiego przy kosciele $wietej Katarzyny na Kazimierzu
znamy tym skryptem naszym, ktory takiego waloru mie¢ chcemy, jakoby
ksiegami grodzkiemi, konsystorskiemi albo §wietej nuncjatury apostol-
skiej byl stwierdzony, iz za zadzwonieniem trzy razy na dormitarzu
zesliSmy sig na kapitule, gdzie propozycja byla nam uczyniona od wieleb-
nego w Bogu ojca Kandyda Potockiego, Pisma $wietego doktora, naten-
czas kazimierskiego naszego przeora, jezeli konwent moze sie konten-
towaé szesédziesigt talarow bitych za to, aby Blazej Wroblewski, syn
kaczmarza naszego dziedzicznego wroblowskiego, byt wolen od poddan-
stwa, on i dzieci jego. Wiec my, uwazywszy, ze mtodo tenze Blaiej Wro-
blewski alias Kaczmarczyk od ojca z Wroblowic wyszedt, druga, iz ociec
jego ma dwoéch procz tego synoéw, trzecia, ze juzi (prawo) miejskie na
Kazimierzu przyjat, zgodnie pozwolilismy, aby tenze Wroblewski dat
sze§édziesigt bitych talarow, odkupujac sie z poddanstwa i tymie sposo-
bem od poddaristwa pomienionego tegoz Blaieja Wroblewskiego 1 dzieci:
jego wiecznymi czasy uwalniamy i za uwolnionego mieé chcemy, zadnego
sobie i sukcesorom naszym prawa do niego albo do fortuny jego na przy-
szle czasy nie zostawujemy, ale zupelnym uwalniajac go prawem, tak
iakoby nigdy poddanym wioski naszej Wroblowic nie byl Bierze tez
cbiig na sig konwent, ze za bytnosci przewielebnego ojca prowincjata
w Krakowie postara si¢ o aprobacje tej manumisji...

Ksigdz Kandyd Potocki §wietej teologiej doktér, konwentu $wietej
Katarzyny przeor manu propria. Ksigdz Dominik Landzberk, $wietej
teologie; bakalarz i profesor, kaznodzieja i wizytator prowincji, promotor.
Ksigdz Just Wojciechowski, $wietej teologiej lector, filozofiej profesor,
konwentu tegoz superior magister noviciorum et professor manu pro-
pria. Ksigdz Jan Alstonius, §wietej teologiej bakalarz i confessarius mu-
nialium manu propria. Ksigdz Stefan Stemrzycki. Ksigdz Tryburcy Kern,

4 Rel. Crac., t. 183, str. 2020—1.
45 Rel. Crac., t, 145,
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cantor $wietej Katarzyny manu propria. Ksigdz Honorat Sekulinski
manu propria. Ksigdz Kamili Musiatkiewicz, zakrystian $wietej Kata-
rzyny manu propria”.

Podobnie wygladalo zwolnienie w klasztorze cysterskim w Mogile, co
da sie stwierdzi¢ z dokumentu libertacyjnego z 24 stycznia 1724 r. dla
Tomasza Twardego z Czyzyn **. Podpisane zostalo przez, przeora Filipa
Boszkowskiego i braci Mikotaja Metnera i Jerzego Michatowskiego. Nie
znajdujemy w dokumencie klauzuli o potrzebie zatwierdzenia manumisji
przez prowincjala.

Kiedy 15 grudnia 1725 r. prokanclerz Akademii Krakowskiej, ks. dr
Marcin Waleszynski zwalniat z poddanstwa Wojciecha Skowronskiego
z Kijan, wsi stanowigcej uposazenie uniwersyteckiej parafii w Przemy-
kowie, musiat poprzednio uzyskaé¢ zgode zebrania wszystkch profesorow
uniwersytetu . Uchwata ta posiada nastepujace brzmienie: ,,Honestum
Albertum Skowronski protunc civem Opatoviensem de villa Kijany ad
beneficium Premycoviense spectante oriundum ex motivis a... Martino
Waleszynski... allegatis a subditatu libertandum esse censuit prout ex nunc
liberat pro semper, nihil omnino iuris et praetensionis ad eum et omnes
ex lumbis eius descendentes sibi ac perillustribus praepositis Premyco-
viensibus tam moderno quam eius successoribus relinqundo”.

Juz wyzej wspominalismy, ze dokumenty libertacyjne byly w niekto-
rych wypadkach bardzo zwiezle, a czasem mogly by¢ nawet nimi listy
prywatne. Dla przykladu podamy dwa. Pierwszy pochodzi z 3 lutego
1610 r. Pisze go Krzysztof Gabonski do Marcina Lutostawskiego,
w ktérego wsi zamieszkat syn jego poddanego Rumy, zapewne zbieg **.

,Méciwy panie sedzia, stuzb moich powolnosé oddawam pilnie do
osobliwej laski w. m. etc. Rumo méj prosil mnie, aby syna jego z pod-
danstwa wypuscit, ktoremu dawno pozwolilem bel tego, na com byl dat
i reke Krzysztofowi (w) Tylmanowe]. Lecz nie wiem, co si¢ z tym dzieje,
iz tak te rzeczy odkladaja. Jam raz rzekl, iz rad stuig, eodem z wielkg
checig pozwolitem tego, moze w Imie Panskie koriczyé rzecz zaczets.
Dopiera¢ sie go juz nie bede u w. m. Zatem sie powtére oddawam
z sluzbami memi w pamietliwg laske w. m.; w ktérej prosze, abym bet
chowan. Dan w Kamiennej 3 Februari a. D. 1610.

Dobrowolnie go wypuszczam w. m. Mego uczciwego pana powolny

przyjaciel i zyczliwy stuga Krzysztof Gaborski”.
26 Rel. Crac., t. 148, str. 330—1.

47 Rel. Crac, t. 149, str. 3271—3.
48 Castr. Sand., t. 111, str. 1355.
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Drugi list prywatny jest ostatnim znanym nam zwolnieniem z poddan-
siwa, dotyczy bohatera spod Ractawic — Bartosza Glowackiego, napisany
zostal z Krakowa 14 kwietnia 1794 r. przez Antoniego kniazia Szujskiego
do jego rzagdcy w Rzedowicach, Strawinskiego.

,,Mosci Panie Strawinski. Za odebraniem tego listu obliguje W. Pana,
aby§ dyspozycje mojg wypelnit zupelnie co do slowa, a to w tym spo-
sobie. Przeszly Wojtek Bartos, a terazniejszy Wojciech Glowacki, cho-
razy grenadier6w krakowskich, dystyngowat sie na dniu 4 kwietnia, sko-
czywszy pierwszy na baterie nieprzyjacielska. Dat dowody mestwa swego
dla milosci Ojczyzny. Ta jego odwaga daje mi okazje najstodsza w zyciu
nojem, ze go uwalniam od wszelkiej powinnosci, rownie i zone i dziatki
jego, a te zagrode, z ktorej robit, wiecznemi czasy dla jego zony i dziatek
daruje, zadnych robocizn nie pretendujac; przy tym zboza wydaé zonie
jego na wyzywienie: pszenicy korcy 3, zyta korcy 4, jeczmienia korcy 4
1 te mojg dyspozycje bez zwloki wykonaé i obliguje dopetnié wszystkiego.

A. kniaz Szujski

P. S. Z obory mojej najlepszg krowe wybraé i da¢ jego zonie, wieprzka
i maciore dac obliguje” **.

Ostatni akt libertacji nie zostat ingrosowany do ksigg grodzkich kra-
kowskich, wypadki wojenne i rychla $mieré uniemozliwily glosnemu bo-
haterowi dokonania tego.

Wsréd posiadanego przez nas materiatu zrodlowego spotykamy kilka
dokumentow, w ktérych synowie potwierdzajg akty libertacji, uczynione
juz poprzednio przez ich rodzicow, w chwili gdy sami jeszcze byli nie-
petnoletnimi. Tak robi w 1620 r. Zegota Nekanda Trepka z Czapl po-
twierdzajac ojcowsks libertacje Jana Kresy®, w 1672 r. Szymon i Bar-
bara Raciborowscy odnosnie do Walentego Kanskiego z Sosnowic®, Jan
1 Antoni Stojowscy wzgledem Marcina Kosteckiego i Jakuba Roli z Ko-

40 Zhiér wszystkich pism urzedowych do zapisania aktu powstania naro-
dowego w Krakowie, Krakéw 1794, str, 136—40; Stanistaw Szczotka,
Czy koniec legendy Bartosza Glowackiego, Polska Ludowa (Poznan), 1947,
nr 412, Jeszcze do ostatnich czaséw blednie uwaza sie, iz zwolnienie to mialo
nastgpi¢ w zwiazku z rzekomg nobilitacja Glowackiego, por. Jan Lubicz
Pachonski, Wojciech Bartosz Glowacki, bohater spod Raclawic, Biblioteka
dziejow i kultury wsi, t. 12, Krakéw 1946.

50 Rel. Crac, t. 63, str. 1120—1.

51 Rel. Crac, t. 110, str. 9112,
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niuszy *?, czy Jan i Julianna Zborowscy w 1780 r. zapewniajgc powtérnie
manumisje Janowi Koczanowskiemu z dobr wielopolskich .

Zdarzalo sig takze, iz nowy nabywca wsi na prosby bylego poddanego
zatwierdzat zwolnienie, jakie otrzymal on dawniej od jego poprzednika.
Tak np. Mikolaj Tokarski, miecznik braclawski, w 1729 r. emancypowat
Krzysztofa Bogackiego z Psar*. W 1742 r. wlasciciele tej wsi, August
Aleksander Czartoryski z zong, Marig Zofig, potwierdzili te manumisje
osobnym- pismem **,

Jak z powyiszych wywodow wida¢é, sposoby zwalniania z poddan-
stwa w wojewodztwie krakowskim w okresie od XVI do XVII w. nie
odbiegaly od praktyki podanej przez ks. W. Skrzetuskiego.

3. Bezposrednie powody zwolnien

Zwolnienie z poddaiistwa nie bylo najczesciej aktem wspanialomysl-
nosci dziedzica, nie w jego przeciez interesie lezalo pozbycie sie docho-
dow, jakie poddany chlop mu przynosil. Powodowal je w pierwszym
rzedzie okup pienig¢zny, czesto wynagrodzenie specjalnych zastug, badz
wreszcie jakies inne okolicznosci. Tym wlasnie bezposrednim motywom
libertacyj poswiecimy pare uwag, popartych odpowiednimi przykladami.
Na wstepie, oczywiscie, zajmiemy sie sprawa pienieznych okupéw za
manumisje.

Uprzedzié¢ nalezy, iz w rozporzadzanym przez nas materiale zrodto-
wym stosunkowo rzadko spotykamy sie z wyrainym oznaczeniem sumy,
za jaka chlop zdobywat zwolnienie z poddanstwa. Raczej mozemy sie do-
mysla¢ dokonania wykupu z nastepujacych ogoélnikowych wzmianek za-
mieszczonych w dokumentach. Krystyna Kalinowska motywuje zwolnie-
nie Jerzego Hankiesa z Wilamowic tym, ze ,,wedlug woli mojej podanym
cobie ode mnie warunkom zado$é uczynil”*. Michat Jarocki, zwalniajac
w 1670 r. Szymona Ziajkowicza ze wsi Michalowic, zapewnia, iz ma
,0d niego zupelng kontentacja” *. Podobnie w 1631 r. Szczesna Prze-
rembska daje Marcinowi Nowakowi ze wsi Lekawicy ,,moc i wolg wsze-
dzie bezpiecznie i z dobrami jego mieszka¢ i przebywaé i wolnosci tak
w miescie ktorymkolwiek, jako i we wsi uzywaé, poniewaz mi sie od niego

52 Castr. Sand., t. 152, str. 17745,

53 Castr. Bieo, t. 232, str. 2813—4,

54 Rel. Crac,, t. 153, str. 3295—6.

58 Rel. Crac. t, 166, str, 1596—7.

t Rel. Crac., t. 117, str. 1905, dnia 1. 10. 1688 r.
? Rel. Crac,, t. 97TA, str. 573, dnia 26. 2. 1670 r.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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za to oswobodzenie zadosy¢ stalo”®. Réwniez Jan Szczesny Stradomski,
,bedgc dostatecznie uspokojony”, zwalnia w 1719 r. Majchra Po-
krzyczke *. Magdalena Mielecka w 1710 r. zaznacza, iz dla libertacji Piotr
Duzik wykupit z poddanstwa siebie i dzieci® a w 1730 r. S. Ogonowski
daje ,testimonium Grzegorzowi Kaliszowi, jako mi si¢ okupit i uczynil
zadosyé, abym go uwolnil z poddanstwa”®. O wykupie $wiadczy Jozef
Winner w 1742 r., eliberujac poddanke, Zofi¢ Wrone, , poniewas ode-
bralem rzetelnie solucjg za nie” ".

W 1679 r. Stanistaw Charzewski eliberowat swego chlopa, Stanislawa
Machocha, ,7e mi pewng za uwolnienie poddanstwa uczynit kontentacja”.
Do pelnej jednak sumy okupu brakowato 15 zt,  ktore... oddaé i odliczyé
submituje si¢ pod utraceniem nie tylko tej sumy, ktéra mi oddal”, ale
i samej manumisji. Termin doplaty wyznaczyt dziedzic na dzien §w. Jana
Chrzciciela w 1680 r. Machocha usilnie starat sie¢ o brakujgce mu pie-
rigdze, lecz na czas nie potrafit uisci¢ si¢ i dopiero dnia 21 pazdzier-
nika, a wiec z blisko czteromiesigcznym opéznieniem, wyliczyl je panu.
W dniu tym dopisat dziedzic na akcie libertacji nastepujaca uwage, ,.ze
mi si¢ tenze pomieniony wedtug czasu uiscil, wolnego czynie”®,

Zdarzaly si¢ wypadki, iz okup za zwolnienie dawali dziedzicowi
ludzie postronni. Tak w 1688 r. Marcin Wcisto ze Skotnik, ,czlowiek
sedziwy i zycia poboznego”, zadosy¢ uczynit Janowi Aleksandrowi Jor-
danowi za libertacje Jana Skawinki z Wlosani®. W 1724 r. Wojciech
Stanislaw Chrosciiski emancypowal Szymona Dudzika ze wsi Hutki,
ktory zamierzal przeniesé si¢ do miasteczka Czestochowki, po dokonaniu
,»,Spoélnej umowy i zgody” z Janem Sowinskim i Mikotajem Stupeckim,
mieszkanicami tegoz miasteczka *°.

Bywalo i tak, ze chlop za zwolnienie z poddanstwa placit dwa lub
wiecej nawet razy. Jozet Gawlik, syn Jana, z wsi Soboniowic, juz po-
przednio ,satisfecit” Stefanowi Dembinskiemu, jednak po jego $mierci
musial dodatkowo oplacaé sie synom dziedzica, Krzysztofowi, t.ukaszowi

3 Rel. Crac., t. 56, str. 309—10, 1631 r.

* Rel. Crac., t. 155, str. 2030, dnia 27, 8. 1719 r,

5 Rel. Crac., t. 134, str, 1608, dnia 7. 6, 1710,

® Castr, Sand., t. 162 str. 839, dnia 24, 8. 1730 r.
7 Rel. Crac., t. 169, str. 24189, dnia 1. 8, 1742 r.

8 Rel. Crac,, t. 109, str. 889—9, dnia 12, 9. 1679 r.

* Rel Crac., t. 122, str. 1976, dnia 11. 10. 1688 r.

10 Rel, Crac., t, 155, str. 2177—8, dnia 16. 2. 1724 r,
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i ks. Benedyktowi **. Podobnego losu doswiadczyl réwnoczesnie jego brat
Stanistaw *2.

Wspomniane wyzej przyklady, w ktorych nie zostala podana suma
okupu przy zwolnieniu moina by jeszcze znacznie pomnozyé, jest to jed-
nak niekonieczne.

Zaledwie w kilku wypadkach podaja akty manumisyj doktadne kwoty
uiszczane dziedzicowi przez chlopow.

W 1607 r. Jerzy z Goraja Czurylo za zwolnienie Macieja Potrzeby
z wsi Dembowej, jego zony Jadwigi, pochodzacej z przedmiescia Biecza,
i dzieci otrzymat 100 grzywien w monecie polskiej. Aktem libertacji po-
zwolil on Potrzebie na zabranie ze sobg przy opuszczeniu wsi sprzetow
domowych i trzody **.

Zwolnienie Jozefa Baranka ze Sladowa z zong, Zofig, i dzie¢mi, Woj-
ciechem i Anng, kosztowato 100 zl, uiszczonych przy wystawieniu aktu
emancypacji (27 listopada 1681r. ). Dnia 7 stycznia 1682 r. miat Bara-
nek wrocié dziedzicowi 14 czerwonych zlotych, 17 tynféw i 3 pottalerki,
ktére byt winien swemu panu, Zygmuntowi Raszkowskiemu, tytulem za-
stawu. Celem zapewnienia zwrotu tej naleznosci wystawit Baranek skrypt
diuiny, na ktorym poreczyli za niego przedstawiciele wiadz miejskich
Miechowa, Stefan Spiechowicz wojt, Grygier Bedelinski rajca i Stani-
staw Sikorkowicz fawnik 2,

Mikotaj Musiat z Rzgski zaplacit za swe zwolnienie panu Janowi
Antoniemu Ggsiorowskiemu w 1697 r. 100 zt®,

Klasztor augustiaiiski na Kazimierzu pod Krakowem w 1701 r. za
emancypowanie Blazeja Wroblewskiego, syna karczmarza z Wréblowic,
oraz jego dzieci policzyt kwote 60 talar6w bitych. Zaznaczono rowniez
w dokumencie, iz zakonnicy godzs sie na jego zwolnienie m. i. i dlatego,
poniewaz ojciec Blazeja posiada jeszcze dwoch synéw, ktérzy pozostaja
na wsi?,

W 1703 r. Przeclaw Mietkowski eliberowal Szymona Szewczyka alias
Jaroszowica ze wsi Lazow, ,,za maly kwote zlotych polskich czterdziesci
| pélfaszcze miodu” ¥*.

11 Rel. Crac., t. 128, str. 1489—92 dnia 10. 5, 1701 r
12 Rel. Crac., t. 128, str. 14946, dnia 10, 5, 1701 r.
13 Castr Biec., t. 38, str. 288, dnia 20. 3. 1607 r.

1 Rel, Crac, t, 110, str. 1547—8, dnia 27. 11. 1681 r.
15 Rel. Crac., t. 127B, str. 2819, dnia 81, 3. 1697 r

16 Rel. Crac., t. 128, dnia 2. 9, 1701 r.

17 Rel. Crac, t. 181, str. 55—6, dnia 1. 10, 1703 r.

17*
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Kazimierz Chwastek, syn Antoniego i Katarzyny, ze wsi Sieciechowic,
ugodzil sig¢ w 1723 r. ze swym dziedzicem Franciszkiem Morsztynem,
kasztelanem radomskim, iz za manumisje zaplaci 200 zi. Z kwoty tej
polowe wreczyl panu przy spisaniu aktu zwolnienia, reszte zas miat
uisci¢ w dwoch rownych ratach, 24 czerwca i 29 wrzeénia 1723 r. Celem
poreczenia musiat podpisa¢ sie za niego Stanistaw Wozniakowski, miesz-
czanin z Blonia podkrakowskiego. Chwastek wywiazat si¢ z przyjetego
na siebie zobowigzania z pewnym opoéznieniem, 50 zt oddat Morsztynowi
11 sierpnia, a reszte 2 pazdziernika 1723 r.

21 maja 1724 r. uzyskat zwolnienie z poddanstwa wraz z Zzong
i dzieémi Stanistaw Mizerka ze wsi Tokarni, ,,przez te czasy w Krako-
wie bawigcy sie”. Za ten akt zaplacit on swemu dotychczasowemu dzie-
dzicowi, Mikolajowi Radwan Lodzinskiemu, 200 zi, co zaswiadczyli na
liscie libertacyjnym wlasnorecznymi podpisami dwaj mieszczanie kra-
kowscy, Marcin Gierynk, starszy cechu, i Jan Jedrychowski *. '

Michat Kolenda z Brzeznicy, ktory zbiegt do Krakowa, po reklamowa-
niu go zaptacit dziedziczce Ludwice Belchackiej w 1726 r. za swe zwol-
nienie 350 tynfow. Wedtug o$wiadczenia Belchackiej, w kwocie tej mie-
Scit sie okup i koszty sadowe, zwiazane z procesami o odzyskanie zbiega.:
W imieniu zwolnionego nalezno$é wyliczyl ksigdz lektor klasztoru fran-
ciszkanow krakowskich *°.

Dosy¢ czesto musiaty zachodzi¢ wypadki wyplacania okupu za zwol-
rienie poddanego przez osoby trzecie. Dnia 2 lipca 1740 r. Franciszek
Michat Dembiiiski eliberowat Klemensa Wegrzyniaka alias Papiernika
z Zembrzyc oraz jego zone i dzieci. Dnia 20 sierpnia t. r. Jakub Stacho-
wic, promotor rézancowy przy koiciele w Wadowicach, do rak wiasciciela
uiscit wykup, co stwierdzit wlasnorecznym dopiskiem na liscie libertacyj-
nym: , Testor, jako na t¢ karte, libertujac pomienionego Wegrzyniaka,
dalem z swoich rgk jegomosci panu Dembirskiemu... ztotych bona mo-
neta osmdziesigt” **,

Manumisja Jana i Andrzeja Goskéw z Secemina, dokonana przez
Jana Czarnockiego w 1741 r., kosztowala 50 talaréw bitych, wyplaco-
nych przy wystawieniu aktu zwolnienia *.

18 Rel. Crac., t, 147, str. 2847—8, dnia 6. 4. 1723 r.
19 Rel. Crac,, t. 148, str. 1602—4 dnia 21, 5 1724 .
20 Rel. Crac., t. 150. 2595—6, dnia 19. 4. 1726 r.
2 Castr. Osviec, t. 94, str 588—9, dnia 2. 7. 1740 .
22 Rel. Crac,, t, 191, str. 609—10, dnia 3. 11, 1741 1.
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Jozef Wieloglowski, ,majac sobie ekscypowanego ze wsi Stronia
Jedrzeja Warchola kontraktem resignationis et cessionis”, za zwolnienie
go z poddanstwa policzyt 300 tynfow **. Sprawa libertacji Warchota mu-
siala by¢ juz od diuziszego czasu w przygotowaniu, skoro dziedzic, wy-
zbywajac sie wsi, ekscypowal go dla siebie, aby w ten sposob otrzymac
potrzebng mu widocznie gotowke.

Najciekawszy akt zwolnienie z podaniem sumy wykupu pochodzi
z 1759 r. Oto Adam z Kurozwek Meciiiski w imieniu swoim i brata
nieletniego Walentego eliberuje Wawrzyinca Podsiadlowicza, zwacego si¢
obecnie Stefanski, z bra¢mi i siostrami i Jana Podsiadlowicza ,,cum
prole eorum utriusque sexus”. Wspomniani wyzej sa potomkami niezyja-
cego juz Jana Podsiadlowicza ze wsi Podzamcza w kluczu ogro-
dzienieckim. On to, najprawdopodobniej juz dawno, zbiegl ze wsi
z caly rodzing. Przynaleznoé¢ do poddanstwa zostala mu jednak udo-
wodniona ,tak z metryki jako i ludzi wiadomych”. Bronigc siebie i dzieci
przed reklamacjy do Podzamcza, Podsiadlowicz wreczyl do rak ojca
Adama Mecinskiego 5.600 zl polskich, za$ jego syn Wawrzyniec Pod-
siadlowicz, zwany Stefanskim, dostarczyl do kuchni tegoz pana ryb za
zt 1.200, a gotowka wyplacit niezyjacemu juz dziedzicowi zt 633 i gr 10.
Juz wtedy niezyjacy zbiegly poddany i nieboszczyk Mecinski prowadzili
pertraktacje o manumisje. Dopiero obecnie Adam Mecinski doprowa-
dzit ten zamiar do skutku. Drogo okupione zostalo uwolnienie spadko-
biercow zbiega, skoro lacznie kosztowalo 7.433 zt i 10 gr **. Widocznie
pozycja gospodarcza Podsiadlowiczow czy Stefaiskiego byla dosé
znaczna, istniala wiec przez straszenie reklamacja moznos¢ wytargowa-
nia przez dziedzica jak najwiekszego okupu.

Dzieki studium Wiadyslawa Lozinskiego ** mozemy dla poréwnania
podaé, iz na Rusi Czerwonej podobnie przedstawialy si¢ ceny wykupu za
eliberacje. Najwickszy wykup wynosil rownowarto§é beczki wina, ktéra
miata kosztowaé 200 zi, ptasza rusznice, a takze ,insze specjaly, ktore
naleza malzonce mojej” (1648 r.). W innych wypadkach kwota ta waha
si¢ od 100 do 300 z}, w jednym za§ w 1624 r. Pro¢ Brodzisz placi za
manumisje Fedorowi Siedleckiemu zaledwie 13 zt.

Zdarzalo sig¢ stosunkowo czesto, ze zwalniani bywali z poddanstwa
dlugoletni stuzacy dziedzica. Emancypacja byla w tych wypadkach na-

23 Castr. Sand., t, 182, str. 19189 dnia 30, 7. 1768 r.

2 Rel. Crac., t. 194, str. 2899—90, dnia 15. 10, 1759 r.

% Wtadystaw Lozidski Prawem i lewem, wyd. IV, Lwéw 1931,
t. I, str. 380—1.
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groda za wierng sluibe, czesto stanowila wyréwnanie niewyptaconych
badz zbyt skapych zaslug. Mozna na podstawie dochowanych materia-
tow dojé¢ do przekonania, iz latwiej bylo zaufanym stuzgcym zaskarbié
sobie zywszg wdzieczno$¢ pana, za ktorg przyjs¢ mogla w slad ta naj-
wyzsza nagroda dla owczesnego poddanego.

Motywy takiego zwolnienia przedstawia dostatecznie przekonywajaco
testament Olbrychta Strusia z 1726 r., w ktérym znajdujemy takie oto
sformutowanie powodow libertacji:

,»Nie tylko przy staboici zdrowia mego, ale zawsze boskim podle-
gajac wyrokom, wyplacam sie Janowi Wielowskiemu panskim zyczliwosci
dokumentem, ktéry to bedac poddanym z mlodosci lat swoich wiernie
mi i poczciwie stuzyl, ja czym inszym realizowaé go nie moge, tylko
mu wszelks po $mierci mnie i kochanej zony z dworu do dworu i gdzie
mu sie podobaé bedzie, daje promocja i wolnym go z poddanstwa czy-
nie, ktéremu sukcesorowie moi pod nieblogosiawienstwem ojcowskim
niech sie szkodzié nie waig” **.

Jeszcze wybitniej i kwiecisciej wyglada akt libertacji wydany przez
Adama Jordana, wojewodzica braclawskiego, spisany w 1741 r.

»len jest a nie inszy uniwersalny zwyczaj, ktory rozumie, kazdy
stuszno§é lubiacy zachowa¢ powinien, aby dobre zastugi i cnoty bez
nadgrody nigdy nie byty. Tg maksyms chwalebng i ja pobudzony, kiedy
to wszystko, cokolwiek po dobrym i poczciwym studze powinnosé wy-
cigga, nalezycie i przyktadnie z naturalnych przymiotow a nade wszystko,
7e bez odmiany wypelnione cum exactissima applicatione zawsze przez
kilkanascie lat, tak u $p. ojca mojego, jako tez i w moich ustugach w Ma-
cieju Gasioreckim (z) niemalym ukontentowaniem uwazalem, wiec go
wolnym od poddanstwa z ojcem i matka jego, z bracig i siostrami, od
tych i od niego pochodzacemi w przyszlym czasie ... sukcesorami, wiecz-
nemi czynie czasy irrevocabiliter”. Réwnoczesnie za§ darowat dziedz:c
wiernemu studze ,calg garderobe..., ktorg tak dobrze, wiernie i pocz-
ciwie zawiadywal, to jest wszystkie, nie ekscypujac zadnej pary, suknie
moje, wszystkie chusty, wszystkie lozka i posciele, wszystko to, cokol-
wiek do stroju tylko nalezalo... Inszej do niego nie pretendujgc wdziecz-
nosci tylko za dusze moje westchnienia” **.

Podobnie zresztay jui w 1616 r. dziedzic wsi Janczowej Bartosz Sie-
miechowski i Samuel Stadnicki motywowali zwolnienie Matiasza Mar-
kowica z potomkami, gdy ,,przystojniejsza nie moze byé¢, jako niewolni-

26 Rel. Crac., t. 150, str, 2200, dnia 21, 6. 1726 r.
27 Rel. Crac., t. 206, str. 1243—4 i 1251, dnia 10, 12, 1741 r,
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kéw wolnemi czyni¢ i z poddanstwa wyzwalaé¢”. Eliberowanemu przez
nich Markowicowi ,,wolno bedzie albo u ktérego z nas stuzyé, poki chee,
abo sie obroci¢, kedy chce” **.

W jednym wypadku spotykamy si¢ z libertacjg, ktéra wspolnie objeta
siedem osob. Oto w 1768 r. Jan Slaski uwolnil tych ze swej stuiby,
ktorzy przez pare lat zaskarbiali sobie jego uczucie. Byli to pacholey
Piotr Krolikowski i Jozef Bieda, stangret Tomek Silek, ogrodnik Szy-
mon Czekaj, oraz masztalarze Tomek Batog, Antek Kubicki i Jan Sta-
dziar *°.

Pojedynczych zwolnieii stuzgcych spotykamy sporo. W 1641 r. Marcjan
Scibor Chelmski, podkomorzy krakowski, emancypowal Wojtka Lacha
z Bolestawia, ktory stuzyl u niego na pokojach przez lat kilkanacie.
Manumisja zreszty w tym wypadku miala uzyska¢ waznos$é dopiero
z chwilg émierci dziedzica®.

~ Andrzej Kmita z zong swa Marianng zwolnili w 1683 r. Piotra
Wieczorkiewicz z Przybyslawic ,,za wierne usltugi ... przez lat wiecej niz
szesnascie” . Krocej, bo tylko kilka lat doslugiwal sie zwolnienia
Wojciech Krajowski, emancypowany przez Jana Kurdwanowskiego
dat w 1743 r.* Franciszek Szwarcemberg Czerny, kasztelan oswiecimski,
dat w 1743 r. manumisje Pawlowi Antoniemu Pawlowskiemu za dzie-
siecioletnie wierne ustugi®. W 1763 r. doczekat sie zwolnienia Maciej
Ggsiorecki, syn poddanego z Wlosani Blazeja, co jeszcze ojcu dziedzica
i wreszcie Michalowi dtugo shuzyt®.

W charakterze lokaja uslugiwat Wojciech Pietrzyk na dworze Teo-
dora Zelenskiego w Brzezinach. Zaskarbit on sobie wzgledy dziedzica,
ktory tez sprzedajac wies Osuchowskiemu ekscypowal Pietrzyka dla
siebie i w 1753 1. obdarzyt go swobody **. Podobnie postapit w 1790 r.
Aleksander Laskowski z Walentym Jurkowskim z Warzyna, co byl ,,za
lokaja od lat swoich dziecinnych, trzeiwo, wiernie i poczciwie zastuzyl
sie... na uwolnienie od poddanstwa... aby szukajac dla siebje po-
wiekszenia losu, tym latwiej onego dostapi¢ mogl” **. Wawrzyniec Pa-

2 Castr. Sand., t, 121, str. 694—6, dnia 23. 6. 1616 r.

20 Rel. Crac., t. 201, str. 1871—2, dnia 6 lipca 1768 r.
30 Rel. Crac., t. 66, str. 1197, dnia 20. 5. 1641 r,

3t Rel. Crac., t. 110, str. 2603—5, dnia 1, 10, 1683 r.

32 Castr. Sand., t, 152, str. 785, dnia 23. 2. 1719 r.

33 Rel. Crac., t. 172, str. 22878, dnia 16 2. 1743 r.

3 Rel. Crac., t, 196, str. 2358, dnia 1. 9. 1763 r,

35 Rel. Crac., t 202, str. 658, dnia 13. 8, 1753 r.

3¢ Rel, Crac., t. 221, str. 1986, dnia 6. 10. 1790 r.
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sierbek z Korabnik przez lat kilka jako pacholek ustugiwat kanonikowi
krakowskiemu ,wiernie i przystojnie”, a ,poniewai mu szczescie Bog
dat wigksze, ze w miasteczku Skawinie usiadl”, Jan Waxman, burgrabia
krakowski, wspolnie z 7ong emancypowali go w 1689 r. Trzeba doda¢
w tym wypadku, iz 6w kanonik byl stryjem burgrabiego *'.

Az trzech pasztetnikow otrzymalo emancypacje od Wielopolskich.
W 1767 r. Hieronim Wielopolski wydatl jej akt Franciszkowi Chylin-
skiemu ze wsi Slemienia, ,,przez lat dwadziescia i dwa pracowicie stu-
zgcemu” *, w roku nast. Karol Wielopolski uwolnit Jozefa Obtulowicza
z Zywca po 16 latach pracy w tym zawodzie® i wreszcie w 1774 r.
Franciszek Wielopolski eliberowat Franciszka Duczynskiego (prawdo-
rodobnie Duc ze Slemienia), ktory byt 24 lata pasztetnikiem u jego ojca *°.

Kazimierz Madrecki od mlodosci swej byl pisarzem prowentowym
u pana Wojciecha Mecinskiego, wiernie i pilnie sprawowal sie | zawsze
doktadnie wyliczat sie z dochodéw i rozchodow, powierzonych jego
pieczy. ,,A za to przez wszystkie lata nie byl ptatny”. Madrecki pragnal
poswieci¢ sie stanowi duchownemu i z tego powodu kilka razy prosit
swego dziedzica, aby mu na to zezwolil. Meciiiski jednak nie uczynit tego,
bioragc zawsze pod uwage potrzeby swych dobr i nie widzac odpowied-
niego nastepcy na stanowisko pisarza prowentowego. Ustawicznie za$
obiecywat Madreckiemu lepsze warunki zyciowe na przyszlo§é. Z tych
wiec powodéw w 1723 r. podupadiszy na zdrowiu i spodziewajac sie,
»i¢ ad domum aeternitatis podobno niezadlugo z tej doczesnosci wy-
bieraé sie...bedzie potrzeba”, testamentem swym zwolnit Madreckiego
z poddanstwa. Zobowigzywal przy tej sposobnoéci spadkobiercow, aby
dopomogli wystuzonemu pisarzowi do spelnienia jego zyczen przez do-
stanie sie do stanu duchownego. Gdyby jednak on poniechat tego swego
zamiaru i chciat si¢ ozenié, dawal mu dziedzic gotowy dom w swoim
miasteczku Zarkach lub nowy przy ulicy Lisniowskiej kosztem dworskim
wznies¢ przyrzekal. ,,Do ktorego to domostwa dla siewu jarzyn gruntu
cztery stajania dworskiego, Smokowskie zwanego”, dodawat. Dom i grunt
mialy by¢ po wsze czasy wolne od danin i czynszéw zamkowych i dwor-
skich. Réwnoczesnie za§ Madrecki w domu tym mogl prowadzi¢ szynk
winny ,,bez wszelakiej do zamku optacki”. Wykonanie tych postanowien
polecat Mecinski swym dzieciom, Adamowi, Walentemu i Ewie, pod

37 Rel. Crac., t, 116, str. 955, dnia 13 7. 1689 r.

38 Rel. Crac., t. 200, str. 1404—5, dnia 1, 9. 1766 r,
30 Rel. Crac., t. 200, str. 3493—4, dnia 12 10, 1767 r.
20 Rel. Crac., t. 205, str. 760—1, dnia 2 5. 1774 r,
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grozby utraty blogostawienstwa ojcowskiego **. Nagroda ta w zadnym
wypadku nie musiala przekracza¢ wartosci diugoletniej stuzby Madrec-
kiego na stanowisku pisarza prowentowego, ktorej dziedzic przez caly
czas jej trwania nie oplacal.

Rowniez rozporzgdzeniem swej ostatniej woli Franciszek Tworzy-
janski polecil emancypowaé Wawrzyica Dabrowskiego, syna Marcina
i Katarzyny z Maslomiacej, ,ktory w domu naszym przez lat kilkanascie
przy boku zostawal i wiernie, poczciwie sie sprawowal i przysluzyl sie
nam”. Dlatego tez synowie dziedzica, Jan Antoni i Franciszek, zwolnili
go z poddanstwa w 1713 r., zezwalajac mu réwnoczesnie na objecie
stuzby u Marcina Ciechanowicza, kanonika kujawskiego, plebana
w Wiectawicach *2.

W 1725 r. uzyskal zwolnienie od Marianny Matachowskiej Stani-
slaw Wieblinski ze wsi Niedzwiedzia w nagrode za pilne administro-
wanie kamienicy jej syna w Krakowie. Emancypowany Wieblinski byl
z zawodu krawcem **.

Spotykamy wreszcie w materialach, ktorymi dysponujemy, zwolnie-
nie z poddanstwa stuzgcych, ktorzy towarzyszyli swym panom w wypra-
wach wojennych. W polowie XVII wieku musiat uzyskac¢ libertacje
od panow Jana, Piotra i Stanistawa Zakrzowskich, dziedzicow Klimon-
towa, Jakub Pakoszowski, ktory wraz z bratem towarzyszyt swym pa-
nom przez 24 lata **. Fakt ten wspomniany jest przy okazji wystawienia
aktu manumisji dla zony Jakuba Pakoszowskiego, Anny, i jego synow,
Szymona i Jana. W 1688 r. Wojciech Giebultowski dat libertacje Pa-
wiowi Ostrzochowi, ktory byt z nim na wyprawie wiedenskiej i wielce
podowczas dopomogt swemu panu®®, Jerzy Skarbek Lewikowski zwol-
nil z poddanstwa w 1733 r. Stanistawa Kozlowskiego z Owczar i jego
synow, Kazimierza i Sebastiana. Uczynit to, ,,majac osobliwy respekt na
szczere, uczciwe 1 wierne ustugi najprzod tegoz uczciwego Stanistawa
Kozlowskiego ojca z mlodosci lat jego, tak w obozie ze mng bedac”, jak
1 poiniej na stuzbie we dworze. Pomnac tedy na te zastugi Lewikowski
przy sprzedazy Owczar Magdalenie F.odziiskiej i Janowi Woznickiemu
ekscypowal Kozlowskich, aby w obce nie przeszli poddarstwo. Wystawit

4 Rel, Crac, t. 216‘ str. 1906—7, dnia 5. 8. 1723 r.

22 Rel Crac,, t. 145, str. 17967, dnia 20. 11. 1718 r,
1 Rel. Crac,, t. 149, str. 2020, dnia 28 6. 1725 r.

a Rel, Crac., t. 129, str. 1292—8, dnia 16. 9. 1666 1.
45 Rel. Crac., t. 120, str. 509, dnia 20. 3. 1688 r,
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im wreszcie akt libertacji, ktora miala wej$¢ w zycie z chwilg jego
$mierci *.

Stosunkowo dosy¢ czesto spotykamy sig z wypadkami, ze za wierng
sluzbe nagradzany bywa syn poddanego.

Tak w 1583 r. Andrzej Sokét! emancypuje Walentego Zycha za
,wierne postugi” dla swego ojca, Zygmunta’. Krzysztot Y.ostowski
w 1700 r. zostal zwolniony z poddaiistwa z zong Petronelg i dzieé¢mi
przez Franciszka Korycinskiego, poniewaz on sam i jego rodzic na dwo-
rze dziedzica lata cale strawili *®. Antoni za§ Skarbek w 1723 r., pomnac
na wierne sprawowanie si¢ poddanego Wciflika jeszcze u swego ojca,
Aleksandra, eliberowal jego syna, Wawrzynca*.

Nie chcemy juz mnozyé¢ przykladow zwolniein, ktore byly nagroda
za shuzbe we dworze, gdyz i powyzsze §wiadcza wystarczajaco, iz istnialo
ich wiele ®.

Zdarzalo sie czasem, ze szczegélnych wzgledéw swych panéw docze-
kali sie opréocz stuzby dworskiej i inni pomocnicy dziedzica w admini-
stracji wiejskiej badz tez karczmarze czy rzemieslnicy, specjalnie pilni
w wykonywaniu poleceri i strzezeniu interesow wielkiej wlasnosci.

Samuel Stadnicki w 1618 r. ,majac wzglad na pracowite poslugi
Andrzeja Gadka, wojta... w Janczowej, ktore mnie wszelakiem spo-

26 Rel. Crac., t 159, str. 1261—2, dnia 13. 8, 1783 r.

17 Rel. Crac., t. 85, str. 112930, 1583 r.

18 Rel. Crac., t. 130, str, 12224, 1700 r.

2 Rel. Crac, t. 149, str. 1921, dnia 23, 8. 1723 r.

50 Np. w 1604 r, Mikolaj Zaklika emancypowat Jakuba Glaba ze Zwier-
nika — Castr, Biec, t. 86, str. 1401; w 1628 r. Jan Pieniazek Jakuba z po-
tomstwem, syna Stanistawa Glowni ze Starej Wsi — Castr. Sand., t. 119,
str. 669—70; w 1680 r. Daniel Lasinski Blazeja Mazurka, syna Blaieja i Bar-
bary ze wsi Niebylej — Rel. Crac, t, 72, str. 139—40; w 1658 r. Gabriel
Ochocki Stanistawa Chodowicza ze Zabna — Rel. Crac., t, 100, str. 2885;
w 1670 r. Konrad Stanistaw Krupka Przeclawski Blazeja Paloszka — Rel.
Crac,, t. 97, str. 2480—1; w 1691 r. Franciszek Sebastian Lubomirski Jana
Barana z klucza wadowskiego — Rel. Crac, t. 118’ str. 1895—6; w 1729 r.
Antoni Pieglowski, kasztelanic oswigcimski, Bartlomieja Warzeche alias Ziem-
bifiskiego ze Sciborzye — Rel, Crac., t. 153, str. 1002—3; w 1736 r. Morszty-
nowa Antoniego Tarczyhskiego z Luznej z dzieémi, Ignacym Aleksym, Ma-
rianng i Antoning — Rel. Crac., t. 160, str. 3848—9; w 1744 r Krzysztof Rud-
u'cki, subdelegat grodu krakowskiego, wraz z zona, Gabriela, Jana Lodyge
ze wsi Nizowej w pow. czchowskim — Rel. Crac,, t. 171, str. 1709—10; w 1757 r.
Hieronim Wielopolski, koniuszy w kor. Krzysztofa Pomagale z hrabstwa
przemykowskiego wraz z jego zona, dzieémi i dobytkiem — Rel, Crac, t. 190,
sir. 484—5; w 1780 r. Rozalia Richterowa, staroscina nowotarska, Macieja
Rykalskiego z Obrazowic — Rel. Crae., t. 211, str. 480,



Zwalnianie chlopéw z poddanstwa w wojewddztwie krakowskim 267

sobem zyczliwie oddawal, chcac go jeszcze i na dalsze czasy zyczliwem
i przychylnem sobie uczyni¢”, emancypowal z poddanstwa jego syna,
Zygmunta Ggdka 5.

Osobiscie zostal zwolniony w 1691 r. przez Franciszka Korycii-
skiego, kasztelana bractawskiego, Jakub Chrosciuski, ,przedtym na
karczmie we wsi Podchelmiu siedzacy”, a stalo si¢ to ,respektujac na
szczere ustugi jego i pilng rozkazom przychylno§é” 2.

Mateusz Grot, lowczy sandomierski, ,majac wzglad i pamie¢ na
wierne ustugi i przychylnosé¢ uczciwego Jana Kanika, kowala (w) Ka-
zimierzy Malej dobrze sie rzadzacego i mieszkajacego do $mierci”,
wydat akt manumisji w 1760 r. jego synowi, ktéry przybral nazwisko
Gawroniskiego. Przy tej jednak sposobnosci wyrazat zyczenie, aby wyzwo-
leniec ,tak jak go ojciec aplikowal do stuzby dworskiej, tentowal jej”.
Wykonanie tego ostatniego zyczenia pana Grota nie warunkowalo jednak
zwolnienia, gdyz syn Kanika ,,jak mu sie bedzie zdawato przy Opatrz-
rosci boskiej czyli zenié sie i w mieicie osiaé¢, handle prowadzi¢, lub
w sluzbie jakiej zostawa¢, gdzieby wickszy i lepszy dla siebie widzial
awantaz”, moze **.

Przytoczone powyzej przyklady pozwalaja stwierdzié, iz zwolnienie
z poddanstwa nastepowaly bgdi za pieniadze, czyli po okupieniu si¢
przez chlopa, badi tez byly nagroda za dlugoletnia, uczciwg stuibe
we dworze, czesto nie nagradzana w odpowiedni sposéb. Zebrany przez
nas materiat zrédtowy pozwala zaznajomié sie i z innymi okoliczno§ciam,
ktore wpiywaly na wydanie aktu manumisji, przy czym nie mozna abso-
lutnie wykluczyé, aby przynajmniej w niektérych z nich okup nie stanowit
istotnego czynnika, co ten akt przygotowat.

Gospodarka rolna wielkiej wlasnosci w Polsce nowozytnej opierala
sig przede wszystkim i niemal wylacznie na bezplatnej pracy podda-
nych przy obrabianiu folwarku. Z tego tez powodu zalezalo szlachcie na
tym, aby poddanych, stanowigcych niezastypiong, w jej pojeciu, sile ro-
boczg, nie traci¢. Stad geneza poddaistwa osobistego, tu tkwi rodowod
calego staropolskiego ustawodawstwa przeciwko zbiegostwu chlopow. Dla-
tego dziedzic, zwalniajac chtopa z poddanstwa, zgadat od niego odpowied-
niego okupu, badz tez da sic wyszukaé inne jakies motywy, ktore uwazaé
mozna za jego rownowarto$é, a wiec odszkodowanie za utracenie sily
roboczej.

51 Castr. Sand. t. 119, str. 617—8, 1616 r.
52 Rel. Crac, t. 118, str. 2006, dnia 7. 12, 1691 r.
33 Rel. Crac., t. 194, st. 13-5, dnia 24, 10. 1760 r.
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Przy emancypacji chlopa wylanialo si¢ zagadnienie, kto osigdzie na
roli uzytkowanej dotad przez niego i kto bedzie z tej racji éwiadczyt
na rzecz dziedzica. Z tego tez wzgledu latwiej bylo uzyskaé zwolnienie
ze wsi dostatecznie zaludnionej, gdzie kwestia znalezienia nastepcy na
opuszczone gospodarstwo nie byla trudna, a jeszcze latwiej w wypadku
gdy nastepca byl juz zapewniony w momencie zwolnienia poprzedniego
uzytkownika roli. Mamy na to odpowiednie przyklady.

W 1735 r. uzyskat libertacje Szymon Zurek seu Zurkowski, poddany
ze wsi Przyborowia w star. krzeczowskim, ktory widocznie juz po-
przednio wie§ opuscil, a dorobiwszy sie majatku, najprawdopodobniej
w miescie, 0 czym $wiadczy¢ moze zmienione na miejska modle nazwi-
sko, chcial zapewni¢ sobie swobode stala. Dziedzic zgodzil sie na jego
prosby zwazajac, ,ze ojczyzne jego rodzoni bracia poosiadali i juz sie
w dziale jego, ktéry mu nalezal, ufundowali, jemu wzgledem jego dzialu
zado§¢ uczyniwszy” .

Kasper Szczecinka, poddany Magdaleny Mieleckiej, zanim w 1711 r.
uzyskat libertacje, musiat na swej roli osadzi¢ nastepce w osobie Woj-
ciecha Prézniaka. Mato za$ tego, odchodzac ze wsi poreczyt jeszcze za
nim, ,ze... czynsz placil, podatki wszelkie i inne powinnosci dworskie
odprawowaé bedzie” *.

Ciekawie przedstawia si¢ zwolnienie Walentego Orla ze wsi Izdebnika
w starostwie lanckoronskim. Podczas przemarszéw wojsk moskiewskich,
szwedzkich i saskich w okresie wojny poéinocnej zostalo zniszczone go-
spodarstwo jego dziada Marcina. Wowczas to Marcin Orzet wraz z sy-
nem, réwniez Marcinem, przeniost si¢ do pobliskiej wsi Zarzecza Ma-
lego, stanowigcej uposazenie kosciota N. P. Marii w Krakowie. Tam po
rabyciu prawem zakupnym gospodarstwa, skladajacego sie z jednej ca-
lej zagrody i czwartej czesci drugiej, zmarl. W Zarzeczu splodzil jego
ojciec, Marcin, dwoch synéw, Grzegorza i Walentego, oraz corki, Ka-
tarzyne 1 Franciszke. Jednak owczesny starosta krolewszczyzny lancko-
ronskiej nie zrezygnowal z moznosci odzyskania spadkobiercy uchodzcy
z Izdebnika. I ,,windykujac prawem pomienionego Marcina, w grodzie
krakowskim, onemuz i z innemi nakazano sie wrocié... co i uczynil”.
Teraz jednak zaczyl Orzel zabiegaé¢ o zwolnienie jednego ze swych sy-
now, ktéry by mogt legalnie osiasé na zakupnym gospodarstwie zagrod-
niczym w Zarzeczu. Poniewaz drugi syn mial zosta¢ ,,w poddanstwie
izdebnickim ... dla pomocy ojcu i gospodarstwu, ktérego czeka succes-

54 Rel. Crac., t. 160, str. 131, dnia 12. 8, 1735 r.
55 Rel. Crac,, t. 135 A, str. 1869—70, dnia 20. 4, 1711 r.
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sive”, na polecenie starosty jego administrator Kazimierz Rutkowski,
czesnik plocki, wystawit w 1739 r. akt emancypacji Walentemu Ortowi 5.

Fakt, ze gospodarstwo nie pozostalo pustkyg, pomogl Tomaszowi
Migdalikowi z Zagérza do uzyskania zwolnienia od swego dziedzica
Franciszka Gostawskiego w 1717 r. Michalik byt na sluzbie u panstwa
Maeternichow i tam potrafit zdoby¢ srodki finansowe, ktorymi pomogl
mlodszemu bratu, Walentemu, ,,z mitosci i moznosci braterskiej... do
przyjecia i utrzymania (sie) tu, osobliwie w czasy nieszczesliwe, na za-
grodzie trzechdniowej”. Dodatkow: okazjy sprzyjajacy zwolnieniu stala
sie okolicznos¢, ,,ze to krom ich dwoch (Tomasza i Walentego) sa jesz-
cze w Zagorzu tegoz dwa bracia mlodzi rodzeni, ktorzy ... sluzg u pod-
danych, sposobiac sie do zagorskiego poddanstwa” .

7Ze fakt osadzenia na gospodarstwie zwalnianego chlopa zdolnego do
pracy nastepcy mogt w pewnej mierze ulatwi¢ emancypacje, $wiadczg
rowniez wypadki bezinteresownej libertacji poddanych niezdolnych do
pracy, nie mogacych wiec odbywaé panszczyzny i tym samym nie przy-
noszacych dworowi zadnych korzysci.

Kiedy w 1725 r. zostal odnaleziony na jednym z przedmiesé¢ Krakowa
Stanistaw Dobry, zbieg ze wsi Przegorzal, gdy sie przekonano, iz z po-
wodu podesziego wieku nie nadaje sie on do zadnej pracy, uzyskal on
na polecenie dziedzica, ks. Sanguszki, akt zwolnienia, wystawiony przez
komisarza dobr ksigzecych W. J. Bedowskiego 3.

Jan Wielopolski, wojewoda sandomierski, podobnie w 1769 r. uczy-
nit z Tomaszem Palecznym. Na przytoczenie doslowne zastuguje mo-
tywacja tego faktu: — ,;Majac wzglad na zastugi i stary wiek Tomasza
Palecznego w suskim moim panstwie bedacego, jako tez i to, 7ze do grun-
townych potrzeb zdolny juz byé nie moze, umyslitem go od poddanstwa
zwolni¢. Jako tez w samej rzeczy przez ten instrument libertacji pomie-
nionego Tomasza Palecznego od poddanstwa i wszelkich powinnosci
z niego uwalniam i eliberuje i zeby za wolnego od tych, do ktorych to
jakimkolwiek sposobem naleze¢ moze, miany i znany byt, mie¢ chce” .

Ciekawy przykitad losow uprzednio juz zwolnionego chlopa stanowi
akt libertacji Michala Wiechcika. Oto w 1671 r. Balcer Paszkowski
stwierdzil, ze dokonat tego z takiego powodu, poniewaz jui ojciec Mi-
chata — Wawrzyniec Wieche¢ byt chlopem wolnym i jako taki posiadal

58 Rel. Crac,, t, 178, str. 1971—2 dnia 20, 6. 1739 r.
57 Rel, Crac., t. 140, str. 2042, dnia 10, 11, 1717 r.
58 Rel. Crac., t. 149, str. 16945 dnia 22, 2 1725 r,
39 Rel. Crac., t. 203, str. 98—9, dnia 18. 8, 1769 r.
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prawo zakupne na uzywanie miyna w Kopytowce, gdzie przyszedt na
$wiat wspomniany wyzej syn. Dlatego tez, aby w przysziosci nikt z jego
sukcesorow nie mogt go pociaga¢ do poddanstwa, czyni go wolnym.
Dla lepszego zapewnienia waznosci tego aktu dodal Paszkowski naste-
pujacg klauzule gwarancyjng: — ,,A jezeliby dziedzictwo rodzony moj
(brat) Mikolaj Paszkowski do niego sobie jakim pretekstem formowaé
chcial, tedy pro sorte mea, jako przed nieuczynionymj dzialami tego
sobie, lubo jest wolny, jako na zakupienstwie z ojca jego bedacym, eks-
cypuje i jego z poddanstwa panstwa i wlasnosci mojej z zong i dzieémi...
wiecznie uwalniam i wszystkie pretensje moje, ktoreby byly do niego
miane z pretekstem Kopytowki i Benczyna z sukcesorami memi wiecznie
umarzam” *®. Klauzula powyzsza wydaje sie dostatecznie pos$wiadczaé,
iz urodzenie z wolnego chlopa, siedzacego na zakupienstwie we wsi, nie
dawalo wolnosci potomkom. Paszkowski za akt libertacji, nawet w tej
formie napisany, otrzyma¢ musiat okup od mlynarskiego syna i jedynie
zabezpieczal go na przyszlosé droga ekscypacji od podobnej pretensji
ze strony swego nieletniego jeszcze brata.

Podobnie ma si¢ sprawa z zong Jakuba Pakoszowskiego z Klimon-
towa i jego synami, Szymonem i Janem. Jakub Pakoszowski wraz z bra-
tem swoim przez 24 lata przy boku swoich dziedzicow brat udziat w wy-
prawach wojennych, za co otrzymat w swoim czasie libertacje. Po jej
uzyskaniu w dalszym ciagu byt na stuzbie u swych poprzednich panow
dziedzicow i ,,do zadnych robocizn i cigzy wszelakiego posluszeistwa
w pomienionej wsi Klimuntowie nie nalezal”. Jako czlowiek wolny po-
siadat wlasng posesje w Koniecpolu. Kiedy bracia Jan, Piotr i Stanistaw
Zakrzowscy sprzedali wies Klimontow Gabrielowi Goluchowskiemu,
uczynili ekscypacje zony Pakoszowskiego i jego synow ,z komputu ta-
mecznych poddanych”. Chodzilo im wiec o to, aby synowie wolnego
chlopa mieszkajacy we wsi nie zostali wciagnieci do poddanstwa przez
nowego jej wilasciciela. Akt zas z 1666 r. stwierdzajacy to, wspolnie
przez nich podpisany, byl niejako nowym dokumentem libertacyjnym dla
rodziny Pakoszowskich, ,ktérym jako wolnym wolno pomieszkania
w wszelakich krainach sine omni impedimento ich sukcesorom i kon-
sukcesorom” szuka¢ .

Synowie zwolnionych z poddanstwa chlopow musielj ciggle obawiaé
sig zmory utraty wolnosci, zwtaszcza w wypadku $mierci wystawcy aktu
emancypacyjnego lub sprzedazy wsi, w ktorej sie urodzili, w obce rece.

60 Rel Crac, t, 116, str. 1450—1, dnia 24. 6. 1671 r.
81 Rel. Crac., t. 129, str. 1292—3, dnia 16. 9, 1666 r,
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Najprawdopodobniej aby sic. przed tym zabezpieczyé, uprosit Bar-
tlomiej Kowal, syn Jedrzeja, w 1743 r. zaswiadczenie libertacyjne u pani
Ludwiki Marchockiej, wdowy po Stanistawie Szembeku, w ktérym po-
twierdzala ona jego wolnos¢ tym, iz ojciec petenta nigdy nie nalezal do
poddanistwa w Sudole, ,tylko jako rzemieslnik w dobrach pomienionych
rok niespetna mieszkal” ®2, Dokument ten miat stuzy¢ zapewne Kowalowi
do obrony, w wypadku gdyby sukcesorowie Marchockiej zamierzali go
reklamowaé jako syna poddanego, bo¢ przeciez tatwo po uplywie pewnego
okresu czasu mogliby oni twierdzié, iz jego ojciec nalezat do poddaistwa
przez sam fakt zamieszkiwania w Sudole dluzej niz przez przeciag roku
i szeciu niedziel. Stad pewnie stwierdzenie wyrazne, iz okolicznos¢ ta
wcale nie miala miejsca.

Znane s3 wypadki poddanstwa szlachty mazowieckiej wobec pro-
boszczow plockich w czasach nowozytnych ®°.

Z podobnymi, do pewnego stopnia, zjawiskam: spotkalismy sie
rowniez w XVIII w. na terenie wojewodztwa krakowskiego, tu zdarzaly
sig czasem wypadki poddanczej zalezno$ci szlachcica w stosunku do
szlachcica. Dnia 16 marca 1712 r. Jan Bialowodzki z zong (podpisujacsy
si¢ trzema krzyzykami) wypuscit trzechdniows zagrode w swej wsi
Gierowej szlachetnie urodzonemu Janowi Kucharskiemu. Przy tej spo-
sobnosci zapewnil on szlachetke-zagrodnika, iz wolno mu bedzie kazdego
czasu opusci¢ Gierows i uda¢ sie gdziekolwiek, byle tylko odbyt ,,dni
do $rodoposcia”, a wiec panszczyzne cigzgca na tej zagrodzie, poplacil
podatki paistwowe i na opuszczonym przez siebie polu zasiat pot korca
zyta ®,

Nie kwapit sie Kucharski z odejsciem, nie miat szlachcic-holysz
$rodkoéw materialnych do szukania lepszej dla siebie i syna, Wojciecha,
kondycji iyciowej. Zmart w Gierowej, a wspomniang zagrode objal
w uzywanie jego syn. Pomarli réwniez malzonkowie Bialowodzcy, akt
przez nich wystawiony Janowi Kucharskiemu ulegl zapomnieniu, badi
tez, co wydaje sie pewniejsze, syn jego, Wojciech, chwilowo go zagubil.
Nic tez dziwnego, 7e wszedt on wkrotce w poddanstwo Stanistawa Bia-
lowodzkiego, dziedzica Gierowej (nie umiejacego pisaé¢, podobnie jak
matka). Dopiero pézniej (data na dokumencie emancypacyjnym nie zo-
stata podana) udalo sie Wojciechowi Kucharskiemu przedstawié¢ akt

82 Rel. Crac., t. 168, str. 762—4, dnia 26, 3. 1743 r.

8 Wiadystaw Smolenski Mazowiecka szlachta w poddanstwie
proboszczéw plockich, Pisma historyczne, Krakéw 1901, ¢ I, str. 11172,

8 Varia, t. 68, str. 312
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rodzicow dziedzica i w zwigzku z tym otrzymaé libertacje. Curiosum to
zasluguje na szczegélowsze omowienie,

Potwierdza na wstepie Bialowodzki, iz ojciec Kucharskiego ,zad-
nemu poddanstwu nie byt podlegly ale szlachetnie urodzony”. Z tego
wiec powodu czyni wolnym Wojciecha, ,,do ktorego zadnej pretensji... nie
mam, ktoremu sig teraz tym moim skryptem obowiazuje i obliguje, Ze ani
ja sam, ani sukcesorowie moi nie powinni si¢ do niego interesowa¢, ani
w 7adnej inszej posesji przeszkadza¢, nie majac do niego zadnego
prawa, ani pretensji, ani tez zadne subordynowane osoby szkodzi¢ (mu)
nie powinny, ani ja tego zleca¢ nikomu nie powinienem”*. Najzwy-
klejszy wiec akt libertacji z najbardziej formalng klauzulg gwarancyjng!
Ale tez pozycja gospodarcza Wojciecha Kucharskiego nie doroéwnywata
zapewne zamozno$ci chlopow, co okupem zdobywali emancypacje dla
siebie 1 swoich rodzin.

Nieomal identyczny wypadek stwierdza pismo wystawione dnia 12
lipca 1736 r. przez Felicjana Strowskiego, dziedzica wsi Makowicy
w powiecie sadeckim, na rece szlachetnie urodzonego Michala Gur-
skiego. Zaswiadcza w nim Strowski, iz wie z caly pewnoscig o tym, 7e
Jan Gurski, ozeniony z Zofiag Witkowsks, byt szlachcicem. Z tego mai-
zenstwa pochodzi syn jego Michat i ,ktéry lubo sie urodzit w pomie-
nionych dobrach wsi Makowicy, jednakie zadnemu nie podlega pod-
danstwu” ®.

Jedng z cech poddanstwa osobistego chlopéw w Polsce nowozytnej
byt konsens dziedzica na zawarcie malzenstwa przez podleglych mu
wiesniakow, zwlaszcza gdy chodzilo o ozenek poza granicami wsi, czesto
okreslanej szumng nazwg panstwa. Jest to zrozumiale, gdy sie zwatzy,
iz akt ten czesto musiat powodowa¢ rezygnacje z chlopa w tym wypadku,
gdy dziedzic wsi jego wybranki nie godzit si¢ na opuszczenie przez nig
miejsca zamieszkania i tym samym przeniesienia si¢ do wsi przyszlego
meza. Jedynym legalnym wyijsciem, ktore umozliwialo pomysine zatat-
wienie tej sprawy, bylo uzyskanie libertacji przez jednego z malionkow,
co pozwalalo na swobodne wybranie miejsca przyszlego zamieszkania.
Na tle zakazow dziedzica na wziecie §lubu z upodobang osobs musiato
dochodzié czesto na owczesnej wsi do prawdziwych tragedyj milosnych,
ktore bywaly rozwiktywane badz nielegalnie przez zbiegostwo, badz tes
zgodnie z panujgcymi zwyczajami prawnymi przez uzyskanie wolnosci
po zlozeniu okupu. W wypadkach takich w targach o wysokoséé sumy,

85 Tamze.
66 Rel. Crac, t, 160, str. 2410—1, dnia 12, 7, 1736 r,
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za ktorg otrzymywano zwolnienie, strone silniejszg niewatpliwie repre-
zentowal szlachcic, ten potrafit wowczas, grajac na upodobaniach, wy-
targowa¢ najwyiszg cene za udzielenie manumisji. O jej wysoko$é rwacé
sig musialy uklady, sytuacja gospodarcza nie zawsze pozwalala mio-
demu chlopu na zaspokojenie glosu serca przez pojecie upatrzonej wy-
branki.

Znamy kilka wypadkow, ktore $wiadezg, iz wlasnie cheé zawarcia
malzenistwa byla powodem usilnych starain poddanego o uzyskanie
libertacji.

W 1678 r. otrzymal zwolnienie od Franciszka Jordana, starosty
dobczyckiego, Matias Trzaska z Modlicy, co ozenit si¢ z wdowg Ewg Ma-
ciochowg w Rzgsce®. Jerzy Warszycki, stolnik sieradzki, libertowat
w 1694 r. Sebastiana Wojciecha Niedzwiedzia z Rodak, ktory wziagt §lub
z poddankg ze wsi Pomorzan®. W 1700 r. Jan Trewani, wlasciciel Sla-
wic i Wymyslowa, ,na instancjg zacnych magnorum nominum oséb,
a osobliwie... ksiezy pratatow Bozych dla postanowienia i ozenienia sie
w inszym paistwie” uwolnit z poddainstwa chlopa Jana Mazurczyka
ze Slawic. Zastrzegl jednak w dokumencie libertacyjnym, aby w przy-
szlosci Mazurek ,nigdy nie rodcil pretensji ani wynajdowatl okazji... po
zmarlych rodzicach swoich”®. Rowniez Grzegorz Dobrzanski z Mie-
rzgczki otrzymat w 1763 r. emancypacje od swego dziedzica Lubomir-
skiego, kiedy zenil si¢ z obcg poddanks, wdowg Katarzyng Bochnia-
rzows. Do dzieci, jakie urodzg sie z tego zwiazku, przyrzekal Lubomir-
ski nigdy nie interesowaé sig ™.

Niewatpliwg jest rzeczg, ze w zawieranych po emancypacji matlzen-
stwach, oprécz uczucia pewng role musiala odgrywaé rowniez i zamoi-
no$é wybranki i ona niejednokrotnie zapewne dopomagata pienieznie do
zebrania sumy potrzebnej na okup libertacji swego przysziego meza.

Inna sprawa, iz uzyskanie konsensu dziedzica na zawarcie malzen-
stwa z obcg poddanks przez uzyskanie zwolnienia z poddanstwa wecale
nie bylo zapewnieniem wolnoéci na przyszio$é. Wszak po §lubie musial
eliberowany chlop zamieszkaé we wsi dziedzica swej zony, a tutaj po
przemieszkaniu roku i sze$ciu niedziel wchodzit w nows zaleznosé¢ pod-
daiiczg na mocy istniejgcych zwyczajow prawnych. Zdarzalo sie réwniez,
iz chlop zwolniony nie czekal, az uplynie caly ten okres, i wczesniej przyj-

87 Rel. Crac., t. 113, str, 1852—3, dnia 9. 7. 1678 r.
68 Rel. Crac., t. 121, str. 856—17, dnia 10, 5. 1694 r.
8 Rel. Crac., t. 146, str, 985—6, 1700 r.

70 Rel. Crac., t 199, str. 2555—6, dnia 19, 7. 1763 r.

18 Czasopismo Prawno-Historyczne
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mowat nowe poddanstwo. Akt ten spisywany byl czasem w obecnosci
nowego dziedzica przy $wiadkach, ktorzy jednoczesnie stawali sie po-
reczycielami, iz nowy poddany bedzie pilnie wykonywat obowigzki, jakie
w zwigzku z tym automatycznie spadaly na niego.

W 1748 r. przyjal poddanstwo u pana Gostkowskiego chiop Jan
Zupnik, ,upodobawszy sobie i biorgc za przyjaciela dozywotniego”
dziewke Franciszke Wiodkowne. W sporzadzonym przy tej sposobnosci
akcie przyrzekat on, ze ,,powinien... bedzie przyjs¢ w poddanstwo, skad
bierze sobie... dziewke.., by¢ zawsze poddanym z iong i dzieémi”.
Gdyby za§ tego przyrzeczenia nie dotrzymal, $wiadkowie, ktérzy zlo-
zyli za niego rekojmie, tj. wojt Antoni Gorski, przysiegly Tomasz Zup-
nik i ojciec przyszlej zony Jana Wiodek, ,,powinni ich stawi¢ bez klotni
i prawnych termin6w pod zakladem dwochset grzywien i karg cielesng” ™.

_Podobng submisje dal na siebie w 1761 r. Stanistaw Malarczyk
panu Tomaszowi Psarskiemu w Chycy, poniewaz, jak zeznaje na pismie,
,upodobalem sobie w stan $wiety malzenski” Magdalene Wachalonke
z miasteczka Kosowa, ktorg dla niego Psarski wyprosit u pana Feliksa
Michatowskiego. ,,Wiec ja wywdzieczajac takowy... respekt, w wieczne
i nieodwolane nigdy poddanstwo sam siebie, z zong mojg pracowity
Magdaleng Wgachalonkg... i przysztym moim wszelkim sukcesorem, to
jest z dzie¢mi memi, zapisuje si¢ i prawdziwym poddanym temuz... panu
Tomaszowi z Psar Psarskiemu, wojskiemu inflanckiemu, przy prezencji...
panow Kajetana i Jozefa Wilskich, braci rodzonych, tudziez przy obec-
nosci ode mnie sobie uproszonych poddanych chyckich trzech kmieci,
to jest pracowitych Piotra i Wojciecha Wnukow (oraz) Jana Lesiaka,
byé sie wyznaje i toz poddanstwo, nie bedac przymuszony, ani namoé-
wiony, na siebie przyjmuje” 2.

Tego rodzaju akty przyjecia poddanstwa przez wolnych chlopéw nie
byly zreszts jaka$ specyficzng osobliwoscig stosunkoéw panujacych w wo-
jewédztwie krakowskim. Spotykamy sie z nimi i w innych ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej; zagadnieniu temu poswiecit specjalne studium
Jozef Rafacz?, omawiajac przyjecie poddanstwa w Sieradzkiem. I tam
zaslubienie poddanki, obojetne panny czy wdowy, powodowato wejscie
w stosunki poddaricze wzgledem jej pana przez wolnego chiopa, badz
tez poprzedzone byto wykupieniem jej, bo i to sie zdarzalo. Wtedy jednak

71 Rel. Crac., t. 184, dnia 238, 11. 1748 r.

72 Rel. Crac., t. 194, st, 1691—2 dnia 3 1. 1761 r.

7 Jozef Rafacz Przyjecie poddanstwa w Sieradzkiem w epoce no-
wozytnej, Themis Polska, seria III, t, IX, Warszawa 1935, str. 136—151.
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umowa decydowala o cenie. Istniala tam réwniez mozliwoéé, ze pan
darowat chiopu poddanke za 7zone, nie zadajac od niego submisji, wWow-
czas jednak dzieci urodzone z tego zwiazku stawaly sie¢ mimo wszystko
poddanymi ™.

Bylo wiec jakies bledne kolo, ktére toczylo sie nieodwolalnie. Zwol-
niony chlop, jezeli nie przeniost sie do miasta krolewskiego, zamieszkat
w dobrach prywatnych, na wsi lub w miescie, po $cisle wyznaczonym
okresie czasu popadat w zalezno$é poddaicza, a nawet nie czekajac na
jego uptyw sam dokonywal aktu submisji. To juz specyficzna cecha
chorobliwego i niesprawiedliwego ustroju Polski przedrozbiorowej,
ustroju feudalnej zaleznosci gospodarczej, spolecznej i prawne;j. '

4. Zwolnienia warunkowe

W zasadzie zwolnienie z poddanstwa bylo wazne od chwili otrzy-
mania aktu libertacji, badz doplacenia reszty pieniedzy, sktadajacych sig
na okup. Zdarzalo si¢ jednak, ze nie zawsze uzyskanie karty manumisji
dawalo poddanym bezwarunkows wolnos¢. Bywalo bowiem i tak, ze
dziedzic czynil przy tej okazji pewne zastrzezenia na swoja korzysé, do
ktorych chlop musial si¢ i pozniej stosowa¢. Niewypelnienie warunkow
podyktowanych panskg wolg moglo spowodowaé cofniecie libertacji.
Najczesciej szlachta zglaszala pretensje, majace obowigzywaé w przy-
szlosci, do zwalnianych rzemieslnikow, ale i inne kategorie poddanych
bywaly nimi obejmowane; $wiadczg o tym ponizej przytoczone przy-
kiady.

Mikolaj Biberstein, komornik ziemski zatorski, dziedzic Starej Wsi,
zwolnil z poddanstwa w 1609 r. Tomasza Snajdra wraz z potomkami
,.czasy wiecznemi ea conditione, ze ten... poty, poki mie Pan Bég na
éwiecie chowa, na kazdy rok na dzien $wietego Marcina dawaé po
groszy dwudziestu powinien”. Corocznie tez musi Snajder przedstawié
we dworze starowiejskim dziedzicowi lub jego zastepcy pokwitowanie,
ze uczynil zadosy¢ warunkowi. ,,A gdzieby tego nie dawal, tedy tez
takowy list (libertacji) wazny byé nie ma”*.

Kowal Blazej Opnala emancypowany zostal przez Mikolaja Witkow-
skiego w 1681 r. pod tym warunkiem, ze ,jednak powinien mi robié
rok moje robote do dwora, co potrzeba bedzie” 2. Oczywiscie bezplatnie.
Wyrazniej i na nieograniczony czas zastrzegal to sobie Jozef Jaklinski

" Rafacz, op. cit. str. 138 i nast.
1 Castr. Osviec., t 239, str 533, dnia 10, 6. 1609 r.

’

2 Rel. Crac., t. 190, str. 145—7.

18*
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przy uwolnieniu kowala Wojciecha Nowakowskiego, syna Mikolaja
i Katarzyny Nowakow z Garlicy Murowanej w 1753 r. Pisat bowiem:
,»Te sobie jednak kondycja pod niewaznoscig tego skryptu wymawiam,
aby kiedyby sie jaka moja trafila kowalska robota, ustuzyl mi w tej
robocie, z mego zelaza na nie danego, bez pretendowania zaplaty”®.

Urban Radecki z doébr klasztoru w Kalwarii Zebrzydowskiej w mio-
dosci udal sie na nauke rzemiosta i zostat piekarzem i piernikarzem.
W 1721 r. przeor i zakonnicy eliberowali go pod warunkiem, 7e ,,powi-
nien blaga¢ majestat boski i pamieta¢ na konwent nasz, kiedy go
Pan Bog pocieszy w sztuce chleba™. W tym wypadku $wiadczenia na
rzecz klasztoru pozostawione byly swobodnemu uznaniu zwolnionego.

Wiasciciele Kobierzyna, Walenty Gorski z zona Anna, w 1771 r.
,zwazywszy talenta od... Stworcy... udzielone, z ktérych przejrzawszy
w pracowitym Sebastianie Knapczyku... kunszt krawiectwa wlany, do
ktorego, ze poddanstwo jest mu przeszkods”, emancypujg go pod wa-
runkiem ,,ustugi w kazdej potrzebie pierwszej jak komu innemu” ®.

Michat Dembinski, dziedzic Smogorzowa, w 1730 r. zwalnial z pod-
danstwa Wojciecha Brzezowskiego z tym zastrzezeniem, iz bedzie stuzyl
przy nim do konca panskiego zywota .

W 1767 r. Karol Wielopolski, choraizy w. kor., general matopolski,
emancypowat Jozefa Obtulowicza z Zywca, ktory przez 16 lat byl
pasztetnikiem na jego dworze. Musiat Obtutowicz by¢ niezgorszym fa-
chowcem i potrafit dogadza¢ podniebieniu swego dziedzica, skoro do-
kument zwolnienia zostat wydany ,z temi kondycjami i obowigzkami,
iz jezeliby kiedykolwiek ode mnie lub sukcesorow moich pomieniony...
w stuzbg dworsks lub na robote, albo pomocnika byt potrzebowany, wiec
dostuzywszy roku swego lub bedac bez stuzby gdziekolwiek osiadly,
odebrawszy uwiadomienie o wzywaniu go do dworu bez wszelakiej wy-
mowki powinien bedzie stawi¢ sie””.

Podobnie w 1726 r. Antoni Pieglowski zwolnit z poddaistwa Majke
ze wsi Buczkowic, zastrzegajac sobie, ze nie wolno mu wymawia¢é sie,
,kiedykolwiek bym go tez do ustug moich jakich wzywal”®.

3 Rel. Crac., t, 185, str. 106—6, dnia 15 1, 1753 r.

1 Rel. Crac,, t. 153, str, 2739—40, dnia 6. 12. 1721 r.
5 Rel. Crac, t 203, str. 14566—7, dnia 18, 10. 1771 r.
8 Rel. Crac., t. 156, str. 324, dnia 3. 12, 1730 r.

7 Rel. Crac,, t, 200, str., 3493—4 «nia 12 10. 1767 r.
8 Rel. Crac., t. 150, str. 1744—5, dnia 2. 6. 1726 r.
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Juz zupelnie nie materialny obowigzek nalozyli w 1767 r. matzon-
kowie Feliks i Marianna Michalowscy na Jozefa Kwieciniskiego z Bu-
dziszowa, ktory przez dlugie lata byl na uslugach Felicjana Rutkow-
skiego, stryja dziedziczki, w charakterze chlopca, forysia a wreszcie pa-
chotka. Ten zwolniony zgodnie z wola nieiyjacego juz Rutkowskiego,
»za dusze jego majestatu boskiego do zgonu izycia swego blagaé nie
przestanie” °.

W 1723 r. M. Mgciiski uwolnit ze swego poddanstwa Jedrzeja
Ziaje, mlynarza, ktory juz wowczas osiedlit sie w Chrzastowicach, wsi
stanowigce] wiasnosé¢ klasztoru norbertanek na Zwierzyincu pod Kra-
kowem, z tym warunkiem, ze osigdzie on tam na stale w miynie nale-
zacym do probostwa zwierzynieckiego . Ostatnig te libertacje mozna
uwazaé¢ jedynie za zmiane poddanstwa; Ziaja przestawal by¢ poddanym
Mecinskiego lecz rownoczesnie wchodzit w zaleznosé od klasztoru.

W nagrode za sluzbe koscielng zostal emancypowany w 1757 r. Jan
Fox z Wilamowic. Wiascicielka tej wsi Elzbieta z Oginskich Puzynina,
kasztelanowa mscistawska, ,,dla dobrego porzadku kosciola parafialnego
wilamowskiego nieustannego jaki teraz widziemy (i) ochedostwa jego,
styszgc, e pracowity Jan Fox, poddany nasz dziedziczny z wsi Wila-
mowice koSciolowi temuz... wiernie i statecznie stuzy, pilnujac dzwonie-
nia, nakrecania zegara, $piewania (w) chorze i ustugowania kosciolowi,
azeby bardziej w tych ustugach na chwale bosky nie ustawal, ale
i owszem byl wytworniejszy, tegoiz Foxa z dziatkami jego wiecznemi
czasy uwalniamy i temuz koéciolowi wilamowskiemu aplikujemy”. Za
zwolnienie winien Fox z zong i dzieémi modli¢ si¢ na intencje swej
dobrodziejki **.

Ograniczane bylo takze pod wzgledem czasu trwania zwalnianie pod-
danych w krolewszczyznach. Oto dzierzawcy czy tenutariusze tych débr
w pewnych wypadkach emancypowali chlopow do uplywu tego okresu,
w ktorym wloéci te znajdowaly sie w ich rekach. Nie bylo to regula, tak
jednak miata sie sprawa z Jakubem Raczkiewiczem z krolewskiej wsi
Olszéwki, ktory w 1756 r. otrzymal od Romana Sierakowskiego, cho-
razego i sedziego grodzkiego krakowskiego, manumisje wazng do czasu,
,dokad te dobra w naszym... bedg dozywociu”*2.

9 Rel. Crac,, t 200, str. 2299300, dnia 14, 7. 1767 r.
10 Rel. Crac., t. 149, str. 2189—90, dnia 12, 11, 1723 r.
1 Castr. Osviec., t, 96, str. 1625 dnia 3 10. 1757 r.
12 Rel. Crac., t. 189, str. 273—4, dnia 10. 2. 1756 r.
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Nieliczne sy te wypadki warunkowych zwolnien chlopéw z poddan-
stwa 1 uwazaé je trzeba raczej za wyjatki odbiegajace od powszechnie
stosowanego zwyczaju.

5. Zwolnienia z poddanstwa nastepstwem
zbiegostwa chlopoéw

Stosunkowo czesto zwolnienie z poddanstwa otrzymywali chlopi, ktérzy
juz uprzednio, przed kilkunastu lub kilkudziesieciu nawet laty, zbiegali
ze wsi swojego dziedzica, osiadali gdzie indziej, tam uzyskali obywa-
telstwo miejskie, trudnili si¢ przewaznie rzemioslem i dochodzili do
pewnej zamoznosci. Odszukani przez swego dawnego dziedzica lub jego
spadkobiercow, bronigc sie przed powrotem do wsi rodzinnej, przed
utraceniem badz co badz swojej zno$niejszej obecnie sytuacji gospo-
darczo-spolecznej, wykupywali sie od poddanstwa. Do rozpaczliwej
obrony przed powrotem na wie§ pobudzaé ich musiaty nie tylko wzgledy
na swojg wlasna osobe, lecz czesto obawa o losy dzieci, niejednokrotnie
urodzonych juz w mieécie, wychowanych w lepszych warunkach, o ja-
kich dzieci chtopskie marzyé w owych czasach nie mogly. Powyisze
okolicznosci z jednej strony wplywaly na usilng obrone dawnych zbie-
gow przed powrotem na wie§, z drugiej za§ musialy stanowi¢ dla
szlachty doskonaly argument przy targach o cene zwolnienia z poddan-
stwa, wcale nie wplywajacy na jej obnizenie. Najlepiej zreszta wytlu-
maczg to odpowiednie przyklady.

W 1608 r. Stanistaw Cikowski, podkomorzy ziemi krakowskiej,
zwolnil z poddanstwa Stanistawa Sobkowicza, ktory uprzednio zbiegt
z jego dziedzicznej wsi Tarnowej koto Krzelowa do miasta krolewskiego
Zarnowca, gdzie osiadt pod zmienionym nazwiskiem jako Stanistaw
Nadstawek. Wyraznie stwierdzat Cikowski w liécie libertacyjnym, ,,iz
on i z potomstwem swym wolen jest na wszelakie miejsce stanowié sie
1 mieszkamia spokojnie zazywa¢, ode mnie i od potomstwa mojego wol-
nych w pochodzeniu ich zostawuje. A jesliby jaki prawny postepek on
byt przez mig¢ mieszczanom zarnowieckim wszczgty albo otrzymany, ni-
niejszym pismem znosze, kwituje i w niwecz obracam” *. Widocznie wiec,
zanim doszlo do wzajemnej ugody miedzy podkomorzym i jego zbie-
glym poddanym, dziedzic na drodze sadowej dochodzit swych praw do
niego i juz uzyskal pewne wyroki sadowe, innych za$ oczekiwal. Wyrok

1 Rel. Crac, t. 84, str, 1051,
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nakazujacy zwrot zbiega z calg pewnosciy musial byé doskonalym
atutem przeciwko oporowi zbiega przy targach o cene libertacji.

Bartlomiej Wypychowski, zbieg z débr klasztoru benedyktynek
w Stanigtkach, zostal odnaleziony po 40 latach od opuszczenia wsi. Nie
wiemy, gdzie przez ten czas przebywal i gdzie ostatecznie osiadl. Naj-
prawdopodobniej w Krakowie i tutaj musial dojé¢ do pewnej zamoz-
nosci, skoro Agnieszka Joanna Stocka, ksieni klasztoru, w liscie liber-
tacyjnym kilkakrotnie nazywa go , panem”. Zwolnienie motywuje Stocka
wstawiennictwem powaznych osob w sprawie zbiega ,,i za sluszng rzecz
majac, aby tego, ktéry od dziecinstwa wyszedt z domu ojca swego i nic
przez lat czterdziesci nie partycypowat z fortuny i substancjej rodzicow
swoich i nigdy na poddanstwie z niemi, w ktérych si¢ rodzil, nie
mieszkal, ale inng wedlug sporzadzenia Boskiego kondycja prowadzit”,
eliberowa¢. Rownoczesnie jednak przezorna ksieni zastrzega sig: —
»Tak jednak te libertacje i uwolnienie daje, aby na same tylko osobe
pomienionego pana Wypychowskiego stuzyla, nie czynigc praeiudicium
konwentowi naszemu i prawa tego nie znoszgc, ktére pozwala podda-
nych swoich windykowac¢” *.

,Od lat kilkudziesigt” zbiegt ze wsi Rodak w dobrach ogrodzieniec-

kich Jerzego Warszyckiego, stolnika sieradzkiego, chlop Sebastian Woj-
ciech Niedzwiedz, ktory osiadl w Pomorzanach, krélewszczyznie, nale-
izacej do starostwa rabsztynskiego, tam ozenil sie i splodzil kilkoro
dzieci. Odnaleziony w 1694 r. otrzymal libertacje za wstawiennictwem
,Jludzi godnych” i na wlasny pokorng suplike, poparta okupem za zwol-
nienie®.
. _Podobnie miata si¢ sprawa z Marcinem Zubkowicem, synem Woj-
ciecha Perona z Przybystawic, ktory ,,od miodosci lat swoich miedzy
ludzie sie udal i sztuki chleba szukal, a potem mieszczaninem krakow-
skim zostal, ozenil sie i z malzonkg swoja dziatki splodzil”, dla ukrycia
za$ swego pochodzenia zmienil nazwisko. Otrzymat on w 1694 r. od
Stefana Bidzinskiego, kasztelana sandomierskiego, zwolnienie z pod-
danstwa *.

W 1714 r. Joanna Koscieniowa libertowata Floriana Szewczyka,
syna wloscian Jana i Zofii z wsi Maslomigcej, ,ktory mi byt zaraz
z mlodosci uszedt, a teraz tu w Krakowie zostaje” ®.

* Rel. Crac.,, t 127 A, str. 381—2,
3 Rel. Crac., t. 121, str. 856—T.
4 Rel. Crac., t. 121, str, 1053—4,
5 Rel. Crac., t. 138, str. 3996—71.
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Wielce musial zabiegaé o swe zwolnienie z poddanstwa stawetny
Jozef Lipinski, obywatel Krakowa, cechmistrz ,konsztu konwisar-
skiego”, ktory uprzednio zbiegt ze wsi Jozefa Ossolinskiego, podstolego
sandomierskiego, zanim w 1716 r. otrzymal manumisje swego dawnego
dziedzica, w ktérej zapewnial on, iz nie zostawia dla siebie i swych suk-
cesorow zadnego do Lipinskiego i jego potomkéw prawa i nie bedzie
mu przeszkadzat w wykonywaniu zawodu .

Andrzej Niewiarowski z Bobrku w ksiestwie zatorskim zbiegl przed
18 laty, zanim w 1719 r. uzyskat libertacjc ”. Podobnie miala si¢ rzecz
z Piotrem Dymkiem z Belzowa, co ,kilkanascie lat z tutecznego dzie-
dzictwa wyszediszy”, w 1720 r. zostal emancypowany przez Jedrzeja
Slaskiego ®.

Na krakowskim przedmiesciu Blonie zostal odnaleziony przez swego
dziedzica Franciszka Morsztyna, kasztelana radomskiego, zbieg z Sie-
ciechowic Kazimierz Chwastek, syn Antoniego i Katarzyny. Pochodzenie
i przynalezno$é do poddanstwa sieciechowskiego udowodnil mu dziedzic
wyciagiem z ksiag metrykalnych parafii. Salwujac si¢ od powrotu na
wie§, zgodzit si¢ Chwastek na zaplacenie okupu w kwocie 200 zt.°.

W 1724 r. przeor klasztoru cysterskiego w Mogile, Filip Boszkowski,
wspolnie ze starszymi bra¢mi zwolnit z poddanstwa Tomasza Twardego,
zwgcego sie obecnie Twardzinskim, z zong, Zofig, i synami, Sebastia-
nem, Jedrzejem i Michalem, zbiegow z Czyiyn, zamieszkalych wéwczas
w Krakowie. ,,Ktorym gdySmy nakazali, aby si¢ nazad do nas i dobr
naszych powrocili, wiec ze ten poddany eksplikowal nam i calemu kon-
wentowi wierno$¢ ustug poddanstwa swojego przez lat kilkadziesiat
czynionych, tudziez znaczne podatkow przez nieszczesliwos¢é 1 rewo-
lucjg czasu oplacanie, przez co do znacznej ruiny i wielkiego ubdstwa
ci Twardziakowie malzonkowie przysli i nie moga mie¢ nalezytej dla
starosci swojej w dobrach naszych subsystencji”*°.

W ksiegach grodu krakowskiego oblatowanych zostalo szes¢ liber-
tacyj udzielonych przez Elibiete Helene Sieniawskg zbiegom z jej débr
podkrakowskich. Dworzanin jej Andrzej Podczaski odszukat w Krako-
wie uciekinierow: Marcina Zelaznego z Cholerzyna *!, Andrzeja Wéjcika

¢ Rel. Crac., t. 150, str, 2228.

7 Rel. Crac, t. 142, str, 3055—6.
8 Rel. Crac., t. 144, str. 3821—2.
9 Rel. Crac., t. 147, str. 28478,
10 Rel. Crac, t. 148, str. 330—1.

11 Rel. Crac. t. 150, str, 4678,
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z Nawojowej Gory *2, Urbana Mijalskiego z Nawojowej Gory *, Jakuba
Haberskiego z Cholerzyna*, Macieja Sepeta z Rusocic*® i Grzegorza
Zelaznego z Cholerzyna **, Nowi ci mieszkaicy Krakowa potrafili juz
odpowiednio zagospodarzyé si¢ i ,,na usilng prosbe i supliki przy instan-
cjach godnych”, oczywiscie sktadajac odpowiednie okupy, potrafili uzy-
ska¢ zwolnienia z poddanstwa.

W nader charakterystycznych okolicznosciach dla poddanczego ustroju
zostat w 1725 r. libertowany zbieg z dobr ks. Sanguszki Stanislaw
Dobry z wsi podkrakowskiej Przegorzat. Uciekl on juz dawniej do Kra-
kowa i zamieszkal na jednym z jego przedmies¢, gdzie zostal odnale-
ziony wreszcie przez Bedowskiego, komisarza ks. Sanguszki. Ten jednak
,widzac, ze w leciech podeszly” i nie nadaje sie juz do zadnej roboty,
zrezygnowat z windykacji Dobrego’. Nie przedstawial przeciez dla
dziedzica zadnej powainiejszej wartosci w tym stanie.

W 1725 r. zwolniony zostal z poddanstwa Wojciech Skowronski
z Kijan, wsi nalezacej do uposazenia Uniwersytetu Krakowskiego, ktory
zbiegt do Opatowa i tam uzyskal przyjecie do prawa miejskiego **.

Ciekawie wygladala libertacja Krzysztofa Kolendy z Brzeznicy, udzie-
lona mu w 1726 r. przez dziedziczke Ludwike Belchacka. Po ucieczce
ze wsi osiadl on w Krakowie, gdzie jednak zostal odnaleziony przez
niezyjacego juz malzonka dziedziczki, Jerzego Belchackiego; wytoczony
zostal proces o jego wydanie i jui ,nakazal byt dekret grodzki kra-
kowski, aby sie byl do poddanstwa wrécit. Ze temu dekretowi zadosyé
nie uczynil, dat na siebie proces przewiesé, wedlug ktérego zabrany
byt”. Kolenda, zmuszony do powrotu do Brzeinicy, nie zrezygnowal
z nowych warunkoéw 7zycia, z jakimi zapoznal si¢ w miescie, i czynit
usilne zabiegi o uzyskanie wolnosci. Zgodzila si¢ wreszcie Belchacka na
okup w kwocie 350 tynféow, gdy wybierala sie na odpust do Kalwarii
Zebrzydowskiej *°.

Zupelnie wyraznie potwierdzaja w 1742 r. uzyskanie okupu za zwol-
nienie swej poddanki Ewy Wrony malzonkowie Jozef i Ewa Winnero-

12 Rel, Crac., t. 150, str, 2912,
13 Tamze, str. 770—1.

11 Tamze, str. 186—7.

15 Rel. Crac, t. 155, str, 16845,
16 Rel. Crac., t. 154, str. 2966—7.
17 Rel. Crac. t. 149, str. 1694—5.
18 Rel. Crac., t. 149, str. 3271—3.
19 Rel. Crac., t. 150, str. 259586,
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wie; pisze to dziedzic w liscie libertacyjnym, ,ktors znalaziem w Opa-
towie” i ,,odebratem rzetelnie solucjg za nie” *.

Ciekawie, lecz niezbyt szczesliwie ulozyly sie koleje zycia Mikolaja
Masztalarza, poddanego z Kleczy, ktory przed 30 laty zbiegl na Slgsk.
Tam jednak nie pozostal, przy pomocy ojcow reformatow z miasteczka
Ket udalo mu sie powrécié do Polski, ci bowiem wykupili go z pod-
danstwa, w jakie tam dostat sie. Odwdzieczajac si¢ im za to, pracowat
w klasztorze. Kiedy za§ w 1743 r. odnalazt go dziedzic Kleczy, Jan
Stawinski, uprosili go reformaci o zwolnienie Masztalarza z poddan-
stwa. Musial juz byé niezdolny do pracy na roli i jego powrot nie przed-
stawial dla dziedzica powazniejszych korzysci, eliberowat go wiec, gdy
zlozyt zapewnienie, ,7e sie sam dobrowolnie obliguje za dusze $wietej
pamieci matki mojej trycezyme odstuzyé wielebnym ojcom”*. Nie do-
robil sie Masztalarz majatku, a uwolniony z poddanstwa wszedt w sktad
biedoty malomiasteczkowej.

W 1745 r. Roman Sierakowski, posiedziciel krolewszczyzny wsi
Olszowki, wniost skarge do grodu sgdeckiego o wydanie zbiega, Aleksan-
dra Fudaty. Kiedy jednak w imieniu zbiega prosil o jego zwolnienie
proboszcz nowotarski, ks. Gazdzicki, udato si¢ Fudale uzyskaé liber-
tacje .

Z ciekawym zjawiskiem zbiegostwa mieszczan jordanowskich do wsi
Czarnego Dunajca spotykamy sie w 1756 r. Jordanow stanowil prywatne
miasteczko Romana Sierakowskiego, sedziego grodu krakowskiego,
Czarny Dunajec byt krolewszczyzng w starostwie nowotarskim. Widocz-
nie lepsze warunki bytu istnialty podéwczas we wsi krolewskiej nizeli
w tym prywatnym miasteczku. Zdajg sie to potwierdzaé¢ libertacje wy-
dane przez Sierakowskiego swym dawnym mieszczanom. Zwolniony zo-
stat Sebastian Wilczek, ktory w mtodosci zbiegl do Czarnego Dunajca
i tam sie ozenil. Libertacja objela rowniez jego zone, Anne, synow, Mi-
chala, Jakuba i Walentego, oraz corke, Terese?*. Podobnie uzyskali
emancypacje Sebastian Oprzetkiewicz z zong Zofig i synem, Jedrzejem *,
Jedrzej Duniecki z zong, Teresg, i synami, Walentym i Janem **, Wawrzy-
niec Folwarski z 7zona, Anng, i synami, Walentym i Kazimierzem, oraz

20 Rel. Crac., t. 169, str. 2418—9.
21 Rel. Crac., t. 185, str. 1199—2000.
22 Castr. Sand., t. 163, str. 1449,

28 Rel. Crac., t. 190, str 1412

22 Tamze, str. 143—4.

25 Tamze, str. 1445,



Zwalnianie chtop6w z poddafistwa w wojewddztwie krakowskim 283

corks, Zofig ** a wreszcie Jan Arendarczyk z zona, Zofig. synami, Micha-
lem i Janem, oraz cérkami, Anng i Reging®. We wszystkich tych wy-
padkach oredownikiem zbiegéw byt dzieriawca starostwa nowotarskiego
Oraczowski, ktory niewgtpliwie ustalit z Sierakowskim warunki manu-
misji a prawdopodobnie $wiadczyt o dokonaniu wykupu z poddanstwa.

Nienajlepiej musialo ! powodzi¢ sic mieszczanom jordanowskim
w dziedzictwie Sierakowskiego, skoro tenie w 1760 r. eliberowal Jana
Watrobskiego z 7ong i dzieémi, ktéry zbiegt i osiadt w Krakowie, a przy-
naleznos¢ do poddanstwa u sedziego zostata mu udowodniona: ,nie tylko
z inwestygacyj ludzi wiarogodnych, ale i z metryki koécielnej pokazuje
sig” %8,

Z jeszcze jednym zbiegiem, ktory uzyskat péiniej zwolnienie, spoty-
kamy si¢ w dysponowanym przez nas materiale 7zrédlowym przy okazji
libertacji, jakag Michal Skarbek Kielczewski udzielit w 1756 r. Michatowi
Baranowi z Kielczewic, co po ucieczce osiadt w miasteczku Mysleni-
cach. Skarbek dowiedziawszy si¢ o miejscu pobytu zbiega, wniést do
grodu krakowskiego skarge o jego wydanie. Zostat jednak ukontento-
wany przez Barana, ktéry zmienitl dawne nazwisko na Szymanski, ska-
sowal skarge i zrzekl sie na pismie dalszego postepowania o wydanie
zbiega *.

Kiedy zastanowimy sie blizej nad przytoczonymi wyzej przyktadami,
ktore jeszcze dosyé¢ znacznie mozna by pomnozyé¢, uderzy nas ciekawe,
a bardzo charakterystyczne zjawisko. Oto miejscowosci, z ktorych zbiegli
owi poddani, i miejscowosci, w ktorych zostali odnalezieni przez dzie-
dzicow, w wiekszosci wypadkow sg polozone bardzo blisko siebie, leza
o kilka, kilkanascie, rzadko o kilkadziesiat tylko kilometréw. Wprost
niewiarygodnym wydaje sie, aby zbiegowie mogli przez dluiszy czas
mieszka¢ w nich bezpiecznie, nie zostawszy spotkani i poznani przez
swych dawnych sgsiadow, sluzbe swego dziedzica, badi wreszcie przez
niego samego czy jego krewnych. A wtedy odzyskanie ich nie mogloby
kaza¢ czekaé na sieble do kilkudziesieciu lat, jak to sie przeciez zda-
rzalo. Raczej jesteémy sklonni przypuszcza¢, ze dziedzic celowo zwlekal
z wystgpieniem o powr6t poddanych do swoich débr. Miat ich na oku,

0 Rel. Crac,, t. 190 str. 14517.
27 Tamze, str. 147—8.

28 Rel. Crac, t, 194, str. 2098—9,
2 Rel. Crac., t. 189, str. 486—8.
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czekat cierpliwie i z wyrachowaniem, az w nowych warunkach dojda do
pewnej zamoznosci, ktéra niewatpliwie umozliwiala im znoéniejsze iy-
cie, stwarzala lepsza sytuacje spoleczng, kiedy pozenig sie i dochowaja
sig potomstwa. A wowczas spadalo jak grom z jasnego nieba wystapienie
dziedzica z zadaniem powrotu. Nie mogl sie juz teraz dawnemu zbie-
gowi, obecnie przewaznie slawetnemu obywatelowi miejskiemu, u$mie-
cha¢ powrét do poddaiiczego jarzma, nie moglo sie to usmiechaé ani
jemu samemu, ani jego zonie czy dzieciom. Ta za§ grozba poddanstwa
kazala mobilizowaé srodki materialne na wykup, zwlaszcza ie ucieczka
zasiedzialego obywatela miejskiego nie byla jui tak prosta jak uprzednio
ze wsi. Teraz pociggneclaby ona za soba utrate domu, warsztatu rze-
mieslniczego czy sklepu, ktorych dorobit sie zbiegly chlop, badz otrzy-
mat je przy ozenku z mieszczka. Sytuacja byla trudna, za wszelky cene
ralezalo uzyskaé¢ zwolnienie z poddanstwa, aby nie wracaé do koszmar-
nych warunkow przeszlosci, przed ktora uszlo si¢ czasem nawet przed
kilkudziesieciu laty, aby uchronié¢ swe dzieci przed przezyciami wlasnych
lat mlodzieniczych. Te za$ okolicznoséci byly nader korzystne dla dawnego
dziedzica, dawaly mu mocne atuty przy przeprowadzaniu ugody o okup.

Ze rozumowanie to nie jest pozbawione podstaw prawdopodobieii-
stwa, zdaje sie dowodzié glosny wypadek z pierwszej polowy XVII w,,
-— proces o reklamacj¢ potomstwa Marcina Kampiana, slawnego lekarza
1 burmistrza Ilwowskiego, i o wydanie calego pozostalego po nim spadku
z wszelkimi ruchomosciami, pieniedzmi, zlotem, srebrem i klejnotami.
Dr Marcin Kampian byl synem rownie glosnego lekarza Pawla, ktory
otrzymal prawo miejskie we Lwowie w 1560 r., brata stynnego profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wojciecha, nauczyciela krolewicza we-
gierskiego Jana Zygmunta. Poczatkowo zwat sie Pawel, zgodnie z po-
wszechng wowczas modly humanistyczng, Novicampianusem, pochodzit
bowiem z prywatnego miasteczka Koniecpolskich Nowopola nad Pilicg
(znanego raczej pod nazwa Koniecpola), poiniej nazwisko to uleglo
skréceniu na Campianus — Kampian. Rodzina Kampianow predko
weszla w skiad najlepszego patrycjatu lwowskiego. Dr Marcin byl bur-
mistrzem miasta®. Wkrotce po jego émierci w 1629 r. stangli przed
Iwowskim urzedem radzieckim Wiktoryn Kuropatnicki, podstarosci,
i Jakub Strzelecki, pisarz grodzki buski, w charakterze pelnomocnikéw

%tozinski Wiadystaw, Patrycjat i mieszczaistwo lwowskie
w XVI i XVII wieku, Lwéw 1890, str, 57—71.
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Stanistawa Koniecpolskiego, hetmana wielkiego koronnego, i w jego
imieniu zazadali od miasta wydania calego spadku po zamoznym bur-
mistrzu i zwrotu jego dzieci, gdyz przynalezat on do poddaistwa
w hetmanskim majatku®*. Rozpoczely sie wowczas dlugie i mozolne
targi miedzy spadkobiercami Kampiana a hetmanem Koniecpolskim.
Syn burmistrza Jan Chryzostom musiat si¢ okupié. Do pertraktacyj
z Koniecpolskim uzyto jezuity Ghizy, aby ublagaé¢ hetmana, mlody
Kampian kilka razy jezdzit do niego do Buska, do obozu pod Malbor-
kiem i do Baru i wreszcie ,,po dlugich klopotach i drogach, gdyz cum
potentato byla sprawa, staneto kontentowaé¢ pana hetmana sumg 3.000 z1.”

Cata ta sprawa zupelnie pewnie pozwala przypuszczaé prawdziwosé
naszego poprzedniego rozumowania. Jezeli po tylu latach (od 1560 r.
Kampianowie posiadali lwowskie obywatelstwo miejskie) mozna bylo
wszczaé proces o wydanie potomkoéw zbieglego chiopa??, mimo ze ten
chiop zostal pézniej glosnym uczonym, patrycjuszem, konsulem i wreszcie
burmistrzem stolecznego miasta Lwowa, doktorem wloskiego uniwersy-
tetu i mezem niepospolitych zastug, to o ilez czestsze i o wiele prostsze
byly sprawy z innymj zbiegami. Koniecpolski juz uprzednio musial wie-
dzie¢, ze glosny lekarz Pawet Kampian to dawny jego poddany, a Marcin
jest synem zbiega. Dlaczego tak dtugo czekat z reklamacja? Patrycju-
szom Pawlowi czy Marcinowij latwiej bytoby znalezé wybitng jaka$ pro-
tekcje — o wiele prosciej bylo uderzy¢ w miodego Jana Chryzostoma.

Nie posiadamy za$ przekonywajacych argumentow, aby wyzej pod
wzgledem etycznym stawia¢ przecietng szlachte polskg od pierwszego
dygnitarza Rzeczypospolitej, hetmana wielkiego koronnego. Jej raczej
moglo bardziej zaleie¢ na okupie pieniginym za zwolnienie z poddai-
stwa zbiegéw niz bogatemu magnatowi.

Przy okazji omawiania libertacji zbiegéw nasuwa si¢ jeszcze jedna
uwaga natury ogoélniejszej. Niewatpliwie zbiegostwo chlopow w dawnej

31 Skarge te podaje Lozinski, o. ¢, str. 71: ab Magistratu requirebant
et expostulabant, quatenus olim honesti Martini Kampian eiusdem illustr. et
magn. palatini Sandom. subditum de oppido Koniecpole ad civitatem Leo-
poliensem profugum, pueros ipsius eisdem de nomine melius notos una cum
tota suppelectili domestica, ut pote in parata pecunia, auro, argento, cleno-
di's, per cundem parentem illorum quam et succes:-ores eius acquisitata,
comparata et constructa, caepta et non determinanda reddent et restituant”

3 Trzeba mie¢ na uwadze ze sytuacja gospodarczo.spoleczna mieszcza-
nina z prywatnego miasteczka Koniecpola niezbyt réznila si¢ od poddatstwa
chlopow.
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Polsce bylo jedng z form walki z systemem poddariczym ®*. Dawalo ono
przynajmniej w pewnych wypadkach moznoéé przeniesienia sie na stale
do miasta, gdzie liejsze byly warunki spoleczne i gospodarcze do zycia
niz na wsi, w pewnych zas wypadkach dawato okazje do stworzenia dla
zbiega sytuacji ekonomicznej, ktéra pozniej na wypadek odnalezienia
przez dziedzica ulatwiala mu okupienie stalego zwolnienia od poddaii-
stwa dla siebie, zony i dzieci.

6. Posiadanie zawodu w mie§cie przed uzyskaniem
libertacji

Zbiegostwo bylo przestepstwem, stosunkowo trudno bylo uciekinie-
rowi ze wsi osiedli¢ sie w miescie, gdzie przeciez pobyt dla niego ogra-
niczony byl zakazami prawnymi. Dlatego wiec spotykamy o wiele wiecej
wypadkéw zwolnienia z poddanstwa dawnych chlopow, ktorzy za zgods
dziedzica juz od dluzszego czasu przebywali w miescie, opuscili wiec
swe wsie rodzinne legalnie. Do tej grupy poddanych nalezy w pierw-
szym rzedzie zaliczy¢é tych, co w mlodosci otrzymali od swego pana po-
zwolenie na nauke rzemiosta. Normalnie po wyuczeniu sie zawodu winni
oni byli do wsi powr6cié, nie bylo to jednak niewzruszalng zasada.
Czesto bowiem zawod ten nie mial na wsi moznosci prosperowania i za-
pewnienia tym samym jego przedstawicielowi $rodkéow do zycia, a dzie-
dzicowi odpowiednich dochodéw z tego (zegarmistrzostwo, piernikar-
stwo, aptekarstwo, mydlarstwo itd.), czesto takze i inne, mniej wyszu-
kane, rekodzielo nie mialo tam wickszych widokow rozwoju, skoro juz
we wsi znajdowat sie jeden lub nawet wiecej jego przedstawicieli.

W tych wypadkach zdarzyé sie moglo, iz szlachcic chetnie godzil sie
na pozostawienie wyuczonego rzemieslnika w miescie (najprawdopodob-
niej za jaka$ statg lub jednorazowy oplata), aby pozniej, gdy dorobit sig
on juz wiasnego majatku, ozenit si¢ w miescie itd., za zwolnienie go
z poddanstwa, a tym samym umozliwienie dalszego stalego zarobkowa-
nia i liejszych warunkéw spotecznych i gospodarczych bytu zazgdaé
i, co wazniejsze, otrzymaé odpowiednio wysoki okup.

Wypadki to czeste. Im obecnie poswiecimy odpowiednie miejsce
w naszych rozwazaniach.

38 Por. Stanistaw Sreniowski, Zbiegostwo chlopéw w dawnej
Polsce jako zagadnienie ustroju spotecznego, Warszawa 1948 i Stanistaw
Szezotka, Uwagi o zbiegostwie wloscian w dawnej Polsce, Roczniki dzie-
jow spotecznych i gospodarczych, t. XI (1949), str. 199 : nast.
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W pierwszym rzedzie nalezy uwzglednié wydarzenia, kiedy wystawca
dokumentu libertacyjnego zupelnie wyraznie zaznacza swg zgode na
wyuczenie si¢ rzemiosta przez syna chlopskiego.

Adam Oszysmski alias Franuszek, syn kmiecia Blazeja, siedzacego
na calej roli w Zagorsku, za zezwoleniem dziedzica Franciszka Gostaw-
skiego ,,z mlodosci swojej nie do roli, ale do kunsztu krawieckiego jest
aplikowany i w Ketach, w miasteczku do starostwa zatorskiego naleig-
cym, postanowil si¢”. W 1717 r. zwrécil sie on do swego pana z po-
korng suplika o wyzwolenie go z poddanstwa. Gostawski wzigwszy pod
uwage, ze brat Adama Stanistaw ,na calej roli zostajacy, jako i ojcowie
ich z dawna, dobrze i uczciwie sig rzgdzacy, nalezycie w robociznach
sobie paiskich postepujac, wygodnym jest w wszelkich do siebie nale-
zgcych  okolicznosciach mnie i dworowi zagoérskiemu”, postanowil
uwzgledni¢ prosbe Adama?

Ciekawiej wyglada zwolnienie Marcina Taborskiego z wsi Lesz-
czyny, dokonane przez Pawta Haykiewicza w 1747 r. , Tenie z natchnie-
nia Ducha Swietego, bez zadnej mojej i ojcowskiej pomocy — pisze
dziedzic — szczegélnie z boskiej Opatrznosci do Krakowa sie udaje,
gdzie niedlugo przy szkotach zabawiajac, do rzemiosla swoje dyryguje
intenta, przy ktéorym to rzemiesle kilkanascie lat, dla magistra i roboty
po réinych wedrujgc miastach, w swojej przepedzit mlodosci, na
ostatku do swoich powrdciwszy i u nich kilka dni zabawiajac, widzac
ie na wsi bedac zegarmistrzem, na swojej mu nie podobno profitowaé
robocie..., zadajac ode mnie paiskiej porady, jakoby mial dalszy swojego
proceder prowadzié zycia, bym w tym laskawg i milosierny podal reke.
Ja zas... nie chegce, aby pomienionego Marcina Taborskiego talent, ktory
mu dat Pan Bog, przy wiejskiej byt zakopany pracy, ..po setne lata
i wieki, bo na zawsze, odejmuje prawo, iz juz Marcin Taborski zegar-
mistrz wiecej od tego czasu do mojej ani do moich sukcesorow nie bedzie
nalezat jurysdykeji, ale i owszem wolno$¢ mu dajemy, czyli w miescie,
czy w miasteczku gdziekolwiek i ktorymkolwiek bedzie chcial miejscu,
bez 7adnej jemu na potym przeszkody postanowi¢ sie, w cech bez
zadnego... magistrow zarzutu wpisaé sie i zarowno z magistrami,
wediug ich praw i kondycyj, rzadzié¢ sie i sprawowac sie” *. Twierdzit
wprawdzie dziedzic w liscie libertacyjnym, 7e czyni to jedynie dlatego,
aby ,,Bogu najwiekszemu stad chwata wieksza rosta i milosciwszy prze-
ciw blizniemu szerzyl si¢ uczynek”, ale milosierdzie to musiato zostaé

)

t Rel. Crac. t. 140, str, 1774—2, dnia 8 7. 1717,
2 Rel. Crac., t. 178, str. 2238—9, dnia 10. 7. 1747 r.
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wcale dobrze oplacone, zwlaszcza gdy sig zwaiy, ie Haykiewicz nie
nalezy do bogatszej szlachty i jest wladcicielem zaledwie jednej czesci
Leszczyny.

W 1756 r. Roman Sierakowski, choraiy i sedzia grodzki krakowski,
wraz z zong swg Teresg zwolnit z poddanstwa Jakuba Raczkiewicza
ze wsi Olszowki, ,,aby sobie na dalsze w rzemiesle swoim... uczciwym
sposobem tentowal fortuny bez wszelakiej od kogokolwiek przeszkody”.
Przy omawianiu tego wypadku nalezy dodaé, iz Olszéwka byla kro-
lewszczyzng, matzonkowie Sierakowscy dzierzyli ja jedynie doiywotnio
i z tego tez wzgledu emancypacja Raczkiewicza ma trwaé, ,dokad te
dobra w naszym... beds dozywociu” ®.

Na ogoél w wiekszosci wypadkow stwierdzajg listy libertacyjne,
w jakim zawodzie wyspecjalizowali si¢ zwalniani z poddainstwa. Jedy-
nie w kilku takich dokumentach dziedzic ogélnie podawal, iz zwalniany
jest rzemieslnikiem. Tak wiec w 1600 r. Adam Paszkowski emancypuje
Matysa Zawade z Wysokiej z zaznaczeniem, 7e ,,wolno mu rzemioslo
odprawowadé”*, w 1607 r. Pawet Gieraltowski zwalnia Jedrzeja Her-
mana z Koz ,,za pilnemi naukami dla potrzeb swoich”®i w 1635 r. Jan
Potocki z L.uznej, dziad poety Wactawa °, eliberowal Joachima Raszczyka,
poddanego z Woli Y.uzenskiej, aby mogt ,,rzemiosto swoje odprawowac
przez wszelakiego przenagabania od kogokolwiek” 7.

W reszcie wypadkow znamy doktadnie zawdd, jakiemu poswiecili sie
eliberowani z poddanstwa. Jan Anczowski w 1601 r. zwolnit synow
Idziego Kozozdroja z Komalowej, Sebastiana i Stanistawa. Pierwszy
z nich od lat 17, drugi od 12 bawig w mieScie celem nauczenia sie ,,me-
chanicarum certarum artium” ®, Sztuki kowalskiej arkany poznat w mto-
dosci Jan Bila, syn poddanego ze wsi Rzeczniowa, emancypowany
w 1603 r. przez ks. Stanistawa Skarszewskiego, kanonika krakow-
skiego®. Zwolniony w 1633 r. przez ks. Hiacynta Gomolinskiego, pro-
boszcza iwanowickiego, i jego brata, Stefana, Mikolaj Przybystawczyk,
syn Bartlomieja Stolarza z Mychowa, byl mensatorem krakowskim °.

3 Rel. Crac,, t. 189, str, 2783—4 «dnia 10. 2, 1756 r,

+ Rel. Crac., t. 34, str. 2231

5 Rel. Crac, t. 45, str. 164.

6 Jozef Czubek, Archiwum do dziejow literatury i o$wiaty, t, VIII,
str, 243—3.

7 Castr. Sand. t. 121, str. 824

8 Castr. Biec., t. 87, str. 494.

9 Rel. Crac., t. 31, str. 1419.

10 Rel. Crac., t. 70, str. 285
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Rzeinikiem w Kazimierzu koo Krakowa zostal Mateusz Koziet z Leki
zwolniony w 1644 r. przez Andrzeja Tomickiego, sekretarza krélew-
skiego 1,

W 1608 r. Michat Kuczewski zwolnit Jana Kwapnia z Nadzowa,
,»ktéry natenczas na rzemiosto krawieckie udal si¢ i w nim poczatek
niemaly zaczal” *>. Rowniez krawcem w Krakowie byt Stanistaw Wie-
blinski z Niedzwiedzia, co w 1725 r. uzyskal manumisje od Marianny
Matachowskiej **. Podobnie ma si¢ rzecz w 1771 r., kiedy Walenty
Gorski z iong Anng, ,zwazywszy talenta od najwyiszego Stworcy
stworzeniu udzielone, z ktorych przejrzawszy w pracowitym Sebastia-
nie Knapczyku, z débr naszych Kobierzyna poddanym, kunszt kra-
wiectwa wlany, do ktérego ze poddanstwo jest mu przeszkods”, eman-
cypujg go**. W tymze zawodzie wyuczyt si¢ Jozef Pior z Kowali, zwol-
niony w 1793 r. przez Krzysztofa Hilarego Szembeka, biskupa ploc-
kiego °.

Garncarstwem w Krakowie trudnil sie zwolniony wraz z dzieémi
w 1666 r. przez Jana Kosa i jego zone Dorote Piotr Sala z Frydry-
chowic °,

Urban Radecki, ,,ze w malym wieku... wyszedt miedzy ludzi, éwiczac
sig i na sztuke chleba zarabiajac sobie, nauczy! sie piernikarstwa i pie-
karstwa”, w 1721 r. na prosby calej gromady, przysieinych i woijta
zostal emancypowany przez przeora i braci starszych konwentu bernar-
dynskiego w Kalwarii Zebrzydowskiej **. Podobnie piekarstwem trudnili
sig zwolnieni w 1742 r. przez Augusta ks. Czartoryskiego Walenty
Pipka z Czernej, ,ktory tentowaé dalszej fortuny swojej w miescie
Krakowie usituje”**) i Mateusz Kicienski z tejze wsi*.

W 1704 r. Stefan Branicki, wojewoda podlaski, wydat list emancy-
pacji dla Jedrzeja Kameckiego z Ruszczy, ,poniewaz... chwycit sig rze-
miosta szewskiego, w ktérym ze nie moze by¢ wyzwolony bez karty
mojej, daje mu tedy te libertacje 2.

11 Rel. Crac., t. 74, str. 964—5.

12 Rel. Crac., t. 88, str. 1566—T7.

13 Rel. Crac., t. 149, str. 2020.

12 Rel. Crac., t. 208, str. 1456—1.

15 Ter. Crac. Nova.,, t. 66, str 901.
18 Rel. Crac., t. 95, str. 562.

17 Rel. Crac., t. 1563, str. 2739—40
18 Rel. Crac., t. 167, str. 622.

1 Tamze, str. 1757—S8.

20 Rel. Crac., t 132, str. 591.

19 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Blazej Machowic z Poreby, syn Stanistawa i Zofii, zostal pasamoni-
kiem, a widocznie po dobrej oplacie otrzymat juz jako ,uczciwy pan”
w 1675 r. zwolnienie od Samuela Witkowskiego, jego zony, Anny, i syna,
Mikolaja #.

Siodlarstwu w Krakowie poswiecit si¢ Jakub Paloszka z Nawojowej
Gory, emancypowany przez Jana Opalinskiego, cze$nika koronnego,
w 1670 r.2.

W 1688 r. zwolnita Krystyna Kalinowska Jerzego Hankiesa z Wi-
lamowic, syna stolarza Michala, juz zonatego, ,w miescie Krakowie
przy rzemiesle swoim stolarskim mieszkajacego” *'.

Jan Waxman, burgrabia krakowski, w 16092 r. emancypowal z pod-
danstwa Jana Hyre, mlynarza z Korabnik, ,ktory z boskiej woli przy
Krakowie stuzbg bawigcy sie do fortuny lepszej przyszedt” *. Ta ,lepsza
fortuna” przyniosta Hyrze i jego dzieciom wolno§¢ przez okup. Tomasz
Miernik z Wawrzenczyc zostat piwowarem w Krakowie i wowczas,
w 1728 r., otrzymat od swego dziedzica, Konstantego Felicjana Szaniaw-
skiego, manumisje wraz z dzie¢mi *.

,Od dawnych czasow wyszedlszy Marcin Wawrzyszkowicz z Brze-
cia”, wsi Wtiadystawa margr. Myszkowskiego, zostal mydlarzem
w Krakowie, uzyskat tam obywatelstwo miejskie i wreszcie w 1648 r.
libertacje *.

Wsrod znanych nam z zawodu zwolnionych z poddanstwa chiopow
spotykamy szabelnikow i obywateli krakowskich, Krzysztofa Bogackiego
z Psar, libertowanego przez Mikolaja Tokarskiego, miecznika bractaw-
skiego, w 1729 r.*"; zwolnienie to w 1742 r. zatwierdzit nowy wlasciciel
Psar, August Aleksander ks. Czartoryski**, oraz Kazimierza Jozefka
ze wsi Promnika koto Korzkwi, ktory po zamieszkaniu w Krakowie
zwat si¢ Klimczynskim vel Bugajskim i w 1750 r. uzyskal manumisje
od Adama Jordana, wojewodzica braclawskiego **.

2t Rel. Crac., t. 101, str. 197—S8.
22 Rel. Crac., t. 97 A, str. 977.

23 Rel. Crac, t. 117, str. 1905.

24 Rel. Crac, t. 129, str. 627—S8.
25 Rel. Crac., t. 154, str. 2049—50
26 Rel. Crac., t 74, str. 1268—9.
27 Rel. Crac., t. 153, str. 3295—86.
28 Rel. Crac, t. 166, str. 1596—7.
20 Rel. Crac, t. 181, str. 33563--4,
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W 1661 r. Jan Samuel Czartoryski eliberowat Andrzeja Jakielskiego
»W sztuce aptykarski ¢éwiczonego i bieglego” *. Lukasz Walkowicz
z Ksigza Wielkiego, ,,in artificio hyrurgico biegly”, otrzymal zwolnienie
od Karola Wielopolskiego w 1742 r.®!. Libertacje wraz z rodzicami
i dzieémi, udzielong juz poprzednio przez Jozefa Siciiiskiego Janowi
Koczanowskiemu ,w wolnej medykamentalnej eksperymentujgcego
nauce”, w 1780 r. zatwierdzili nowi posiadacze wsi, malzonkowie Jozef
i Julianna Zborowscy *.

Spotykamy wreszcie wsrod dostepnego nam materiatu Zrédtowego
caly szereg wypadkow zwolniei z poddainstwa chlopow, ktorzy niejed-
nokrotnie od dtuzszego juz czasu mieszkali w miescie, nie mozna jednak
stwierdzi¢, czy byli oni zbiegami ze wsi, czy tez udali sie do miasta za
zgodyg swych dziedzicow do nauki rzemiosta, czy tez w jakim$ innym
celu. W kazdym razie otrzymujg oni libertacje nie zamieszkujac juz
na wsi. ‘

Specjalnie sporo z nich zamieszkiwalo w Krakowie. Oto w 1660 r.
Samuel i Jan Konstanty Minorowie zwolnili z poddaistwa Jana Ze-
gadlowicza z Jasinca, posiadajgcego juz obywatelstwo miejskie *,
w 1670 r. Michat Jarocki eliberowat Szymona Ziajkowica, swego pod-
danego z Milkowic, ,,obywatela krakowskiego, tak aby mu wolno bylo
rzemiesto sprawowacé, kupiectwem i handlem zabawiaé (sig), miejskiego
(prawa), gdziekolwiek bedzie si¢ podobalo, przyja¢é przez przeszkody
w tym jego od nas zadnej” *. Malzonkowie Szymon i Barbara Racibo-
rowscy zwolnili w 1672 r. Grzegorza Paje¢ z Sosnowic, wtedy juz oby-
watela na przedmiesciu kleparskim pod Krakowem *®, a w pieé lat poi-
niej jego brata, Wojciecha Paje *. W 1684 r. Stanistaw Ferdynand Prze-
rebski z zong Katarzyng eliberowali Gaspara Mardoszowicza, ,ktory
z mlodoéci swojej przy Krakowie bawit si¢ i lata swoje trawil” *”. Ma-
numisje w 1688 r. otrzymal od Mikolaja Paszkowskiego Wojciech Ba-
ranski, poddany ze wsi Beczynka kolo Szczyrzyca, bedacy mieszczaninem
krakowskim®, W 1689 r. Jan Waxman, burgrabia krakowski, uwolnit

30 Rel. Crac., t. 118, str. 18245,

st Rel. Crac, t. 166, str. 2173—4,
32 Castr. Biec., t 238, str, 2813—4.
38 Rel, Crac., t. 95 A str. 1785,

s Rel. Crae, t. 97 A, str. 573,

35 Rel, Crac, t. 125 B, str. 3380.

3 Rel. Crac, t. 125 B, str 33812,
37 Rel. Crac., t. 111, str. 1163—4.
38 Rel. Crac., t. 154, str. 2733.

19*
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z poddanstwa Wojciecha Witaszka z Korabnik, ktory jako mieszczanin
krakowski przybrat nazwisko Skawinieckiego*. Tegoz roku eliberowal
Franciszek Lubomirski Walentego Dyraszowica z Jurkowa, zapewniajac
w dokumencie, 7e ,onego przy wolnosci miejskiej krakowskiej konser-
wuje . Tenze dziedzic w 1693 r. zwolnil mieszczanina lafncuckiego
Szularowicza z zong i dzieémi, poniewaz ,upatrzywszy sobie przyjaciela
w stolecznym miescie Krakowie, przy usilnej pilnosci znaczniejsza kon-
dycjej swojej podpart fortune”*. W 1694 r. Teresa Makowiecka dala
manumisje Mikolajowi Kedzierskiemu, ,,0d kilku lat tu w Krakowie za
moim pozwoleniem i wiadomoscig zostawajacego”*2. Antoni Waxman,
syn burgrabiego krakowskiego, zwolnit Walentego Rupiego z Korabnik,
,obywatela natenczas krakowskiego”*. W 1701 r. przeor i bracia
klasztoru augustianskiego na Kazimierzu pod Krakowem eliberowali
Kazimierza Wroblewskiego alias Kaczmarczyka i jego dzieci; on w mio-
dosci odszedt od ojca i obecnie posiadal juz prawo miejskie w Kazi-
mierzu **. Stefan Bielski w 1704 r. zwolnil z poddanstwa Jana Bogacika
z Poreby wraz z potomstwem, ,ktory tu teraz w Krakowie rezyduje” **
Prowincjat kanonikéw regularnych Bernard Bukowiecki w imieniu
klasztoru krakowskiego w 1717 r. wydat akt manumisji Jozefowi Kla-
powskiemu, synowi Klapéw z Woli za Kazimierzem, obecnie mieszcza-
ninowi i tawnikowi kazimierskiemu, ,,nie chcgc praeclusere viam tak jemu
jako potomstwu jego do dalszych godnosci”*®. W 1724 r. uzyskat zwol-
nienie od Franciszka Dembinskiego, kasztelana wojnickiego, Franciszek
Larysz, syn Blazeja i Katarzyny z Witowa, zwacy si¢ jako mieszczanin
krakowski Goéreckim *7. Aleksander Borowski, podkomorzy sandomierski,
w imieniu swoim i zony w 1726 r. uwolnit Mikotaja Zycha z Zakrzowa
w pow. proszowickim z zong i dzieémi, ,teraz tu w Krakowie zostaja-
cego” *. Podobnie Eufrozyna Cienska w 1726 r. emancypowala Wojcie-
cha Karwasa z Rachwalowic wraz z potomstwem* i w 1742 r. August

3 Rel. Crac, t. 116, str. 1105—6.
10 Rel. Craec., t. 120, stir. 2212,

a1 Rel. Crac,, t. 121, str. 1410—1.
22 Rel. Crac, t. 121, str. 1814—35.
13 Rel. Crac., t. 123, str. 1088—9.
22 Rel. Crac., t. 128, str. 795—86.
5 Rel. Crac, t. 131, str. 1456.

26 Rel. Crac., t 140, str, 1858—9.
47 Rel. Crac., t. 148, str. 2656.

18 Rel. Crac, t. 150, str. 25699—600,
4 Tamie, str. 906—T.
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ks. Czartoryski, wojewoda ruski, Dominika Gérala z Tenczynka .
W 1744 r. przeor klasztoru benedyktyiskiego w Tyncu zwolnil z pod-
daiistwa na prosbe ks. Michata Baraiskiego, proboszcza w Liszkach,
jego krewniaka z Kaszowa Jozefa Baranskiego, obecnie ,,in Smolensko
ad Cracoviam situatum et fundatum”®. Wreszcie w 1749 r. Andrzej
Januszewicz, subdelegat o$wiecimski, eliberowat Jakuba Dulika z Peko-
wic ®2,

Chiopow, ktorzy uzyskuja zwolnienie z poddanstwa, mieszkajac juz
dawniej poza wsig rodzinng, spotykamy réwniez w innych miejscowo-
Sciach, a nie tylko w Krakowie, w pewnych wypadkach nie s to nawet
miasta lub miasteczka, lecz wsie. Emancypowany w 1599 r. przez Krzy-
sztofa Komorowskiego z Zywca, kasztelana sadeckiego, Jakub Urbanko-
wic z Zaluzowej mieszkal w miasteczku Wadowicach*. W 1603 r. Sta-
nistaw Morski, wojt dziedziczny bochenski, uwolnil swego poddanego
Jana Bleszczyka, ktory poprzednio przyjal prawo miejskie w Koszy-
cach®. Tomasz i Jan Badkowie, uwolnieni w 1611 r. przez Krzysztofa
Morsztyna z Raciborska, byli w chwili manumisji mieszczanami wie-
lickimi **. Ju7 jako mieszczanin proszowicki oblatowal Jan Drag ze Sto-
gniewic akt libertacji wydany mu przez Jana Rylskiego w 1635 1.
W Miechowie mieszkali zwolnieni z poddanstwa w 1681 r. przez Zyg-
munta Raszowskiego Jozef Baranek z Sladowa z zong Zofia i dzieémi,
Wojciechem i Anng®, w 1719 r. Kasper Kluskiewicz, whasciciel domu
i gruntu w tym mie$cie, emancypowany przez Jozefa Wiadystawa Mysz-
kowskiego, kasztelana sandomierskiego®, oraz Jan Puczynski, ktory
w 1727 r. uzyskal akt manumisji od Wiadystawa Kmity*. W mia-
steczku kapituly katedralnej krakowskiej Skalbmierzu osiedlit si¢ To-
masz Jarak alias Kozuch z Wrzgpi, zanim w 1701 r. otrzymat liber-
tacje od Stanistawa Tegoborskiego, bachmistrza bochenskiego . Szymon
Dudzik ze wsi Hutki zwolniony w 1724 r. przez Wojciecha Stanistawa

50 Rel. Crac., t. 175, str. 912,

st Rel. Crac., t. 179, str. 345—6.
52 Tamze, str. 818—9.

sa Rel. Crac., t. 35,str. 1814—5.
52 Rel. Crac,, t. 45, str. 416—1T7,
55 Rel. Crac., t. 38, str. 1125.

58 Rel. Crac., t. 59, str, 1005—6.
57 Rel. Crac., t. 110, str, 1547—8.
58 Rel. Crac., t. 142, str. 3365.

3 Rel. Crac., t. 151, str. 2364.

60 Rel. Crac, t. 128, str. 2995—8.
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Chroscienskiego, nadwornego kanclerza krolewicza Jakuba Sobieskiego,
mieszkal juz uprzednio w miasteczku Czestochowce . W Skawinie po-
siadat prawo miejskie Wawrzyniec Pasierbek z Korabnik, zanim
w 1689 r. zostal emancypowany przez Jana Waxmana, burgrabiego
krakowskiego, i jego zone Zofie **.

Wreszcie w wiosce Rzasce mieszkat Matiasz Trzaska z Modlicy
i tam ozenit si¢ z wdowa, Ewg Maciochows, zanim w 1678 r. uzyskat
akt zwolnienia od swego dziedzica, Franciszka Jordana, starosty dobezyc-
kiego ®. Rowniez w obcej wsi Sierczy ozenit sie z wdows, Katarzyng
Bochniarzows, i tam mieszkal Grzegorz Dobrzanski z Mierzgczki, zwol-
niony w 1763 r. na polecenie swego dziedzica, Lubomirskiego, przez
Franciszka Sedzimira, vicesregenta sadeckiego ®.

Jestesmy sklonni przypuszczaé, iz wsrod tych zwolnionych z poddaii-
stwa, ktorzy w chwili emancypacji mieszkali od jakiegos juz czasu
w miastach lub wioskach nie naleigcych do ich dziedzicow, musi
znajdowac sie sporo zbiegow, ktérzy po odnalezieniu przez swych panow
wykupujg sie spod ich wladzy. Moze na ich prosby nie zaznaczat
dziedzic w dokumentach libertacyjnych o zbiegostwie, jakiego uprzednio
dokonali, latwiej bowiem w ten sposob mogly zatrze¢ sie §lady ich
nielegalnego dostania si¢ do nowego miejsca zamieszkania, latwiej za-
ciera¢ mogly sie dowody ich poddanczego pochodzenia, co moglo prze-
ciez niekiedy by¢ zrodiem roznych poézniejszych przykrosei.

7.Uwagi koncowe

Przebieglismy powyzej sposob zwalniania chlopow z poddanstwa
w wojew. krakowskim w czasach nowozytnych oraz okolicznosci, jakie
najczesciej towarzyszyly temu aktowi. Okazalo sie, iz formy prawne tego
zagadnienia w ciggu trzech wiekéw nie odbiegaly zasadniczo od prak-
tyki stosowanej pod koniec XVIII w. w calej Rzeczypospolitej, znanej
nam z kompendiéw ks.ks. W. Skrzetuskiego i T. Ostrowskiego. Na tej
podstawie mozna zapewne bez wigkszego ryzyka wysunaé przypuszcze-
nie, ze geneza zwalniania i formy jej przeprowadzania musialy wyksztal-
ci¢ sie w XVI stul,, a moze nawet jeszcze na przelomie XV i XVI w.,
kiedy system poddanstwa chlopow zostal ostatecznie utwierdzony. Zwal-

61 Rel. Crac., t. 155, str, 2177—8
62 Rel. Crac., t 116, str. 955.

63 Rel. Crac, t. 118, str. 1852—3.
62 Rel. Crac., t. 196, str. 2555—86.
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nianie z poddanstwa wigie sie przecie logicznie z jego zaistnieniem,
z zakazem i uniemozliwieniem opuszczania wsi przez poddanych.

W zwiazku za$ z okresem, w ktorym powstaly | utrwalily sie formy
prawne owego zjawiska, nalezy zwrocié uwage na bardzo charaktery-
styczny aspekt tego zagadnienia. Juz na wstepie niniejszego szkicu za-
znaczyli$my, 7e zwalnianie z poddanstwa okreslano w terminologii praw-
niczej Polski wiekow XVI do XVIII jako: libertatio,elibertatio,
emancipatio czy manumissio; terminy zwigzane $ci§le z pra-
wem rzymskim. I zaraz nasuwa sie pytanie, dlaczego tak bylo, skad
rochodzg tego rodzaju zapoiyczenia terminologiczne z antycznych urzg-
dzen rzymskich.

Jui dawniejsze badania historyczne! wykazaly, 7e szlachta polska
XVI stulecia w swoich pogladach politycznych i prawniczych chetnie
nawigzywala do klasycznej starozytnosci. Starano sie wowczas uzasad-
nia¢ wiele rzeczy legitymacja antyczna, a wywiedzenie sie ze staroiyt-
nosci uwazano za walny argument w uzasadnianiu swoich pogladow
badz tez ich projektow tylko. W wielu zatem urzadzeniach prawnych
i politycznych Rzeczypospolitej doszukiwano sie analogii i swiadomie
nawiazywano do rzymskich wzoréw:. Z tego powodu nawet pietnasto-
letniemu krolewiczowi Zygmuntowi dodano drugie imie Augusta®.

Nie moze tedy zgota dziwié, ze wyzwolenie z poddanstwa, ktore prze-
ciez nie bylo porownywalnym ze starozytnym niewolnictwem (jak i Rzecz-
pospolita szlachecka nie da sie poréwna¢ z republikg rzymska), okreslala
szlachta polska rzymskimi nazwami, zwigzanymi z wyzwalaniem nie-
wolnikow. Owo upodabnianie terminologiczne instytucyj politycznych
i prawnych w zyciu Polski pozno-feudalnej do wzoréow antycznych to
rodowod tych okresler, jakimi poczela postugiwaé sie¢ szlachta przy
tej sposobnoéci i jakie przetrwaé mialy do rozbiorow. Rzuca to swiatlo

t Por, zwlaszcza Stanistawa Kota. Wplyw staroizvinosci klasycznej
ia teoric polityczne Andrzeja Frycza z Modrzewa, Rozpr. Wydz. Hist. Fil
A. U, t. XXIX (ogélnego zbioru 54), Krakéw 1911, gdzie podana wyczer-
pujaca literatura tego zagadnienia.

:Frycz Modrzewski tak pisal o tym: ,Auctus est ultra paternum
nomen Augusti nomine Polonis quidem insueto et novo, sed tamen et grato
el secundi omnis pleno: quo Octavius imperator Romanus primus appella-
tus est, seu ab augurio seu ab augendo imperium. Et certe Octavio augustum
hoc nomen fuit, quod aucto imperio Romano et virtute illi partum erat.

3 Kot, o. c., str. 241:
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do§¢ jaskrawe na znane tendencje szlachty zmierzajace do poglebienia
poddanistwa chtopéw, ktorym doskonale odpowiadaly analogie stosunkow
antycznych. Jasng jest rzecza, ze zupelnie rozne i odmienne warunki
ustroju spoleczno-gospodarczego w epoce niewolnictwa | w epoce feuda-
lizmu powodowaly, ze identycznosé¢ terminow byla jedynie pozorna i wcale
nie odpowiadata identycznoéci tresci. Najlepszym dowodem tego jest
fakt, ze np. w sgsiadujacych z Polskg Czechach nie okreslano owymi
antycznymi terminami zwolnien z poddanstwa. Szlachta czeska nie do-
szukiwala sie swego rodowodu w staroiytnym Rzymie i nie wigzala
z nim genezy swych urzgdzen panstwowych. A stwierdzi¢ nalezy, ze
zwalnianie chtopow z poddanstwa niemal na tych samych zasadach opie-
ralo sig jak w Polsce, tez same bywaly powody i podobny sposéb doko-
nywania interesujacego nas aktu prawnego przez wydanie odpowiedniego
dokumentu, stwierdzajacego dokonanie tego faktu.

Zwolnienie nastepowalo w pierwszym rzedzie po zaplaceniu odpo-
wiedniego okupu, ktéry nie byt stalym i ulegat zmianom; w 1612 r. pod-
danka pragnaca wyjsé za maz i opusci¢ wie§ musiata uiscié swemu panu
70 kop miénienskich *. Ksiezna Eleonora Schwarzenberg w 1737 r. usta-
lila nawet specjalny cennik optat stosowanych przy odejsciu poddanych
z jej dobr®.

Widzielismy, ze tenutariusze krélewszczyzn w Polsce udzielali zwol-
nien tylko na okres dzierzenia doébr stolowych przez siebie. Stale zwol-
nienie z poddanstwa moglo byé przez kréla cofnigte, o ile nie uzyskato
jego zatwierdzenia. Podobnie bylo w Czechach. Wida¢ to z instrukcji
kréla Maksymiliana dla panstwa pardubickiego z 1563 r., gdzie mo-
narcha zastrzegl, ze bez jego zgody lub jego pelnomocnikéw nie wolno
hetmanowi nikomu wyda¢ listu uwalniajacego z poddanstwa®. Z iden-
tycznymi zastrzezeniami spotykamy sie w instruktarzach dla czeskich
dobr koronnych z lat 1603—17027.

Przy zwolnieniach stawiano czasem pewne zastrzezenia. Elizka z Mar-
tinic zwalniajagc w 1594 r. Jana Horkiego postawila jako warunek,
ktéry stanie si¢ gwarancja uzyskania wolnosci, iz Horki nie bedzie

* Archiv Cesky, Rady selské a instrukce hospodarske, t. XXIX, nr 183,
str, 163—4.

5 Tamie, t. XXIV, str. 176—1.
¢ Tamze, t. XXII, str. 211.
7 Tamze, t. XXII, str. 381.
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przechowywat u siebie zbiegéw i przed odejsciem nauczy swego brata
Jerzyka rzemiosta, ktorym dotad trudnit sie w jej wsi®.

Celem nauczenia si¢ powroznictwa zwolniony zostal z poddaistwa
przez opata zbraslawskiego Karol Klan w 1723 r.°.

Czesto zwolnienie nastepowato, w wypadkach gdy poddani pragneli
zawrze¢ zwigzki matzenskie, i to przewaznie w miescie. Tak wiec w1749r.
Jozef Fiala mlynarczyk za 15 flor. uzyskal wolno$é, aby mogt sie w mie-
$cie Netolicach ozeni¢ z Malgorzatg Zmachin; Jan Fiescher ze Strkowa
rowniez za 15 flor. uzyskuje moznos$¢ poslubienia Marianny Mickel
7 Wenkerschlagu **. Podobnie za okupem uzyskata zwolnienie z poddaii-
stwa w 1750 r. Barbara, corka Franciszka Nowotnego z Zarzecza, aby
mogla poja¢ Franciszka Piro mieszczanina®.

Czasami zwolnieniem nagradzala szlachta polska swa stuzbe. Nie
naczej zdarzato sie i w Czechach. W 1716 r. Franciszek Karol hrabia
Kolowrat obdarzyt wolnoscig swego urzednika folwarcznego Augustyna
Jézefa Matiasza wraz z caly jego rodzing **.

Specjalnie czesto zwalniania z poddaiistwa musialy mie¢ miejsce w do-
brach kapituty praskiej, skoro przy sporzadzaniu formularza réznych
prosb, z jakimi zwracali sie chlopi, sporzadzono kilka przyktadow od-
noszacych sie specjalnie do tego zagadnienia (przy zawieraniu malzen-
stwa, przenoszeniu si¢ do miasta itp.) **.

Podobnie musialy wygladaé zwalniania z poddanstwa i w innych
krajach o podobnym ustroju gospodarczym i spolecznym jak Polska.

Zwalnianie z poddanstwa nie bylo w omawianym przez nas okresie
zjawiskiem nagminnym, skoro przecietnie w ciggu roku zaledwie jeden
lub dwéch chlopéw z rodzinami w catym, stosunkowo gesto zaludnionym,
wojewodztwie krakowskim otrzymalo wolnoéé. Nie moglo wiec odegraé
powazniejszej roli w zanikaniu poddanstwa w Polsce. A pamigta¢ prze-
ciez nalezy, ze uzyskiwali je w pierwszym rzedzie chlopi bogaci — kmie-
cie, ktorych staé bylo na uiszczenie odpowiedniego wykupu, stanowig-

8 Tamze, t. XXIX, nr 111, str. 144.

9 Tamze, t. XXIX, nr 210, str. 408.
10 Arch. Cesky, t. XXIV  str. 287. Tamze, str. 384—6 podobne zwolnienia

1767—S8.
11 Tamze, t. XXIV, str. 294.
12 Tamze, t. XXIX, nr 205, str. 398.
13 Tamze, t. XXII, str. 531—3, nr 186, poz. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.
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cego cene wolnosci dla nich, bagdz ich dzieci. Zdobyé si¢ na to mogli
poza tym karczmarze, piwowarzy, miynarze, kowale i inni rzemieslnicy
wiejscy, co $wiadczy dostatecznie, ze ich sytuacja gospodarcza byla
o wiele korzystniejsza od polozenia tych chlopow, co nie siedzieli na
kmiecych gospodarstwach. Ci biedniejsi mogli uzyskaé zwolnienie jedy-
nie 'dlugoletniag nieoplacana, wzglednie kiepsko tylko wynagradzang
stuzbg w paiskim dworze. Dla wiekszosci chlopow droga do liber-
tacji byta zamknieta. Jedynie w wypadku gdy po ucieczce ze wsi udalo
im si¢ dorobi¢ w miescie jakiego§ majatku, mogli zdobyé dostateczne
srodki na okup.

Ale nawet pomimo rzadkosci zwolnien nie wszyscy obdarowani nimi
mogli wraz z rodzinami cieszy¢ sie tym nowym stanem prawnym stale.
Jedynie w wypadku gdy osiedli w miescie krolewskim, utrzymaé sie oni
mogli przy okupionych dla siebie swobodach, zamieszkanie na wsi, a tak
przeciez czesto bywalo w wypadkach zawierania matzenstw, konczylo sie
przyjeciem poddanstwa u nowego pana badz dobrowolnie przez oddanie
sie w poddarnczy zaleznos¢, badz przez sam fakt zamieszkania i objecia
gospodarstwa rolnego w uiywanie przez przeciag roku i szesciu nie-
dziel. O niestalosci nowego stanu prawnego w wypadku pozostania na
wsi $wiadczg wystarczajaco losy zony i dzieci raclawickiego bohatera —
Wojciecha Bartosza Glowackiego. Zostal on wraz z rodzing zwolniony
z poddanstwa przez kniazia Szujskiego i obdarzony gospodarstwem za-
grodniczym, ktéore do 1794 r. uzytkowal. Zaledwie przez dziesie¢ lat
Jadwiga Glowacka i jej corki, Helena, Cecylia i Justyna, korzystaly ze
zwolnienia. W tym bowiem roku Rzedowice przeszly na wilasnosé¢ Mi-
chata Paszewskiego, ktéry odebrat rodzinie Bartosza grunt darowany
przez Szujskiego i tym samym zmusit ja do powrotu do poddarnczej
zaleznosci *. Jedli tak postapiono z rodzing zastuionego dla kraju boha-
tera, to o ile prosciej bylo przeji¢ do porzadku dziennego nad zwolnie-
niem przecietnego chiopa.

Czesto tez chlopi juz raz zwolnieni z poddaiistwa zabiegali o ponowng
libertacje u spadkobiercow swego dawnego pana, badz u nowych wia-
Scicieli wsi, ktorzy wysuwali pretensje do dawnych poddanych *.

1 Jan Pachonski, Wojciech Bartosz Glowacki, str. 65—T.

15 Por, chociazby Rel. Crac., t, 68, str. 1120—1 (1620 r.); t. 110 str, 9112
(1672 1.); t. 166, str. 1596—7 (1742 r); t. 153, str. 3205—6 (1729 r), czy Castr.
Biec., t. 232, str. 2813—4 (1780 r.).
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Sklonni jestesmy do wyrazenia twierdzenia, iz chlopi ze wsi Przypko-
wice Gorne, Polanka, Mikolajowice, Tarnawa i polowy Starej Wsi,
o ktorych zwolnieniu zlozyt 2 sierpnia 1572 r. Jan Przypkowski w gro-
dzie krakowskim odpowiednie zeznanie, wolnosci tej nie otrzymali. Po-
wodowany wzgledami religijnymi i etycznymi arianin posiadal w chwili
swego osobistego stwierdzenia tego aktu w grodzie zapewne najlepsze
zamiary w tej sprawie i dla prawnego zabezpieczenia tego faktu przy-
rzekat w ciagu jednego roku przeniesé swoj zapis do ksigg ziemskich
krakowskich, ktore podowczas posiadaly charakter ksiag wieczystych,
jakiego nie miaty krakowskie ksiegi grodzkie. Nie doszio jednak do tego
nie tylko w ciggu roku, ale i w ciagu lat nastepnych. Tym samym wiec
zeznanie Przypkowskiego nie osiggnelo mogcy prawnej obowigzujgcej
w painstwie. Trudno jest wytlumaczyé, dlaczego tak sie stalo, czy sam
Przypkowski ochtodt w swych szlachetnych zamiarach, czy zmusita go
do tego niezadowolona z powodu takiego uszczuplenia majatku rodzina,
czy wreszcie zrezygnowal pod presja braci-szlachty, nie 7yczacej sobie
takich groznych dla owczesnych stosunkéw spolecznych przykladow.
Ostatnie przypuszczenie wydaje nam sie najprawdopodobniejsze.

Zwalnianie z poddanstwa wigzalo sie czasem z innym faktem, kto-
rego dokona¢ mogla szlachta w stosunku do swych poddanych, a mia-
nowicie z moznoscig ich sprzedania lub darowania nawet bez ziemi.
Doskonale $wiadczy o tym nastepujgce zdarzenie. W 1781 r. Jan Antoni
Bobrownicki, miecznik radomski, wtasciciel wsi Sieciechowic, dal, da-
rowal i ustapit prawem dziedzicznym ks. Jakubowi Jachymowskiemu,
prefektowi seminarium duchownego ojcéw misjonarzy na zamku kra-
kowskim, swego poddanego Stanistawa Marca**. W tym jednak wypadku
zamiana pana wyszla Marcowi na korzysé. W kilka bowiem miesiecy
poiniej, tegoi roku, ks. Jachymowski ,majac sprawiedliwy wzglad na
wierne uslugi tegoz uczciwego Stanistawa Marca w seminarium zamku
krakowskiego przez lat dwadzieicia w ciezkich pracach, a dobrych i przy-
stojnych obyczajach odprawione, a te chcac onemu wdziecznoscia
nadgrodzié i jego wolnoscig udarowaé”, zwolnit wystuzonego chlopa
z poddanstwa . Dobrze sie jednak Marzec musial na to napracowac.
A moze juz z powodu staroéci nie byl zdolny do dalszych positug?

Nalezy podkresli¢ ciekawe zjawisko, na ktore jui wyzej zwrocilismy
specjalna uwage, mianowicie, ze spora ilos¢ sposrod zwolnionych z pod-

18 Rel Crac, t. 212, str. 23434,
17 Tamze, str. 2647.
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danstwa kierowatla sie do miast, tam za$ zajmowala sie przewaznie rze-
mioslem. Nic w tym zresztg dziwnego. Po wojnach z potowy XVII i po-
czatku XVIII w. nastepowalo zwolna odrodzenie miast, ktére pragnely
zwiekszy¢ swoj stan zaludnienia i patrzac przez palce darzyly prawem
miejskim nawet zbiegow.

Widzielismy, ze Krakow sciggal do siebie znaczne ilosci libertowa-
nych. Pamietaé zas nalezy, ze miasto to w XVIII w. pod wzgledem dzwi-
gania si¢ z upadku nie bylo typowe. Niewatpliwie atrakcyjng musiala
by¢ Warszawa. Juz dr J. Gierowski w pracy o ludziach luznych na
Mazowszu zwrocil na to zywszag uwage. Chetnie widzieli tamtejsi miesz-
czanie naptyw nowych rak roboczych, ochraniali luznych, tym bardziej mu-
sieli przyjmowa¢ fachowych rzemieslnikow. Przebadanie ksiag przyje¢
do prawa miejskiego w Warszawie przyniosloby zapewne ciekawe wyniki.

Nie potrafimy dokladnie stwierdzié ilosci zwolnionych, ktorzy osia-
dali po manumisji w Krakowie, nie zawsze bowiem w dysponowanych
przez nas dokumentach libertacyjnych znajdujemy wyraing wzmianke
o tym, raczej wystawcy ogolnikowo piszy, ze zwolnionemu wolno osigéé
w miescie i zajmowac si¢ rzemiostem czy handlem. Doszukiwanie sig¢ zas
emancypowanych w ksiegach przyje¢ do prawa miejskiego jest utrud-
nione tym, ze przewaznie zmieniali oni swe nazwiska po opuszczeniu wsi.
Dlatego tez byloby trudng, a nawet niemozliwa rzecza sporzadzenie
jakiej$ statystyki. Dysponujemy w tym artykule (lokumentami zwolnien
z terenu wojewodztwa krakowskiego, w samym ita§ Krakowie osiadali
ludzie i z wojewodztw sgsiednich: sandomierskiego bad7 ruskiego.

Podobnie w wiekszosci wypadkow, odnosnie do wiasnie tych zwolnio-
nych z poddanstwa osiadajacych w miescie, nie da sie ustali¢, jakiemu
poswiecali sie zawodowi, jakiego nauczyli sie rzemiosta. Tam gdzie bylo
to mozliwe, staralismy sie zaw6d oznaczyé.

Trzeba jednak przyja¢, ze libertowani wplywali na powiekszenie sie
zaludnienia miast w Polsce. Oczywiscie nie w tym stopniu, co zbiegowie,
pamieta¢ jednak nalezy, ze zbiegostwo bylo ruchem masowym, emancy-
pacje byly raczej zjawiskiem rzadkim i niecodziennym.

Nie moglo zwalnianie z poddanstwa odegraé¢ powainiejszej roli w zy-
ciu chlopéw polskich. Bylo ono przeciez badz ubocznym produktem
walki klas, wtedy mianowicie, gdy wystepowato jako nastepstwo zbie-
gostwa, jego znaczenie gospodarcze okreélala potrzeba gotowki, jaka
mogt otrzymaé¢ pan feudalny w postaci wykupu za zwolnienie, a ktérg
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chlop mégt mu zaptacié. Duzg stosunkowo role odgrywaly przy tym
motywy nietypowe (zwolnienie stuzacych za wieloletnig prace niedosta-
tecznie wynagradzang itd.). Z tych wiec wzgledéw problem zwalniania
z poddanstwa najlepiej nadaje sie do opracowania jako przyczynek do
zagadnienia poddanstwa chiopow.

Zwalnianie z poddanstwa znalazlo rowniez nalezne miejsce w Panu
Tadeuszu Adama Mickiewicza, stanowigcym mistrzowskie zwierciadio
zycia staropolskiego. Oto obraz zwolnienia chlopéw dokonanego przez
Tadeusza za zgoda $wiezo zaslubionej malzonki:

Zofijo! ...

Wiesz, iz znaczna czeé¢ wiosek, kiére mam posiadag,
Wedle prawa na ciebie powinna by spadaé.

Ci chlopi s3 nie moi, lecz twoi poddani,

Nie $mialbym ich urzadzi¢ bez woli ich pani.

Teraz kiedy juz mamy Ojczyzne kochana,

Czyliz wiesniacy zyszczg z tg szczesliwg zmiang

Tyle tylko, ze pana innego dostana?
Jestem czlowiek, sam wlasnych kapryséw sie boje,
Bezpieczniej zrobig, kiedy wladzy sie wyrzeke

I oddam los wloécianéw pod prawa opieke.

Sami wolni, uczyimy i wloscian wolnymi,

Oddajmy im w dziedzictwo posiadanie ziemi,

Na ktérej sig zrodzili, ktéra krwawg praca

Zdobyli, z ktérej wszystkich Zywia i bogacg.

Lecz muszg ciebie ostrzec, zc tych ziem nadanie
Zmniejszy nasz dochéd, w miernym musimy zy¢ stanie. 18

W opisywanym przez Mickiewicza zdarzeniu nastapilo juz nie tylko
zwolnienie z poddanstwa, lecz rowniez uwlaszczenie chlopow, a nawet,
c6 juz nie wchodzi w zakres naszych rozwazan, przyjecie chlopow do
stanu szlacheckiego, aby ich ochroni¢ przed wyzyskiem ze strony rzgdu
carskiego.

STANISEAW SZCZOTKA (Pozna)
LES AFFRANCHISSEMENTS DES SERFS
DANS LE PALATINAT DE CRACOVIE 1572—1794
Le dépouillement minutieux d’une collection des livres judiciaires,

~

conservés aux Archives Nationales de Cracovie, a permis a lauteur

18 Keigga XII, w. 487—498.
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de rassembler 350 mentions des affranchissements des serfs sur le terri-
toire du palatinat de Cracovie, dans la période de 1572 a 1794.

L’abbé V. Skrzetuski et ’abbé Th. Ostrowski, dans leurs traités sur
I’ancien droit polonais, édités vers la fin du XVIII-e siecle ont remarqué
quil y avait en Pologne deux facons d’affranchir les serfs: ou bien le
propriétaire (seigneur) déposait a ce sujet une déclaration formelle
devant une cour compétente dans la maticre ou bien le seigneur trans-
mettait directement au paysan un certificat attestant le fait de son affran-
chissement. En outre, les serfs se vouant a la carriere ecclésiastique
devenaient automatiquement francs. L’auteur ne peut que confirmer la
justesse des observations des auteurs mentionnés du XVIII-e siecle.

La plus ancienne mention d’un affranchissement, trouvé par l'auteur,
celle de 1572, est particulierement intéressante car elle concerne un
affranchissement collectif causé par les convictions religieuses du seig-
neur affranchissant. Ce fut un noble Jean Przypkowski, membre de la
secte des antitrinitariens (ariens) qui affranchit alors tous les serfs
habitant 5 villages a lui appartenant. La derniére mention concerne
aussi un cas bien connu de I’histoire de Pologne: l’affranchissement de
Bartosz Gtowacki, paysan glorieusement connu par ses exploits héroi-
ques dans la bataille de Ractawice (1794).

L’affranchissement s’effectua, dans les cas les plus fréquents, par
le rachat, c’est-a-dire que le serf payait pour son affranchissement au
seigneur une somme d’argent. Il se produisit aussi fréquemment que
les seigneurs afiranchissaient leurs serfs en récompense de leurs ser-
vices fidcles ou de leurs mérites rendus au cours des guerres etc. D’autre
part, il faut souligner que parfois les affranchissements furent précédés
par des évasions des serfs et ce ne fut alors qu’aprés des longues années
méme que les affranchissements se firent lors de la révendication des
serfs évadés dans les cas ou ils étaient disposés a payer un rachat
convenable,

Lors de leur affranchissement les affranchis se rendaient le plus
souvent aux grandes villes royales comme Cracovie ou Poznan. Il n’y a
rien d’étonnant puisque, conformément a la coutume, les serfs affran-
chis établis dans un village risquaient de redevenir aprcés une annde
et 6 semaines serfs du seigneur de ce village. Ce ne furent alors que
des villes royales qui purent garantir la liberté aux serfs nouvellement
affranchis.

Le nombre des affranchissements, en général individuels, fut trop
peu élevé pour qu'on puisse attribuer a ce mouvement une influence réelle
sur ’amélioration générale du sort de la population paysanne. Ce mou-
vement concerna surtout les paysans plus riches, comme des meuniers,
taverniers etc., ou bien ceux des serviteurs que m’ayant pas touché leurs
salaires devinrent créditeurs des seigneurs. Il se firent aussi des affran-
chissements enticrement gratuits, en particulier des serfs anciennement
évadés qui au moment de leur révendication par leurs seigneurs furent
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déja incapables au travail. On voit donc que la noblesse n’acceptait
a diminuer par voie des affranchissements la main-d’oeuvre dont elle
avait toujours besoin dans les ,réserves” que moyennant finance.

Les termes de ,,libertatio”, de ,jemancipatio”, de ,,manumissio” don-
nés aux actes d’affranchissement constituent une preuve de I’influence
des notions antiques sur les i1dées juridiques de la noblesse polonaise
aux XVI—XVIII-e siécles.

Si Pon compare les conditions polonaises avec celles de la Bohéme
on y retrouve des analogies frappantes dans le domaine de ’affranchis-
sement des serfs. I1 n’y a rien d’étonnant, cette institution lice avec le
régime féodal se retrouve dans tous les pays ayant l'organisation so-
ciale et économique semblables.



