BOGUSLAW LESNODORSKI (Warszawa)

ELEMENTY FEUDALNE I BURZUAZYJNE W USTROJU
I PRAWIE KSIESTWA WARSZAWSKIEGO *

Referat ten ma dwa cele gtowne i trzeci zwigzany Scisle z dwoma
pierwszymi: 1. przedstawienie formy rzgdu i typu panstwa, jaki ksztal-
towat si¢ w Ksiestwie Warszawskim, oraz 2. wplywu nadbudowy w po-
staci konstytucji Ksiestwa i Kodeksu Napoleona na baze¢ stosunkow
spolecznych — a rownolegle do tego rozbioru analize: 3. ukladu sto-
sunkow klasowych w Ksiestwie i narastajacych konfliktow pomiedzy
antagonistycznymi interesami, §cierajgcymi si¢ ze sobg grupami klaso-
wymi i politycznymi.

I

Dotychczasowa literatura daje, mozna powiedzieé¢, rownoczesnie duzo
i mato, jesli chodzi o wyjasnienie tych zjawisk. Literature przedmiotu
mozna podzieli¢ na pewne grupy i mozna jg scharakteryzowa¢ pokrotce
w nastepujacy sposob:

Do pierwszej grupy historykow zajmujgcych si¢ zagadnieniami Ksie-
stwa, a zwlaszcza, co nas tu najbardziej interesuje, zagadnieniam; spo-
Jecznoustrojowymi zaliczyé nalezy przede wszystkim najstarszego z nich,
Aleksandra Rembowskiego. Niestusznie na ogél zapomniany, z ocenani
jego 1 wnioskami nie mozna sie zgadzaé, rzucit jednak w paru swych
pracach sporo $wiatla na geneze nowego porzadku na ziemiach Ksie-
stwa Warszawskiego i zawarl w nich wiele materialu. Jako drugiego
nalezy wymieni¢ z oczywistych wzgledéw nie Askenazego, chociai to
on w roku 1900 na trzecim Zjezdzie historykow polskich wysungt pro-
gram badan trzech pierwszych dziesigtkow lat XIX wieku, ale ucznia
Rembowskiego, Marcelego Handelsmana, autora wielu wiekszych i mniej-
szych studiow z tego okresu. W przeciwieistwie do Askenazego, Han-
delsman, jak stusznie zauwazyt Tymieniecki, ,,pierwszeistwo oddawat

* Referat wygloszony na II Zjezdzie historykéw prawa w Poznaniu w dnin
26 XI 1950.
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zbiorowisku” i operowal metody socjo-psychologiczng?®. Trzecim z hi-
storykéw burzuazyjnych, do ktorego prac wielokrotnie bedziemy po-
wraca¢ w badaniach nad przetomem XVIII i XIX wieku, najwiek-
szym z wymienionych realisty byt Wactaw Tokarz. Jest on, jak wia-
domo, m. i. autorem dwutomowego dziela ,Ostatnie lata Hugona
Koliataja”.

Druga grupe historykow, ktorych prace zawieraja sporo materiatu
waznego dla historyka prawa, stanowig autorzy monografii: Machalski,
ktory pisal o Stanislawie Malachowskim i nastepcy jego na urzedzie
prezesa Rady Ministrow, Ludwiku Gutakowskim, nastepnie Willaume,
ktory jest autorem dziela: Fryderyk August jako ksiaze warszawski,
oraz Mencel, ktorego ogloszone po wojnie rozprawki stanowig fragmenty
wigkszej pracy o Feliksie Lubienskim, ministrze sprawiedliwosci 2.

Przechodzac na teren badan &cisle prawnych nalezy wymieni¢ histo-
rykéw i cywilistow, a to jesli chodzi o pierwszych: Stanistawa Kutrzebe
I Winiarskiego, Rostworowskiego, z cywilistow za§ zwlaszcza Posnera,
Konica, Litauera i Tylbora. Z prac Kutrzeby zastuguje na uwage nie
tyle schematyczny zarys instytucji Ksiestwa Warszawskiego, ile poucza-
jace, cho¢ nader formalne zestawienie wszystkich konstytucyj nadanych
krajom objetym wladzg zwierzchnig Napoleona®. Prace Rostworow-
skiego majg charakter czysto i a7 jaskrawo dogmatyczny. Dogmatyczna
metoda zaciazyla takie na pracach cywilistow, podejmujacych zagadnie-
nia genezy i recepcji oraz przemian na gruncie polskim instytucyj fran-
cuskiego prawa cywilnego. Wiele prac, ktore niemniej zaslugujg na
uwage, czesto zapomnianych, miesci sie w rocznikach pierwszej i dru-
giej serii ,,Themis Polskiej” i ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”. Cykl tych
prac zainaugurowali Bandtkie i Hube.

Osobny pozycje stanowig prace Hipolita Grynwasera i Henryka
Grossmana. Jesli chodzi o pierwszego z nich, nalezy tu wspomnieé¢ nie
tyle studium na temat demokracji szlacheckiej, bo wtasnie ono ze wzgledu
na swoje ahistoryczne ujecie budzi najwiecej zastrzezen. Pogladéw
dziataczy szlacheckich z przetomu stuleci XVIII i XIX, Grynwaser nie
ocenia w wiasciwych proporcjach czasu i miejsca. Natomiast nieprze-

1 Zarys dziejow historiografii polskiej, 1948 103,

2 1introduction du Code Napoléon dans le Duché de Varsovie (1808), Czas.
Prawno-Hist. TI, 1949, 141 nn.

* Konstytucja Ks, Warsz, z r. 1807 i jej stanowisko wsréd innych konsty.
tueyj napoleonskicH, Extrait du Bull. de I’Académie des Sciences de Cracovie,
octobre 1906. Ob. réowniez tego autora odezyt, My$l panstw. Napoleona i Polska,
Stow. Przyj. Francji w Krakowie 1921.

20 Crasopismc Prawno-Historyczne
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mijajace znaczenie majg rozprawy tego badacza poswiecone: Kodeksowi
Napoleona, , Kwestii agrarnej i ruchowi wiloscian w Krolestwie Pol-
skim” oraz ,,Przywodcom i ,burzycielom” wloscian z drugiego dzie-
sigtka lat XIX stulecia”*. 1 w tych pracach moina zaobserwowaé nie-
rzadkie zeslizniecia si¢ autora w kierunku idealistycznym, niemniej
Grynwaser pozostaje pierwszym z badaczy tego okresu, ktory w sposéb
i nowatorski, i do&¢ zblizony do zalozen marksistowskich analizowal
przemiany spoteczno-gospodarcze i prawne omawianego okresu. Nie
mniej wazne jest gruntowne opracowanie struktury spoleczno-gospodar-
czej Ksiestwa przez H. Grossmana, ktore wraz z otwierajacym je wste-
pem dostarcza kazdemu z historykow tego okresu wiele cennych i poucza-
jacych ustalen ®.

Zaznaczylem na wstepie, ze dotychczasowa literatura przedmiotu
daje rownoczeénie duzo i malo w wyjasnieniu spraw tego okresu. Za-
wiera duzo materiatu, wiele trafnych spostrzezen, natomiast nie zapewnia
bezposredniej, prawidlowej odpowiedzi na wysuniete tutaj problemy.
Historiografia i cywilistyka burzuazyjna, urzadzajaca wycieczki w bliz-
szg i dalsza przeszlos¢, nie umialy daé sobie rady z prawidlows analiza
norm i instytucji prawa wystepujacych na przelomie feudalizmu i u po-
czatkéw formacji kapitalistyczne;j.

I

Pierwsze wysuniete tu zagadnienie dotyczy formy rzadu i typu
panstwa. Na stanowisku naszej historiografii zacigzyly poglady wspot-
czesnych pisarzy i dziataczy. Wyrazicielem ich byt przede wszystkim
nie tyle Kollataj® na skrzydle lewym, czy Skarbek” w pewien czas poi-

4 Kodeks Napolrona w Polsce, cz. 1 (Ks, Warsz.), Themis Polska IV, 1914,
130 nn; cz. 2 (Kr, Kongr.), VIII, 1918, 88 nn; Kwestia agrarna i ruch wioscian
w Krélestwie Polskim w I pol. XVIII w., 1935; Przywddcey : ,burzyciele” wio-
$cian, Przegl. Wspélezesny 1936, nr 5 i 8, oraz 1937, nr 3.

% Struktura spoleczna i gospodarcza Ks. Warsz. na podstawie spiséw ludn,
z 1808 j 1810 roku, Kwart. Statystyczny II, 1925 (i odb.). Ogélne wprowadzenie
w przemiany spolcczne w okresie Ks. Warsz, zapewnia ostatnio szkie J, Wil-
laume, Stosunki spoleczne i polityezne w Ks. W. My$l Wspélezesna 1947.
nr 2, 161 nn.

¢ Zwlaszeza w Uwagach nad terazn., polozeniem tej czeSei ziemi polskiej,
ktérg od pokoju tylzyckiego zaczeto zwaé Ks. W, 1808, 182, 204 n; ,Kodeks
Napoleona ... uwazaé nalezy jak powszechng zasade przyvsztego prawodawstwa'.
Jest to ,,powsz-chna ludéw o$wieconych ksieza”.

? Dzieje Ks, Warsz,, II, 78. ,Nagle narzucenie Kodeksu Napoleona bylo po-
wszechnie uwazane za nowa kleske narodowa”.



Elementy feudalne i burzuazyjne w ustroju Ks. Warszawskiego 307

niej na skrzydle prawym, ile Stanislaw Staszic. W rozprawce ,,O sta-
tystyce polskiej” (rok 1807) pisat on: ,Stan ziemi polskiej bardzo sie
zmienil, rownie jak nieskonczenie zmienil stan cywilizacji w catym
kraju. Juz on dzisiaj nie ma nic feudalnego, ale jest w stopniu cywili-
zacji tych narodéw, w ktorych juz jednorzadna monarchia, regularna
konskrypcja, regularne wojsko i podatki zaprowadzone by¢ powinny...
Rzad Polski, swiadczy to Konstytucja 3 Maja, a po rozbiorze mocar-
siwa tu wladajace, mialy za cel nieodstepny: zniszczenie magnatyzmu,
uwolnienie ziemi spod stanéw przywilejowczych, oddanie tej ziemi
wiascicielom. I to stalo sig, juz dzi§ w kraju nie ma zadnych magnatow,
sg tylko wiasciciele. Juz nie ma ziemi uprzywilejowanej, wszyscy ludzie
do nabycia tej wlasnosci maja prawo” ®. Jak wida¢, Staszic entuzjastycz-
nie wital wprowadzong w Ksiestwie formalng zasade rownosci wobec
prawa, formalna wiec mozliwosé dojscia do wlasnosci ,,wszystkich ludzi”,
pochwalat réwnoczesnie stuzacg temu celowi ,jednorzadna monarchie?
1 wprowadzenie ,stanu cywilizacji”, buriuazyjnej i industrialnej. Czv
jednak miat racje, czy istotnie nastapilo w Ksiestwie ,zniszczenie ma-
gnatyzmu”, czy usunieto system feudalny?

Odpowiedz na to pytanie wigze sie juz chocby z wyjasnieniem genezy
statutu Ksiestwa.

Jest zaslugg Handelsmana, iz wskazal, ze w toku pobytu Komisji
Rzadzacej w Dreinie w lipcu 1807 roku, kiedy otrzymywala ona z rak
Napoleona karte konstytucyjng nowego panstewka, w toku pertraktacji
juz po ogloszeniu zasad statutu przez Napoleona czlonkowie Komisji
wywarli pewien wplyw na ostateczng redakcje konstytucji przez sekre-
tarza stanu Mareta® Ale wazniejsze jest uchwycenie ksztaltowania sie
podstawowych zalozen statutu Ksiestwa jeszcze w okresie wczesniejszymy,
a wiec przed zjazdem w Dreznie.

Wierzac w zdobycze rewolucyjne Francji i wierzac w Napoleona
przedktadali mu projekty nowego urzadzenia stosunkéw spoleczno-
politycznych na ziemiach Polski przede wszystkim republikanie polscy
1 ,,jakobini”, m. i. oficerowie Legionow. Docierali jednak don takie —
i dotarli don ostatecznie przedstawiciele wielkiego ziemiaistwa, przed-

1 O statystyce Polski (ze znamiennym podtytulem: Krotki rzut wiadomosei,
potrzebnych tym, ktérzy ten kraj chca oswobodzi¢, i tym, ktérzy w nim chea
rz3dzi¢); wg. wydania z r. 1816, 14.

* Przyczynek do historii powstania Ustawy konstytucyjnej Ks. W. Spraw.
Tow. Nauk. Warsz, 1911, zesz. 1 (i odb.); oraz tego autora, Zasady napoleonskie
w zyciu Ks. W. Thcmis Po'ska II, 1913, 1 nn, jak i: Z dziejow Ks. W, Genez:
Ks. i jezo statutu, Studia Historyczne 1911, 107 nn.

20*
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ktadajagc Napoleonowi i rzadowi francuskiemu projekty wznowienia
ustroju 3 maja, przywrocenia wiec Ustawy Rzadowej i utrwalenia —
przy nieznacznej tylko modernizacji, starego systemu feudalnego. Do
tego celu stuzylo m. i. tlumaczenie Konstytucji majowej na jezyk fran-
cuski. Tak daleko idgce zamysly reformatorow i patriotow z doby Sejmu
Czteroletniego, w pierwszych latach XIX wieku, w nowych warunkach
politycznych tym bardziej spoznione, nie zostaly w calej pelni urzeczy-
wistnione. Niemniej rola tych kol na ziemiach tworzacego sie i organi-
zowanego Ksiestwa wycisnela silne pietno na redakcji ustawy konsty-
tucyjnej tego panstewka, na utrzymaniu w niej lub na jej gruncie sze-
regu istotnych instytucyj stanowo-feudalnych.

O co6z za§ szlo Napoleonowi? W jego planach Ksiestwo Warszaw-
skie odgrywalo przede wszystkim role najdalej na wschod wysunietego,
podleglego Francji bastionu i obozu wojskowego. Jest rzecza bezsporna,
ze przy urzgdzaniu tego panstewka liczono sie doraznie ze stanowiskiem
Rosji, ze nie chciano m. i. w razie dalej idacych reform wepchngé mas
szlacheckich w orbite wplywu polityki rosyjskiej, chyba jednak naj-
wazniejsze byly wzgledy na nakazy polityki wewnetrznej w Ksiestwie.
Karol Marks pisal o Napoleonie, iz ,,poza granicami Franeji zmiatal
formy feudalne, o ile bylo to potrzebne (podkr. B. L.), zeby
spoleczenstwu burzuazyjnemu stworzy¢ odpowiednie, zgodne z duchem
czasu otoczenie na kontynencie europejskim” . Urzadzenia Ksiestwa,
stynny artykut IV o zniesieniu niewoli, stanowity uderzenie w skrajnosci
systemu feudalnego. Co wiecej, w jego podstawy. Rownoczesnie jednak
Napoleon postanowit oprze¢ sie w rzadach w Ksiestwie wlasnie nie na
naiwnych, wierzacych wen jakobinach i republikanach jako szermierzach
nowego porzadku, ale na wielkim ziemianstwie. I stad konsekwencje, wy-
razajgce sie, po pierwsze, w poszanowaniu interesow tej grupy w konsty-
tucji Ksiestwa, i stad konsekwencje w dalszym ukladzie stosunkow, na
ktory mieli juz w dalszym ciggu wplyw przede wszystkim Fryderyk Au-
gust, wierny wasal Napoleona, ale i wyznawca porzadku stanowego,
craz rzadzacy w Ksiestwie politycy ziemianscy.

Forma rzadow, ktora wprowadza Konstytucja Ksiestwa, byla w swej
zasadzie i w literze prawa — formg cenzusowej monarchii burzuazyjne;j.
Monarchia buriuazyjna byta przy tym zawsze wyrazem kompromisu szla-
checko-mieszczanskiego z wiekszym lub mniejszym nasileniem pozosta-
losci systemu feudalnego. Tutaj jednak w Ksiestwie importowana z Za-
chodu forma monarchii burzuazyjnej mimo zasad: zniesienia niewoli,

10 18 Brumaire’a L. Bonaparte, Pisma Wybrane, t}. pol., 11, 183.
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czyli stosunku poddariczego, réwnosci wobec prawa, dopuszczenia do or-
ganow i urzedow panstwowych mieszczanstwa, mimo dopuszczenia do
zgromadzen gminnych nawet bogatszych chlopow, wykazujacych buriu-
azyjny cenzus wlasnosci i kapitalu, mimo wprowadzenia szeregu buriu-
azyjnych instytucji nowej administracji i nowego sadownictwa, mimo to
wszystko forma ta nie mogla przezwyciezy¢ typu panstwowego, ktorym
pozostal typ feudalny.

Ograniczajgc sie tutaj celowo do zagadnien spolecznie najwazniej-
szych nalezy rozpatrzyé gtownie zagadnienie chlopskie, a zatem zagad-
nienie przymusu pozaekonomicznego i ekonomicznego, a zatem porzadku
feudalnego i kapitalistycznego, bo zagadnienie to jest decydujace dla
ustalenia typu panstwa. Stosunek do sprawy chlopskiej w tym czasie do-
starcza tez najlepszego probierza postepowosci tych lub innych dziataczy
i grup. Spojrzmy zatem, w jaki sposob przedstawiciele dwu skrajnych od-
lamkow ustosunkowali si¢ poprzez postawe swoja wobec statutu Ksie-
stwa — do zagadnienia chlopskiego.

Znamienng jest juz odezwa Komisji Rzadzgcej przestana z Drezna
bezposrednio po nadaniu konstytucji. Kierujacy administracja w kraju
dyrektoriat oglosit t¢ odezwe wraz ze swym komentarzem. Matachowski
podkreslal, ze nowy porzadek zapewni ,,szczescie ludu i pomyslnosé po-
wszechng przez rozciagniecie do wszystkich klas mieszkancow opieki”
1 przez ,madre prawa”. Sy to typowe zwroty dla przedstawiciela poste-
powego, ale i ograniczonego klasowo w swych dazeniach ziemianstwa, jest
tu operowanie fizjokratycznym, przedrewolucyjnym pojeciem ,wiladzy
opiekuriczej”, nie usuwajacej systemu feudalnego, lecz jego skrajnosci,
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i interesem klasy jako calosci. Lu-
bienski, ktory jak sie jeszcze mialo okazaé, przybral postawe rzecznika
rozwigzywania sprawy chlopskiej na sposob pruski, w zasadzie i for-
malnie poszedt dalej. W komentarzu do odezwy deklarowat on: , wszyst-
kie klasy mieszkaiicow rownych praw, rownych swobod uzywaé beda” **.
Rzeczywistos¢ wkrotce wykaza¢ miata mistyfikacje tego typu deklaraciji.

Fryderyk August w sposob catkiem jaskrawy dat wyraz w swej pro-
klamacji pragnieniu utrzymania mimo zmian konstytucyjnych, porzadku
stanowego i wyzysku feudalnego w Ksiestwie. Znamienny jest juz sam
uktad proklamacji, ktéra w poszczegolnych ustepach skierowana jest po
kolei do roznych klas i grup spolecznych: najpierw do duchowienstwa,
po drugie do szlachty, po trzecie do mieszczan, po czwarte do chlopow.
Do szlachty zwraca sie krol saski ze stwierdzeniem: ,,Konstytucja, ktora

1 Gazeta Warszawska 1807, nr 61.
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ci dat Napoleon Wielki, wrécila przywileje twoje; jest to nagroda tego
obywatelstwa, ktore okazale§ wirod nieszczesé ojczyzny” (la Constitution
que Napoleon a donnée, vient de vous reintégrer dans vos privileges.
C’est la le prix du patriotisme). Rownoczesnie do chlopéw zwraca sie
Fryderyk August z niemniej charakterystycznym wezwaniem. W pewnym
sensie podobnie jak mieszczanie, chlopi maja sobie zapewniony awans
spoleczny, ale méwi monarcha: ,nie mylcie sie, pomnijcie nieustannie,
ie przestawszy byé pod nieograniczona wladza panéw waszych, bedziecie
pod surowg reka prawa i zawsze obowiazani do slusznych wzgledem nich
powinnosci waszych”. ,,Przychylno§é — krola — ku wam bedzie w miare
postuszenstwa waszego ku prawom, miloéci do porzadku, pracy i cnét
domowych” 2,

Oczywista, owe stwierdzenia ,,stusznych powinnosci”, , posluszenstwa
ku prawom”, ,milosci do porzadku, pracy i cnot domowych”, nie musiaty
same w sobie oznacza¢ bezwzglednego podtrzymywania malgré tout sta-
rego porzadku feudalnego. Czy mialy one oznaczaé jaka$ powainiejszg
zmiane w polozeniu chlopéw, to miata wykazaé praktyka.

Zanim jednak przejdziemy do ustawodawstwa szczegolowego, warto
jeszcze wspomnie¢ o glosach z obozu 6wezesnej lewicy. W ,,Gazecie War-
szawskiej”, redagowanej przez Szaniawskiego i polskich ,,jakobinow”,
ukazatl sie wkrotce po ogloszeniu Konstytucji komentarz do niej redak-
cyjny. Znowu odwolamy sie tutaj wylacznie do ustepow poswieconych
sprawie chlopskiej. Do chlopéw wiec zwraca sie redakcja jakobinskiej
gazety z wezwaniem: ,Niechaj chlop pozna, ze porzadek, gospodarstwo
i praca zrodlem sg pomyslnego mienia. Niech porzuci nalogi niewolnicze,
do ktorych przez diugie upodlenie przywykl, i niech na glos Wielkiego
Napoleona okaze si¢ godnym byé¢ pod opieks prawa, stawiajacego go
w rzedzie obywatelow”. Do szlachty piszg nasi ziemianscy jakobini w ten
sposéb: ,, Rewolucja ta (mowa o przemianach w Ksiestwie Warszawskim)
powierzona jest rekom tych samych, ktorzy by sie konwulsyjnych jej
wzruszen obawia¢ mogli. Ich madro$¢ ma jg przygotowaé, ich roztrop-
nos¢ przyzwoity bieg oznaczyé”. ,W terazniejszym tym stanie chlopi
polscy sg narzedziami zbyt poslednimi, by mogli byé¢ uzytymi od swego
pana, gdyby tez i najzreczniejszego, do wyjednania mu wszelkich zyskéw
zaspakajajacych jego interes. Nie bedac zdolnymi nauczenia sig coskolwiek
nowego, trzymaja si¢ opieszale zwyczaju swych poprzednikow. Na miej-
sce zlego rolnika skazanego przez fatalno$é¢ na znoje uzyszcze sie robot-
nikéw, ktérzy beds szczerzej pracowaé, poniewai czyni¢ to beds chetnie

* o, ¢, nr 8C.
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i beda placeni w miare swej zdatnoici”**. Widzimy tu wyraing po-
chwate systemu kapitalistycznego i wezwanie do wprowadzenia go w zycie.

Ustawodawstwo szczegolowe Ksiestwa, jak zawsze niezmiernie istotne
dla uchwycenia wlasciwego sensu prawodawstwa, odpowie nam na pyta-
nie, ktorg to droge wybraly w praktyce zycia wespot z Fryderykiem Au-
gustem czynniki rzadzace, czy droge porzadku feudalnego, moderowanego
przedrewolucyjnymi jeszcze zasadami fizjokratyzmu, tyle ze moze
w duchu Kollatajowskim — poszanowania ,,owych rak”, ktére wspoma-
gajg dobrodziejstwa samej natury, czy tez droge gospodarki kapitali-
stycznej i porzgdku burzuazyjnego.

III

Coz widzimy na ziemiach Ksiestwa?

Stynny dekret grudniowy z roku 1807 wprowadzit, jak wiadomo, za-
sade wolnosci przesiedlania sie chlopéw, a réwnoczeénie utrwalil zasade
wlasnosci gruntu, catkowicie oddanej w rece ziemiaistwa zachecajac do
uméw dobrowolnych o $wiadczenia chlopskie. Dekret, nawigzujacy do
artykutu 4 Konstytucji, wprowadzal wiec w zasadzie system porzadku
kapitalistycznego, poniewaz rozdzielal ostro dwa jego czynniki: rece ro-
bocze, ktorymi kieruje przymus ekonomiczny, i wlasnos¢ kapitalistycznego
przedsiebiorcy i organizatora srodkéw produke;ji.

Nowe prawo i kryzys ekonomiczny panujacy w Ksiestwie wywotaly
wzmozong fale oporu i ruchéw chlopskich.

I tak latem 1808 roku zaprzestali pracy chtopi we wsi Szubiny w po-
wiecie kutnowskim, gloszac, iz przystuguje im ,,zupelna wolnos¢ pozo-
sta¢ na tym samym gruncie bez zadnej optaty i robocizny, poki sie im
zechce”.

W powiecie przasnyskim o$wiadczyli chlopi, iz ,nie chca ani robienia
z panami kontraktow podlug prawa, ani oddawania zaslug i robienia
paiiszczyzny, ani tez umykania sie z gruntu...” .

Przykladowo biorac, duzo $wiatta na omawiane tu zagadnienie rzuca
postepowanie sadowoadministracyjne wladz Ksiestwa w sprawie, ktéra
stala sie dos¢ glosng ze wzgledu na szczegoélne jej okolicznosci, w sprawie
mieszczan-chlopéw 7 miasteczka-wsi Rossocz w powiecie bielskim w de-
partamencie siedleckim. W toku podejmowania zobowigzan kontraktowych
maz dziedziczki tej osady, z domu Ossolinskiej, Tatarkowski nie mogt

1 o, ¢, nr 67, 83.
" Grynwaser, Kwestia agrarna, 42 n.
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narzucié¢ na poly mieszczanom, na poly chlopom tej osady swych zgdan,
ktore, jak twierdzili, byly wygoérowane. Miasteczko powolywalo si¢ na
przywilej z 1645 r. Tatarkowski odwolal si¢ do egzekucji administra-
cyjnej i wojskowej. W toku tej egzekucji i uwiezienia w dwaoch spichle-
rzach dworskich gromady rewoltujacych sie, jak twierdzily witadze po-
wiatu, mieszczan, doszlo do drastycznego wypadku. Na skutek pozaru
sptonelo w jednym z tych spichlerzy 24 ludzi. Miasteczko odwotato sie
do krola, ktory zarzadzit dochodzenia. Dochodzenia w sprawie pozaru
i zgonu owych 24 ludzi poszly raczej w kierunku ukarania opornych
mieszczan. niz prefektury bielskiej. Niemniej w toku zasadniczych docho-
dzein w sprawie $wiadczen miasteczka, przywrécono moc przywileju
z 1645 roku, polecajac usuniecie pézniejszych naduzyé¢ panskich 5.

W toku calej sprawy znamienne bylo stwierdzenie urzedowe, iz
w przywileju miasteczka i w calym stosunku pomiedzy miasteczkiem
1 dworem, w ktorym operuje sie nadal pojeciami ,,dominium utile” i ,,di-
rectum”, jedna tylko instytucja byla sprzeczna z konstytucjs Ksiestwa,
mianowicie sgdownictwa opartego na przepisach prawa magdeburskiego.
A zatem stosunki feudalne utrzymaly sie tu nadal, tyle ze pokryte polorem
prawa burzuazyjnego.

Wspomniano tu o umowach pomiedzy dworem i wsig. Zawieranie
kontraktéw bylo jednak tak sporadyczne, ze wprowadzang z poczatku
instytucje pisarzy-rejentéw, powolanych specjalnie do legalizacji kontrak-
tow pomiedzy chlopami i wlascicielami ziemskimi, wkrotce skazano na
wymarcie *. Dlatego tez w wystapieniach chlopskich chodzito raczej
0 opor przeciwko panszczyznie lub opér przeciwko rugom stosowanym
przez wlascicieli ziemskich. Zresztg wytlumaczonym bylby takze opér ma-
sowy chlopow przeciwko kontraktom narzucanym przez wlascicieli ziem-
skich. W jednej z rozpraw slusznie zaznaczyt Grynwaser, ze niejedno-
krotnie prawo rodzilo sie z gwaltu, rodzilo sie tak w stosunkach wiej-
skich, gdy umowy zawierane byly na niekorzy$¢ chlopéw, gdy spora-
dyczne niejednokrotnie ciezary utwierdzano teraz w postaci statych $wiad-
czen, gdy stosowano zaostrzony ich wymiar. Wspomniani pisarze mieli
za$ czuwa¢ wylgeznie nad tym, by przy zawieraniu umowy nie wystapity
formalne wady w postaci bledu, przymusu i podstepu.

Zaostrzenie walki klasowej zaznaczylo sie rowniez w dobrach rzado-
wych na skutek powiekszania ciezaréw ze strony dawnych lub nowych ich
posiadaczy. Wystapienia gromad w tych dobrach byly szczegélnie zrozu-

15 Akta Rady Ministréw, Arch. Akt Dawnych w Warszawie, nr 173,
W Grynwaser, Kwestia agrarna, 42.
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miale, bo wobec reform przeprowadzonych w dobrach krolewskich przez
wladze pruskie w latach 1795—1807 stosunki panujace w Ksiestwie
oznaczaly nie postep, lecz regresje. Akta chlopskie sekretariatu stanu do-
wodzg, ze w powiatach: gostynskim, koninskim, warszawskim, olkuskim
(tu chodzilo o dobra biskupie), sieradzkim, kaliskim, pultuskim, torui-
skim, lomzynskim stosowano egzekucje wojskows przeciwko opornym
chiopom**. Sposrod wymienionych powiatow na wyroznienie zastuguje
miejscowos¢ Klonow w Sieradzkiem, ktorej gromada podjela, jak wi-
dzimy, nowg walke o prawa chlopskie. Dlugoletni proces chlopow tej wsi
w wieku XVIII przeciwko miejscowemu staroscie przedstawil ostatnio
Stanistaw Szczotka **. Walka chlopéw z ekonomii gidelskiej, konkretnie na
terenie wsi Susczanowice, doprowadzi¢ miata zdaniem wspoélczesnych
pamigtnikarzy do tego, ze na skutek wzmozonego wyzysku, na skutek
owych egzekucji wojskowych miejscowi chlopi z gospodarzy stali sie
zebrakami *°.

Inna forma walki klasowe] wyrazita sie w kontynuacji spisywania
suplik, tzn. w skladaniu podan do wladz panstwowych, jesli chodzi
o teren dobr rzgdowych. Podania te pisali chtopom roznego rodzaju do-
radcy, najczesciej nauczyciele, byli oficjalisci dworscy, szynkarze Zydzi,
rzadziej drobni dzierzawcy i posesorzy. Wystapienia te nie dawaly jednak
najczesciej pozytywnych dla chlopow wynikow, przeciwnie, wywolywaly
represje zarowno w stosunku do wsi jak w stosunku do pisarzy podan.
Niejednego z nich spotyka jako ,burzycieli chlopow” kara wiezienia za
podzegania do oporu *°.

Obok biernego oporu wystepowat w Ksigstwie takie czynny opor
chlopow, gdyz za taki uznaé trzeba takie w tym okresie przejsciowym
odejscia chtopow wbrew woli panskiej lub ucieczki z gruntu **. Masowo
na ziemiach Ksiestwa wystgpilo poszukiwanie lepszych warunkéw na
innym miejscu, a bylo wywolane z jednej strony katastrofalnymi warun-
kami ekonomicznymi, z drugiej presjg dworow wplywajacych niejedno-
krotnie na wzmozenie ciezarow. Wobec braku przemysitu po miastach
Ksiestwa mamy tu przy tym do czynienia z typowa formg zbiegostwa

17 9. ¢, 44 nn.

18 Artykutl pt. ,,Prawo jest jak pajeczyna, bak sie przebije, a na muche wina”,
Studia z dziejow kultury i o§wiaty 1949, 445 nn.

¥ Grynwaser, Przywodey i ,burzyciele” wloScian, Przegl. Wsp. 1935,
107,

L

2 Por. B. Porszniew: Formy i puti krestjanskoj borby protiw fieodalnej
eksploatacji; Izwiestija Akadem. Nauk SSSR, Seria Istorii i Fit. VII, nr 3, 213 nn.
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i wloczegostwa, gdyz uciekajacy z jednej wsi nie mogli w wielu przy-
padkach liczy¢é na zajecie miejskie, wedrowali wiec ze wsi do wsi.

Zamieszki odbily sie w roku 1809 nawet na sejmikach: wyszogrodz-
kim, inowroctawskim i radziejowskim. Na pierwszym z nich mialo dojé
do wystapien, jak zanotowal w swych pamietnikach Niemcewicz, ,niesfor-
nego ludu” i podzegajacych do tych wystapien ksiezy *2. Sejmik zostal roz-
wiazany. Wystapienie nizszego kleru tlumaczy sie jasno w swietle , Ko-
respondencji wladz duchownych z rzadem $wieckim Ksiestwa Warszaw-
skiego”. Na charakterystyczne konflikty w ramach duchowienstwa
wskazujg liczne ogloszone w tym zbiorze listy przedstawicieli episkopatu
do wladz panstwowych w sprawie ksiezy, cytuje dostownie, ,,wystepnych”,
»Wloczegow” i ,,apostatow” 23,

W tym stanie rzeczy publicysci Ksiestwa, jak Wegrzecki, wystepowali
przeciw ,,swawoli, zuchwatoséci, samowolnej odmianie miejsca i porzu-
caniu posiadta”**. W toku wigczania Galicji do Ksiestwa Warszawskiego
w roku 1809 poéziniejszy minister skarbu Ksiestwa Matuszewic wska-
zywal na to, jak niebezpiecznym byloby rozciggniecie przepiséw o znie-
sieniu poddanstwa na ziemie galicyjskie, zwtaszcza ze wzgledu na lud-
no$¢ ukrainska *.

Reakcja na ruchy chlopskie aparatu klasowej wladzy szlacheckiej
w Ksiestwie Warszawskim przybierala formy co raz bardziej zorgani-
zowane i drastyczne. Co oznaczata interwencja panstwa w stosunki chlop-
skie, to jaskrawo ukazaly zwlaszcza wydarzenia na przelomie lat 1811
i 12, wywolane katastrofalnym dla najubozszej ludnoici Ksiestwa nie-
urodzajem, szczegélnie w dziedzinie uprawy jarzyn. Komisarz Policji
Departamentu Poznanskiego donosi rzadowi w raporcie z 6 stycznia
1812, iz na skutek nieurodzaju ,,pospélstwo ogolocone z sposobow za-
robku nie majac produktow zbywajacych od wlasnej potrzeby na przedaz”
puszcza sie na zlodziejstwa i rozboje, szerzac jak powiada, , terrorizm”.
Komisarz Policji widzi jedyny ratunek w zaostrzeniu presji karnej ze
strony rzadu, w szczegolnosci w zdecydowanym przejéciu na system fak-
tycznego stosowania kary $mierci. Uzasadnia wniosek: ,,Osadzanie bo-
wiem w wiezieniach cieptych dobrze opalonych i cho¢ przyskapo, jednakze

2 Gazeta Warszawska 1809, nr 21, Pamietniki J, U. Niemecewicza o czasach
Ks, W, wyd. Al. Kraushar, 193. Niemcewicz mylnie wymienia wéréd tych
sejmikéw i zakroezymski, ktérego faktyeznie nie byto,

21 Xorespondencia, 1816, 107 nn, 279 n.

2% Grynwaser, Kwestia agrarna, 44 n.
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dosyé regularnie zywionych — chlopstwa, ktére w swych chatach zim-
nych nie ma sie z czego zywié, staje sig bardziej nagrods anizeli kara
za wykroczenia, tym bardziej ile chlop istotnie do préznowania dgigcy,
w domu poprawy od wszelkiej pracy oderwany, prawdziwie zadzy swej
dogodne znajduje umieszczenie, a nareszcie przez kilkoletnie siedzenie
majac czas nabywania przemyslu od innych bieglejszych zbrodniarzy,
zawsze tym konczy, ze predzej lub pozniej uciecze” *°.

Te i podobne raporty wywotaly ozywiong dyskusje w Radzie Mini-
strow, w toku ktorej wyréznity sie wnioski wysuniete przez Y.ubien-
skiego. Widzi on dwojakie $rodki zaradzenia zlu. Jedne ,,administra-
cyjne”, drugie ,,sadowe”. Do pierwszych zalicza: dostarczanie ludnosci
chlopskiej, nie znajdujacej zatrudnienia i utrzymania, ,roboty i sposobu
do zycia” w postaci prac na pét przymusowych w kopalniach, przy oczy-
szczaniu rzek i fortyfikacjach, jak réwniez uruchomienie zsypki zboza
w spichlerzach gromadzkich dla zaopatrywania ludnoici najuboiszej
w okresach glodu. Do drugich, do sposobow ,,sadowej” interwencji pan-
stwa w stosunki chlopskie, Y.ubienski zalicza: 1. przyspieszenie procedury
karnej, 2. pomnozenie ilosci sedziéw $ledczych (inkwirentow), 3. zaostrze-
nie kontroli wiezien dla uniemozliwienia ucieczek (a byly nb. masowe,
jak $wiadczg o tym chociazby liczne listy goncze w ,,Gaz. Warsz.”)
i wreszcie — rzecz charakterystyczna dla uktadu stosunkéw klasowych —
4, wprowadzenie przy transportach wiezniéw w miejsce strazy gwardii
narodowej, rekrutujgcej sie sposréd mieszczaistwa, ktérej czlonkowie
zwykli umozliwia¢ wiezniom ucieczke, wojska regularnego .

Whnioski Lubienskiego uzupelnil minister policji zgdaniem dokonania
penownej w calym kraju , generalnej rewizji”, majacej charakter oblawy
w stosunku do ,,klasy ludu bez zatrudnienia i pewnego do zycia sposobu”
t réwnie generalnego skierowania ,ludzi luznych” do robot fortyfika-
cyjnych %,

2 Akta Rady Ministréw, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, nr 267.
Nedze 6wezesnych wsi w jaskrawych barwach przedstawiali zolnierze i inni przy-
tvsze z Francji; ob. ostatnio A. Varenne, Quand la France occupait 1'Eurove,
1948 225 nn.

27 Akta Rady Ministréw, o. c.

8 Akta Rady Ministréw, o. ¢, Wedlug raportu min. skarbu Weglinskiego
podprefekei departamentu plockiego sami zeznali, ze chlopéw zanoszacych skargi
na posiadaczy ziemskich chlostali dla ukrécenia ich ,zuchwalstwa”. Wil.
laume, o. c¢. 167, Do policji, ktéra miata wystapi¢ czynnie przeciw .,schadzkom
sekretnym i rozruchom nieo§wieconych”, odwotywal sie tez S. Wegrzecki w PiSmio
o prawach dla Ks. W. uchwalonych z uwagami stosownymi polaczonym, 1803,
119 nn.
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Wszystkie przedstawione tu fakty dowodzs, ze znamionujacy ,,czysty
kapitalizm” przymus ekonomiczny czynnikom rzadzgcym w Ksiestwie nie
wystarczat. Dekret z 18 stycznia 1810 roku o ksiegach publicznych stat
sig tez wyrazem daleko posunietej reglamentacji ruchu ludnosci. Jego
art. 11, ktorego ostateczng redakcje przeforsowal wlasnie i znow Lu-
bienski, brzmi nastepujgco: ,,Kazdy mieszkaniec zaciggniony w ksiedze
ludnosci nie moze porzucaé¢ miejsca zamieszkania swego i przenosié sie
w inne miejsce, bez opowiedzenia si¢ swemu prezydentowi, burmistrzowi
lub wojtowi, w ktorego gminie zostaje, bez uzyskania na pismie zaswiad-
czenia od wladz ponizszymi artykulami wskazanych, wyda¢ sie mu ma-
jacego na to, jako uzupelniajac dekret niniejszy artykut 2 Dekretu naszego
z 21 grudnia 1807, przyzwoitej sobie opowiedzial sie wladzy, a wio-
$cianie i mieszkancy, stosownie do Dekretu naszego 21 grudnia 1807 r.,
majg sie procz tego opowiada¢ wlascicielowi gruntu, na ktorym miesz-
kaja, komornicy za$ wlascicielowi domu” *°.

Wojtowie to w praktyce Ksiestwa Warszawskiego najczesciej wia-
$ciciele ziemscy. Ustawa wymagata co prawda od kandydatow na ten urzad
formalnie tylko umiejetnosci pisania i czytania, praktyka zycia poszia
jednak swoim torem. Opowiedzenie sie¢ za§ wlascicielowi gruntu przez
chtopa implikuje pewne faktyczne uzaleznienie odejscia z gruntu od woli
wlasciciela.

W tym czasie ulegla poglebieniu w stosunku np. do ,czasow stani-
stawowskich” takze ta forma zaleinosci osobistej chlopstwa od wlascicieli
siemskich, ktora wywolywalo zadluzanie sie chlopow we dworze. Dekret
kréolewski z 12 marca 1812 o pomocy dla chtopow zaczyna sie co prawda
od artykulu, w ktorym zalecono wlascicielom ziemskim udzielanie chlopom
,»,zapomog”. Artykul 2 ukazuje jednak, iz mialy to by¢ zapomogi zwrotne,
podobnie jak te, z ktérymi przychodzilyby wladze samorzadowe i rza-
dowe, z zastrzeieniem wyréwnania ich w pienigdzach lub w robociznie,
przy réwnoczesnym zakazie opuszczania przez chlopow gruntu tak diugo,
jak dlugo nie zwrécy ,,zapomogi”. Dekret stanowi najwyrazniej w tej
svtuacji o wzmozeniu zaleznosci osobistej chlopa i przytwierdzeniu go do
gruntu *.

Dochodzimy do pierwszego wniosku.

Utrzymanie sic w Ksiestwie Warszawskim w znacznej jego mierze
systemu poddaiiczego i przewagi klasy ziemianskiej bylo wyrazem $cie-
rania sie dwu tendencyj ustrojowych. Prawica ziemiainska reprezentowala

2" Dziemnik Praw II, 109 nn.
30 Akta Rady Stanu, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, nr 215.
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swoje interesy na kazdym etapie rozwoju stosunkéw spolecznoustrojo-
wych na ziemiach Ksiestwa. Rozpoczela swe starania od przedstawiania
Napoleonowi i jego doradcom projektow majacych na celu utrzymanie
Konsiytucji 3 Maja, gdy za$§ Napoleon narzucit Ksiestwu swoj oktrojo-
wany statut, kierowala pracami ustawodawczymi w ten sposob, by ratowa¢
interes klasowy. Zaznaczylo sie to rowniez w losach, ktore przeszedt pro-
jekt uregulowania polozenia chtopow w dobrach rzsdowych. Ci z politykow
ciemianskich, ktorzy jak Malachowski nie byli bezposrednio zainteresc-
wani w ukladzie stosunkéw w tych dobrach, wysuneli projekt uwlaszcze-
nia w dobrach rzadowych i Scislego okreslenia ciezarow chlopskich. Lu-
bienski byt tym, ktory w obawie o reperkusje, jakie zmiana w polozeniu
chtopow w dobrach rzadowych moglaby mieé¢ na terenie majatkow pry-
watnych, sprawit, 7e projekt do$¢ dlugo dyskutowany w Radzie Stanu,
nie stal sie ostatecznie prawem, zostat zaniechany .

Resumujac uwagi dotyczace typu paistwa, z koniecznosci fragmen-
taryczne, nalezy stwierdzié, ze ustroj Ksiestwa Warszawskiego jest ustro-
jem przejsciowym na drodze od feudalizmu do kapitalizmu. O takich sto-
sunkach przejsciowych pisat Marks w , Historii doktryn ekonomicznych”,
iz wynikajg z tego, ie ,,jako pierwszego warunku swego rozwoju, kapitat
wymaga oddzielenia wtasnosci ziemskiej i pracy, przeciwstawienia wol-
nego robotnika j ziemi, przeciwstawienia pracy i wladzy zlozonej w rece
jednej klasy”.

Ale niemniej ,,system feudalny odtwarza sie i wystepuje pod maska
produkcji burzuazyjnej... Feudalizm nabiera elementéw burzuazyjnych
1 buriuazja nabiera cech feudalnych (La féodalité s’embourgeoise et la
bourgeoisie prend les allures féodales)” ®2.

Przymus pozaekonomiczny jest najistotniejszym, ale nie jedynym ele-
mentem zaleznosci feudalnej, a zatem stosunku poddaiczego. Na zie-
miach Ksigstwa Warszawskiego elementy burzuazyjne byty jednak w sto-
sunku do feudalnych szczegolnie stabe. Dlatego tez w typowym okresie

# Grynwaser, Kwestia agrarna, 38 nn; na konflikt zachodzacy w Ksie.
stwie pomiedzy potrzebami gospodarki kapitalistycznej a systemem feudalnym
Zzwrécil ostatnio uwage we wstepie do swej pracy J. Pazdur, Oczynszowanie
wloscian w dobrach wschodnicgo okregu gérniczego Kroélestwa Polskiego, Roezn.
Dziejow Sp. i Gosp., 1950, XII, 105 nn,

3 Histoire des doctrines économiques. Oeuvres compl. Paris 1936, I, 50 n.
I jeszcze jedna cytata ilustrujgca zachodzace na naszym m. i. gruncie zjawiska:
»Kazdy paragraf konstylucji (sc. burzuazyjnej) zawiera w sobie swg wlasna
antyteze . .. mianowicie wolno$¢ w zdaniu ogoélnym i zniesienie wolnoSci w uwa-
dze na marginesie”’, 18 Brumaire'a L, Bonaparte, Pisma Wybrane, IT, 195.
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przejéciowym nasilenie tych ostatnich, widoczne m. i. w utrzymujacej sie
formie przymusu pozaekonomicznego, odréinia w sposob znamienny
Ksigstwo Warszawskie od innych panstewek wasalnych napoleonskiego
cesarstwa.

v

Drugie zagadnienie to sprawa ustosunkowania sie poszczegolnych
grup klasowych i politycznych w Ksiestwie Warszawskim do Kodeksu
Napoleona, to rownoczesnie sprawa scistego zwigzku prawa tzw. sado-
wego (wg terminologii praktykowanej wérod historykéw prawa) i orga-
nizacji sadow z ustrojem panstwowym, jak i wreszcie problem wplywu
prawa francuskiego na ksztaltowanie sig nowej bazy. W momencie przy-
gotowan Komisji Rzadzacej do wyjazdu do Drezna, kierownik resortu
sprawiedliwosci Lubienski wygotowal memorial, w ktorym pragnal uza-
sadni¢ teze, iz nie nalezy wprowadzaé do Ksiestwa Warszawskiego Ko-
deksu Napoleona. Wymienial trzy po temu powody:

1. Kodeks Napolenski jest ,arcydzielem dla narodu, ktory przeszedt
przez rewolucje — i o$wiecenie — u nas za$ sg klasy uprzywilejowane”,
i to powoduje istnienie roznych sgdow, dostosowanych do ukladu sta-
nowego; 2. nowy kodeks sprzeczny jest ze stanowiskiem Kosciola w za-
kresie prawa malzenskiego i uposazenia duchowienstwa. Wreszcie trzeci
powod opozycji Lubienskiego — chtopi w dobrach szlacheckich to ,wia-
$ciwie tylko dzierzawcy” **. Piszgc te stowa Lubienski podobnie jak wielu
innych dat wyraz — jak sie wkrotce okazalo — obawie, ze Kodeks Na-
poleona zapowiada uwlaszczenie chlopow. Wysungt natomiast propozycje
wprowadzenia w stosunku do chlopow dwu postanowieri; zasady swobody
przenoszenia sie z miejsca na miejsce i zawierania uméw w sgdach.
Z pewnymi zastrzezeniami projekty te zostaly wprowadzone.

Z chwilg gdy art. 69 statutu Ksiestwa przesadzit sprawe wprowa-
dzenia Kodeksu Napoleona, Lubienski stat sie z przeciwnika najgoretszym
1zecznikiem nowego prawa cywilnego. Na te zmiane w jego stanowisku
wplynely niewgtpliwie silne u niego tendencje legalistyczne, pragnienie
wladzy i odegrania czynnej roli w zyciu politycznym Ksiestwa, ale row-
niez wyjasnienie sytuacji, gdy stalo si¢ jasnym, ze nowe prawo wprowa-
dzajac ograniczong zresztg w praktyce wolnoé¢ ludnoscei pracujacej row-
noczesnie gwarantowalo zasade wlasnosci klas posiadajacych, a zatem,
e nie usuwa mozliwosci pruskiej drogi do kapitalizmu.

3 Nowy przyezynek do dziejow Kodeksu N, w Po'sce, wyd. H, Koniec,
Gazeta Sgdowa Warszawska 1903, 194, 210.
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Kodeks Napoleona wywotat z malymi wyjatkami wielka fale opozycij,
1 to zarowno w skrajnej prawicy jak i nawet lewicowych republikanow
i ,,jakobinow”. Sposrod tych ostatnich tylko Zajaczek i KoMataj wypo-
wiedzieli sig w sposob zdecydowany za wprowadzeniem Kodeksu Napo-
leona. Ale wypowiedzi ich mialy charakter ogolnikowy i deklaratywny.
W ,,Gazecie Warszawskiej” Wawrzyniec Surowiecki zamiescil natomiast
dluzszy wywod na temat niestosownosci wprowadzania do Polski obcego
prawa, nie dostosowanego do miejscowych warunkow .

Ludzie prawicy wystepowali bardzo ostro przeciwko Kodeksowi i jesli
o Konstytucji Ksiestwa wywodzaca sie z kot prawicowych satyra poli-
tyczna glosila, ze ,,jest to dziecko nieprawego loza. Despotyzm z metressy
chciwosci splodziwszy ja, narzucit Polakéw pod opieke masonsky”, to
o Kodeksie mowiono, iz ,0bie te wolnosci potwierdzit i przydat jeszcze
trzecig — wolnosé rozpusty i cudzolozenia pod innym dachem” %,

Wszyscy natomiast byli na ogol zgodni w twierdzeniu, ze Kodeks
,»jest to dzielo, ktorego nikt dotad nie zrozumial, a ktére nadto objuczne,
w praktyce niedogodne, z sumieniem niezgodne, élepo narzucono na
ludzi”. Jest on ,hanbg dla narodu majacego wlasne swoje prawa” .

U roznych grup spolecznych i politycznych mozna wyr6znié pewne
specjalne powody warunkujace opozycje ich wobec Kodeksu Napoleona.

I tak duchowienstwo, $cislej episkopat Ksiestwa wystepuje przeciwko
normom Kodeksu dotyczacym prawa malzenskiego, ale praktyka wska-
zywala, ze iloSciowo rzecz biorac nowe prawo malzenskie nie stanowi
szczegolnego niebezpieczenstwa dla interesow Kosciola. Statystyki wspot-
czesne obliczaja, ze $lubow bez sakramentu zawarto w okresie do roku
1818 zaledwie trzy i ze rozwodow bez ingerencji wladzy duchownej bylo
zaledwie siedem. W $wietle innych materialow mozna by te cyfry pod-
wyzszyé do dwudziestu paru przypadkow *”. Innym z momentéw spornych
bylo wciggniecie duchowienstwa przez rzad poza sama Warszawg na sta-

3 Korespondencja w materiach, obraz kraju i narodu polskiego rozjasniaja-
cych, 1807, 181 nn.

% H Bachulska, Ks. W. w oéwietleniu satyry politycznej z lat 1807—15,
Przegl. Historyczny 1924 28 (nb. rozprawka ukazuje zdumiewajace sprowadzenie
wezystkich gloz6w satyry do jednego wspélnego mianownika hez zadnego roz-
roznienia kierunkéw a tym bardziej zrddet tych lub innych stanowisk). Kodeks,
znajlujemy cytate w innym studium, to ,bekart sptodzony z szatana i rewolucji’’,
S Posner, Polska a Kodeks Napoleona, Krytyka, Krakéw 1912, XXXIIT,
1520 nn.

" Bachulska, o. c. 29,

3 RKonic w Gazecie Sgd. Warsz. 1903, 21.
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nowiska urzednikow stanu cywilnego. Wydaje sie, ze opor episkopatu
przeciwko nowemu prawu mozna jednak wytlumaczyé przede wszystkim
zasadniczymi wzgledami ideologicznymi oraz wzgledami na pozycje Ko-
Sciola i episkopatu w Ksiestwie. Okres Ksiestwa Warszawskiego jest, jak
wiadomo, okresem wyraznej walki, ktorej wyrazem jest znamienna pu-
blikacja ,Szescioletniej korespondencji wtadz duchownych z rzadem
$wieckim Ksiestwa Warszawskiego (1816 r.)”. Spor dotyczyl samego
juz rozumienia pojecia ,religia stanu”, ktore wystepuje na wstepie
Konstytucji. Interpretacja, ktorej Stanistawowi Potockiemu udzielit Maret
szla w kierunku stwierdzenia, iz to pojecie oznacza wylgcznie stosowanie
sie w uroczystosciach panstwowych do rytuatu katolickiego **. Wystapienie
episkopatu przeciw Kodeksowi wigie sie z programowo rozwinietg walka
o utrzymanie pozycji Kosciola, o zapewnienie mu wyraznego wplywu
na calosé zycia publicznego, nie za$ tylko o fragmenty, chociaz tak
wazne, jak prawo malzeinskie.

Opozycje wielkich wiascicieli ziemskich mozna tlumaczyé oporem
wobec nowych instytucji hipotecznych, wobec przepisow o moratoriach,
wobec wzmozenia w Kodeksie Napoleona ochrony wierzyciela, w prze-
ciwienstwie do dawnego prawa polskiego, ktore chronito dluznika *.
Ziemianstwo (w przewazajacej swej masie) uwazalo tei odpowiednie
przepisy Landrechtu pruskiego za znacznie dla siebie korzystniejsze.
Nie mogac obali¢ zasady wprowadzenia na terenie Ksiestwa francu-
skiego prawa cywilnego, chwytalo sie ono w osobach swych czotowych
przedstawicieli najrozmaitszych sposobow, ktore mialy zapewnié przy-
najmniej odroczenie wejscia w zycie lub czesciowe oslabienie mocy no-
wych norm i instytucyj. Gdy nie udalo sie odraczanie, probowano ubez-
skuteczni¢ usilowania F.ubienskiego i jego wspolpracownikow przez
bierny opor wobec powzietej zreszty decyzji dokonania oficjalnego ttu-
maczenia Kodeksu na jezyk polski przez specjalng komisje Towarzystwa
Przyjaciot Nauk z Albertrandym na czele*'. Wobec tego biernego oporu
slosowano albo istotnie dalekie od doskonatosci tlumaczenia nieoficjalne
Szaniawskiego i Bohusza, albo z mocg wiazaca po prostu tekst francuski.
W przeciwienstwie do wszystkich innych krajow, w ktorych wprowadzono
wowczas Kodeks Napoleona, przepisy wprowadzajace to prawo w Ksie-

3% Mandelsman, Przyczynek do historii powstania Ustawy Kkont. 3.
Dor. Szecioletnia Korespondencja wladz duchownych z rzadem $§wieckim Ks. W,
28 n, 96 nn.

% Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, 32 nn.
® Smolenski, Spory o pizeklad polski Kodeksu N., Pizma IV, 232 mn.
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stwie mozliwie najpetniej stuiyly poszanowaniu szlacheckich interesow,
bo tylko tutaj, w Ksiestwie Warszawskim, zagwarantowano, ze nowe
prawo nie bedzie dziala¢ wstecz, tzn. nie bedzie sie odnosi¢ do zobo-
wigzan i innych stosunkéw prawnych, ktére powstaly przed dniem
wejscia w zycie prawa francuskiego.

Opozycje $redniej szlachty folwarcznej mozna tlumaczy¢ m. i., jak
na to wskazuje ostatnio Mencel, niechecia do nowej organizacji sg-
downictwa, ktora wprowadzajac sedziow zawodowych uniemozliwiata
laczenie tych stanowisk z zajeciami gospodarskimi .

Wydaje sie jednak, ze cale zagadnienie mozna wyjasnié tylko na
gruncie analizy starcia sie ze sobg dwu ogélnie rzecz biorge porzgdkow:
prawa feudalnego i prawa buriuazyjnego *.

Dziewiatego wrzesnia 1794 w ten sposob mowil w paryskiej konwencji
Cambacéres, jeden z rzecznikéw nowego prawa cywilnego: , Trzy rzeczy
potrzebne sg i wystarczaja czlowiekowi w spoleczenstwie: byé panem
osoby swojej i posiada¢ majatek, aby czyni¢ zadosy¢ potrzebom swoim,
moc rozporzadzaé gwoli wlasnej najwiekszej korzysci osoba swojg i ma-
jatkiem. Tak tedy wszystkie prawa cywilne sprowadzajg sie do praw
wolnosci, wlasnosci i do prawa zawierania uméw” **. W Ksiestwie War-
szawskim zagwarantowano formalnie zasade wolnosci, zagwarantowano
w calej pelni zasade nieograniczonej wlasnoéci prywatnej. Nie byly one
dorainie sprzeczne z interesami ziemianstwa. Pamietajmy jednak, 7e
w roznych stosunkach spolecznych zmienia sie nie tylko pojecie, ale
réwniez zakres i funkcja tych praw.

Na zmiane w pojeciu wolnosci, ktore utrwalalo nowe prawo, zwrocit
uwage jako jeden z pierwszych u nas komentator6w Napoleonskiego Ko-
deksu Romuald Hube. W rozprawie poswieconej systematyce nowego
prawa przeciwstawil on starym pojeciom o nieograniczonej niczym wol-
nosci i sobiepanstwie, panujgcym w dawnym prawie polskim i w prze-
konaniach prawnych szlachty, kantystowskie i egalitarne pojecie wol-

8 L’Introduction du Code Napoléon, o, c., 188

22 Nie mogg zatem wystarczaé tego rodzaju sformulowania, jak Szpunara
(nie idzle przy tym o ich naturalng w tego typu wydawnictwie lakonicznosé, lecz
precyzje ujecia): Kodeks ,spotkal sie z gwaltowng opozycja, zwlaszcza kél kon-
serwatywnych, poniewaz opieral sie na zupelnej réwno$ci obywatelskiej wobec
Irawa, na nieograniczonej wlasno$ci indywidualnej, a przede wszystkim poniewaz
nie uznawal réznic religijnych”. Nauka prawa pryw. i proc. w Polsce, Mono-
grafie PAU 1948, 6.

» Cyt. wedtug Posnera, Polska a Kodeks Napoleona, o. ¢, tom XXXV, 16,

21 Czasopismo Prawno Historyczne
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nosci, ograniczone przynajmniej formalnie slusznymi uprawnieniami
innych **.

Nie mniejszg trudno$é¢ w przyswojeniu sobie mnowych zasad spra-
wiala rowniez inaczej niz dotad zarysowujaca sie w prawie burzuazyjnym
zasada wlasnoéci prywatnej. Oto do Kodeksu Napoleona mozna odniesé
uogolnienie Marksa, iz prawo burzuazyjne wprowadzalo w miejsce wias-
nosci feudalnej ,,czysty wlasnosé prywatng, ktora odrzucila wszelki pozor
spolnoty i wylaczyla wszelkie oddzialywanie panstwa na rozwoéj wlasno-
éci”. Takiej,,nowoczesnej wlasnosci prywatnej odpowiada nowoczesne pai-
stwo” *. A zatem skonczyé si¢ mialo panowanie wlasciciela nad nie

% Uwagi nad systematem Kodeksu cywilnego francuskiego, Themis Polska,
V, 1829, 270 nn. — Przeciwstawienie wolno$ci szlacheckiej, ,,uprzywilejowanej™
i wolno$ci burzuazyjnej ,przyrodzonej" wedle prawa natury, znalazlo doskonaly
swoj wyraz w pismach czolowych polskich pisarzy przelomu XVIII i XIX stu-
lecia, tj. Kollgtaja i Staszica. Ich uwagi wprowadzajg nas w ecdno zagadnlienia,
o ile tylko — postulat juz dzisiaj dla nas zrozumialy — nie zapominamy o pra-
widlowym odniesieniu ich do gruntu polskiego, czyli do polskich warunkéw spa-
leczno-gospodarczych. Feudalizm, stwierdzajqa ci pisarze, spaczyl pojecie i zna-
czenie wolnosci, ,,Wyobrazinie o wolno$ei... stracilo swe pierwiastkowe zna-
czenie; przywigzano do niegzo wcale inne, przeciwne pierwszemu, takie moéwie,
I:tére wolno$¢ czlowicka poddajg przywilejom, laskom, oswobodzeniom, mono-
pvoliom; skad wypada, zo takowe sprawy, zamiast co powinny pochodzié prosto-
o! naszej woli, obioru i zezwolenia, pochodzg tylko ubocznie, bo muszg byé¢
k:erowane przez laski, oswobodzenia, przywi'eje i monopolia’. Kottgtaij,
Porzadek fizyczno-moralny czyli nauka o nalezytoSciach i powinnoSciach czlo-
wieka ... Krakéw 1810, t. I, 83. — Wolnosdci feudalnej, szlacheckiej, przeciwsta-
wiajg nasi czotowi pisarze ,,wolno$é przyrodzong”. ,Czlowiek wzgledem drugiego
cztowieka, ani samowladeg, ani niewolnikiem byé ni? powinien. Kazdy obywat:l,
w ktorejkolwiek spolecznosci ludzkiej- osiadly, me prawo domagaé¢ sie wzgledem
kazdego drugiego obywatela wolno$ci, Bo czlowiek, w spoleczno$é wigzac sie,
nic wiecej nie zyskal nad te jedng wolno$é, czy!i to zabezpieczenie, Ze oprécz
prawa, od calego towarzystwa stanowionego, zaden inny czlowiek wladngé nie
bedzie wlasno$cig jego”. YVlasnoScia — w znaczeniu osobistej swobody ruchéw,
swobody ksztalcenia sig, zarobkowania itd, oraz w dalszym ciggu w znacz¢nix
w!l. ruchomej i gruntowej, Staszie, Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego,
Bibl. Nar. seria I nr 90, 49.

% Foeuerbach, Wybr, Pisma Fil. z lat 1844—6, t}. pol. 104. Ob. ponadto
uwagi Engelsa: O materializmie historycznym, Pisma Wybrane, t. pol. I, 413,
i List do Schmidta z 27. 10. 1890, o. ¢. 395. — Nowego pojmowania wlasno$oi
domagal sie¢ u nas m. i. St. Staszic. ,\W despotyzmie byé¢ rzeezywistej wiaz-
roéci nie moze. Wlasnosci dusza jest prawo, despotyzmu zasadg partykularngy
wola, czyli gwalt.,. Prawdziwa wlasno$¢ jest to zupeina wladza i wolno$é uzy-
wania i stracenia nie tylko tego, co kto posiada, ale i korzys$c: z posiadania wy-
padltych ... Wtlasno$é prawdziwa dazy do uszcze$liwienia rodzaju ludzkiego. ..
wlasno$é uprzywilejowana dazy do uszczeSliwienia albo do wzmozenia kilka
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wlascicielem, oparte na stosunkach osobistych, ,na pewnym rodzaju
spolnoty”, przybra¢ ono mialo obecnie ,ksztalt rzeczowy w czyms trze-
cim, w pienigdzu”. I otdz na gruncie tego uogolnienia i praktyki Ksie-
stwa z drugiej strony dochodzimy do sedna obaw i niecheci ziemianskich
wcbec nowego prawa. Mimo gwarancji prawa burzuazyjnego — trudno
bylo sie szlachcie naszej rozsta¢ ze ,stosunkami osobistymi”, ktore
wigzaly si¢ z feudalnym systemem wlasnosci i dobrze znanym ,,0ddzia-
Ivwaniem panstwa” na system zaleznosci tego typu. Moze jeszcze bar-
dzie) watpliwg — w pierwszym dziesigtku lat XIX wieku w Polsce —
od nowego pojecia wlasnosci, wyzwalanego obecnie od powiazan z sy-
stemem zaleznoéci feudalnej, byla trzecia z wymienionych przez Cam-
bacéresa zasad, zasada nierozlacznie zwiazana z dwiema pierwszymi.
wolnosci 1 wlasnoéci — zasada porzadku umownego, tak istotna dla
nowego ukladu stosunkow. Byli entuzjasci tych stosunkéw umownych.
Do nich nalezy catkowicie dzi$ zapomniany adwokat i sedzia Grzegorz
Bielawski, autor , Projektu do Konstytucji narodu polskiego”, napisa-
nego jeszcze przed zjazdem w Dreznie w lipcu 1807 roku. Bielawsk:
laczy w swoim projekcie znajomosé prawa polskiego i francuskiego oraz
rzymskiego. Pisze m. i. w art. 3 o doniostym znaczeniu ,kontraktow,
umow, ugéd, stypulacji, kart, chirografow, asygnacji, weksli, faktur,
regesirow, asekuracji, plempotencji, sesji, obligacji...”, pisze w art 11,
ze ,klasa wloiciaiiska... odtad nie jest (tzn. w mysl jego projektu) przy-
wigzana do gruntu, ale do kontraktu za érodkuiaca zgoda”*. Ale wy-

albo jednej familii, a do uszkodzenia i do powiekszenia pracy. niedoli i klopotn
calego rodzaju ludzkiego’, Przestrogi dla Polski, Bibl. Nar, I, nr 98, 118 n.
T'akie pojmowanie wlasno$ci bylo znamienne szczegdlnie dla wezesnego stadium
kapitalizmu.
% Prejekt do konstytueji narodu polskiego, 1807, 10, 21, Id-e Bielawskiego
rie byly zresztg calkowita w Polsce nowo$cia. Bo wlasnie wolno§é wszystkich
bez wzgledu na dotychczasowe roznice stanowe, oraz wlasno$é feuda'no-bhur-
zuazyina, znajdujgca si¢ w rekach ziemianstwa i wielkiej burzuazji, prowadzita
do systemu umownego. O nim to pisali juz pisarze polsey pod konieo XVIII stu-
lecia. T tak Kollataj: ,Niech bedzie rolnik co do osoby i rak swoich zupelnie
wolny, lecz niech bedzic poddany prawu, ktére wlasna na niego wklada potrzeba.
Nie ma on ziemi, ale ma pracowite rece, ktéremi i siebie wyzywié i pana zbn-
zaci¢ zdota, Niech bedg obowigzani panowie podlug swojej potrz:by uczynié
kontrakty z rolnikami...”. Jakze znamienne sg te odwolywania si¢ do panskiego
.zbogacenia sie” i panskich .potrzeb”. Prawda, ze Kollataj podkreslal jednak
rownocze$nie konieczno$é ,rzetelnego szacunku”’ umownych $wiadezen chlop-
skich, Rzeczywisto$¢ jednak ukazaé miala cala ulude tych i podobnych apeli.
Listy Anonima, II, 54 n, W tym porzadku umownym 1laczyé sie ze sobq mialy
rrogramowo: z jednej strony przedsiebiorczo§é wlasciciela i organizatora Srodkow
produkeji, z drugiej — praca fizyczna.
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sigpienie Bielawskiego bylo sporadyczne. Prawda, ie jak to wnikliwie
wywodzi cywilistyka radziecka, a ostatnio i polska w zgodzie z tym, co
w Manifescie Komunistycznym pisali Marks i Engels, prawo cywilne
burzuazyjne: po pierwsze, gwarantuje u podstaw ustroju spolecznego
zasade wlasnosci prywatnej, po drugie, umozliwia eksploatacje lud-
nosci pracujacej, po trzecie, przyczynia sie do poglebienia antagoni:
stycznych stosunkow spotecznych, po czwarte, jest oreiem dyktatury
burzuazji**. W pierwszych jednakze latach XIX wieku spoleczenstwo
szlacheckie w Polsce nie zrozumialo tego, ze w systemie kompromisu
szlachecko-mieszczanskiego jego interesy bedsg poszanowane. Wybierajac
pomiedzy porzadkiem feudalnym i przymusem pozaekonomicznym
a porzadkiem kapitalistycznym i przymusem ekonomicznym w stosunku
do chlopstwa, spoleczenstwo szlacheckie w przewazajacej jeszcze wowczas
jego masie uparcie i tepo trzymalo si¢ tego pierwszego. Nowe prawo
umowne, dotyczace pozyczek i ich konsekwencji, kupna-sprzedazy, pracy
i dziela, majatkowej umowy malzenskiej, stanowiacej, jak podkreslaja
cywilisci francuscy, ,véritable pacte de mariage”, wywolywalo obawy
wérod przedstawicieli klasy przyzwyczajonej albo do dawnego prawa
polskiego, albo do bazujgcego na podstawach ukladu stanowego prawa
pruskiego *5.

Dowodem na to, ze uwaga oOwczesnego prawnictwa skupiata sie
przede wszystkim — poza dziedzing prawa malzeniskiego osobowego —
na zobowigzaniach, jest znamienna dzialalno$¢ interpretacyjna sadu
kasacyjnego, ktorym w Ksiestwie Warszawskim byla, jak wiadomo,
Rada Stanu. Nie jest przypadkiem, ze orzecznictwo interpretacyjne tego
sgdu szlo w tym czasie, jesli chodzi o Kodeks Napoleona, z wyjatkiem
dwu orzeczein dotyczacych rozwodu i pojednania stron w postepowaniu
rozwodowym, co zresztg takie dotyczy stosunkéw umownych, wylacznie

8 E, A, Flejszyec, Burzuazyjne prawo cywilne na ustugach monopolistycz-
nego kapitatu, ttum. pol. 1949, 6 nn. Por. w naszej publicystyce ostatnio artykuty
S. Szera, wprowadzajace w istote problemu. Kilka uwag na temat pojecia interesu
spolecznego w prawie cyw'lnym Dem Przegl, Pr 1950, nr 1, 35 nn: Pojecie
i przedmiot prawa cywilnego, o. ¢, nr 2, 12 nn; Prawo cywilne w zastosowania
do umow planowych w gospodarce socjalistycznej, Panstwo i Prawo 195¢, nr 50,
182 nn, oraz J, Wasilkowskiego, Stosunki prawne miedzy malzonkami
w prawie socjalistycznym, o. ¢., 118 nn.

M Znaczenie nowego porzgadku umownego trafnie podkreslit S. J. Drani-
szYyn, Polskoje Wosstanie 1863 i jego klassowaja suszcznost, 1937; rozdz. o roli
Kodeksu Napoleona na gruncie polskim, 76 nn,
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w kierunku zagadnienn obligacyjnych i zwigzanych z nimi kwestii pro-
ceduralnych **,

Poset Godlewski mowil w roku 1809: , rwy sie stosunki wigzace spo-
lecznos¢ narodows, zniknat prawdziwy z interesem kraju naszego
zgodny porzadek, a dla wprowadzenia jakiegos nowego zaczeto obalaé
wszystkie zasady odwiecznego porzadku” . Obawy i opory ludzi typu
Godlewskiego tlumaczy analiza stosunkow, ktore wprowadzalo lub roz-
wijalo burzuazyjne prawo cywilne. Wyjasnial to zagadnienie Engels:
..Przy wszelkim kupnie-sprzedazy wystepujg dwie osoby o interesach
absolutnie przeciwstawnych. Konflikt ten nosi zdecydowanie wrogi cha-
rakter, poniewaz kazdy zna zamiary drugiego, wie, iz zamiary te sj
przeciwstawne jego wlasnym. Pierwszym skutkiem tego jest z jednej
strony wzajemna nieufnosé, z drugiej — usprawiedliwienie tego braku
zaufania zastosowaniem niemoralnych sposobéw dla osiggniecia niemo-
ralnych celow” .

Zaréwno w ustroju oligarchii magnackiej panujycym na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej, jak w ustroju quasi buriuazyjnej monarchii
w Ksiestwie Warszawskim. spoleczeiistwo polskie bylo antagonistycznym,
rozdartym na zwalczajace si¢ klasy. W jednym i drugim ustroju interesy
ich byly mowiagc stowami Engelsa absolutnie przeciwstawne. W jednym
i drugim niemoralne niejednokrotnie sposoby stuzyly osiagnieciu niemo-
ralnych celow. Jednakie ziemianstwo polskie walczgc z Kodeksem Na-
poleona w przewazajacej swej masie opowiadalo si¢ w zgodzie ze swym
stanowiskiem wobec najbardziej zasadniczych przemian spolecznych
raczej za porzadkiem feudalnym. Przyjeto bez wickszego oporu fran-
cuski Kodeks handlowy, bo nie bylo dlain wsréd szlachty wigkszego
zainteresowania. Odrzucano natomiast nowe prawo karne®?, stanowczo
i wyrainie gustujgc w pruskim prawie karnym, noszacym pietno sta-
nowo-feudalne, albo tez usilowano konstruowaé wlasne projekty do-
stosowane do ukladu stosunkow feudalnych w Polsce.

Dochodzimy do drugiego wniosku. Zaréwno w dziedzinie prawa
konstytucyjnego i administracyjnego jak w dziedzinie prawa cywilnego
i organizacji sadéow — bardziej postepowe, nie méwigc o skrajnych

® J J Litauer, Sad kasacyjny Ks. Warsz, Themis Polska, V, 1915,
213 n.

% Wedlug Rembowskiego, Z zycia konst. w Ks. W, 1905 158.

3t Cyt. wedlug Szera, Pahstwo i Prawo, 1950, nr 50, 137.

22 Handelsman, Préba wprowadzemia u nas franc. kodeksu Kkarnego.
w zbiorze: Pod znakiem Napoleona, 145 nn,
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wstecznikach, ziemianstwo, tzn. magnateria i szlachta folwarczna obiera,
a przynajmniej usiluje obra¢ droge pruska do kapitalizmu, ktéra pole-
gala na reglamentacji stosunkow spolecznych przez monarchie feudalns,
2 nie droge francuska, wiec buriuazyjna, droge rewolucyjnych prze-
mian spolecznych.

\'

Odpowiedz na pytanie, jakie byly doraine skutki, tak jak go tu przed-
stawiono, ksztaltujacego sie ustroju prawnego Ksiestwa w typowym
okresie przejsciowym, oraz Kodeksu Napoleona, ktorego normy i insty-
tucje: wolnosci, wlasnosci prywatnej i porzadku umownego najscislej
laczyly sie z caloscig ustroju spolecznego i prawnopanstwowego, pro-
wadzi nas do stwierdzenia zaostrzenia si¢ w okresie Ksiestwa konfliktow
klasowych. Najbardziej jaskrawo zarysowaly si¢ one w wielkiej dzie-
dzinie stosunkow pomiedzy szlachty folwarczng i magnateria a chlop-
stwem. W tym zakresie ujawnily si¢ dosadnie na ziemiach Ksiestwa
,,2le strony” feudalizmu, o ktorych wspomina Marks w , Nedzy filozofii”,
to znaczy poddaiistwo chlopow i uprzywilejowanie szlachty. Trzecia
z tych ,zlych stron”, to znaczy anarchia feudalna, zostala co prawda
zastagpiona przez porzadek burzuazyjny, ktory jak widaé z cytowanych
tu wydarzen i omowionych instytucyj prawa administracyjnego, stuzyé
mial w spasiéb brutalnie ostry przywilejom szlacheckim, dalszemu wyzy-
skowi mas chlopskich.

Ustroj i prawo Ksiestwa Warszawskiego poglebily réwniez konflikty
romiedzy szlachty a mieszczaiistwem. To, ze na pierwszy plan wybil sie
konflikt pomiedzy szlachtay w przewaiajacej jej masie a chlopstwem i ze
on przede wszystkim znamionuje okres Ksiestwa, bylo wyrazem utrzy-
mujacego sie tutaj systemu feudalnego z wieloma jego konsekwencjami.

Miasta, a raczej w olbrzymiej wiekszoéci miasteczka, na pot wsie,
prywatne osady rolniczo-rzemieslnicze o niklym stopniu wymiany han-
dlowej, znajdowaly sie w czasach Ksiestwa nie w okresie rozwoju, lecz
przeciwnie, nawet regresji wobec ,.czasow stanistawowskich” na skutek
ruiny wojennej, upadku dawnego Panstwa Polskiego, kryzysu ekono-
micznego, na skutek rozkladu feudalizmu.

Ale ustroj i prawo Ksiestwa przyczynily si¢ do poglebienia réznic
1 antagonizméw klasowych i na tym odcinku. Ze strony kierunku poste-
powego, jakobinskiego probowano je lagodzi¢ przez podkreslanie i thu-
maczenie masom szlacheckim, ze interesy sredniej szlachty w walce z ,,ma-
gnatyzmem” 1 gornego mieszczanstwa sa w gruncie rzeczy zgodne
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i uzaleznione od siebie, a wskutek tego nalezy rozwingé w tym
zakresie istniejace juz normy konstytucji, uzupelni¢ jej luki, zmo-
dernizowaé cate zycie publiczne Ksiestwa. W komentarzach do Konsty-
tucji, ktore wychodzily spod piora pisarzy i dzialaczy postepowych,
podkreslano, ze ,sejmiki, zgromadzenia gminne lgczg tych wszystkich,
ktorych zabezpieczenie wlasnosci i utrzymanie przemyslu jednoczg z po-
myslnoscig kraju” **. Byly to zatem apostrofy do kompromisu feudalno-
burzuazyjnego. Jan Kalasanty Szaniawski w jednym ze swych artykulow
1ozpisal sie szeroko na ten temat, iz w miejsce stosunku niiszosci nowy
ustroj winien zapewnié¢ ,koordynacje uorganizowanych sprezyn w cu-
downej spoleczeiistwa machinie” **. Kollataj wystapit z projektem rewizji
Konstytucji w tvm m. i. kierunku, by w miejsce istotnie nie dosé jasno
sformutowanej drugiej czesci art. 4 zaznaczy¢, ie ,,wszyscy sa pod jedna
opieka wladz i sadow krajowych”, jak réwniez, by ,ustanowié¢ jeden
gatunek sejmikow dla wlascicieli wszelkiego rodzaju”, a przynajmniej
i doraznie wprowadzié¢ jednolita nazwe postow na okreilenie tych, co
wybierani sa3 na sejmikach dotychczasowego typu i zgromadzeniach
¢minnych®. Charakterystyczne dla tych stosunkow byly dwa edykty
krolewskie ze stycznia 1809 roku. W dniu 17 tego miesigca Fryderyk
August zarzadzil wprowadzenie powszechnego munduru dla ,,obywateli
szlachty Ksiestwa Warszawskiego”, codziennego i galowego, polskiego
i francuskiego. Bylo to wyrazem utrzymujacych sie najwyrainiej stosun-
kow stanowych i uprzywilejowania szlachty. Na skutek protestow
w dziesieé dni pozniej drugi edykt krolewski rozszerzyt prawo do uzy-
wania tego munduru na urzednikéw Ksiestwa i deputowanych, cho-
ciaiby nie szlachte. Bylo to wyrazem kompromisu wobec nowej ,no-
blesse de robe” °°.

W bardzo znamienny sposéb konflikt szlachecko-mieszczanski zary-
sowal sie w 1809 roku, na zgromadzeniu gminnym, dokonywajacym

3 Gazeta Warszawska 1807, 1048,

5 Korespondencja w materiach kraju, 30. Por. réwniez wspélcz. udramaty.
zowane obrazki Neymana o :o'idarnym rzekomo stosunku ,polskiej szlachty
i polskiego ludu’, o. ¢. 223 nn.

8 Rozprawa: O konstytucji w og6lnoéci i w ezczegblnodei, czyli nauka prawa
pelitycznego ogélnego i szczegdlowego, przystosowana do konstytucji Ks. W.
(Rkp. P. A. U. nr 179) zawiera zasadniczg pochwale cenzusowej monarchii
konstytucyjnej. Projekty natomia<t poprawek do tej konstytucji wysunat Kollataj
w memoriale: Postrzczenia nad ustawa konstytucyjng Ks. W, Rkp. P. A. U.
nr 212, 38 nn, 47, 69 n.

% Gazeta Warszawska 1809, nr 9 (w dod.)
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wyboru deputowanych na sejm w Czestochowie. Czynniki rzadowe pro-
ponowaly i forsowaly kandydature hr. Miaczynskiego. Spotkata si¢ ona
jednak z oporem zgromadzonych tam mieszczan i biorgcych udziat
w zebraniu chlopéw — posiadaczy. Jeden z moéwcow wywodzit: ,my
mieszczanie i chtopi nie mieliSmy nigdy z nim nic wspélnego (tzn. z Mig-
czynskim), byt on zbyt wielkim panem, aby sie mial familiaryzowaé
z nami, ma on dobra jako szlachcic i jako mieszczanin (M. mial posesje
w Czestochowie), dlaczegoz zatem nie idzie on obradowaé¢ wsrod
szlachty, z ktorg spedzit cale swoje iycie. Tylko szlachta, znajac go,
moze oceni¢ jego zaslugi. Nie jest intencjg Konstytucji, by posylaé na
sejm szlachte w przebraniu mieszczan, ale to, by réwniez gminy uczest-
niczyly w prerogatywach obywatelskich... Trzeba, abyimy absolutnie
w naszej klasie znaleili czlowieka godnego tego stanowiska”. I tak sie
ostatecznie stato. Zgromadzenie wybrato deputowanym kupca Maszadro®.

Dla interesujacego nas tutaj zagadnienia — roli prawa — znamienne
bylo rowniez samo zakonczenie przemowienia, ktéorego najwainiejszy
ustep cytowaliémy tutaj powyzej. Mowigc przy koncu o potrzebie real-
nego wprowadzenia w zycie zasady rownosci, ktora jedynie stuzy¢ moze
skutecznej obronie niepodleglo$ci, moéwca — mieszczanin zakonczyl
okrzykiem na cze$¢ Napoleona, krola saskiego, Konstytucji — i — bez
wyraznie bezposredniego zwigzku ze sprawa — na czesé¢ Kodeksu Na-
poleona. Bylo to wyrazem faktu, jak postepowe kola wsrod szlachty
i jak Swiatle mieszczanstwo w Kodeksie tym upatrywaly istotng gwa-
rancje przemian spolecznych.

Ustroj i prawo Ksiestwa Warszawskiego wplynely wreszcie na wy-
ksztalcenie si¢ nowej grupy zawodowospolecznej, zaczatkow inteligenciji
miejskiej, pochodzenia po czesci szlacheckiego, po czesci mieszezaii-
skiego, ktora zyskala w tym czasie masowy, jak na polskie, a raczej
Ksiestwa, ograniczone warunki, dostep do wojska, urzedow i sadow-
nictwa. Ta grupa zawodowej inteligencji — obok pewnej czesci zawodow
wolnych — obejmowala oczywiscie mimo swych obcigzen klasowo szla-
checkich wielu rzecznikéw nowego porzadku. Musimy jednak przyjaé,
7e nie ta grupa i nie jej specyficzne instytucje, jak Szkola Prawa ™,

57 1809 Campagne de Pologne, Doc. et Mat. Fr, wyd. Wt Fedorowiozy,
Paris 1911; w sprawozdaniu Roznieckiego, 123 nn, Pisze o tym rdéwniez ale
nniej dokladnie, Niemcewicz, Pamietniki o czasach Ks, 193.

% Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, 43; Willaume, o. ¢, 176:
o Szkole Prawa ob, Bielinski, Gaz. Sad. Warszawska 1906, oraz w Historii
Uniwersytetu Warszawskiego jego piora, 1912.
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zalozona w Ksiestwie, mogly skutecznie wplynaé na przemiany spoleczne
| powigzang z nimi zmiane w ustosunkowaniu sie prym na ziemiach
Ksigstwa, pozniej Krolestwa Polskiego wiodacego ziemianstwa do prawa
francuskiego. Przyczyny tych zmian byly giebsze.

Analiza ich przekracza juz ramy tego referatu. Trzeba jednak
stwierdzi¢ w slowie koncowym, ze dopiero przyspieszony rozwoj ekono-
miczny tych ziem, ktore z Ksiestwa Warszawskiego przeszly do Kro-
lestwa Polskiego, umozliwil utrzymanie — poza ksiega pierwszg — po-
zostalych czesci Kodeksu Napoleona, wtedy gdy zbraklo presji z ze-
wnatrz w postaci cesarza Francuzéow i jego rzadu oraz krola saskiego.
Na przestrzeni niewielkiej ilosci lat zaszly wowczas obok politycznych
niemale, rosnace w przyspieszonym juz teraz tempie zmiany w stosun-
kach produkcyjnych. Urastala baza, ktora mogla afirmowaé prawo fran-
cuskie, prawo buriuazyjne.

BOGUSLAW LESNODORSKI (Varsovie)

LES ELEMENTS FEODAUX ET BOURGEOIS DANS LES
INSTITUTIONS ET LE DROIT DU DUCHE DE VARSOVIE

(Résumé)

L’auteur examine trois problemes: 1. du type d’Etat et de la forme
de gouvernement du Duché de Varsovie (1807—1812); 2. de l’attitude
des différents groupes sociaux et politiques dans le duché envers le Code
Napolcon, en tenant compte du rapport étroit existant entre celui-ci et
le régime social et constitutionnel du duché; 3. du réle de la constitu-
tion du duchd¢, et de ses lois ultérieures en matiere de droit constitution-
nel, administratif et civil, dans les changements sociaux, et, d’autre part,
de linfluence de ces institutions et normes sur la base économique et
sociale et sur l’aggravation des conflits de classes.

La littérature que nous connaissons a ce sujet (voir, entre autres,
I'article de Mencel au II¢ volume de Czas. Pr.-Hist. sur l’introduction
au duché du Code Napoléon) contient un matériel précieux; néanmoins,
elle m’a pas ¢puisé toutes les sources, et, d’autre part, elle dégoit quant
a lappréciation des phénomenes, Pinterprétation de leurs origines et
la détermination de leur portée. Dans ce domaine, ce sont les travaux
de H. Grynwaser qui méritent le plus d’attention, quoique eux aussi
ne solent pas exempts d’erreurs.

Le probleme du type d’Etat et de la forme de gouvernement du du-
ché, se rattache en premier lieu a ’examen de la situation des paysans
au cours de cette période, donc aux questions des rapports de servage,
de I’économie féodale et du régime reflétant cette économie. La concep-
tion politique, qui en s’appuyant sur lautorité de Napoléon a prévalu
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dans le duché — voir, la conception représentée par Frédéric-Auguste,
roi de Saxe, Félix F.ubienski, ministre de la justice, et le groupe de ré-
formateurs de I’époque de la déchéance de l’ancienne république nobi-
liaire de Pologne de la fin du XVIIIe siecle — servait les intéréts de la
grande propriété terrienne. Vu ceci, les représentants de cette concep-
tion s’engagerent dans le chemin menant a la déformation de la consti-
tution, donnée au duché par Napoléon et introduisant en principe une
monarchie bourgeoise et censitaire, et a la fixation dans le duché, sauf
quelques modifications, du type féodal d’Etat. Ces tendances ne pou-
vaient pourtant pas arréter toutes les conséquences découlant de I’intro-
duction du nouveau droit dans cette partie de la Pologne.

Ce qui était significatif, c’est que 1’opposition contre 'introduction
du Code Napoléon s’était manifestée de différentes parts, notamment
de la part de I’épiscopat, ainsi que des divers groupes de propriétaires
fonciers. Cette opposition peut étre expliquée, si nous analysons les
fragments particuliers du nouveau droit (dispositions concernant les
hypotheques, le moratorium, le régime matrimonial, 'organisation judi-
ciaire), attendu que ce droit portait atteinte sous maints rapports a la
situation antérieure privilégiée de ces groupes. Cependant, le réle prin-
cipal, déterminant l’attitude de la noblesse vis-a-vis du code, a été joué
par le heurt de deux systemes, voir: du systeme féodal, dans son accep-
tion la plus étendue, et du systeme bourgeois et capitaliste. Le droit
civil et les notions inhérentes a ce droit étaient évidemment foncie-
rement différents au sein de ces deux régimes. Le droit civil bourgeois
suscitait des craintes et des répugnances i cause de ses principes
généraux: de liberté et de propriété (dans le sens nouveau, capitaliste),
ainsi que de Papplication large des contrats dans le réglement des
rapports de toute sorte.

A I’époque du duché, de méme qu’a ’époque précédente aprés la perte
de I'indépendance par la République de Pologne, les éléments du régime
capitaliste, qui s’y formaient vers la fin du XVIIIe siecle, subirent dans
leur développement un arrét momentané. Cela se manifesta d’une fagon
particuliere par le déclin des villes aprés leur court essor de la fin du
meéme siécle. De nombreux représentants de la grande propriété voyaient
dans l’acceptation du droit francais la menace d’une transition compléete
de Pordre féodal & 'ordre capitaliste. Ce changement n’était point, par
conséquent, dans lintérét immédiat des propriétaires terriens, et en
tout cas de leur majorité — aussi bien des magnats que de la noblesse
moyenne. Tout en acceptant par nécessité ou par intérét certaines ré-
formes a portée limitée, surtout dans le domaine de I’administration et
de la justice, cette noblesse ne voulait point se désister des privileges
que lui assurait le régime féodal.

Le duché de Varsovie constituait I'une des étapes de la période
transitoire menant du féodalisme au capitalisme. C’est ainsi qu’aux con-
ditions régnant dans le duché on peut appliquer aussi les observations
de Ch. Marx, que ,,comme premiére condition de son développement le
capital exige la séparation entre la propriété du sol et le travail, 'oppo-
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sition de l'ouvrier libre a la terre, lopposition du travail a Pautorité
déposée entre les mains d’une seule classe”. Au cours d’une pareille
période transitoire ,Je systeme féodal se recrée et apparait sous un
nouveau masque de production bourgeosie... Le féodalisme s’embour-
geoise et la bourgeoisie prend les allures féodales”. Cependant,
seuls quelques hommes politiques du duché se rendirent compte
du réle éminent que pouvait et devait jouer dans ces changements le
nouveau droit constitutionnel et civil. Seuls ils entendaient s’en servir
sciemment, dans le but de diriger cette partie de la Pologne sur ,la voie
prussienne au capitalisme”, par conséquent voie de réformes imposées
et partielles, dirigées et contrdlées par la classe dominante, voie évolu-
tive, garantissant simultanément les intéréts des propriétaires terriens
ei de la haute bourgeoisie. A ce genre de politiques appartenaient ¥.u-
bieriski, ministre de la justice, qui d’adversaire devint partisan du nouveau
droit, ainsi que Hugues KoMataj, ’'un des penseurs et hommes politi-
ques polonais les plus renommés a la limite du XVIIIe et du XIXesiecle.
Kollgtaj était lauteur des ,Remarques sur la situation du Duché de
Varsovie”, dans lesquelles il s’était prononcé formellement pour I’accep-
tation entiere du nouveau droit, ainsi que de nombreux projets concer-
riant des amendements a la constitution et le développement de I’admini-
stration, et tendant a élargir le compromis entre les régimes féodal et
bourgeois. Toutefois, a cette époque Kolgtaj, considéré comme répre-
sentant des ,.jacobins” polonais et, par conséquent, des partis de gauche
du duché, était nettement combattu par les groupes dominants des
grands propriétaires fonciers.

Le nouveau droit, malgré les déformations dans son application appor-
tées par la noblesse, le gouvernement et I’administration du duché, accrut
les conflits de classes existant déja depuis longtemps et caractérisant le
régime féodal. Ces conflits acquirent leur plus grande acuité 4 la cam-
pagne, dans l’opposition manifestée par les paysans contre les corvées
ei contre le servage, s’étant — malgré les dispositions formelles de la
constitution — pratiquement maintenus dans les terres privées et doma-
miales. Cette opposition provoqua des représailles séveres de la part des
autorités, entre autres sous forme d’exécution militaire pratiquée envers
les paysans réfractaires, ainsi que de mesures de police.

La différenciation socialo-économique au sein de la noblesse s’accen-
tua encore plus fort; s’approfondirent notamment les conflits entre les
magnats et le groupe des nobles sans terre ou petits propriétaires, qui
tout en se déclassant et en s’établissant dans les villes prenaient a pré-
sent service dans l’armée, dans l’administration ou choisissaient une
profession libérale.

Enfin, les rapports entre la noblesse et la bourgeoisie s’étaient empi-
rés. Les groupes extrémes de la noblesse, c.-a-d. d’'une part les magnats
et de lautre la dite noblesse déclassée, commencerent a nouer des rela-
tions avec la haute bourgeoisie — d’ailleurs peu nombreuse dans le
duché — sur le terrain de la diéte, des offices, des tribunaux, ainsi que
de différentes autres professions et emplois d’ordre intellectuel, et, en
partie, sur le tferrain de l'industrie et du commerce. Par contre, la no-
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blesse terrienne moyenne, qui tenait le plus a ses anciennes positions,
adopta a I’égard de la bourgeoisie et du capitalisme une attitude fran-
chement hostile. Ce conflit se manifesta également du c6té de la bour-
geoisie, chez laquelle, a la suite de I'introduction du droit constitutionnel
ei civil, le sens de I'importance et de la nécessité de la lutte pour ses
droits acquit de la profondeur. Cela provoque, entre autres, les décla-
rations caractéristiques, dirigées contre la noblesse aux assemblées
communales élisant les députés de la bourgeoisie a la diete du duché.
D’autre part, cela explique les cris poussés a ces assemblées, et acclamant
non seulement Napoléon, mais également la constitution et spécialement
le code civil (p. ex. dans la ville provinciale de Czestochowa).

L’une et 'autre catégorie de phénoménes, c.-a-d. le role actif du
nouveau droit par rapport a la base économique et I’aggravation des
conflits de classes,acquéraient une importance particuliere: ces phénome-
nes hataient I’évolution économique et sociale, et influaient sur ’augmen-
tation, au cours de cette époque transitoire typique, de ces ¢léments capi-
talistes — a 1’état embryonnaire sur les terres du -duché — dont le
développement devait se manifester bientdot apres Pan 1815, a I’époque
du Royaume du Congres.



