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Poznai 1950, zesz. 1/2, str. 89—135, zesz. 3/4, str. 280—315, i w odbitkach,
Poznad 1950, str. 2 nlb,, 82.

JOZEF MATUSZEWSKI (Poznan)
BIGAMI

Poligamia jest zjawiskiem wystepujacym dosé powszechnie u ludéw
stojacych na pewnym stopniu kultury*. Nie byla tez ona obca staro-
zytnym Slowianom; wielozefistwo jest forma malzeAstwa znang wszyst-
kim ich odlamom: poludniowym, wschodnim i zachodnim. Na zjawisko
to wskazywano juz niejednokrotnie w literaturze naukowej®. Zrozu-
miale wiec, ze sluszne stwierdzenie tego faktu znalazlo si¢ réwniez

1 Hans F. K. Giinther, Formen und Urgeschichte der Ehe, Die Formen
der Ehe, Familie und Verwandtschaft und die Fragen einer Urgeschichte der
Ehe, Miinchen-Berlin 1940, 102 nn. Co do spotecznego podioza wielozenstwa por.
ciekawe uwagi B. Gurewitscha Die Entwicklung der menschlichen Bediirf-
nisse und die sociale Gliederung der Gesellschaft, Staats- und socialwissen-
schaftliche Forschungen herausg. v. G. Schmoller, 19, zesz. 4 (1901), 76—9.

? K, Kadlec, O prawie prywatnym zachodnich Stowian, Encyklopedia Pol-
ska, 4, cz. 2 (1912), 102—3, W. Abraham, Zawarcie malzenstwa w pierwotnym
prawie polskim, Studia nad historig prawa polskiego 9 (1925), 13—15, J. Ada-
mus, Uwagi o pierwotnym malzenstwie polskim i stowianiskim, Pamietnik Histo-
ryczno-Prawny, 4 (1927), 20—1, K. Tymieniecki, Spoleczenstwo Slowian
lechickich, Lwowska Bibliotcka Slawistyczna 6 (1928) 20—1 oraz w swej syn-
tezie P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie 1 (1910) 334—b5.
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w syntetycznym rzucie dawnego stowianskiego prawa prywatnego prof.
Teodora Saturnika ®. Uczony ten, zbierajac starannie wszystkie wzmianki
4rédlowe informujace o slowianskiej poligamii, konstatuje, ze ,,réwniez
u Serbéw wystepowalo wielozefstwo; $wiadczy o tym uchwata kapituly
miasta Kotoru (z r. 1255), ze bigami nie mogg by¢ dopuszczeni do
godnoéci duchownych, poniewaz fakt taki powoduje zgorszenie. Chrze-
§cijafistwo wszedzie, tylko bardzo wolno i z trudnoscia, wykorzenialo
u Slowian wzmiankowany obyczaj, ktéry wystgpowal nie tylko migdzy
ludem, ale i wérdd kleru, ktéry mial nowa wiarg szerzyé”*.
Wiadomg jest rzecza, ze celibat duchowienstwa nie byl znany da-
wnemu prawu kanonicznemu, ze zaczeto go wprowadzaé dopiero od
czasu reform gregorianskich, i to zwolna, bo innowacja ta napotykala
na powazne opory w lonie nizszego kleru ®, wskutek czego jeszcze nastgpcy
wielkiego papieza-reformatora musza wielokrotnie wraca¢ do tej kwestii °.
Wiadomo tez, ze w krajach, ktére do spolecznosci chrzescijanskiej weszly
pbzniej, jak pafistwa stowianskie i Wegry, jeszcze parg stuleci uplynelo,
zanim kler miejscowy zaczal si¢ stosowal do tego zakazu’. Ale czyz
kiedykolwiek w$réd kleru katolickiego dopuszczalne bylo wielozenstwo?

Przyjrzyjmy si¢ zrédlom, na ktérych prof. Saturnik oparl swe twier-
dzenie o wielozefistwie wérdd stowianskiego duchowienistwa katolickiego.
Podajemy wzmianki w porzadku chronologicznym:

3T, Saturnik, O pravu soukromém u Slovant v dobach starSich, Slo-
vanské starozitnosti, oddil kulturni, Zivot starych Slovant, dilu II. svazek 2.
kapitola VII, Praga 1934, 40 nn.

4 Ibidem, 41—2.

5 A, Fliche, La réforme grégorienne et la reconquéte chrétienne (1057—
1125) w zbiorowym wydawnictwie Fliche-Martin Histoire de I’Eglise
depuis les origines jusqu'a nos jours, 8 (1946), 64—5, 71—2, 101—3,

¢ Ibidem 203, 281, 392, 397.

* Ulgi od obowigzku celibatu dla kleru wegicrskiego znalazly sie w posta-
rowieniach synodu z Granu 1114 r,, A, Fliche, op. c. 423—4, O deponowaniu
zonatego biskupa w Polsce w 1103 r., ibidem, 425. Cytaty zroédtowe o Zzonatych
biskupach polskich z okresu poéZniejszego podaje Robert Samulski, Unter-
suchungen iiber die personliche Zusammensetzung des Breslauer Domkapitels
im Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker (1341), Teil I, Historisch-diplo-
matische Forschungen herausg. v. Leo Santifaller, Bd. 6 (1940), 111 i ib.
przyp. 35. Dla kwestii celibatu w Polsce ob. tez T. Silniocki, Dzieje : ustréj
Koéciola na Slasku do konca w. XIV, Historia Slaska 2 (1939), 118—9 oraz
R.Samulski, op. c. 53" a zwlaszeza 110—12. Tamze przytoczone teksty stwier.
dzajace, ze malzenstwa ksiezy ,a Polonis reputabantur legitima”, Stad w pierw-
szej linii prowadzono walke z przyjeciem do stanu duchownego i kapitul synéw
ksiezowskich (przeszkoda pochodzenia klerykalnego, od ktérej jcdnak udzielano
liecznych dyspens siegajacych potowy 14 w.), 104—5.
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10, Ucl%wala synodu ze Splitu z r. 824: ,,Quod si sacerdos inconti-
nenter primam, quam sortitus, teneat uxorem, propter ipsam conti-
nentiam separetur a consortio celle. Si vero aliam duxerit, excommuni-
cetur”.

2°. Informacja legata papieskiego, kardynala Gwidona, z r. 1143:
»In tota eciam Boemia et Moravia bigamos et viduarum et
repudiatarum maritos in clero inventos deposuimus et
ab omni altaris ministerio semotos permanere statuimus. Similiter eiusdem
eccclesie (Pragensis) decanum Petrum a decania.. alienavimus .., quia
trigamus erat ..”

3°. List papieza Aleksandra III do legata Gerarda z lat 1168—r1170:
»Super €0, quod a nobis tua fraternitas requisivit, quid faciendum' sit
de bigamis.., respondemus, quod et ordinatores.. et ordinati, si ad
sacros ordines promoti fuerint, eisdem debent ordinibus omnino privari”.

4°. Uchwala kapituly Kotoru z r. 1255: ,Nos quidem.. ecclesie
sancti Tryphonis capitulum.. sic de iure procuravimus ordinare, ut
bigami aut coniugati vel de seculi conditione ad sacrum ordinem non
promoveantur..”

StwierdZzmy od razu, ze interpretacja prof. Saturnika polega na mnie-
porozumieniu, spowodowanym bledng wykladnia slowa bigamus.
Jeszcze we wspblczesnym prawie kanonicznym termin ten posiada dwa
znaczenia. Bigamista jest ten, kto zawarl zwiazek malzenski, choé
rébwnocze$nie zyl w innym waznym malzeAstwie®; ale jest nim
réwniez mezczyzna, ktéry zawart kolejno dwa lub wigcej zwiazkdw
matzenskich ®. Podobnie bylo i w dawnym prawie koécielnym. Odréz-
niano w nim zawsze tzw. bigamia successivaod tzw. bigamia
simultanea®, przy czym whaénie pierwsza jest okrefleniem technicz-
nym w sensie teologicznym (bigamia vera). Nie ulega watpliwosci,
7e powyzsze cytaty t¢ wladnie bigamia successiva majg na mysli.
Zauwazmy, ze drugi z przytoczonych tekstdw zajmuje si¢ réwniez trze-
cim znaczeniem stowa bigamia: wypadkiem ozenku z wdowg lub
kobieta rozwiedzions, a wiec dziewica (bigamiainterpretativa).

Prawo kanoniczne uznawalo zasadnicza dopuszczalnoé¢ zaréwno
bigamia successiva jak i interpretativa. Odnosilo sig

8 Bigami, id est qui obstante coniugali vinculo aliud matrimo-
rium, etsi tantum civile, ut aiunt, attentaverint”, can. 2356.

9 Bigami, qui nempe duo vel plura matrimonia suococessive contraxe-
runt”, can. 984, 4°.

10 Por. liczne przyklady, jakie daja Ducange, Glossarium mediae et infi-
mae latinitatis, oraz Thesaurus Linguae Latinae, sub voce. Ob. tez o réznych
rodzajach bigamii pociggajgcej za sobg irregularitas ex defectu sacramenti P.
Hinschiuss, System des katolischen Kirchenrechts mit besonderer Riieksicht
auf Deutschland, 1 (1869), 22—6.
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jednak do nich nieprzychylnie, stad wprowadzilo norme postanawiajaca,
7e poqugaly one za soba 1rregular1tas ex defectu sacra-
mentl, czynily wiec dotknigtego mq »bigamist¢” niezdolnym do $wie-
cen bez osobnej dyspensy. Oto racja, dla ktdrej usuwano ksiezy ,,dwu-
zennych” ze stanowisk koécielnych *'.

W ten sposéb upada jeden z rzekomych dowodéw na istnienie wielo-
zenstwa wérdd Stowian, i to wsréd kleru katolickiego. Oczywiscie nie
ostabia to w niczym samego faktu wystepowania poligamii u Stowian
jeszcze w czasach chrzedcijaiskich 2 *,

WLODZIMIERZ DWORZACZEK (Poznan)
ZASTAW WIELENIA BRANDENBURCZYKOM

W ksigdze Inskrypcji Grodzkich Poznanskich nr 964 na kartach od
921 v do 922 v znajduje si¢ pod data 31 lipca 1595 zeznanie aktu intro-
misji, ktére przytaczam w caloéci:

Veniens personaliter ad officium Magnifici Domini Capitanei Maioris Polo-
niae Generalis et acta praesentia castrensia posnaniensia honestus Stanislaus Zub-

1 Por, A. Vetulani, Nowe zrédto do historii staropolskiego prawa mal-
zenszkiego, Sprawozdania PAU 51 (1950), 471.

1* Sadzimy, ze prof. Saturnik (op. c. 42) niestusznie stwierdza utrzy-
manie sig w Polsce wielozenstwa jako stanu faktycznego jeszcze w wieku
XVI z powolaniem sie na Dabkowskiego. Z pewnosdcig nie byla to konty-
nuacja stosunkéw panujgcych w epoce poganskiej za dlugi howiem okres czasu
dzieli} oden Owczesne spoleczenstwo polskie od pét tysigea lat znajdujgce sie
w zakresie prawa malzenskiego pod przemoznym wplywem norm koScielnych.
Zachodzgce wypadki w okresie szerzenia sig@ nowinek religijnych byly wynikiem
kolizji ustaw wzajemnie nie uznajacych sie wyznan. Zresztg prof, Dabkow-
s ki wyraznie stwierdzil, ze prawnie wielozensiwo byto potepione, Prawo pry-
waine polskie 1 (1910), 335, a ten punkt widzenia jest dla pojecia poligamii
istotny. Nie mozna tez — jak to robi Saturnik, 1. ¢. — dla tezy o pbéZnym
wystepowaniu wielozefistwa powolywaé sie na Statut Litewski IIT (1588) z tej
racji, ze gardlem karze dwuzenstwo. Z réwna bowiem sluszno$cig moglibySmy
méwié o poligamii w wspélezesnych systemach prawnych.

* Po oddaniu niniejszego przyczynka do druku zorientowalem sie, ze zasad-
nicza jego teza (zarzut falszywego rozumienia terminu bigami) pokrywa sie
z dawniejszg wypowiedzia, jaka dat prof, Vratislav BuSek w artykule zatytu-
}owanym: Monogamie, bigamie, polygamie — p¥isp&vek k vyvoji terminologie se
zvliStnim zfetelem k zemim uherskym a &eskym do XII. stoleti. Otisk z ,Bratis-
lavy”, Casopisu pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 9 (1935), 325—342.
Wskutek tego traktowaé go trzeba za (mimowolne) przypomnienie obserwacji
czeskiego badacza, stanowigce atoli réwnocze§nie jej pewne uzupelnienie litera-
tura dotyczgcg stosunkéw polsgkich.



