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jednak do nich nieprzychylnie, stad wprowadzilo norme postanawiajaca,
7e poqugaly one za soba 1rregular1tas ex defectu sacra-
mentl, czynily wiec dotknigtego mq »bigamist¢” niezdolnym do $wie-
cen bez osobnej dyspensy. Oto racja, dla ktdrej usuwano ksiezy ,,dwu-
zennych” ze stanowisk koécielnych *'.

W ten sposéb upada jeden z rzekomych dowodéw na istnienie wielo-
zenstwa wérdd Stowian, i to wsréd kleru katolickiego. Oczywiscie nie
ostabia to w niczym samego faktu wystepowania poligamii u Stowian
jeszcze w czasach chrzedcijaiskich 2 *,

WLODZIMIERZ DWORZACZEK (Poznan)
ZASTAW WIELENIA BRANDENBURCZYKOM

W ksigdze Inskrypcji Grodzkich Poznanskich nr 964 na kartach od
921 v do 922 v znajduje si¢ pod data 31 lipca 1595 zeznanie aktu intro-
misji, ktére przytaczam w caloéci:

Veniens personaliter ad officium Magnifici Domini Capitanei Maioris Polo-
niae Generalis et acta praesentia castrensia posnaniensia honestus Stanislaus Zub-

1 Por, A. Vetulani, Nowe zrédto do historii staropolskiego prawa mal-
zenszkiego, Sprawozdania PAU 51 (1950), 471.

1* Sadzimy, ze prof. Saturnik (op. c. 42) niestusznie stwierdza utrzy-
manie sig w Polsce wielozenstwa jako stanu faktycznego jeszcze w wieku
XVI z powolaniem sie na Dabkowskiego. Z pewnosdcig nie byla to konty-
nuacja stosunkéw panujgcych w epoce poganskiej za dlugi howiem okres czasu
dzieli} oden Owczesne spoleczenstwo polskie od pét tysigea lat znajdujgce sie
w zakresie prawa malzenskiego pod przemoznym wplywem norm koScielnych.
Zachodzgce wypadki w okresie szerzenia sig@ nowinek religijnych byly wynikiem
kolizji ustaw wzajemnie nie uznajacych sie wyznan. Zresztg prof, Dabkow-
s ki wyraznie stwierdzil, ze prawnie wielozensiwo byto potepione, Prawo pry-
waine polskie 1 (1910), 335, a ten punkt widzenia jest dla pojecia poligamii
istotny. Nie mozna tez — jak to robi Saturnik, 1. ¢. — dla tezy o pbéZnym
wystepowaniu wielozefistwa powolywaé sie na Statut Litewski IIT (1588) z tej
racji, ze gardlem karze dwuzenstwo. Z réwna bowiem sluszno$cig moglibySmy
méwié o poligamii w wspélezesnych systemach prawnych.

* Po oddaniu niniejszego przyczynka do druku zorientowalem sie, ze zasad-
nicza jego teza (zarzut falszywego rozumienia terminu bigami) pokrywa sie
z dawniejszg wypowiedzia, jaka dat prof, Vratislav BuSek w artykule zatytu-
}owanym: Monogamie, bigamie, polygamie — p¥isp&vek k vyvoji terminologie se
zvliStnim zfetelem k zemim uherskym a &eskym do XII. stoleti. Otisk z ,Bratis-
lavy”, Casopisu pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 9 (1935), 325—342.
Wskutek tego traktowaé go trzeba za (mimowolne) przypomnienie obserwacji
czeskiego badacza, stanowigce atoli réwnocze§nie jej pewne uzupelnienie litera-
tura dotyczgcg stosunkéw polsgkich.
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rzyczki de Szamotuli ministerialis terrestris totius Regni Poloniae generalis
officio praeszenti bene notus et nobiles Gregoriug Zaborowski et Joannes Kowalski
in vim suae verae ac fidelis relationis per eos ubicunque opus fuerit officiose ac
fideliter faciendae, sani mente et corpore existentes palam ac benivole recognove-
runt, quia ipsi feria secunda post festum Visitationis Beatae Mariae Virginis pro-
xime praeteritum proxima condescendentes in primis ad arcem oppidi Wielen alias
Fleno nuncupati ac praedium ad ecandem arcem pertinentem eidemque adiacentem
in Maiori Polonia et palatinatu ac districtu posnaniensi situm post in villis et
haereditatibus infrascriptis: Kiszy, Wrzeszyna, Roszko, Biala Gorzna, Chel=zth,
Kwieycza, Penczkowo, Drawsko, Zielichowo ac ad praedium eiusdem villae tum
et ad villas novas seu noviter vel potius recenter locatas: Piotrowo, Dzierzeszno
Maius, et Dzierzeszno Minus, ibidem Ministerialis praefatus ace nobiles in eadem
omnia suprascripta bona et oppidum Wielen seu Flene ac villas praefatas tum ct
in alias haereditates desertas quocunque nomine et vocabulo nuncupatas ad prae-
fatam arcem nunc et ex antiquo pertinentes et spectantes, nce non omnes et sin-
gulas praefatorum bonorum utilitates, ususfructus, thelonea, census, proventus,
attinentias, pertinentias, scultetos, cmetohnes, hortulanos, subditos, atque molen-
dina aquatica et feraria, papyrea et alia molendina quocunque nomine nuncupata,
generaliter vero in omnes obventiones universas ad dictam arcem ac bona illius
pertinentes nunc et ex antiquo spectantes, nullis exceptis vel in posterum exei-
piendis Illustrem principem Dominum Dominum Christianum Marchionem Bran-
deburgensem in Prussia, Stetinia, Pomerania, Cassuborumque ¢t Vandalorum nec
non in Silesia Crosna etc. Ducem Burgrabium Norimbergensem, Rugiaeque
principem ete. vigore resignationis bonorum supra nominatorum reemptionaliter
per Generosum Dominum Petrum Czarnkowski succamerarium posnanienzem
eidem Christiano principi marchioni Brandeburgensi coram officio Magnifici Do-
mini capitanei Maioris Poloniae generalis actisque praesentibus castrensibus
pesnaniensibus in et pro summa viginti quinque millium florenorum aureorum un-
garicalium puri auri et iusti ponderis in vim reemptionis alias na widerkautf
resignatorum, prout eadem resignatio reemptionalis latius de praemissis testatur,
intromittebant et introligcabant petentes eandem intromissionem et posseszionem
ac usum praedictorum nemo impugnerit imo eandem nobilis Andreas Odolkowski
nomine praedicti Gencrosi succamerarii posnaniensis libere as ultro admisit. Obe-
dientiam praestandam cmethonibus, incolis, subditis ac scultetis omnibus bonorum
eorundem demandavit. Quam suam relationem idem ministerialis ao nobiles
suprascripti actis praesentibus inseribi petierunt, quod obtinuerunt”’.

Tak wiec Piotr Czarnkowski, podkomorzy poznanski, miasto Wielest
i wsie: Kisy (dzi§ nieznane), Wrzeszczyna, Rosko, Biala Géra, Chelsty,
Kwiejce, Peckowo, Drawsko, Zelichowo, oraz nowo lokowane Piotrowo,
Dzierzazno Wielkie i Male (dzi§ Dzierzno) sprzedat byt z prawem od-
kupu, tj. ,,na wyderk”, za 25 ooo zl. wegierskich margrabiemu branden-
burskiemu Chrystianowi i teraz, w r. 1595, 6w margrabia zostal przez
woznego 1 dwéch towarzyszacych szlachcicdw wwigzany w swa nowsa
posesje. Sprzedaze wyderkowe 1 idgce w $lad za nimi intromisje to czyn-
noéci wéwczas codzienne, ale ten wypadek jest zgola osobliwy. Wszak
nabywca jest tu drugi syn panujjcego elektora brandenburskiego Jara
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Jerzego zrodzony z malzenstwa z Elzbiet3 Anhalcks . Chlopiec 14-letni,
rzecz prosta, byl tylko figurantem oslaniajacym ojca, tyle ucigzliwego
sasiada zachodnich prowincji Rzeczypospolitej:

- W zwigzku z przytoczonym powyzej aktem nasuwa si¢ przede wszyst-
kim pytanie, czy ofcienni panujacy i ich potomstwo mogli wedle prawa
nabywaé i dzierzy¢ w jakikolwiek sposéb w Rzeczypospolitej dobra
ziemskie? Polska literatura prawno-historyczna na pytanie to odpowiedzi
nie daje, zresztg go nawet nie stawia. Poérédd przejrzanych przeze mnie
ksiag grodzkich i ziemskich wielkopolskich, w liczbie dochodzacej do
tysiagca, poza wypadkiem niniejszym, nic podobnego nie znalaztem. Nie
znam tez wydarzen analogicznych w innych czesciach kraju, oczywiécie
poza osigganiem pewnych débr ziemskich przez obcych ksigzat drogs
dziedziczenia (np. tzw. ,,dobra neyburskie”).

JeSli zagranicznych dynastéw bedziemy uwazali tylko za cudzoziem-
cbéw, to nie znajdziemy istotnych przeszkéd w nabywaniu przez nich débr
nieruchomych w Polsce u schytku XVI wieku. Prawda, ze konstytucja
z r. 1589 zakazala im nabywania ziemi dziedzictwem?, a w §lad za tym
poszly w XVII uchwaly rozszerzajace zakaz i na zastawy, w praktyce
jednak malo sobie z tego robiono. W interesujacym nas ostatnim dzie-
sigtku XVI wieku, wiec bezpoérednio po konstytucji sejmu warszaw-
skiego z r. 1589, zastawdw na rzecz przybyszéw ze Slaska, Pomorza
i Brandenburgii znamy mndstwo, a nie brak i wieczystych sprzedazy,
zwlaszcza w powiatach pogranicznych: waleckim, wschowskim, nakiel-
skim i zachodnich krafcach poznanskiego. Roilo sie tam od tych przy-
byszéw, ktérzy w niejednym wypadku nie zadawali sobie trudu pozy-
skiwania indygenatu i bez niego wsigkajac dokladnie w polskie spoleczen-
stwo szlacheckie. Bywali jednak i tacy, ktérzy niejako tylko jedna noga
tkwili w Rzeczypospolitej, widzac w tutejszych swych posiadloéciach
jedynie zrédia dochodu.

Nasuwa si¢ tedy pytanie, dlaczego nie spotykamy si¢ czesciej ze strony
ksigzecych sasiadéw z prébami okupienia si¢ w Polsce. Wszak mozna by
sadzié, iz ulatwiliby sobie w ten sposéb kontakty z polskimi stronnikami,
ulatwiliby penetracje w polskie stosunki wewngtrzne. A jednak nie sly-
szymy nawet o usilowaniach w tym kierunku. Glucho o tym w uchwa-
fach sejmikowych, nie zajmuja sie¢ tym problemem konstytucje sejmowe,
te tak czule barometry szlacheckich djzed, nastrojéw i obaw. Pozwala
to przypuscié, iz ze strony obcych ksiazat préb takich nie bylo. Wszak

1 Urodzony 1581, zmarl 1655, Byl zatozycielem linii na Bayreuth, wygastej
w koficu XVIII w. (Schuster G, Stammtafel der Kurfiirsten von Branden-
burg, Hohenzollern Jahrbuch 1901),

2 Volumina legum II, str. 282; ob. Makarewioz St, Stanowisko cudzo-
ziemédw w dawnym prawie pol. kor., Lw. 1931, str. 15 (Pam. Hist. Praw. XI);
Nabkowski P. Prawo pryw. pol. I, Lwéw 1910, str. 130.
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nawet ksigzeta $lascy, ktérzy w wieku XV laczyli sig kilkakrotnie z dzie-
dziczkami moznych rodéw polskich, nie sadowili si¢ w Koronie®. Mogty
tu by¢ przeszkody tendencje, ktére znalazly swéj wyraz w konstytuciji
z r. 1631, mOwiacej, iz 'dobra ziemskie moga posiadaé jedynie takie osoby,
ktére podlegaja temuz prawu i tymze karom, co i ogél szlachty*. By-
laby to jednak przeszkoda nietrudna do ominigcia, zwazywszy gietkosé
ustaw Rzeczypospolitej. Przyczyny musialy tkwié glebiej. Nawet w péz-
niejszych czasach, gdy zalezno$¢ stronnictw szlacheckich od obcych dwo-
réw weszla niejako w uSwiecony tradycja zwyczaj, nawet wtedy jedyng
forma nabywania ziemi polskiej przez oéciennych dynastéw bylo dziedzi-
czenie jej przez zwiazki krwi, w czym szlachta nie dopatrywala si¢ ni-
czego przeciwnego prawu®.

Jednym z gléwnych celéw politycznych Bony bylo stworzenie wiel-
kiego prywatnego majatku rodziny krélewskiej i — poprzez materialne
jej uniezaleznienie — wzmocnienie wiadzy monarszej. Szlachta rozumiat
to dobrze i z powodzeniem zwalczala wszelkie takie usifowania i wtedy,
i za nastepnych panowan, kladac temu skuteczne tamy ustawodawcze.
Mogli krélowie polscy dziedziczyé na mocy testamentéw, natomiast nie
‘mogli débr ziemskich nabywaé, a ograniczeniom pod tym wzgledem po-
dlegali réwniez synowie krélewscy ®. Krélewicz zasobny w gotéwke, to
w dobie elekcji zbyt groZzny rywal dla innych kandydatéw. W rozumie-
niu szlachty krepowaloby to wolno$¢ obioru kréla.

Czy nie tu lezala jedna z przyczyn, dla ktérych przedstawiciele
obcych doméw panujacych, znajac tendencje mas szlacheckich, nie kusili
si¢ o nabywanie ziemi w Polsce? Zamiast korzyéci politycznych, w tych wa-
runkach moglo to im przynie$é jedynie szkode, zwracajac przeciwko nim
zewszad podejrzenia. W oczach wielu uchodziloby to za zbyt juz jawne
ubieganie si¢ ,vivente rege” o przyszla korong elekcyjna. Ponadto ich
osiedlenie bez indygenatu nie przeszloby tak niepostrzezenie jak tylu
innych mniej $wietnych przybyszéw zza granicy. O indygenat bedzie sig
mégt z czasem postaraé bez ujmy dla swego ksigzecego stanowiska
Ludwik Wirtemberski, brat péZniejszego kréla z laski Napoleona. Ale

3 Tak np. Malgorzata z Szamotul, zyjgca w polowie w. XV, jedyna cérka
i spadkobierczyni Wincentego, kasztelana miedzyrzeckiego, wydana 1-o voto za
Kazimierza, ks mazowieckiego, 2-0 v. za Waclawa, ks. opawsko.raciborskiego,
caly swojg ojcowizne zbyla stryjecznym braciom (Balzer, Gen. Piastéw;
Wutke Stamm- und Ubersichtstafeln der Schlesischen Fiirsten, Breslau 1911.

4 Vol, leg, III, str. 666.

5 W zwigzku ze sprawg tzw, débr, neyburskich, tj. dziedzictwa cérki Bogu-
slawa Radziwilla, po§lubionej zrazu synowi elektora brandenburskiego, potem
ks. neuburskiemu, jedyna troska szlachty bylo zachowanie ,ziemskiego” charak-
teru tych débr i nieogladanie nieszlachty wsrdéd licznej rzeszy administratoréw
ksigzecych. (Vol. leg. VI, str. 157, 158).

*Dabkowski, o. c, I, str, 186.
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za nim stala potgzna ,,Familia”, a zresztg odbywalo si¢ to w zupelnie juz
innych warunkach, kiedy krajowi grozily niebezpieczenstwa znacznie
realniejsze, i nie mogly niepokoié nikogo polskie dobra i obywatelstwo
szukajacego fortuny niemieckiego ksigzatka.

Tedy sadze, ze brak indygenatu polskiego, o ktérego starania sie w po-
jeciu dynasty XVI czy XVII wieku mogly si¢ nie godzié z jego stanem 7,
a bardziej jeszcze nieufna do ostatnich granic postawa spoleczenstwa
polskiego uniemozliwiala nie tylko sama osiadlo§é, ale nawet préby
w tym kierunku.

Zastaw débr wielenskich byt tu wyjatkiem, ale zdaje sie, Ze i tu skon-
czylo si¢ tylko na formalnoéci. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze do
realnej gospodarki brandenburskiej w tym kluczu nie doszlo. Nie mamy
zadnych jej §ladéw. Najpewniej, praktykowanym wéwczas powszechnie
zwyczajem, nabywca wyderkowy wnet po dokonanej intromisji wy-
dzierzawit dziedzicowi jego wlasne dobra, ktére w ten sposéb nie zmie-
nily gospodarza. Suma zastawna stawala si¢ wtedy tylko pozyczks, od
ktérej oprocentowaniem byl czynsz dzierzawny. Pozyczka udzielona
wielmozy wielkopolskiemu przez brandenburskiego sasiada, i to pozyczka
bardzo powazna, ma swoja specjalng wymowse.

Klucz wielenski, silnie skolonizowany przez Niemcédw, lezal w pél-
nocno-zachodnim kjcie powiatu poznanskiego, przecigty Noteciz, a od-
dzielony od Brandenburgii rzeka Draws, doplywem Noteci. Od lat dwéch
byla to wlasnoéé przedstawiciela najmozniejszej w tym kacie kraju ro-
dziny: Piotra Czarnkowskiego, podkomorzego poznafskiego. Syn nie-
zyjacego juz wtedy Wojciecha, kasztelana rogozinskiego, i Barbary
z Gbérki®, Piotr zrazu byl czlowiekiem zaledwie $rednio zamoznym.
Jego dziad Maciej, kasztelan bydgoski, dzielac si¢ ongi§ ojcowizng ze
swym bratem Sedziwojem, kasztelanem przemeckim, uznali droge
z Czarnkowa do Czlopy za granicg¢ swych posiadlosci®. Potomkowie
Sedziwoja, mniej rozrodzeni, byli zrazu znacznie bogatsi. Poéréd potom-
kéw Macieja stosunkowo najzamozniejszym byl kasztelan poznafski
~ Piotr, ale poniewaz potomstwa nie zostawil, po jego $mierci (um. 1591)
cala fortuna dostala si¢ bratankom, a miedzy nimi i podkomorzemu *
Ale nie to bylo gléwnym Zrédlem péiniejszego ich bogactwa. Matka
kasztelanicébw rogozinskich byla, jak juz wspomnialem, Barbara z Gérki,
rodzona siostra ostatniego przedstawiciela tej rodziny, Stanistawa, woje-

7 Indygenat dla Batorych miat charakter nieco inny, nie byli oni bowiem
rodzing panujgcg w pelnym tego slowa znaczeniu, ponadto za§ hyli krewnymi
kréla polskiego.

8 Boniecki; Inser, Castr. Posn. 950 f. 269; 952 f. 400, 401 v.

* Tb. 904 £f. 209,

10 Th, 903 f. 243 v.; 904 f. 278 v., 315 v.; 950 f. 65 v.
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wody poznanskiego, ktéremu fortuna nikt nie doréwnywal w Wielko-
polsce. Gérka umart w r. 1592, a w rok potem czterej bracia Czarn-
kowscy podziclili spuécizne po nim. Najstarszy, Andrzej, wtedy juz
kasztelan nakielski, wziagl miasta Gérke i Osieczne z przylegltymi do nich
licznymi wsiami; Piotrowi, podkomorzemu poznanskiemu, przypadt klucz
wieleAski z zamkiem, dobra swarzedzkie kolo Poznania, klucz czernie-
jewski w pow. gnieznienskim, Siedlec i Brzezie w pow. kaliskim i wresz-
cie posesja wsi nalezacych do miasta Poznania, m. in. Solacza. W samym
Poznaniu wzigl tzw. Kamienice Wielka na ul. Wodnej. Stanistawowi do-
stal sic klucz koZminski, Janowi kérnicki®. Dobra szczebrzeszynskie,
ktére Goérkowie odziedziczyli po marszaiku Piotrze Kmicie, bracia
Czarnkowscy sprzedali kanclerzowi Zamoyskiemu 2

Klucz wielefiski nie po raz pierwszy dostal si¢ Naleczom. W r. 1298
Wiadystaw Lokietek nadal zamek Wielen z miastem Wronki i przy-
legtymi wsiami komesowi Wincentemu, kasztelanowi wielenskiemu *,
niewatpliwemu Nal¢czowi z Czarnkowa **. Rodzina ta, mieszkajaca na
pograniczu brandenburskim, byla szczegblnie silnie wystawiona na po-
kusy écistego wiazania si¢ z margrabiami, na ktérych ustugach nieraz sig
znajdowata. W r. 1336 margrabia Ludwik przyrzekt Sedziwojowi z Czarn-
kowa (moze synowi Wincentego) wysoka coroczna pensje pod warun-
kiem, iz bedzie mu ze swego zamku wiernie stuzyl i wspieral **.

Byl wiec juz nawet w tradycji rodzinnej wcale powazny procedens.
W czasach pdzniejszych dobra wielehsko-wronieckie nalezaly do kréla
i w r. 1515 nadane zostaly fukaszowi Gérce, kasztelanowi poznaniskiemu,
w zamian za klucz pobiedziski . Gérkédw w XVI wicku laczyly zazyle
stosunki z Hohenzollernami, zardwno berliAskimi jak krélewieckimi.
Stanistaw, z rodu ostatni, godzil z tym §cisle zwiazki z Wiedniem. Tak
samo mniej wiecej pod wzgledem politycznym orientowali si¢ i Czarn-
kowscy, przynajmniej, jeéli idzie o czolowych wéwczas reprezentantéw
tej rodziny ¥. O dzialalnoéci publicznej samego Piotra nie umiem powie-
dzie¢ nic blizszego. Tyle o nim wiadomo, iz pochianialy go interesa ma-
jatkowe, ktére mu nie szly na;lepxe) Karty ksigg grodzkich roja sxq od
zacigganych przezen pozyczek i sporéw z wierzycielami. Jeszcze za zycia

1 Th. 959 f. 752

2 Tarnawski A. Dzialalno§é gospodarcza Jana Zamoyskiego, Lwow
1935, str. 21,

13 Kodeks Dypl. Wlkp. II, nr 786.

# Kozierowski S, Schematyzm histor. ustroj6w paraf. dzis. archidiz-
cezji pozn, Poznan 1935, str. 429.

1% Kodeks Dypl. Wikp. II, nr 1160.

8 Wierzbowski T. Matricularum Regni Sum. IV, nr 10527.

17 ob, Polski Stownik Biograficzny.
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(um. 1609) ** wyzbyl si¢ wickszosci débr po wuju. Klucz wielenski w pier-
wszych latach XVII wieku jest juz w rekach jego mlodszego brata, znacz-
nie oden rzadniejszego, Jana, kasztelana miedzyrzeckiego **. Moze to on
splacit Brandenburczykéw ?

Przyjazt oligarchéw wielkopolskich mieszkajacych na samym pogra-
niczu Marchii to byla rzecz godna nakladéw nawet dla tyle oszczed-
nego elektora, ale zdaje si¢, ze byla w tej pozyczce i my$l catkiem okre-
§lona. Tu jednak interesy brandenburskie staly w jaskrawej sprzecznosci
z polskimi. Oto przez caly wiek XVI i XVII wlokla si¢ niezalatwiona
nigdy z pozytkiem dla Polski sprawa splawu na Warcie poprzez tery-
toria brandenburskie i pomorskie. Sprawa ta miata zadecydowal o do-
brobycie i gospodarczym rozwoju lub tez nedznej wegetacji zachodniej
potaci Polski. Sejm w r. 1598 na prosby wojewédztw poznarniskiego i ka-
liskiego wyslal do elektora i ksiazat pomorskich poselstwo, na ktérego
czele stangl starszy brat podkomorzego, Andrzej, wtedy kasztelan rogo-
zinski °. Sam Piotr Czarnkowski, z urzedu jako podkomorzy, odpo-
wiedzialny byt za prace nad regulacja Warty, nieodzowne dla jej usptaw-
nienia 2. To wszystko wciagalo pandéw z Czarnkowa w orbitg spraw
bardzo trudnych, spraw, ktérych i wtedy, i potem z korzyécia dla kraju
nie chciano czy tez nie umiano rozwiklaé. Przystuga brandenburska ma
w zwigzku z tym szczegblniejsza wymowe.

JOZEF BRODA (Poznan)

PRZYWILEJE NOMINACY]JNE NA KROLA CYGANSKIEGO
W POLSCE Z 1731 R. I NA WOJTOSTWO CYGANSKIE Z 1732 R.

Wsrdd elementéw wchodzacych w sklad spoleczenstwa polskiego sto-
sunkowo najmniej znane s3 dzm;e Cyganéw W dotychczasowe;j litera-
turze hxstorycznej niewiele poswu;cono im miejsca a niedostateczna ilo$é
#rédet nie pozwalala na wyczerpujace opracowanie historii tego dziw-
nego, a pod wzgledem naukowym bardzo cickawego ludu. Poza margi-
nesowymi uwagami qukowskiego na uwage zastuguje popularny szkic
Tadeusza Czackiego, napisany w oparciu na literaturze obcej i usta-
wodawstwie krajowym . Autor, nie rozporzadzajac odpowiednia iloscig

18 Rel. Castr. Posn. 143 . 680 v., 1034 v.

1 Res. Castr. Posn. 1405 f. 168.

2 Vol. leg. II, str. 370.

A Takie mial funkcje jego nastepca w r, 1611 (Vol. leg. III, str, 19).

1 Dgbkowski P. Prawo prywatne polskie,. Lwéw 1910, t, I, s. 127.
2 Czacki T.: Dziela. Poznan 1844, t, I, 3. 256—8; t. III, s. 285—304.



