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(um. 1609) ** wyzbyl si¢ wickszosci débr po wuju. Klucz wielenski w pier-
wszych latach XVII wieku jest juz w rekach jego mlodszego brata, znacz-
nie oden rzadniejszego, Jana, kasztelana miedzyrzeckiego **. Moze to on
splacit Brandenburczykéw ?

Przyjazt oligarchéw wielkopolskich mieszkajacych na samym pogra-
niczu Marchii to byla rzecz godna nakladéw nawet dla tyle oszczed-
nego elektora, ale zdaje si¢, ze byla w tej pozyczce i my$l catkiem okre-
§lona. Tu jednak interesy brandenburskie staly w jaskrawej sprzecznosci
z polskimi. Oto przez caly wiek XVI i XVII wlokla si¢ niezalatwiona
nigdy z pozytkiem dla Polski sprawa splawu na Warcie poprzez tery-
toria brandenburskie i pomorskie. Sprawa ta miata zadecydowal o do-
brobycie i gospodarczym rozwoju lub tez nedznej wegetacji zachodniej
potaci Polski. Sejm w r. 1598 na prosby wojewédztw poznarniskiego i ka-
liskiego wyslal do elektora i ksiazat pomorskich poselstwo, na ktérego
czele stangl starszy brat podkomorzego, Andrzej, wtedy kasztelan rogo-
zinski °. Sam Piotr Czarnkowski, z urzedu jako podkomorzy, odpo-
wiedzialny byt za prace nad regulacja Warty, nieodzowne dla jej usptaw-
nienia 2. To wszystko wciagalo pandéw z Czarnkowa w orbitg spraw
bardzo trudnych, spraw, ktérych i wtedy, i potem z korzyécia dla kraju
nie chciano czy tez nie umiano rozwiklaé. Przystuga brandenburska ma
w zwigzku z tym szczegblniejsza wymowe.

JOZEF BRODA (Poznan)

PRZYWILEJE NOMINACY]JNE NA KROLA CYGANSKIEGO
W POLSCE Z 1731 R. I NA WOJTOSTWO CYGANSKIE Z 1732 R.

Wsrdd elementéw wchodzacych w sklad spoleczenstwa polskiego sto-
sunkowo najmniej znane s3 dzm;e Cyganéw W dotychczasowe;j litera-
turze hxstorycznej niewiele poswu;cono im miejsca a niedostateczna ilo$é
#rédet nie pozwalala na wyczerpujace opracowanie historii tego dziw-
nego, a pod wzgledem naukowym bardzo cickawego ludu. Poza margi-
nesowymi uwagami qukowskiego na uwage zastuguje popularny szkic
Tadeusza Czackiego, napisany w oparciu na literaturze obcej i usta-
wodawstwie krajowym . Autor, nie rozporzadzajac odpowiednia iloscig

18 Rel. Castr. Posn. 143 . 680 v., 1034 v.

1 Res. Castr. Posn. 1405 f. 168.

2 Vol. leg. II, str. 370.

A Takie mial funkcje jego nastepca w r, 1611 (Vol. leg. III, str, 19).

1 Dgbkowski P. Prawo prywatne polskie,. Lwéw 1910, t, I, s. 127.
2 Czacki T.: Dziela. Poznan 1844, t, I, 3. 256—8; t. III, s. 285—304.
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materialéw archiwalnych, nie mdgt tego zagadnienia nalezycie opraco-
waé, a nawet popelnil szereg bledéw, jak o tym éwiadczg nowsze badania.

W r. 1900 Antoni Prochaska oglosit w , Kwartalniku Historycz-
nym” dwa przywileje dla starszyzny cyganiskiej w Polsce z 1652 i 1705 %,
poprzedzajac je krétkim wstepem, omawiajacym instytucje zwierzchni-
kéw cyganskich. W oparciu na Zrédlach hlstorycznych zamieszcza on
szereg interesujacych szczegéldw rozszerzajac znacznie wiadomosci po-
dane przez Czackiego.

Waznym takze przyczynkiem do tego zagadnienia jest przywilej na
starszenstwo cyganiskie z r. 1703 wydrukowany w ,,Ateneum WileAskim”
przez T. E. Modelskiego®

Publikacje powyzsze jednak, mimo swej wartoéci naukowej, nie wy-

zerpuj;; jeszcze calosci tematu i wymagaja dalszych uzupelnieh. Oglo-
szenie nie znanych dotad przywxlejow nominacyjnych na kréla cygan-
skiego w Polsce z 1731 r. i wéjtostwo cyganskne z 1732 r. dorzuci nieco
swiatla na przeszlo$¢ tego ludu, rozszerzajac w ten sposéb skromne do-
tychczas o nim wiadomosci. Nim do tego przejdziemy, nalezy wprzéd
zapoznal si¢ pokrdtce z dziejami spolecznodci cygahskiej i jej poloze-
niem publicznoprawnym za dawnej Rzeczypospolite;.

Cyganie przywedrowali do Polski najprawdopodobniej pod koniec
wiekédw $rednich od strony Morza Czarnego. Trudno tedy okreslié,
w jaki sposéb ukladaly si¢ poczatkowo stosunki miedzy przybyszam1
2 narodem. Nie musialy one byé zanadto przyjazne, skoro j juz w dru-
giej polowie XVI st., droga konstytucji sejmowych, odméwiono im praw
przystugujacych innym cudzoziemcom, a nawet skazano na wygnanie
z kraju. ,,Cygani, albo ludzie niepotrzebni — czytamy w konstytucjach
sejmu warszawskiego z r. 1557 — beda przez nas z ziemie wywolani
1 na potym nie majz byé do niej przyjmowani” 5, Ten sam zakaz pono-
wiono na sejmie piotrkowskim w r. 1565 °. Uchwala, ze ,,przez cygany ...
sita zlego si¢ dzieje”, $wiadczy o ogélnej ku nim niecheci, jaka wywolali
zbyt samowolnym postgpowaniem, sprzecznym z zasadami obowigzuja-
cych ustaw.

Jednak postanowienia sejmowe pozostaly na papierze. Cyganie umieli
znalez¢ sobie protektordw, ktérzy ich zashaniali przed konsekwencjami
ustawodawstwa polskiego. Dlatego tez § 39 konstytucji sejmu walnego
z r. 1578 wyraznie jest skierowany przeciwko tym opiekunom. Kazdy,
kto u siebie udziela Cyganom schronienia, uwazany bedzie za sprzymie-

3Prochaska A. Przywileje dla starszyzny cyganskiej w Polsce. Kwar-
talnik Historyezny. Lwéw 1900, XIV, s. 453—7,

* ModelskiT. E. Przywilej na starszenstwo cygariskie z r 1703. Ateneum
Wilenskie, Wilno 1929, VI, s. 583—8.

% Vol. Legum. t. II, s. 13, nr 18.

¢ Tamze, s. 52, nr 70.
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rzenica banitéw, tym samym stanowiono, ,,aby byl pozwan od kazdego,
kto jedno chce takiemu aukcjg uczynié”’. Ustawa ta w praktyce stala sig
podstaws do réznego rodzaju porachunkéw osobistych, pod pozorem pro-
tegowania skazanych na wygnanie. Wielu bowiem bylo takich, ,ktérzy
z prywatnych waéni pozywaja pro complicitate bannitorum”*, chociaz
w zasadzie nie o to im chodzilo, ale o zaspokojenie prywatnych ambicyj.
Wobec tego w stosunku do wojewddztwa podlaskiego, gdzie prawdo-
podobnie najwiecej bylo tych przybyszéw, uchylono powyzsza uchwale.
Starostowie tylko, jako urzednicy panstwowi, upowaznieni byli do jej
wykonywania. Ostatnim wreszcie glosem ustawodawstwa antycygan-
skiego byla konstytucja z r. 1624° ktéra, jak i poprzednie, pozostala
w sferze zamierzen. Na Litwie wyrazem ograniczen prawnych byt zakaz
zaciggania ich do stuzby wojskowej*. Chociaz sformulowanie praw nie
nastreczalo zadnych watpliwosci co do istotnego sensu, to jednak ostrze
ich uleglo stgpieniu wskutek indolencji wladz administracyjnych i fal-
szywie pojetej wolnosci szlacheckiej Konstytucje sejmowe, kilkakrotnie
ponawiane, pozostawaly papierowymi uchwalami, podobnie jak tyle
innych, bez praktycznego ich zastosowania.

Wobec takiego stanu rzeczy nalezalo kwesti¢ cyganska jako$ uregulo-
waé przez wydanie odpowiednich przepiséw okreslajacych ich stosunek
do narodu i panstwa. Idac za wzorem Wegier, gdzie juz pod koniec
§redniowiecza Cyganie mieli swoich naczelnikéw *!, wprowadzono
u nas instytucje kréla cyganskiego, ktéremu mieli podlegaé wszyscy Cy-
ganie. Wedlug zapiski z r. 1501, w dawnych czasach posiadali oni jakich$
wodzdw, ale nie moze tu byé mowy o wladzy zwierzchniej rozciagajace;j
si¢ na wszystkich Cyganéw. Do Polski przybywali przeciez w oddziel-
nych grupach, ktére musiaty mieé swoich przywédcéw. Pézniej dopiero,
gdy konstytucje sejmowe w praktyce zakonczyly si¢ fiaskiem, a nie
umiano znalez¢ innych mozliwoéci rozwigzania tego problemu, pozosta-
walo jedynie stworzenie instytucji nadrze¢dnej, $ci$le okreslonej prawami,
ktéra by spelniala role posrednika migdzy Cyganami a wladzg pan-
stwowa. W ten sposéb doszlo do mianowania kréléw cyganskich przez
monarchéw polskich.

Kiedy i w jakich okolicznosciach to nastapilo, z braku danych nie-
sposéb dokladnie ustalié. Poniewaz jednak ostatnia konstytucja anty-
cyganska zapadla w r. 1624, a najstarszy znany dotychczas przywilej no-
minacyjny na przelozonego cyganskiego pochodzi z r. 1652, wigc do
okresu dzielacego obydwie daty nalezy odnie$¢ powstanie tejze instytucii.

* Tamze, s. 187, nr 39.

Y Tamzo, s. 443, nr 46.

! Tamze, t, IV, s. 225, nr 14.

" Czacki o. ¢, t I, s. 256; t. I1I, s, 300.
1 Tamze, t. III, s. 296.
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Jan Kazimierz, ,,chcac, aby rozproszeni réznie po panstwach... Cy-
ganie... 1 dla ulegania od podatkéw Rzeczypospolitej... i dla pred-
szego dofcia kazdemu uszkodzonemu z nich sprawiedliwosci”, mianuje
wonym ochotnego Matiasza Korolowicza za starszego po zeéciu z tego
swiata ochotnego niegdy Janczego”. Wiadze swoja sprawowal ma ,,nad
wszystkimi Cyganami” w calej Koronie i ,,pafistwach jej przylegajacych”,
gdziekolwiek si¢ ,,znajduja i znajdowaé beda”. Piastujac ten urzad ma
petne prawo korzystania z przystugujacych mu prerogatyw, a miano-
wicie: pobierania podatkédw i naleznych $§wiadczen oraz wymagania po-
stuchu dla wydawanych przez siebie rozporzadzen i rozkazéw.

Dokument ten wyraznie wskazuje, ze powstanie instytucji przelozo-
nych cyganskich si¢ga bardziej odleglych czaséw, skoro wymieniony Ko-
rolowicz mianowany zostal na owo stanowisko po $mierci Janczego. Pro-
chaska dochodzi nawet do wniosku, ze juz sama nazwa ,korolowicz”
$wiadczy o dziedzicznym piastowaniu tej godno$ci w obrebie jednej ro-
dziny (korolowicz = syn korola, czyli kréla) 2. Wystawcy niniejszego
przywileju chodzito przede wszystkim o to, aby przy pomocy mianowa-
nych naczelnikéw ujaé¢ w karby wedrowne watahy i zmusié je do §wiad-
czen na rzecz panstwa a réwnoczesnie zapobiec wléczegostwu i kradziezy.

Innowacja ta widocznie odpowiadata zamierzonym celom, skoro spo-
tykamy si¢ z nig w nastgpnym réwniez stuleciu. Z biegiem jednak czasu
stanowisko przelozonego cyganskiego przeszlo catkowicie w rece szlachty.
Gdy we wspomnianym wyzej przywileju nominacyjnym z r. 1652 jest
mowa O mianowaniu na starszenstwo ,,ochotnego” Matiasza Korolowi-
cza po $mierci ,ochotnego niegdy Janczego” — obydwu niewatpliwie
narodowosci cyganskiej, to na podstawie wszystkich pézniejszych przy-
wilejdw mozna stwierdzié, ze funkcja kréla cyganskiego przypadla
w udziale ,urodzonym” przedstawicielom stanu szlacheckiego. Trudno
przypuszczaé, aby piastowanie tego urzedu bylo dla nich szczegdlnie za-
szczytne; niewatpliwie chodzilo tutaj o korzysci materialne, jakie ply-
ne¢ly do prywatnej kasy kazdorazowego ,.kréla”. Pelnienie za$ ,opieki”
nad Cyganami mialo na celu ich eksploatacje na réwni z innymi upoéle-
dzonymi warstwami narodu. Analogiczna zupelnie sytuacja zaistniala
w organizacji samorzadu ludnoéci zydowskiej, gdzie wladze naczelne
réwniez szlachta przejeta w swe rece, aby w ten sposéb czerpaé dla siebie
powazne zyski.

Cyganie jednak wskutek na wpét koczowniczego trybu zycia i dzigki
wrodzonemu sprytowi stanowili element zbyt ruchliwy, a cz¢sto nawet
nieuchwytny dla wladz naczelnych. Wskutek tego egzekwowanie na-
leznych $wiadczen nastreczalo powazne trudnoéci. Dlatego tez na prze-
lomie XVII i XVIII wicku, 2 moze nawet wczeéniej, doszlo do rozbu-

2 Proochaska, o. c,, s. 454,
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dowania instytucji wiadz cyganskich i usuniecia w ten sposéb ich nie-
domagan z punktu widzenia szlacheckiej polityki ekonomicznej. Zycze-
niem szlacheckich ,,protektoréw” bylo, aby cala ludno$é cyganska zna-
lazta si¢ w zasiggu ich terytorialno-administracyjnej dzialalnoéci i w ten
sposéb zostala zréwnana z warstwami, ktére stany uprzywilejowane zdo-
laly juz zepchn3é na doly drabiny spolecznej. Azeby osiagnaé ten cel,
podzielono si¢ wladza nad narodowoscia cyganska stwarzajac wladze lo-
kalne dla poszczegblnych prowincji podporzadkowane organom naczel-
nym. Dlatego tez w poczatkach XVIII w. spotyka sic wlaénie takich
dzielnicowych naczelnikéw cyganskich szlacheckiego pochodzenia, o czym
$wiadcza znane juz przywileje nominacyjne Augusta II.

Pierwszy z nich zamieszczony w ksiggach rosienskiego sadu ziem-
skiego z 1703 r., a ogloszony przez T. E. Modelskiego, dotyczy tylko
Zmudzi i W. Ks. Litewskiego. Na proébe ,,rad i urzednikéw” August IT
nadaje ,urodzonemu Janowi Dewaltowskiemu, tam foris quam domi
dobrze zastuzonemu, cnote i wiar¢ dotrzymujacemu... wakujace starszen-
stwo i zwierzchnoé¢ wagabundorum Cinganorum™. Stanowisko to ,,ze
wszystkimi obwencjami antiquitus de iure et consuctudine przynaleza-
cemi”, piastowal bedzie dozywotnio. Wszyscy za§ zmudzcy 1 litewscy
Cyganie obowiazani s3 uwazal go ,,za prawdziwego rzadce i przelozonego
swego”, a urzednicy administracji publicznej nie moga mu utrudniaé
spetniania czynno$ci zwlaszcza ,,w jurysdykcji i w sadach et prioritatis
nad cyganami w obwencjach nalezytych”. Akt niniejszy, zaopatrzony
podpisem monarchy 1 pieczgcia W. Ks. Litewskiego, w obecnosci urzedni-
kéw, wpisano do ksiag ziemskich ksiestwa zmudzkiego, w czasie trwania
rokéw sgdowych w Rosieniach.

Skadinagd wiemy, ze na Litwie wyznaczanie przelozonych cyganskich
datuje si¢ od poczatkdw epoki nowozytnej. Wedlug relacji Czackiego,
ostatnim byl Jan Znamierowski, ktéry zmart w 1779 r. %,

Drugi natomiast przywilej z 1705 r. odnosi sie do potudniowo-wschod-
niej czeSci dawnej Rzeczypospolitej. August II oddaje ,,nobili” Bonawen-
turze Janowi Wiera munus praefecturae iudicatus Cinganorum” w pan-
stwie polskim, ze szczegblnym jednak ograniczeniem do ziem: przemy-
skiej, lwowskiej 1 sanockiej. ,,Dictum munus iudicatus” sprawowal bedzie
do kofica zycia ,,cum omnibus iuribus, praerogativis, pensionibus, datio-
nibus a Cynganis provenientibus”. Oprécz tego ma prawo spelniania nad
nimi wladzy sgdowniczej, karania winnych, wyznaczania swych zastepcéw
i sedzidw, zgodnie z panujacymi zwyczajami. Krél poleca wszystkim
urze¢dnikom panstwowym, zwlaszcza wymienionych ziem, aby jego tylko
uznajac, wystgpowali przeciwko kazdemu, kto by usitowal uzurpowaé

13 Tamze, 1, ¢.; Czacki, o. ¢, III, s. 301; Narbut M. T, Rys historyezny
ludu cyganskiego. Wilno 1830,
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sobie prawo do sprawowania tego urzgdu. Obydwa przywileje $wiadcza
niezbicie, ze szlachcie zalezalo na tym, aby przez podzial na okregi admi-
nistracyjne zmusi¢ wszystkich Cyganéw do ponoszenia §wiadczen na rzecz
szlacheckich naczelnikéw, dla ktérych sprawowanie owej funkcji stano-
wilo doskonale Zrédlo bogacenia si¢. Wyraznie to wynika z tresci przy-
wileju z r. 1705, stwierdzajacego, ze Jan Wiera ma sprawowal wiladze
cum omnibus iuribus, pracrogativis, pensionibus, dationibus
aCynganis provenientibus”.

Ten sam réwniez aspekt silnie podkreslano w dokumencie z r. 1731
(nizej wydrukowanym), na ktdérego podstawie ludno$¢ cyganska ma
podlegaé nowo mianowanemu krélowi i jego zastgpcom (vicerejowi i sub-
stytutom) ,,wedlug dawnych zwyczajéw... we wszystkich po-
winnosSciach 1 obwencjach” August II w imieniu wlasnym
i swoich nastqpcow zapewma nowo kreowanego kréla cygansklcgo co do
SpOkO]anO uzywania pozytkéw, obwencji i emolu-
menté w” plyngcych z tytulu piastowanego urzedu. W praktyce jednak
naczelnik nie zajmowal sie¢ osobiécie sprawami podleglej sobie narodo-
woéci 1 substytutéw, wybieranych prawdopodobnie spoéréd Cyganéw
i zgodnie z ich wola, a zatwierdzanych przez niego. W ten sposéb wy-
pelnianie funkcyj sadowoadministracyjnych nie nastrgczalo zadnych trud-
nosci, a nawet pomagato do usuniecia ewentualnych nieporozumien w za-
kresie stosowania prawa i wydawanych zarzadzen. Stanowisko to wi-
docznie bylo bardzo intratne, skoro zjawiali si¢ w poszczegblnych pro-
wincjach konkurenci uzurpujacy sobie prerogatywy ,kréla”, ktérych
trzeba bylo zwalczaé w drodze $cigania sadowego. ,A ze w niektérych
prowincjach Krélestwa naszego — czytamy — znajdujg sig osoby takowe,
ktére uzurpu]q sobie sine ulla facultate nostra tych prerogatyw i Wolnosc1,
ktére mieé powinni krélowie cyganscy i réznemi sposobam1 cyganéw
agrawujq, depaktujq, do danin i gabclow przymuszaja i tym podobne
c1qzary i opresje na nich zaklada)q, wu;c dajemy moc...takowych pra-
wem incompetenti foro patrzy¢, Scigaé i dekreta przew1d21anc na nich do
egzekucji przyprowadzaé”.

Niezaleznie od wyliczonych tutaj krzywd i niesprawiedliwoéci wy-
rzatdzanych przez samozwanczych ,,kréléw”, co przyczynlalo si¢ do za-
klécania istniejacego porzadku, szlachcie chodzito réwniez i o to, aby nie
doszlo do nadmiernego zubozenia ludnosci cyganskiej, co niewatpliwie
odbiloby si¢ ujemnie na dochodach czynnikéw rzadzacych. Z ogélnej bo-
wiem sumy $wiadczen przez nig skladanych pewien procent przypadal
»wiadcy” 1 jego zastgpcom. Z tytuiu Wykonywaneoo urzqdu przyslugx-
waly mu pewne prerogatywy, a mianowicie oprécz wspomnianego wyzej
naznaczania zastepcOw i obsadzania w calym kraju wszystkich urz¢déw
zwigzanych ze sprawami Cygandw, sprawowal wladz¢ sadownicza, mial
prawo wymagaé postuchu i respektowania swych rozporzadzen. Réwno-
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czeénie cigzyly na nim obowiazki, ktére dadzy si¢ prowadzié do wspél-
nego mianownika obrony czlonkéw narodowoéci cyganskiej przed nad-
uzyciami ze strony osdb trzecich.

Krélowie cyganscy u nas, w odréznieniu np. od zwyczajéw panuj3-
cych w Kurlandii, mianowani byli spoéréd szlachty, co jest zupelnie
zrozumiale dla stosunkéw polskich. Przedstawiciele bowiem warstwy po-
siadajacej upatrywali w sprawowaniu tego urzedu powazne zrédlo wzbo-
gacenia si¢ kosztem wyzysku ludnoéci cyganskiej, ktéra napigtnowana
przez ustawodawstwo krajowe, zdana byla na laske i nielaske swych
»opickunéw”. Fakt ten stwierdza Wincenty Pol w swoich ,,Obrazach
z zycia i natury”, ktére s3 jego wrazeniami z podrézy odbytej po obsza-
rach péinocno-wschodniej Europy. ,Litewscy i pifscy Cygani obierali
sobie kréla — czytamy tam — ktéry ich rzadzil i sadzil. Krélem takim
wszakze mégl byé tylko szlachcic dobrze osiadly, ktéry nad
nimi samowtadnie panowal, a bronit ich tam, gdzie wyjeci spod
prawa Cyganie potrzebowali opieki prawa. Krél cyganski pilnowat vego
gléwnie, aby si¢ Cyganie do pewnych rzemiost sposobili, w stadtach mal-
zenskich zyli z soba, a dzieci podawali do chrztu”. Ludno§¢ cyganska
trudnila si¢ przewaznie kowalstwem, §lusarstwem, leczeniem bydta i koni,
kotlarstwem, pobielaniem naczyhn miedzianych, muzyka i wrézba **.
Autor, niestety, przemilcza wysoko$¢ $wiadczen i danin, jakie musiata
sktadaé swemu ,,opiekunowi”. Charakterystyczne i zgodne z dotychcza-
sowymi wywodami jest stwierdzenie, ze ,krdélem cygahskim mégt byé
tylko szlachcic dobrze osiadly”.

W analogicznej sytuacji znalezli sie¢ Zydzi, ktérych obowiazki wobec
wladcy 1 panstwa okreSlaly przywileje krélewskie zabezpieczajace im
whasny samorzad i szeroka autonomie. Wszystkie sprawy dotyczace lud-
nosci zydowskiej podlegaly wojewodzie jako zastgpcy panujacego. Z bie-
giem jednak czasu nastapilo powazne ograniczenie ich autonomii na rzecz
szlachty, ktéra wyzyskujac swa polityczng i spolecznoekonomiczny prze-
wage bezkarnie zaciskala kleszcze feudalnego wyzysku warstw 1 narodo-
woéci pozostajacych poza nawiasem klasy szlacheckiej. Urzad podwojewo-
dzego (zastgpcy wojewody), sedziego zydowskiego i pisarza zydowskiego
przejeli przedstawicicle szlachty, mimo ze pierwotnie byly to funkcje
zastrzezone wylacznie dla Zydéw ®. W ten sposéb pomySlana ,,opieka”
dawala szerokie mozliwosci bogacenia si¢ kosztem ,,podopiecznych”. Do-
daé trzeba, ze niezaleznie od danin bezpo$rednich, zaréwno od ludnosci

U Pol W, Obrazy z zyc'a i natury, t. II. Pélnocny wschéd Europy. Kra.
kOéw 1870, s. 147.

B Kutrzeba S. Sprawa zydowska w Polsce. Szkio  historyczny. Lwoéw,
8. 19 nast.; Balaban M. Historia 2ydéw w Krakowie i na Kazimierzu
1804—1868. Krakéw 1931, t. I, s, 324 nast.
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zydowskiej jak i cyganskiej, na rzecz wladz naczelnych dodatkowe Zrédlo
zyskdw stanowily takze oplaty sadowe i1 rézne kary, co prawdopodobnie
niematla wynosito sume. Szlachta nie gardzita zadng okazja, ktéra dawala
jej korzysci matcrialne.

We wszystkich oméwionych dotychczas dokumentach nominacyjnych
na przelozonych cygafskich moment dochodéw, ktére stanowily atrak-
cyjno$¢ tych urzeddéw, jest szczegblnie mocno podkresiony.

Zwyczaj obsadzania stanowiska przelozonych cyganskich przez kré-
16w polskich jest stosowany i pdzniej, o czym S$wiadczy ponizszy do-
kument, oraz zawarte w nim zapewnienia ze strony Augusta II. W Kur-
landii natomiast poszczegdlni ,,wladcy” wybierani byli spoéréd swych
pobratymcdw '®. Instytucja ta przetrwala nawet Rzeczpospolity przed-
rozbiorowa, gdyz wedle relacji Tadeusza Czackiego, ostatni krél cygan-
ski umarl okolo 1825 r. "

Kwestia ustalenia socjalnzgo pochodzenia naczelnikéw cyganskich na-
potyka na pewne trudnoéci, gdyz dokumenty wyraznie tego nie podaja.
Nie ulega watpliwoséci, ze Wiera, Dewaltowski, Bogustawski i Trzcinski
(o ktérym jest wzmianka w ponizszym przywileju) s3 szlacheckiego po-
chodzenia. Jednak préba wyéwietlenia wzajemnego stosunku migdzy
nimi 1 ustalenie stopnia zalezno$ci nie da si¢ przeprowadzi¢ z powodu
niedostatecznej iloéci zrédet.

Zupelnie innego typu j:st drugi z ogloszonych przez nas dokumentow.
Gdy do tej pory byla mowa o krélach cyganskich i nominacji monarchy,
czy to na stanowisko naczelne, czy tez dla danego obszaru dawnej Rzeczy-
pospolitej, to w ostatnim wypadku mamy do czynicnia z przykladem pry-
watnej administracji cyganskiej w dobrach kresowego magnata. Pawel
Sanguszko, ignorujac zupelnie istniejace wladze cyganskie, powolane na
te stanowiska przez kréla polskiego, mianuje w 1732 r. Bartosza Aleksan-
drowicza, ,,natione Cygana”, wéjtem we wloéciach zastawskich i konstan-
tynowskich, ktdérego ,,dependencji naleze¢ powinni beda” wszyscy po-
bratymcy. Obowiqzkiem jeoo »pod surow karq” jest pilnowanie po-
rzadku, czuwanie, aby do miast byli przyjmowani tylko tacy Cygame
ktérzy nie popelnili ,,zadnego zlego uczynku”, tgpienie naduzyé i nie-
sprawiedliwosci, kontrolowanie, by kazdy prowadzil ,skromnie handle
i rzemiosta swoje bez najmniejszego oszukania”. Drogo jednak koszto-
wala ta ,opicka”. Wéjt ,0d kazdego gospodarza corocz-
nie odbieraé bedzie powinien... po taleréw dwa bitych do-
brej monety, nie tajagc zadnego”, i te za poSrednictwem
urzednikéw dworskich oddawaé do kasy dziedzica. Wylamujacy si¢ spod

* Czacki, o. e, t. ITI, s 301.
17 Tamze.

33 Czasopismo Prawno-Historyczne
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tych przepiséw 1 ,hultaje” majg byé niezwlocznie wypedzeni poza gra-
nice wlosci.

Pomijajac magnacky fantazje wystawcy niniejszego dokumentu istot-
nym powodem jego wydania byla cheé zysku Sanguszko, prawdopo-
dobnie na wzér innych, dazy do wprzegniecia Cygandw w jarzmo
feudalnych $wiadczen na rzecz wxelklej wlasnosci. Nie ma zamiaru tole-
rowal faktu, ze wéréd rozleglych jego posiadloéci powazny odsetek lud-
noéci naplywowej pozostaje poza nawiasem przepisdbw obowigzujacych
wszystkich mieszkafcédw. Dlatego tez wprowadza staly roczny podatek
wybierany przez §wiezo mianowanego urzednika i wplacany do kasy
dworskiej. Podobny przyklad utworzenia prywatnej administracji spo-
tykamy na Litwie w dobrach Radziwiltéw, gdzie siedziba naczelnika cy-
ganskiego byl Mir w wojewédztwie nowogréddzkim. Ostatnim wedlug
relacji T. Czackiego byl Mirski, ktéry umart w 1790 roku.

Zasada feudalnego wyzysku w ramach wielkiej wlasnoéci zwyciezyla
réwniez na odcinku mniejszoéci narodowych. Cyganie zostali w tym wy-
padku zréwnani z polozeniem ogdélu ludnoéci poddahczej. Wraz
z rozwojem feudalizmu i narastaniem ciezarédw panfszczyzniano-folwarcz-
nych szlachta, a zwlaszcza wielcy latyfundysci dazyli konsekwentnie do
likwidacji jakichkolwiek odrebnosci samorzadowych. Nizej wydrukowany
dokument (II) jest najlepszym na to przykladem.

I

Wsréd oblat grodu krakowskiego pod r. 1731 spotykamy prszﬂe)
Wystaw1ony przez Augusta II Franciszkowi Bogustawskiemu z mianowa-
niem go na kréla cybansklego w Rzplitej i W. Ksiestwie Litewskim. Nowo
kreowany krél cyganski Franciszek Bogustawski prawdopodobnie po-
chodzil z wojew. brzesko-litewskiego (Brz=$¢ n. Bugiem) **. Nominacja
jego nastapita po rezygnacji Jakuba Trzcihskiego z tego stanowiska. Jako
osobliwoé¢, znana dotad z lakonicznej wzmianki T. Czackiego, zastuguje
ten fakt na ogloszenie drukiem. Wtaénie ze wzmianki tego autora wiemy,
ze byl on wpisany do metryki koronnej*. Bogustawski chcac prawdo-
podobnie mie¢ moznoé¢ do zwalczania samozwaniczych naczelnikéw, ktd-
rzy w pewnych prowincjach uzurpowali sobie ,sine ulla facultate...
tych prerogatyw i wolnosci”, oblatowal akt niniejszy w znaczniejszych
grodach Rzplitej. Konkretnym na to dowodem jest fakt, Ze oblaty te
znajdujemy w ksiegach grodzkich krakowskich i lwowskich 2°.

®Boniecki A, Herbarz polski. Warszawa 1899, t. I, s. 351. Z« wzeledu
na ogdélnikowe informacje nie da sie dokladnie okre§lié pochodzenia Fr. Bogu-
slawskiego,

1 Czaoki, o. c, t. III, s. 300.

2 Akta Grodzkie i Ziemskie, Lwéw 1884, t. X, s, 411, nr 6939.
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Dokument, ktéry ponizej oglaszamy, jest odpisem oblaty z akt grodu
krakowskiego z r. 1731 %

August Wtéry z Bozej laski krél polski, wielki ksigze litewski, ruski, pruski.
mazowiecki, zmudzki, kijowski, wolynski, podo'ski, inflancki, smoleaski, siewier-
sk: i czernichowski, a dziedziczny ksigze i saski elektor, Oznajmujemy tym listem
przywilejem naszym wobec i kazdemu z osobna, komu o tym wiedzie¢ nalezy,
osobliwie jednak wszelakim urzedom wojewodzym staro$cinskim, ziemskim,
grodzkim i miejskim, tak w Koronie, jako i w Wielkim Ksiestwic Litewskim, iz
majac zalecone merita urodzonego Franciszka Bogusiawskiego, a stosujagc sie do
praw i zwyczajéw najjasniejszych antecesoréw naszych kréléw polskich, aby na.
roéd cyganski, tak w Koronie, jako i w Wielkim Ksigstwie Ltewskim, tudziez
i w inszych prowincjach do krélestwa nalezgcych naszego, w dobrym rzadzie i na-
lezytej grozie mégt byé utrzymany, tudziez aby w krzywdach i sprawach swoich
stuszng mial obrone i protekcje, wakujgcy na ten czas urzad kroélestwa cygan-
skiego post liberam resignationem urodzonego Jakuba Trzcinskiego i do dyspo-
zyeji naszej przypadlej temuz urodzonemu Franciszkowi Bogustawskiemu daé
i konferowaé¢ umy$l.liSmy, jakoz dajemy i konferujemy niniejszym listem przywi.
lejem na:zym, vigore ktérego wol'n i mocen bedzie pomieniony urodzony Franci-
szek Bogustawski urzedy i jurysdykeji swojej wedlug praw i zwyczajow tak tu
w Koronie, jako tez i Wielkim Ksiestwie Litewskim i innych prowincjach do kré-
lestwa polskiego nalezgcych, na wszelkim miejscu, jako prawdziwy krol cyganski
nad pomienionym narodem zazywaé i nalezyta wladze krdolewskyg cum facultaie
vice...2 in locum sui subsiituendi ekstentowaé¢ i egzekwowaé, za substyluta zad
i vicereja swego kogokolwiek sobie de nomino et cognomine obral, jednak hone.
stam et cappacem personam, bez uciemiezenia pomienionego narodu, gdy go coram
actis quibusvis castrensibus za vicereja obierz~ i utwierdzi, wige aby takowemu
vicerejowi cygani postuszni byli mieé¢ chcemy i rozkazujemy, Mocg ktérego roz-
kazu i woli naszej krélewskiej narodowi cyganskiemu iniungimus, aby odtad juz
pomienionego urodzonego Franciszka Bogustawskiego za istotnego rzgdce kréla
swego cyganskiego znali, trzymali i onemu wedlug dawnych zwyezajow, lub
vicerejowi i substytutom jego wc wszystkich powinno$ciach i obwencjach ko-
respondowali az do ostatniego zycia jego kresu. A ze takze w niektérych prowin-
cjach Kroélestwa naszego znajdujg :ie osoby takowe, ktéore uzurpujg sobie sine
ulla facultate nostra tych prerogatyw i wolnoSci, ktére mie¢ powinni krélowie
cyganscy i réoznymi sposobami cygandéw agrawuja, depaktujg, do danin j gabeléw
przymuszajg i tym podobno ciezary i opresje na nich zakladaja, wieo dajemy moe
terazniejszemu naszemu uprzywilejowanemu krélowi cyganskiemu takowych pra-
wem incompetenti foro patrzyé, Scigaé i dckreta przewiedzione na nich do egze-
kucji przeprowadzi¢. Obiecujemy teZ to po nas i najjasniejszych nastepcach na-
gzych, ze pomienionego urodzonego Franciszka Bogustawskicgo od posesji wzwyz
wyrazonezo urzedu krélestwa cyganskiego od spokojnego uzywania pozytkéw,
obwencji i emolumentéw jegoz nie oddalemy ani mocy oddalenia nikomu nie damy,
co i najjasniejsi nastepey nasi uczynia, prawa nasze kroélewskie Rzeczypospolite],
Kosciola §wigtego katolickiego w cale zachowujgc. Na co sie dla lepszej wiary

2 Relationes Cracovienses, t. 15, s. 1482—5.
2 Tutaj w rekopisie okenko na jeden wyraz.
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B

reka nasza podpisujemy, pieczeé koronna przycisngé rozkazalidmy., Dan w Wazr.
szawie dnia trzeciego miesiaca marca, roku Panskiego tysigcznego siedmsetnego
trzydziestego pierwszego, panowania naszego trzydziestego czwartego roku, An-
cust rex. Jozef z Lipeeo Lipski C. H.B. regent K. U, koron. Locus «igilli mino.
ris Cancellaria» Regni,

I

Arch. Panstw. w Krakowie. Arch. Sanguszkéw, dokument pergami-
nowy nr 30§:

Pawel Karol Lubartowicz na Bialym Kowlu, Smolanach i Rakowie kslgze
Sanguszko, hrabia na Wisniczu, Jarostawiu i Tarnowie, marszaiek nadworny
Wo Xa Lito, Oznajmuje komu o tym wiedzie¢ nalezy, osobliwie jednak ichmeciom
panom komisarzom, €¢konomom, gubernatorom i innym dyspozytorom débr moich
zastawskich i konstantynowskich, iz majac zalecona skromno$é Bartosza Alexan.
drowicza natione Cygana i jego sposobno$é, aby mial nad innem: Cyganami
zwierzchno$é daje mu to prawo na wojtowstwo w mieSeie moim Zazlawiu jako tez
w Starym Konstantynowie wiele tylke Cygzandow znajduje sig, wszyscy do jrzo
dependencji naleze¢ powinni beidg, jednak pod surowa karg przykazuje temuz Bar.
toszowi Alexandrowiczowi wojtowi, zeby takich tylko Cyzandéw przyjmowal doe
miast, ktérzy hez zadnego zlego uczynku sprawowaé sie zwykli i przestrzegaé
tcgo serio powinien woéjt wyzej namieniony, aby tak w dobrach moich jako tez
cheyeh hultajstwa ani kradziezy nie bylo, ani krzywdy poddanym nie czynili, ale
-kromm’e¢ handle i rzemiosta swoje bez najmniejszego oszukania prowadzili. Co-
kolwiek tedy Cygandéw bedzie mieszkalo w dobrach mo’ch zastawskich i konstan-
iynowskich od kazdego gospodarza corocznie odbiera¢ hedzie powinien Bartosw
wojt po taleréw dwa bitych dobrej monety nie tajgo zadnego i pp, gubernatorom
uicim do skarbu mego oddawaé, takowe prawo dajemy pomienionemu, Mie¢ chce
azeby pp. gubernatorowie moi cokolwick zlyeh akeyj postrzegs=zy w Cyganach,
takowych hultajow zaraz z miast i wsidow moich wypedza¢ kazali. Na co sie pod-
msuje. Dan w zamku moim zaslawskim dnia 13 miesigeca marca roku 173%

Pawel xigze Sanguszko m, n. W, X, L
Oryg. pergam, dlugosc:i 432 mm., szerokio$ci 299 mm., na wsiazce jedwabnej
koloru pomaranczowcgo zawieszona pieczeé, obecnie zwietrzala, w blaszanei

puszee. Katalog pergaminéw znajduje sie¢ w Arch. XX, Sanguszkéw w Stawucie
utoz. Bronistaw Gorczak. Slawnta 1912, s. 132, nr 307%).

JAN WASICKL (Poznar)
DIARIUSZE SEJMU GRODZIENSKIEGO 1795 ROKU
Trudnosci, na jakie si¢ natrafia przy sledzeniu przebiegu obrad sejmu

°rodz1'ensk1ego z roku 1793, wymkajq w duzej mierze z tej przyczyny,
7e brak jest urz¢dowego diariusza, ktéry, jak to podaje Itowajski,



