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reka nasza podpisujemy, pieczeé koronna przycisngé rozkazalidmy., Dan w Wazr.
szawie dnia trzeciego miesiaca marca, roku Panskiego tysigcznego siedmsetnego
trzydziestego pierwszego, panowania naszego trzydziestego czwartego roku, An-
cust rex. Jozef z Lipeeo Lipski C. H.B. regent K. U, koron. Locus «igilli mino.
ris Cancellaria» Regni,

I

Arch. Panstw. w Krakowie. Arch. Sanguszkéw, dokument pergami-
nowy nr 30§:

Pawel Karol Lubartowicz na Bialym Kowlu, Smolanach i Rakowie kslgze
Sanguszko, hrabia na Wisniczu, Jarostawiu i Tarnowie, marszaiek nadworny
Wo Xa Lito, Oznajmuje komu o tym wiedzie¢ nalezy, osobliwie jednak ichmeciom
panom komisarzom, €¢konomom, gubernatorom i innym dyspozytorom débr moich
zastawskich i konstantynowskich, iz majac zalecona skromno$é Bartosza Alexan.
drowicza natione Cygana i jego sposobno$é, aby mial nad innem: Cyganami
zwierzchno$é daje mu to prawo na wojtowstwo w mieSeie moim Zazlawiu jako tez
w Starym Konstantynowie wiele tylke Cygzandow znajduje sig, wszyscy do jrzo
dependencji naleze¢ powinni beidg, jednak pod surowa karg przykazuje temuz Bar.
toszowi Alexandrowiczowi wojtowi, zeby takich tylko Cyzandéw przyjmowal doe
miast, ktérzy hez zadnego zlego uczynku sprawowaé sie zwykli i przestrzegaé
tcgo serio powinien woéjt wyzej namieniony, aby tak w dobrach moich jako tez
cheyeh hultajstwa ani kradziezy nie bylo, ani krzywdy poddanym nie czynili, ale
-kromm’e¢ handle i rzemiosta swoje bez najmniejszego oszukania prowadzili. Co-
kolwiek tedy Cygandéw bedzie mieszkalo w dobrach mo’ch zastawskich i konstan-
iynowskich od kazdego gospodarza corocznie odbiera¢ hedzie powinien Bartosw
wojt po taleréw dwa bitych dobrej monety nie tajgo zadnego i pp, gubernatorom
uicim do skarbu mego oddawaé, takowe prawo dajemy pomienionemu, Mie¢ chce
azeby pp. gubernatorowie moi cokolwick zlyeh akeyj postrzegs=zy w Cyganach,
takowych hultajow zaraz z miast i wsidow moich wypedza¢ kazali. Na co sie pod-
msuje. Dan w zamku moim zaslawskim dnia 13 miesigeca marca roku 173%

Pawel xigze Sanguszko m, n. W, X, L
Oryg. pergam, dlugosc:i 432 mm., szerokio$ci 299 mm., na wsiazce jedwabnej
koloru pomaranczowcgo zawieszona pieczeé, obecnie zwietrzala, w blaszanei

puszee. Katalog pergaminéw znajduje sie¢ w Arch. XX, Sanguszkéw w Stawucie
utoz. Bronistaw Gorczak. Slawnta 1912, s. 132, nr 307%).

JAN WASICKL (Poznar)
DIARIUSZE SEJMU GRODZIENSKIEGO 1795 ROKU
Trudnosci, na jakie si¢ natrafia przy sledzeniu przebiegu obrad sejmu

°rodz1'ensk1ego z roku 1793, wymkajq w duzej mierze z tej przyczyny,
7e brak jest urz¢dowego diariusza, ktéry, jak to podaje Itowajski,
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»z powodu rozbicia wkrétce Rzeczypospolitej pozostal nie wydruko-
wany” . Przegladajac uchwaly sejmu grodzienskiego spostrzegamy, ze
sejm, przeznaczajac wynagrodzenie pieni¢zne dla sekretarza i pracuja-
cych w kancelarii SijOWC], zoboww,zal go wydanym prawem, »azeby
konstytuc;e Sejmu terazme;szego i diariusz jak najspieszniej w Warsza-
wie wydrukowaé staral si¢ .... Skoro za$ wydrukowane dziclo Konsty-
tucji 1 diariusza zostanie, po jednym egzemplarzu dla kazdego z senato-
réw 1 ministréw przytomnych na sejmie wszystkich U. Ur. postéw,
tudziez kancelarii ziemskich Ur. sekretarz sc;mowy w Komisjach Skar-
bowych zlozy, a Komisje Skarbowe osobom se]muja,cym do kancelarii
ziemskich rozesta¢ bgda obligowane” 2. Staral si¢ takze o pozwolenie na
drukowanie diariuszéw se;mowych ks. Malmowsklf‘ lecz wniosek podany
W tl.] sprawxe przez posta ziemi bielskiej qugowsklego na sesji z dnia
3 sierpnia nie zostat przez zgromadzone na sejmie stany zatwierdzony.
2 tego wigc wynika, ze diariusz urzqdowy mial by¢ opracowany wylacz-
nie przez sekretarza sejmowego, nie mamy jednak pewnosci, czy fak-
tycznie zostal wydrukowany.

Znajac dokladnie losy konstytucyj ostatniego sejmu’, ktérych druk
przerwaly wypadki, jakie rozegraly sie w Warszawie w kwietniu 1793 r.,
musimy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Ilowajskiego, ze urzedowy
dziennik czynnosci scjmowych z 1793 r. nie zostal wydrukowany. Jest
bowiem rzecza zrozumiala, ze gdy ustawa rzqdowa, na ktérej pospie-
sznym wydaniu zalezalo bardzo Radzic Nleustaja,c 2, jeszeze w kwietniu
nie opuscita drukarni, to c6z dopiero méwié o diariuszu sejmowym, kté-
rego wydanie nie bylo kwestig naglch Zreszty sekretarz s.;mowy zajety
byt w gléwnej mierze przygotowaniem ustaw do druku i ]est rzecza
watpliwa, czy méglt w tym samym okresie czasu zajaé si¢ rdwniez wy-
dawnictwem diariusza sejmowego. Na opdznienie ostatecznej redakcji
urzedowego diariusza wplynaé musial 1 ten jeszcze fakt, ze z konstytucyj
usunigte zostaly z rozkazu gen. Igelstroma pewne uchwaly sejmowe,
ktére w tym stanie rzeczy nie mogly znalezé miejsca 1 jakiejkolwick
wzmianki w urzgdowym diariuszu, gdyz wédwczas zachodzitaby sprzecz-
no$¢ pomiedzy konstytucjami a dziennikiem obrad sejmowych. Co
prawda T. Korzon pisze w charakterystyce zrédet do ,,Wewngtrznych
dziejdw Polski za St. Augusta”, powolujac si¢ na Gazet¢ Rzagdowa z dnia

tTlowajski, Sejm grodzienski roku 1793. Ostatni sejm Rzeczypospolite],
Thunaczenie M. Iwanowskiego. Poznan 1872, s. 7

*Konst. Grodz 1793 roku, cz. I, s. 78 p. 26. Zalecenic Komisji Skar-
béw O. N.

3Diariusz sejmu grodz, 1793, Czart. Rkp. 890, s. 221: Pozwolenie
Imei k:iedzu Malinowskiemu drukowania diariuszéw sejmowych i utrzymywania
korespondencji sejmowej.

* Vol. Tieg. t, X, z r, 1793, Rozwazania wstepne (praca w maszynopisie).
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2 lipca 1794 r. nr 2 s. §, ze ,diariusz urzegdowy sejmu Grodziefiskiego
istnial, jak wida¢ z doniesienia zlozonego w Radzie Najwyzszej Narodo-
wej przez jej archiwistq Borowskiego”, ale réwnoczeénie przytacza dalsze
IOSy diariusza sejmow<go, ktéry oddany zostal na zlecenie Rady Naj-
wyzszej Narodowej instygatorowi sagdéw kryminalnych Majewskiemu
wraz z czterema paczkami anekséw, z ktérych trzy ,,przy schwytaniu
1 egzekwowaniu onegoz przez lud (w dniu 28 czerwca) zatracone
zostaly™ °.

Potwierdza to wigc nasze przypuszczenie, ze urzedowy diariusz sej-
mowy znajdowal si¢ jedynie w rekopisie, a nie zostal wydrukowany,
a ponadto zagingly znajdujace si¢ przy nim aneksy.

Juz w lipcu 1794 r. deputacja indagacyjna szukala diariusza sejmo-
wego, domagajac si¢ jego wydania od wspomnianego juz archiwisty
Borowskiego, komunikujac przy tym, ze ,zadnego diariusza grodzien-
skiego z wzigtych przez lud przy Majewskim nie odebrala” ®a, Zwrécila
si¢ réwniez deputacja do Kuszewskiego, metrykanta Kancelarii Koronnej,
o akta sejmu grodzienskiego dla ,indagacji z oséb o zdrade ojczyzny
obwinionych”*b, ale nigdzie nie mozemy znalezé wzmianki, ze zadany
przez deputacj¢ diariusz zostal jej przestany. Uznal zatem trzeba, ze
do r. 1794 nie bylo mowy o wydrukowaniu diariusza urzedowego
z przyczyn przytoczonych juz powyzej, a réwnocze$nie w tym tez roku
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa rekopis owego zaginal. I znowu
trzeba przyznaé stuszno$§¢ Itowajskiemu, Zze w nastepnych latach
nie mégl on zostaé wydrukowany, poniewaz ,,po rozbiciu Rzeczpospo-
litej... pismo takie, jak ten diariusz, nie mégt byé nawet drukowany,
gdyz prasa zostawala pod rosyjska kontrola” ®c. Z tej racji zajmujacy sig
historia tego nieszczqsnego sejmu musza prace swoje opieraé na diariuszach
pélurzqdowyoh nie zawsze dokladnych, pisanych czesto w wielkim skré-
cie 1 przez to nie dqjqcych pelnego obrazu przebicgu obrad sejmowych.
Juz Ilowajski wspomina o trudnosciach, jakie napotkal w zwiszku
z poszukiwaniem doktadnego diariusza®. Wymienit w Zrédtach do ,,Sejmu
grodzienskiego 1793 roku” kilka diariuszy pisanych przez osoby, ktére
znajdowaly si¢ jako arbitrowie na sali ssjmowej. Takim bylo ,,Opisanie
Sejmu Grodzienskiego w r. 179 37, przez Ludwika Gineta, dalej ,,Journal de
la diete de Grodno 17937, zawierajacy krétkie zapiski o sc;mowych se-
sjach, w barwie pdlurzedowej, niewiadomego autora, i wreszcie bedacy
w posiadaniu prywatnym Laskiego ,,Diariusz sejmu ekstraordynaryjnego

5§ Korzon T., Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta, t. I, s. 1§ Charak.
terystyka Zrédet.

Sa Tzw. Metr, Lit, dz. VII nr 178, s. 71.

5b Thid:m,

‘c Ttowajski, Sejm grodzieaski, s. 8.

' Thidem.
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pod zwigzkiem konfederacji Targowickiej 1793, dnia 17-go Junii w Grod-
nie zebranego za uniwersalem kréla Imci w Radzie Nieustajacej, po przy-
wrdceniu jej przez Konfederacjg Targowicka, spisany przez jednego bez-
stronnego $wiadka. Zawiera si¢ w nim wiele méw drukowanych wszakze
z zachowaniem wyrazen, jak byly wypowiedziane, gdyz przy oddaniu
ich do druku starano si¢ fagodzié stowa i uzywaé krasoméwstwa, ktdre
nie mialo w rzeczywistoci miejsca”. Diariusz ten bardzo dokladny, jak
mozna si¢ przekonal czytajac na nim opartg gléwnie prace Itowaj-
skiego, stanowi¢ mial dzielo Macieja Nielubowicza, komisarza skarbu
litewskiego. Po przejrzeniu diariusza i zawartych w nim dopiskéw Ito-
wajski dochodzi do wniosku, Ze nie jest to kopia dziennika sejmowego,
gdyz ,,znajduja si¢ na nim dodatki pdzniej napisane”.

O tym samym diariuszu wspomina T. Korzon piszac, ze: ,,Wcale
nie znamy drukowanego urzedowego diariusza ostatniego grodzienskiego
sejmu, wiemy tylko o istnieniu diariusza urzedowego i o rekopismiennym
prywatnym, znajdujacym si¢ w bibliotece po niegdy$ senatorze Easkim
pozostalej” 7.

Rowniez J. I. Kraszewski, piszac pracg pt. ,Polska w czasie
trzech rozbiordw”, nie zetkngl si¢ z zadnym ze wspomnianych juz dia-
riuszy; opart si¢ jedynie na ,,Sprawozdaniach z posiedzen sejmu grodzien-
skiego 1793 przesylanych H. Kollatajowi przez Szczurowskiego”®. Po-
dajac charakterystyke sprawozdan pisze o nich, ze s3 one ,,krétkie, wierne,
w duchu patriotycznym — mniej wigcej z diariuszami zgodne, niekiedy
dajaoe szczegbt jaki§ nieznany”®. Zaliczyé sprawozdan tych w liczbe dia-
riuszy nie mozemy, mimo ze stuzyly Kraszewskiemu do kontroli Itowaj-
skiego, ,,0 ile wystarczyly”. Nalezy wspomnieé takze, ze wiadomosci
o przebiegu obrad zamieszczane byly w ,,Korespondencie Krajowym i Za-
granicznym” z roku 1793. Ponadto rozprzestrzeniano szereg gazetek
sejmowych, ,ktérych kopii nabwczas wiele rozchodzilo sie po kraju” *°.

Przegladajac dalej podawane w Zrédlach przez historykdw ostatniego
sejmu diariusze spotykamy u Z. Manna cytowane juz przez Kraszew-
skiego ,,Sprawozdania Szczurowskiego”, dale; kopi¢ diariusza pisanego
przez Gineta, zawierajacy streszczenie trzydziestu sesji sejmowych i po
raz pierwszy ,Diariusz sejmu 1793 roku w Grodnie agitujacego si¢”,
ktéry znajduje si¢ w posiadaniu Archiwum im. Ks. Czartoryskich w Kra-
kowie (Rkp. 890) **. Rekopis ten, nie wykorzystany przez Z. Manna,
uznany za ,niekompletny”, jest wlaénie, jak to dalej wykaze, jedynym
ze spotykanych przeze mnie bezposrednio, czy tez sadzac z podanych

?T. Korzon, Wewnetrzne dzieje, t. I, s. 8.

% Znajduje sie obcnie w Bibl. im. Ossoliniskich we Wroclawiu, Rpk. 1881,
°*J. I Kraszew=ki, Polska w czasie trzech rozbioréw, s. 323 przypisy.
" Ibidem.

7 7 Mann, Stanistaw August na sejmie ostatnim, Warszawa 1938, s. X\"
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opiséw obszernym, b. dokladnym i skonczonym w krétkim czasie po
zakonczeniu obrad sejmowych bez zadnych pdzniejszych dodatkéw dia-
riuszem sejmu grodzienskiego 1793 roku.

To samo mozna by bylo powiedzieé o znajdujacym si¢ w Bibl. Ko6r-
nickiej pod Nr 1283 ,,Diariuszu sejmu ekstraordynaryjnego pod zawiaz-
kiem Kon. Targowickiej dnia 17 Junii w Grodnie zebranego za uniwersa-
lem kréla Imci w Radzie Nieustajacej po przywrdceniu jej przez Konfe-
deracje Targowicka, bezstronnym piérem od przytomnego wtedy spi-
sany; w ktérym umieszcza sig¢ cze$¢ znaczna méw drukowanych, pisaly
si¢ atoli trefci przymawiania si¢ postéw, ktére czgstokroé rozwaga do
druku podajac w terminach zapewne ostodzita lub niebylemi kwiaty
upickszyta” 2. Tytul diariusza podobny jest zupelnie do wspomnianego
poprzednio juz u Itowajskiego, a co wigcej, nie jest takze oryginalnym
dziennikiem sejmowym, lecz tylko kopia. Chol nie mamy zadnej
wzmianki o tym w sameJ pracy, to jednak przegladajac poszczegdlne
sesje stw1erdzamy, ze pisane s3 praw1. od polowy odmiennym charak-
terem pisma, co utwierdza nas jeszcze bardziej w przekonaniu, ze dia-
riusz ten jest tylko kopia jakiego$ dziennika sejmowego. Caloé¢ podzie-
lona zostala widocznie na dwie czeéci i oddana do przepisania réznym
oscbom, ktére popelnily doéé¢ duzy blad w swej pracy. Od strony bo-
wiem pierwszej do strony 1074, to jest do sesji z dnia 17 pazdziernika
diariusz pisany jest bezblednie, nast¢pnie zaczyna si¢ ponownie od strony
883, tj. od sesji z dnia 16 wrzeénia, i juz bez zmian koficzy si¢ na dniu
s listopada, przy tym ostatnie karty sa nienumerowane; zawieraja jakie$
jeszcze urywki sejmowych sesji. Jeden takze drobny szczegdt mozemy
wskazaé na potwierdzenie naszych przypuszczen. Sesje z dnia 12 1 13 sierp-
nia posiadaja t¢ samg liczbe porzadkowa XLII, a wigc bledng, sesja z 16
sierpnia juz dobrg — XLIV, widocznie wigc przy przepisywaniu nie
patrzono na zapisane poprzednio karty.

Nie chcialbym zbyt daleko posuwaé swoich przypuszczen, ale wydaje
mi sig, ze istnieé musi jaki§ zwigzek pomiedzy kopia diariusza podanego
przez Itowajskiego a diariuszem kérnickim. Nicktére fragmenty
przcbiegu obrad sejmowych, zwlaszcza mniej moze wazne szczegdly po-
wtarzajq sic dokladnie w ,,Sejmie grod21cnsk1m Itowajskicego
i w diariuszu kérnickim, jak np. opis pozegnania postéw wywozonych
z Grodna **, rozmowa Krasnodg¢bskiego z gospodarzem domu, w ktérym
mieszkal, Borysewiczem, scena z dnia 6 wrzeénia przy wyborze postéw

12 Rkp. Nr 1283 cytuje W. Konopczynski w pracy pt. Chronologia sej-
moéw polskich, s. 169, pomijajac zupelnie znajdujacy sie w Krakowic u Cazarto-
ryskich jedyny kompletny dziennk sejmowy z roku 1793.

B Tlowajski, s, 277, podaje w przypisach: ,,/Ten epizod o czterech postach
znajdujemy tylko w diariuszu bedacym w rekopisie”.
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do deputacji do ulozenia formy rzadowej — wszystko to wskazuje, ze
musialy by¢ diariusze te do siebiec bardzo podobne, o ile nie te same **
Szkoda tylko, ze diariusz kérnicki doprowadzony jest do § listopada
1793, gdyz znowu nie mamy caloksztaltu obrad sejmowych, szczegdlnie
brak jest opisu sesji, na ktérych dyskutowano i decydowano w sprawach
dotyczacych formy rzadu.

Kilka diariuszy wymienia takze Zb. Radwanski w ,,Uzupelnieniu
do chronologii sejméw polskich” Wi Konopczynskiego?®, znaj-
dujacych si¢ w Bibl. im. Raczynskich w Poznaniu i w Bibl. Kérnickie;j.
Po dokladniejszym zapoznaniu si¢ stwierdzi¢ trzeba, ze s3 to bardzo
skrécone protokoly sesji sejmowych, z ktorych jeden, francuski, ,,Journal
de la Diéte extraordinaire confédéré tenue a Grodno en 1793 ouverte
le 17 Juin et terminée le Novembre de la méme année” **, doprowadzony
jest do dnia 6 lipca, drugi za$, znajdujacy si¢ w ,,Pami¢tnikach Dominika
Chojnackiego z ostatnich lat panowania St. Augusta” cokolwick doklad-
niejszy od poprzednicgo, konczy si¢ na dniu 3 sierpnia.

Poszukujac dalej diariuszy ostatniego sejmu znalazlem w Bibliotece
im. Ossolinskich we Wroclawiu krétki opis sesji sejmowych, zaczety od
momentu polgczenia sie izb, tj. od 20 czerwca, i doprowadzony do dnia
10 sierpnia®”. Diariusz ten pisany jest w jezyku francuskim. Dotlaczone
s3 odpisy not, a na koncu przeklad francuski mowy kréla wygloszone;j
w dniu 10 sierpnia.

Réwniez w Bibliotece Narodowej w Warszawie w zbiorach Ordynacji
Zamojskiej (Rkp. 1179) znajduje si¢ ,,Opisanie sejmu ekstraordynaryj-
nego podzmlowcgo W I 1793 W Grodnie przez Trebickiego”. Jak mo-
zemy juz s3dzi¢ z tytulu, nie jest on pisany w formie diariusza sejmo-
wego z podzialem na poszczegdlne sesje, lecz daje ogélng charakterystyke
przebiegu obrad sejmowych.

Napotykamy takze w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie w tzw.
Metryce Litewskiej urywki r¢kopiSmiennego diariusza, porozrzucanego
czg$ciami po réznych tomach **, a dalej w tym samym Archiwum w zbio-
rach Popieléw pod Nr 79 ,,Protokoly sesji sejmu z roku 1793” rozpo-
czgte pierwszego dnia obrad, tj. 17 czerwca, i doprowadzone do dnia
28 czerwca. Te wszystkie urywki diariuszy podaj¢ jedynie dla celdw

'* Nie podaje tutaj pracy L. Wecgnera. Sejm grodziensk: oslatni, gdzie s3
bardzo dokladnie przytoczone powyzsze scsje, bo autor nie wymienia zrédel, na
sakich =ie opicra, choé trzeba przyznaé, ze musial mie¢ b. dokladny diariusz sej-
mowy oraz zbiér mow,

15 Czasopismo Prawno-Historyezne II, s. 451.

16 Bibl, Miejska im. Raczynskich w Poznaniu, Rkp. 216.

1% Ossolineum, Rkp. 112 ez. IV.

1 Archiwum Akt Dawnych w W-wie, Tzw. Metryka Litewska, Dzial IX,
Rkp. 25, 26, 27, 29, 30, 31.
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informacyjnych, a réwnocze$nie dla pockreslenia, jak wielki jest brak
pelnego i skonczonego dziennika obrad sejmowych.

\Vspommany diariusz Rkp Nr 890 z Bibl. Czartorysklch podaje réw-
niez R adwanski, ograniczajac si¢ do wskazania jego numeru. Infor-
macja taka jest niedostateczna. Wiadomosci na jego temat podane przez
Z. Manna wprowadzié musza czytelnikdw w blad w ocenie wartoséci
tego zrédla. Pisze bowiem Mann dostlownie: ,,Z Archiwum Czartory-
skich w Krakowie wypozyczylem Rkp. 890, Diariusz Sejmu 1793 roku
w Grodnie agitujacego si¢. Diariusz ten o charakterze niemal oficjalnym,
b. szczegdlowy, jest najobszerniejszym z wszystkich istniejacych diariu-
szy 1 ma tylko odsytacze do zalacznikdw w voluminie dzi$ si¢ nie znaj-
dujacych, jest wiec niekompletny **

Zupelnie nie mozna si¢ dziwié, ze Mann wydal o nim taki sad, jednakze
nalezalo si¢ przeciez spodziewal, ze zalaczniki te nie beda umieszczone
na koficu diariusza, gdyz olbrzymia iloéé odsylaczy umieszczonych w tek-
$cie upowaznia do przypuszczenia, ze diariusz ten musialby przybraé
wtedy olbrzymie pod wzgledem objgtosci rozmiary. Trzeba podkreslié, ze
odsylacze dotycza nie tylko méw, lecz takze duzej ilosci projektéw, re-
lacji deputacji, not obydwu ambasadoréw, w ogélnosci wszystkiego, co-
kolwiek tylko podawane bylo na scsji sejmowej. Sam uklad diariusza jak
1 zakonczenie jego autora wskazywalo, ze zalacznikéw nie nalezy szukaé
w tym samym tomie. Znajduja si¢ one jednakze w Archiwum Czartory-
skich pod Nr 891 1 892. Cytowanym wigc przez Z. M anna diariuszem
znajdujacym si¢ w Archiwum ks. Czartoryskich mozna sie postugiwaé
tylko lacznie z podanymi re¢kopisami, z ktérych jeden zatytulowany
»Roézne mowy pisane 1 drukowane za Stanistawa Augusta” zawiera w so-
bie mowy wygloszone na sejmie grodzienskim 1793, drugi za$ pt. ,,Ustawy
sejmu grodzienskiego (druki) 1793” — projekty, relacje deputacji sejmo-
wych i inne.

Uzywajac teraz wyrazu ,.diariusz” na okreSlenie dziennika sejmo-
wego z roku 1793 z Archiwum Czartoryskich bedziemy méwili o trzech
wspomnianych re¢kopisach, gdyz wszystkie one s3 ze soba éciéle zwiazane
1 tworza jedna calo$é. Nie mozna kategorycznie twierdzié, by wlaénie te
dwa r¢kopisy (891 1 892) stanowily zalaczniki do diariusza Nr 890, gdyz
sadzac po odsylaczach, odpowiedniki danego oznaczenia z diariusza winny
by¢ umieszczone na poszczegdlnych zalacznikach, a tego w rekopisach

1 Przyznac trzeba, ze Z. M ann zgromadzil wielkg ilo§¢ materialu zrodio-
wego do swej pracy i znal prawie wszystkie istniejgce zachowan: diariusze z wy-
jatkiem diariusza kérnickiego, dlatego tez mial doskonala sposobnosé do wydania
oceny o samym Rkp. 890, nawet gdy byl niekompletny, tzn. brak mu bylo za-
lac_znikéw.
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891 i 892 braknie. Z zachowanego jednak dobrze porzadku chronolo-
gicznego w ukladaniu poszczegblnych kartek z projektami i mowami
w obrebie tych dwéch rekopiséw mozna latwo i bez pomylki trafi¢ do
wskazanego w odsylaczu zalacznika. W ukladzie projektéw i méw widaé
zachowanie duzej starannoéci i dazenie do uzupelnienia brakujacych rze-
czy przez wstawianie kartek z przepisanymi projektami czy mowami. Na
projektach i mowach, ktbére nie mialy wydrukowanej daty, dopisano
atramentem dzien 1 miesiac sesji celem latwiejszego zidentyfikowania.
Mozna si¢ spotkaé z umieszczeniem niektérych projektéw pod inna data,
zdarzajy si¢ pewne braki, ale nie odbiera to diariuszowi tej wartosci,
jaka pozyskal przez powyzsze zalaczniki.

Po zapoznaniu si¢ z istniejacymi diariuszami mozemy stwicrdzié, ze
whasnie ten ,,nickompletny” diariusz z archiwum ks. Czartoryskich jest
jedynym, zachowanym, oddajagcym w spos6b najbardziej dokladny, a na-
wet droblazgowy, przebieg sesji sejmowych, naturalnie w polaczeniu ze
wspomnianymi juz poprzednio r¢kopisami. Przyznajemy wigc, ze Z. Mann
stusznie ocenit Rkp. Nr 890 jako niekompletny. Nie zauwazyl
bowiem, ze rekopisy 891 1 892 stanowia niezwykle cenne dopelnienie
wymienionego diariusza. Tak wiec 1 Radwanski, cytujac wedlug katalogu
rekopisu Bibl. Czart. ograniczy! si¢ jedynie do wskazania Rkp. Nr 890,
a zatem wartoéé rekopiséw 891 1 892 jako uzupelniajacych omawiany
diariusz byta dotad ignorowana.

Skoro zapoznaliémy si¢ z technika korzystania z diariusza, musimy
pokrétce omdwié bogaty material, jaki jest w nim zawarty. Na wstgpie
natrafiamy na uniwersal sejmikowy, dalej widzimy dokladny spis sena-
tordw, postéw i ministréw, noty obydwu ambasadoréw skierowane do
se;mu;a‘yych stanéw, 292 projekty poselskie i deputacji wyznaczonych do
egzaminowania poszczeg6lnych dykasteriéw rzadowych, projekty formy
rzqdowe], opinie na zaskarzone sancyta konf. targowmkle], listy, wier-
sze 1 ulotki, jakie krazyly na sali sejmowej, wreszcie relacje deputacji
sejmowych do kontroli poszczegdlnych dykasteriéw.

Diariusz ten pisany jest przez osobg prywatna, ktéra z wielky pilno-
$cig Sledzila przebieg obrad sejmowych, co podczas trwania sejmu gro-
dziehskiego polaczone bylo z duzymi trudnoéciami, gdyz ambasador Sie-
vers ustawicznie domagal si¢ od marszatka sejmowego usunigcia arbitréow
z sali obrad, grozac w przeciwnym razie nalozeniem sekwestru na jego
majatki. Sam autor diariusza, dajac obraz ostatniej sesji, pisze, ze ,,arbi-
trowie niemal do jednego wustapié musieli. Sami nawet postowie Szy-
ditowski, mielnicki, Karski, plocki, i inni wolali: ,,Albo wszyscy niech
beds, albo zaden niech sie nie znajduje! Gdy wiec nikogo w sali sejmowej
précz sejmujacych, kancelarii sejmowej, $wity krélewskiej i kilku przy-
tajonych arbitréw, miedzy ktérymi byt i piszacy to dzielo, jako calego
seimu dziet i czyndw naoczny $wiadek, nie znajdowalo sig, dopiero J. Pan
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Marszalek Sejmowy zagail sesjg...”*°. Musial wigc nieznany autor tego

dziela uzywac sprytnych wybleoow, azeby mogl pozostaé przez caly
czas trwania obrad ich $wiadkiem, a co wiecej, zcbraé to wszystko,
co umiescit pbzniej jako zalaczniki do pisanego przez siebiz diariusza.
Prace swoja zakonczyt w dniu 12 kwietnia 1793 roku *

Dziwi¢ nas moze j:szcze ten fakt, dlaczego diariusz ten tak dlugo
pozostal nie wykorzystany, a pierwsza. wzmianke o nim, i to niczbyt
szcze$liwa, datl Z. Mann dopiero w roku 1938. OdpowiedZ na to moze
oyé tylko ta, ze zbiory Czartoryskich, zanim ostatecznie znalazly schro-
nienie w Krakowie, przechodzily dlugie wedréwki, a pdzniej, nie upo-
rzadkowane, nie byly dostgpne w calej pelni dla historykéw 2.

2% Diariusz sejm grodz., s. 963, sesja 23 listopada.

2 Tbidem.

= K., Buezek, Z przesztodci Biblioteki Muzeum XX. Czarforyskich, Prze.
glad Biblioteczny 1936, nr 4.



