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I. ARTYKULY RECENZY]JNE

WLADYSEAW SOBOCINSKI (Krakéw)

Nauka Frycza Modrzewskiego
a ustréj i prawo Rzeczypospolitej szlacheckiej

Na marginesie pracy Waldemara Voisé, Frycza Modrzewskiego nauka
o panstwie i prawie, Studia nad Historig Panstwa i Prawa, seria II, t. III, War-
szawa 1956, ss. 365 + 10 wklejek (nienumerowanych) z ilustracjami.

I

Odrézniajac $cisle instytucje panstwowe i prawne od pogladéw na te
instytucje, to jest od ideologii panstwowo-prawnej, powinno si¢ pracg doc.
Voisé zaliczy¢ do historii pauki, do jej dzialu zwanego czesto w skrécie
historig doktryn politycznych. Jednakze opublikowanie tej pracy w serii stu-
didw nad historia panstwa i prawa jest rdwniez dobrze uzasadnione. Mozna
przylaczyé si¢ do stusznego postulatu, wysunigtego niedawno przez K. Grzy-
bowskiego na lamach Czasopisma, by wiazaé histori¢ doktryn z historia
panstwa i prawa .

Przy opracowywaniu nauki Andrzeja Frycza Modrzewskiego powiazanie
pogladéw z instytucjami pafistwowymi i prawnymi nasuwa si¢ szczegdlnie
mocno i wyraziScie. Tkwi to nie tylko w praktycznych celach przy$wiecaja-
cych Fryczowi przy pisaniu dziel, tj. w jego dazeniu do reformy Rzeczypo-
spolitej. Jak podkreélit W. Voisé, ,,Poprawa* jest ,,dzielem zawierajacym
olbrzymia ilos¢ niezwykle interesujacego materialu historycznego i racjo-
nalnie usystematyzowanej wiedzy empirycznej, zdumiewajacej bystroscia
obserwacji otaczajacych pisarza stosunkow* (s. 27 i 303). Trzeba doda¢, ze
stwierdzenie to odnosi sie do calej twérczosSci pisarskiej Frycza, nie tylko
do ,,Poprawy™. Dla autora, zgodnie z gléwnym tematem jego pracy, jest to
przede wszystkim zagadnienie metody naukowej Frycza, polegajacej na la-
czeniu pierwiastkéw racjonalizmu z empiryzmem (s. 63—69). Z punktu wi-
dzenia juz nie historii nauki, ale historii panstwa i prawa zwraca réwniez
uwage znaczenie faktéw nagromadzonych przez Frycza dla badan nad insty-
tucjami istniejacego ustroju. Dziela Frycza sa niewatpliwie waznym, chociaz

1K. Grzybowski, Z zagadnieir metodologii historii doktryn politycznych.
Czasopismo Pr.-Hist., t. VIII, z. 1, 1956, s. 305, 310.
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tylko pomocniczym #rédlem poznania stosunkéw prawnych w Polsce ,,demo-
kracji szlacheckiej. Dla przykladu warto powolaé¢ ciekawe stwierdzenie
o posiadloéciach szlacheckich po miastach, zawarte w Oratio Philaletis,
$wiadczace o niezaleznym od przepiséw prawnych rozwoju tzw. jurydyk?2

II

W konstrukcji pracy doc. Voisé wystgpuje podzial na szes¢ glownych
punktéw (oznaczonych cyframi rzymskimi), z ktérych I[—V sa wykladem
nauki Frycza Modrzewskiego, a wigc zasadnicza trescig pracy. We wstepie
(punkt I) przedstawit doc. Voisé ogdlny rozwdj polskiego procesu dziejowego
w czasach Odrodzenia do pierwszych wystapien pisarskich Frycza. Przed-
stawienie to, z konieczno$ci krétkie i zwigzle (s. 5—27) obejmuje wszystkie
kregi dziejéw od najglebszych podstaw rozwojowych w zakresie produkcji,
poprzez konflikty spoleczne i polityczne do przejawéw zycia kulturalnego
charakterystycznych dla okresu Odrodzenia i reformacji. Dazenie do zwig-
zlosci a takze przystgpnosci ujecia zaciazylo tu nieco na precyzji prawniczej
i historycznej, na przykiad gdy chodzi o przedstawienie sprawy jurysdykcji
duchownej 2.

Przejrzysta konstrukcja pracy nie wywoluje zastrzezen. Historyk panstwa
i prawa moglby sobie tylko zyczyé uwzglednienia jeszcze dwéch zagadnien
o charakterze wstgpnym, ubocznym ze wzgledu na gléwny temai monogralfii.
Jednym z tych zagadnien byloby krétkie wyliczenie i scharakteryzowanie
pism Frycza z punktu widzenia historii - doktryn, zwlaszcza co do zakresu

2 A, Fricii Modrevii Opera Omnia, vol. 11, Orationes, 1954, s. 166. Powo-
lanie si¢ na to miejsce byloby niewatpliwie cennym argumentem przy omawianiu kwe-
stii powstawania jurydyk, nie zostato jednak wykorzystane w najnowszej ppracy po-
Swieconej temu tematowi (J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956).

W ,,Poprawie” znajduje si¢ m. in. wazne stwierdzenie nie tylko dotyczace rugdéw
chtopskich (na ktére Voisé zwraca uwage, s. 120), ale takze sprzedazy chlopéw bez
ziemi, praktykowanej w ,niektorych prowincjach” (Opera Omnia, t. I, s. 120). Z ze-
stawienia wypadkow sprzedazy chlopéw bez ziemi sporzadzonego przez J. Senko w-
skiego wynika, ze Frycz okazal tu duza spostrzegawczo$¢ zwracajac uwage na
proces, ktory za jego Zycia byl jeszcze stosunkowo mieznaczny, ale wykazywat stala
tendencje wzrostowa. Odrodzenie w Polsce, Materialy Sesji Naukowej PAN, t. I,
1955, s. 538. Za szezegélnie cenng dla zagadnienia przysiegi na slonce uwaza sig
relacje Modrzewskiego podang w ksiedze o prawach ,,Poprawy”. W. Semkowiczg,
Jeszcze o przysigdze ma stonce, Studia Hist. ku czei S. Kutrzeby, t. I, s. 434—5.

3 Trudno np. pojaé, na czym mialoby polegaé wybaczanie przeciwnikom kosciola
(proces6w ,,pod pozorem obrony wiary” (s. 16) — alba zadanie ,o0debrania z rak
biskupoéw wylacznego prawa decyzji w sprawach wiary” (s. 23). W drugim wypadku
nie wiadomo, ezy chodzi o jurysdykeje duchowna, czy o udzial §wieckich w reformie
kosciota. Na s. 23 nie odréznia sie §ciSle zdarzen na dwéch kolejnych sejmach z lat
15565 i 1556/1557. Nieporozumieniem jest twierdzenie o wprowadzeniu jezyka pol-
skiego do obrad sejmowych (s. 26).
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i sposobu ich wykorzystania w pracy. Wyliczenie pism Frycza objete ,,biblio-
grafia” (s. 311) jest wprawdzie zupelne 4, nie daje jednak orientacji ani co
do czasu ich powstawania, ani co do tego, jakie teksty mozna znalei¢ w wy-
daniach, ktére zostaly wymienione. Szczegélnie za$ potrzebne byloby tu
wyjasnienie, w jakim stopniu wykorzystano pisma Frycza o treéci teolo-
giczno-koscielnej. Jak wynika z pracy, zrobiono to tylko w drobnym stopniu,
co jest zrozumiale. Opracowanie monograficzne pism teologicznych Mo-
drzewskiego — wychodzace poza wlaéciwa problematyke pracy W. Voisé —
trzeba jednak uznaé za pilny postulat nauki polskiej, bynajmniej nie .obo-
jetny dla historii doktryn politycznych (istnieje tylko monografia na temat
jego ksiegi 1 o kosciele, ks. J. Bergera, ujmujaca zagadnienie pod katem
widzenia wyznaniowo-protestanckim).

Byloby tez wskazane poSwigcenie osobnego punktu krétkiemu omoéwieniu
«dotychczasowej literatury przedmiotu. W pewnym stopniu zajal si¢ ta kwe-
stia. W. Voisé w koncowym, VI punkcie pracy zatytulowanym ,Frycz
w oczach wspoélczesnych i potomnych” — urywa jednak na wilenskim wy-
daniu ,,Poprawy* oraz stwierdzeniu, ze w dobie O$wiecenia nie doszlo do
naukowego zbadania ani ideologii, ani czolowych postaci okresu Odrodzenia
(s. 297). Z literatury najnowszej ustosunkowal si¢ jeszcze do francuskiej
ksiazki P. Mesnarda poSwigconej historii my$li politycznej wieku XVI
w ujeciu poréwnawczym, z uwzglednieniem Polski (s. 299—3802). Nie byloby,
oczywiécie, na miejscu omawianie w pracy W. Voisé calej literatury poswig-
conej Fryczowi i jego ideologii. Powinno sie jednak ustosunkowaé do préb
dotychczasowych ujecia doktryny Frycza z punktu widzenia prawa i jego
nauki, a wiec do $ciélejszego grona ,,poprzednikéw* doc. Voisé sposréd praw-
nikéw czy historyvkow prawa zajmujacych si¢ historia doktryn politycznych.
Byly to wprawdzie tylko drobne przyczynki, oprécz pracy W. Maliniaka
poswigconej caloéci pogladéw  panstwowo-prawnych Frycza (chociaz
z wigkszym niz u W. Voisé ograniczeniem si¢ do ich strony ogdlnoteore-
tycznej). Zwrécenie uwagi na te¢ literature i jej stosunek do Frycza byloby
znakomitym uzupelnieniem pracy doc. Voisé dajac czytelnikowi poglad na
droge rozwoju badan naukowych w tym zakresie. Na przyklad, jak bardzo

4 Historyka prawa interesowalaby jednak kwestia autorstwa projektu reformy
sadowej przedstawionego na sejmie 1556/1557. Wypowiedziano peglad, Ze projekt ten
pochodzil od Modrzewskiego (Abdon Klodzinski, w pracy powolanej przez
doc. Voisé na s. 23). Doc. Voisé nie poruszyl tej kwestii wecale, a przy omawianiu
reformy organizacji sadowej wedlug Frycza (s. 219—228) nawet nie wspomnial
o projekcie z r. 15656/1577, natomiast podaje bardzo niepewng wiadomo$¢ o popieraniu
przez Frycza reformy sadowej wniesionej na sejmie 1543 r. Z innych utworéw przy-
pisywanych Fryczowi warto bylo wspomnieé¢ o piSmie pt. Jedyna obrona, prawde
boza ksigdza Jakuba Uchanskiego, chociaz argumenty S. Kota przeciwko autor-
stwu Frycza wydaja sie niewatpliwe.
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charakterystyczne byloby poréwnanie entuzjastycznych ocen Frycza doko-
nywanych z pozycji o§wicceniowego prawa natury (czy raczej juz tylko od-
blaskéow jego koncepcji) przez T. Czackiego i ks. K. Szaniaw-
skiego — z krytyczna ujemna ocena w duchu historycznej szkoly prawa
dang przez W. A. Maciejowskiego (w Historii prawodawstw slo-
wianskich 1 w Pismiennictwie polskim)>5.

W zwiazku z ciekawym przedstawieniem przez doc. Voisé loséw doktryny
Frycza w czasach przed Os$wieceniem mozna dorzuci¢ wiadomo$é o wymie-
nieniu pism Frycza w traktacie (nie drukowanym) St. Karnkowskiego
pt. Republica Regni Poloniae libri quinque, powstalym przed r. 1577 6. Oma-
wiajac oddzialywanie Frycza poza Polska, stusznie zainteresowal sie doc.

Voisé rosyjskim przektadem ,,Poprawy* z wieku XVII (s. 290—291 oraz ilu-
stracja przed s. 289).

111

Szczegétowy wyklad nauki Frycza Modrzewskiego o panstwie i prawie
poprzedzit W. Voisé ustaleniami dotyczacymi ogoélnych zalozen, genezy
i funkcji tej nauki (punkt II). faczy sie z tym proba ogélnej oceny nauki
Frycza zawarta w koncowym punkcie pracy (s. 297—305).

W ksztaltowaniu sie¢ $wiatopogladu Frycza zostala stusznie uwydatniona
w pierwszym rzedzie rola $rodowiska polskiego, a dopiero dalej zwraca sig
uwage na stosunki zagraniczne, ktérych wplyw byl niewatpliwie mniejszy.
W zwiazku z tym podkre$la autor duza rolg bezpoérednich obserwacji przy
ksztaltowaniu si¢ pogladéw Frycza oraz jego pojecie nauki jako procesu
stopniowego doskonalenia odkrywanych prawd. We wlasciwym $wietle sta-
wia W. Voisé problem korzystania przez Frycza z dotychczasowego dorobku
myéli ludzkiej (reformatoréw i humanistéw wspélczesnych Fryczowi, pisarzy
starozytnych i §redniowiecznych). Korzystanie z Arystotelesa czy innych au-
torow bylo w zupelnoéci podporzadkowane praktycznemu celowi wlasnych

5 7Z innych, oprécz prawnikéw okresu mpozytywizmu, jak A. Rembowski,
W. Spasowicz — zaslugiwal na uwage zwlaszeza W. Maliniak ze wzgledu
na metode badan zblizona nieco do materializmu historycznego. Na prace Maliniaka
zwrécit doc. Voisé uwage w zwigzku z koncepcja prawa natury u Fryeza (s. 205)
i zarzuci! mu nieuwzglednienie rozwoju ,,przedfilozoficznego® pojecia prawa matury
w dawnym prawie palskim. W innych miejscach przedstawiajac poglady Frycza
w odmiennym §wietle miz Maliniak (np. co do stanowiska Frycza wobec organicznej
koncepcji panstwa u Arystotelesa (s. 125) — powstrzymuje si¢ od polemiki z tym
autorem. Przecigzanie tej pracy-erudycyjna wpolemika nie bylo moze wskazane, tym
bardziej jednak byla potrzebna ogélna charakterystyka najwazniejszych pozycji
dotychezasowej literatury.

6J. Korzeniowski, Zapiski z rekopiséw CBP w Petersburgu, Arch. do
Dziejéw Literatury, t. XI, s. 82.
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pism Frycza i polegalo na dostosowaniu wynikéw cudzych badan do warun-
kéw istniejacych w Polsce. Jak wiadomo, Frycz korzystat w duzym stopniu
réwniez ze scholastyki postugujac si¢ w walce z nia jej wlasna bronia, co
wyjasnia si¢ — zgodnie z wypowiedziami klasykéw marksizmu — teologi-
cznym przewaznie charakterem owczesnej ideologii, nawet najbardziej rady-
kalnej (s. 63). Wséréd ogdlnych zalozen naukowych Frycza podkresla
doc. Voisé jego dazenie do wykrycia prawdy obiektywnej, ktore pozwalalo
mu na demaskowanie brakéw ustroju Polski szlachecko-feudalnej. Nauka
miala wedlug Frycza stuiyé swymi wskazéwkami przy reformie ustroju,
dawaé podstawy teoretyczne dla praktycznej dziatalno$ci. Wobec przeszlosci
zajmowal Frycz stanowisko krytyczne, w walce nowego ze starym stal zde-
cydowanie po stronie postgpu i tylko w celach taktycznych wysuwal niekiedy
formuly kompromisowe, nie naruszajace dalej idacych koncepcji przebu-
dowy ustroju.

Zalozenia teoretyczne nauki Frycza przedstawil W. Voisé w tym zakre-
sie, jaki jest potrzebny do zrozumienia jego pogladéw panstwowo-prawnych.
Mimo tego koniecznego ograniczenia jest to bardzo potrzebny i"wazny punkt
pracy. W $wietle zawartych w nim ustalef ma pelne uzasadnienie ocena dziet
Frycza jako pierwszego w nauce polskiej systemu naukowego o celach nie
tylko praktycznych, ale i poznawczych (s. 304). Sluszne, chociaz za malo
podkreslone przez autora jest tu przeciwstawienie Frycza dawniejszym pol-
skim pisarzom politycznym, jak Janowi Ostrorogowi (s. 68—69). Ostrorég
wychodzi zawsze od konkretnych faktéw i instytucji, ktére chce reformowaé,
a myséli ogélniejsze wypowiada tylko przygodnie jako uzasadnienie propo-
nowanych reform, nie opierajac ich bezposrednio na obserwacji faktéw 7.
Dlatego w Monumentum, inaczej niz w dzielach Frycza, wida¢ tylko daznosé
polityczno-praktyczna, bez préb stosowania metody naukowo-badawczej.

Omawianie zalozen §wiatopogladowo-poznawczych Frycza wymagalo
przytaczania juz w tym miejscu szeregu jego szczegdlowych pogladéw na
zagadnienia ustrojowe (np. definicji panstwa i klasyfikacji jego form,
s. 48—51, argumentéw przeciwko gléwszczyznie, 56—57 1 s. 77—78).
W zwiazku z tym natknal si¢ W. Voisé w swojej pracy na pewne trudnosci
konstrukcy jno-metodologiczne, wobec koniecznosci powtarzania tych samych
twierdzen przy szczegolowym wykladzie nauki Frycza o panstwie i prawie
(np. na s. 115).

Do ogélnych cech nauki Frycza powinno sie¢ jeszcze zaliczyé, moim zda-
niem, $wieckie elementy jego S$wiatopogladu. Doc. Voisé zwraca na przy-

7 Np. najdobitniejsze formuly o suwerenno$ci kréla polskiego i rozdziale spraw
Swieckich od duchownych sa wypowiedziane w zwigzku z krytyka konkretnych fak-
tow z dziedziny stosunkéw polsko-rzymskich: sktadanie papiezowi tzw. obediencji oraz
sposobu redagowania przez kancelarie krélewska pism do papieza (rozdzialy I i II
Monumentum).
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ktad uwage na laicyzacj¢ pojecia prawa natury w koncepcji Frycza (s. 207),
nie uznaje jednak tego momentu za nadajacy si¢ do ,,wysuniecia przed na-
wias“ dla calo$ci jego pogladéw. Sprawa moze wydawad sie watpliwa nie
tylko ze wzgledu na scholastyczne formy w metodzie Frycza, ale i ze wzgledu
na przewage teologicznej problematyki w wielu jego pismach. Nie wystar-
czy jednak wedlug mnie ogélne skwitowanie problemu przez powolanie sig
stowami H. Lefebvre’a) na kompromis ,, ... migdzy teologia a rozumem
krytycznym, migdzy wiarg a nauka™ jako charakterystyczny dla epoki Odro-
dzenia (s. 63). Elementy religijne, mimo ich obfitoéci w pismach Frycza, stoja
wyraznie na dalszym planie w jego pracy badawczej. Swiatopoglad Frycza
jest przede wszystkim $wiecki, laicki, nie teologiczny. O zagadnieniach spo-
eczno-politycznych i prawnych potrafil Frycz pisa¢ w ,,Poprawie® cale roz-
dzialy niemal bez przymieszki pierwiastka religijnego, chociaz uwazal religig
za jedna z podstaw ustroju. Zagadnienia religijne omawia jednak dopiero
na drugim miejscu i tylko ze wzgledu na ich lacznoé¢ z ustrojem spolecznym
1 panstwowym ®. Ten sam punkt widzenia jest przeprowadzony réwniez
w pismach teologicznych Frycza, w ktérych bynajmniej nie przybiera po-
stawy wlasciwej teologom. Nie przywiazuje zasadniczej wagi do dogmatdw,
stara si¢ ograniczyé ich liczbe, wypadki bardziej zawile i sporne uznaé
za gre sléw wymagajaca bardziej prostej interpretacji — a zadnych
dogmatéw nie uwaza za nienaruszalne i niedost¢pne badaniu rozumowemu,
z ktérego moze wyniknaé ich nieprawdziwo$¢ (pod tym wzgledem wypowie-
dzial sie Frycz szczegdlnie dobitnie w ,,Sylwach®, jak np. w cytacie przyto-
czonej przez autora na s. 75). Gléwny nacisk kladzie Frycz w pismach po-
$wieconych zagadnieniom religijnym na zwiazane z religia nakazy etyczne,
na miloéé i zgodg oraz praktyczna reforme¢ kosciola przez demokratyzacje
jego ustroju i podniesienie poziomu moralnego tak duchowienstwa, jak ogétu
wiernych — co mialo znaczenie dla nalezytego urzadzenia stosunkéw spo-
tecznych i organizacji panstwowej ®.

8 Znaczenie religii w zyciu spolecznym podkreslit Frycz w rozdziale III ksiegi
o obyczajach (Opera Omnia, wyd. 1953, t. I, s. 33, w. 10—11). Piszac o $cislej lgcz-
nosci miedzy kosciolem a organizacja panstwowa podkre§lal wzajemne wspieranie
si¢ tych dwéch czynnikéw (co nalezy uzupemié znang teza o shtuzebnej roli religii
w spoleczenstwie klasowym): Coetus autem ipsi ita se habent, ut uterque subserviat
utriqui nec apud populum Christianum prophanus sisiungi possit a sacro... (tamze,
w. 21—22). Jest jednak Frycz zdecydowanym zwolennikiem rozdzialu kosciota od
panstwa, o ile w 6weczesnych stosunkach bylo to mozliwe do przeprowadzenia. Dla-
tego pisze w dalszym ciggu, ze obydwa zwiazki s rézne ze wzgledu na swoj ustrdj
(rationes administrandi) i maja odrebne wladze, powinny wiec byé osobno potrak-
towane (tamze, s. 23—25).

% Duzo uwagi na odpowiednie miejsca w traktatach Frycza zwraca S. Kot,
Andrzej Frycz Modrzewski, Krakow 1923, s. 150 n., 196 n. Zob. tez Kai Eduard
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Odsuwanie ostatecznego rozwiazania zagadnien ideologiczno-religijnych
na droge ciaglej ewolucji, polaczone z obojgtnoécia wobec réznic dogmaty-
cznych oraz podkreflanie praktycznej warto$ci religii dla stosunkéw spo-
tecznych — wyznaczaly stanowisko Frycza wobec ideologii religijnej aktu-
alne dla tego etapu dziejowego, w ktérym zyl i dla tych stosunkéw, wérod
ktérych sie znajdowal. Stad wiodla droga poprzez postawienie na réwni
wszystkich religii i deizm do ateizmu, a przez konsekwentne eliminowanie
pierwiastkéw teologicznych z nauki o panstwie i prawie do prawdziwej wie-
dzy naukowej w tym zakresie 0.

Charakterystyczne dla postawy Frycza bylo niezrywanie z organizacja ko-
§cielna katolicka mimo gloszenia pogladéw niewatpliwie heretyckich. Z dru-
giej strony zadne z wyznan chrzescijanskich, nie tylko rzymski katolicyzm,
nie moglo zgodzié si¢ na jego doktryne, ktéora — nie zrywajac z religia —
wiodla wyraznie do rozwiazan ideologicznych niereligijnych. Stad plynie
potepienie Frycza i nieuznawanie go do ostatnich czasow za swego przez
strone tak katolicka, jak i protestancka. Nalezy tez przyzna¢ stusznoéé prote-
stanckiemu historykowi akcji ekumenicznej w Polsce, gdy pisze, ze Modrzew-
ski byl wigcej politykiem niz teologiem i przeciwstawia go pod tym wagle-
dem Janowi Laskiemu, u ktérego rzecz przedstawiala sie odwrotnie 1!, Zda-
niem ks. Fijatka, byl Frycz wprawdzie teologiem, ale ,niezawistym*
— a jak si¢ wyrazit w innym miejscu — scholastykiem antyscholasty-

Jorgensem, Okumenische Bestrebungen unter den polnischen Protestanten bis
zum J. 1645, Kobenhavn, 1942, s. 195—200. Szczegélnie charakterystyczne jest sta-
nowisko Frycza w sprawie dogmatu o Tréjcy §w. rozpatrywanego z punktu widzenia
osaby bezstronnej, a wiec niewierzacej, przy czym wykazal Frycz niekonsekwencje
tego dogmatu oraz uznal go za nieistotny. Dogmatéw wyznaniowych katolickich i pro-
testanckich nie uwazal Modrzewski za podstawowe artykuly wiary (Sylvae, s. 257).
Wypowiadajac sie (w Sylwie II) za reforma organizacji koSciola i obyczajow kleru
przez sobér jest zdania, ze reforme te nalezy przeprowadzié ze wzgledu na interes
panstwa (...Detrimenta reipublicae apparent infinita... tamze, s. 219).

10 Doc. Voisé przecenia znaczenie Filipa Melanchtona jakc ,,prekursora” deizmu
i mozliwa$é jego wplywu w tym kierunku na Frycza (s. 36—38, 200). Traktowanie
Melanchtona jako najodleglejszego nawet poprzednika koncepeji deistycznych da sie
utrzymaé tylko przy bardzo formalistycznym rozumieniu deizmu. Melanchton byt
przede wszystkim teologiem, dla ktérego rozum byl metoda uzasadniania dogmatéw.
Inaczej niz u Frycza, teologiczne momenty w doktrynie Melanchtona narastaty
z biegiem czasu, podobnie jak wlasciwa mu nietolerancja. Zob. np. M. Kohler,
Melanchton und der Islam, Leipzig 1938, s. 147, 151, 161 i in.

nJgrgensen, jw., s. 220. Autor ten adrézniajac dwa typy unii wyznaniowej:
teologiczny i laicki (vulgdr) — uznaje Frycza za przedstawiciela ideologii laickiej
w przeciwienstwie do Laskiego-teologa, co przekonywajaco i Zrdédlawo uzasadnia. Nie
ma uzasadnienia traktowanie Frycza jako przede wszystkim teologa lub ubolewanie
nad tym, ze si¢ zmarnowal przez ,jalowe dociekania i spory dogmatyczne* (np.
J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1953, s. 147).
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cznym 2, Réwniez W. Voisé stwierdza z naciskiem, ze byl Frycz ,pisarzem
wyraznie antyscholastycznym® (s. 61). Bylo w nim jednak niewatpliwie
co$ wigcej niz kompromis miedzy wiara a wiedza, bo wyraine odrywanie si¢
od spekulacji teologicznych na drogg poznania naukowego, ktérego konie-
cznym warunkiem jest wolnos§¢, ,$wiecko$¢” myéli. Te elementy $wieckiej
mysli powinny wigc by¢ zaliczone do ogdlnych zalozen $wiatopogladu nau-
kowego Frycza, jako najcenniejsze zadatki dalszego jego rozwoju.

Ocena nauki Frycza jako naukowo uzasadnionego programu dzialalnosci
politycznej opartego na trafnej obserwacji rzeczywistosci — moze wydac sig
watpliwa ze wzgledu na fakt, ze projekty Frycza, nawet nalezace do jego
»programu minimum®, nie doczekaly si¢ na ogoél realizacji. Ta wlasnie oko-
liczno$¢ zadecydowata, jak latwo si¢ domysleé, o zaliczeniu przez P. Mes-
narda doktryny Frycza do rzedu ,idealistycznych® (w jego pojeciu).
W. Voisé wskazuje na przyczyny niepowodzenia programu Frycza w réznych
miejscach pracy, np. piszac o tym, ze program ten przewyzszal zawsze zdecy-
dowanie dezyderaty szlacheckiego stronnictwa egzekucji (s. 87), tj. stron-
nictwa, z ktérym Frycz wiazal bezposrednio swoja dzialalno$¢ praktyczno-
polityczna. Wskazuje tez autor na to, ze Frycz dostrzegal ograniczono$é za-
réwno szerokich rzesz szlachty, jak i ich najbardziej postgpowych przywéd-
céw sposrdéd egzekucjonistéw (s. 88) oraz ze przeciwstawial sie tendencjom
szlacheckim, ktére prowadzily do regresu gospodarczego w Polsce (s. 94—95).
Sadze, ze kwestie te nalezalo dokladniej rozpatrzeé i $cislej powiazaé z ocena
nauki Frycza. Nauka ta nie miescila si¢ bez reszty w obrebie nadbudowy
6wczesnego ustroju Polski, byla w pewnym stopniu ,,utopijng®, jak to trafnie
zauwazyt W. Voisé (s. 113—114). Byla jednak réwniez programem realnej
walki, ktéry mial szanse powodzenia, gdy chodzi o postulaty umiarkowane,
ze wzgledu na dostosowanie do istniejacego ukladu sit oraz na interesy czyn-
nikéw, ktére mozna bylo uzyé w tej walce. Czy jednak wlaénie ,,utopijnoéé
cze$ci programu Frycza nie przyczynila sie do praktycznego niepowodzenia
caloéci? Bylaby tu analogia z losami polskiego ruchu reformacyjnego, kté-
rym szlachta polska postugiwala si¢ w taki sposéb i w takim stopniu, jak to
odpowiadalo jej bezposrednim interesom !3.

12J Fijatek, Przeklady pism Sw. Grzegorza z Nazyanzu w Polsce, Polonia
Sacra, nr 1, Krakéw 1918, s. 102 n.

13 Frycz |pigtnowal wykorzystywanie reformacji dla wlasnych intereséw przez
szlachte protestancka w Palsce (np. w Przydatku lub w liscie z r. 1557 Do szlachly
Polski 1 reszty Sarmacji). M. in. wskazywal na ‘dokonywanie samowolnego zaboru
majatkéw koScielnych, przez co byt sam poszkodowany (O. Bartel, Do historii Brze-
zin i prepozytury brzezinskiej Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Reformacja w Polsce,
r. XII, 1956, s. 126 n.). Nie mogla tez uj$é jego uwagi daznosé do wykorzystania
reformacji dla wzmocnienia wladzy szlachty mad chlopami. Istnialy charakterystyczne
rozbieznosci miedzy jego interpretacja zasad wiary, a ta ktéra ustalita sie¢ w polskim
protestantyzmie — odpowiadajace rozbieznosciom pogladéw spotecznych. Doe. Voisé
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Gléwny temat swojej pracy: tre$¢ nauki Frycza przedstawil doc. Voisé
w trzech kolejnych punktach jako ,nauke o panstwie” (III), ,nauke o pra-
wie“ (IV) i ,nauke o wojnie i pokoju* (V). Jest to konstrukcja oparta na
na dzisiejszych zalozeniach teoretycznych, w ktéra wtloczono material wzigty
z pism Frycza, zwlaszcza z ,Poprawy”. Przydatoby si¢ zwrécenie wigksze]
uwagi na konstrukcj¢ ,nauki o panstwie i prawie” wystepujaca u samego
Frycza, ktérej odbicie stanowi uklad gléwnego jego dziela. W kazdym razie
dobrze zrobil autor, ze powolujac sie na ,,Poprawe™ podaje w przypiskach
nie tylko strong jej wydania, ale takze nazwg ksiggi i rozdzial. Ulatwia to czy-
telnikowi pordéwnanie oryginalnego ukladu nauki Frycza z jego obecnym
opracowaniem 4.

Zagadnienia objete Fryczowa nauka o panstwie i prawie dotycza zaréwno
ogdélnych pojeé z tego zakresu, jak i poszczegolnych instytucji. W czasach
Frycza nie wyksztalcila si¢ jeszcze klasyfikacja odrézniajaca teori¢ od nauk
szczegbtowych o panstwie i prawie. W. Voisé zajmujac si¢ cala nauka Frycza
bierze pod uwageg zarowno jego koncepcje ogdlnoteoretyczne, jak i poglady
na poszczegolne instytucje — to ostatnie jednak tylko w pewnym wyborze
i nie silgc si¢ na wyczerpanie.

Daje to obraz nauki Frycza w pewnym zarysie, ale nie ograniczony
w zasadzie do samych koncepcji teoretycznych jak u Maliniaka. O tyle
praca W. Voisé jest wlasciwie pierwsza proba monograficznego przedsta-
wienia calej nauki Frycza o panstwie i prawie.

Uporzadkowanie zagadnien zostalo dokonane w oparciu o gléwne kon-
cepcje teoretyczne z obrebu nauki o panstwie i prawie, a oprocz tego réwno-
cze$nie uwzglednil autor pewien schemat stosowany na ogél w opracowa-
niach pos$wigconych historycznemu rozwojowi instytucji panstwowo praw-
nych w ujeciu marksistowskim. Schemat ten jest widoczny zwlaszcza w punk-

wskazuje np. na kalwifiska intermpretacje nauki o dobrych uczynkach u Frycza
(s. 179—180). Réwniez co do zagadnienia wolnej woli oraz predestynacji zajat Mo-
drzewski stanowisko zblizone do kalwinizmu (w ksiedze o grzechu pierworodnym
i innych ogloszonych drukiem w r. 1562 i 1617). Jak wiadomo, dogmat religijny Kal-
wina byl tu wyraznie ,dostosowany do dazen naj$mielszej czeSci Oweczesnego mie-
szezanstwa” (Marks-Engels, Dziela wybrane, t. 11, s. 94. Natomiast w doktry-
nach polskiego protestantyzmu szlacheckiego, przyjmujac zasadniczo nauke Kalwina,
odchylano si¢ od niej wlasnie co do zagadnien wolnej woli i predestynacji w kierunku
zblizonym do doktryny Melanchtona (J. Lehmann, Konfesja sandomierska na tle
innych konfesji w Polsce XVI wieku, Warszawa 1937, s. 171—179).

14 Przytaczanie tekstéow z pism Frycza w nowym tlumaczeniu polskim (E. Jed r-
kiewicza) jest wikasciwe. Powinno sie jednak mie¢ w ppracy naukowej zawsze przed
oczami oryginal lacinski. Dlatego szkoda, ze doc. Voisé nie podawal za kazdym razem
réwniez strony z nowego wydania Opera omnia, aby utatwié¢ odszukanie wlasciwego
miejsca w tek$cie lacifiskim, dzisiaj tak tatwo dostepnym.
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cie obejmujacym nauke o panstwie, chociaz niektére jego czlony tam umie-
szczone (jak zwlaszcza te, ktére dotycza biorac ogdlnie tzw. ustroju spolecz-
nego) » maja taki sam zwiazek z problematyka prawna co z panstwowa.
Kwestia wyodrebnienia tych zagadnien, oraz ich kolejnosci moglaby by¢ przed-
miotem zawzietych dyskusji, jak si¢ z tym mozina spotka¢ w pracach nad
réznymi podrecznikami i zarysami. Sadze, ze powinno tu decydowac ,,w ostat-
niej instancji* nie dazenie do $cistosci, ale do przejrzystoéci. Ujecie, ktore dat
W. Voisé, odpowiada temu wymogowi, jest dobrze przemyslane i przejrzyste,
a tylko w szczegétach nasuwa pewne watpliwosci.

Jako wstep do nauki o panstwie dal autor krétkie omdwienie pogladéw
poprzednikéw Frycza: Kallimacha, Ostroroga i Biernata z Lublina. Przy wy-
kladzie szczegblowych zagadnien powraca jeszcze W. Voisé niejednokrotnie
do tych poprzednikéw, zwlaszcza do Ostroroga . Sam dobér poprzednikéw
jest trafny, mozna tu dopatrzeé sie bliskiego pokrewienstwa ideologicznego
i wyraznej linii rozwojowej. Nie da si¢ tego powiedzie¢, moim zdaniem, o in-
nych jeszcze postaciach, na ktore W. Voisé zwraca uwage w réznych miej-

15 Oprécz stanowiska Frycza w sprawie posiadania ziemi (s. 88—95) maleza tu
— omawiane oddzielnie — poglady gospadarcze i poglady spoleczne (s. 95—104
i 104—112). Okreslenia te sa troche mylace, autor nie przedstawia np. wlasciwych
pogladéw gospodarczych Frycza, lecz jego koncepcje dotyczace prawnego uregulo-
wania niektérych kwestii gospodarczych. Nalezala raczej potraktowaé lgcznie po-
glady na ustrdj spoteczny, a np. projekty skarbowe oméwié w ‘koncowej czesci Fry-
czowej nauki o panstwie jako osobne zagadnienie (podobnie jak iszkolne, wyznaniowe,
wojskowe).

16 Przykladow zbiezno$ci pogladéw Frycza i Ostroroga mozna by daé jeszcze
duzo ‘wiecej niz ich powoluje doe. Voisé. Zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwoSci, Ze tresé
Monumentum byla Fryczowi dobrze znana. Ciekawy przyklad podobnej argumentacji
u Frycza i Ostroroga daje doc. Voisé zestawiajac teksty obu autoréw, w ktérych po-
wolano sie na zdanie §w. Pawla co do ubiegania sie o biskupstwo i dano analogiczna
interpretacje tego zdania s. 226 — trzeba by jednak dodaé, ze podezas gdy Fryczowi
chodzilo tu o wszystkie urzedy, Ostrorég wystepowal w powolanym miejscu tylko
przeciwko ubieganiu sie o stanowiska duchowne). Czeski historyk F. M. Bartos
zwrécil uwage ma analogiczna argumentacje z przytoczeniem tyeh samych stow
§w. Pawla, zawarta w traktacie o Szymonii. F. M. Bartos§, Hugitské Zivly w Mo-
numentum Jana Ostroroga, Jihotesky Sbornik Historycky, 1939, XII, c¢. 1, s. 46.
Ostrorég dodal jednak twierdzenie, nie wystepujace w tym zwiazku u Husa, roz-
szerzajace pojecie biskupa mna kazdego kaptana — do czego jakby nawiazywal
Frycz piszac: ...quod de episdopatu dictum ad functiones alias transferri patest
(pominigte w cytacie u Voisé). Kwestia ta wyplynela, tym razem jednak chyba
niezaleznie od Husa czy Ostroroga, w polemice z lat trzydziestych wieku XVI
miedzy profesorami kolegium Lubranskiego, Krzysztofem Hegendorferem i Grzego-
rzem z Szamotul. Ciekawe przy tym, ze zwclennik Lutra Hegendorfer byl za ograni-
czeniem stéw §w. Pawla tylko do mrzedu biskupa, podczas gdy obrofica katolicyzmu,
Grzegorz z Szamotul dawal interpretacje rozszerzajaca, jak Ostrorég a potem Fryez.
Ks. K. Mazurkiewicz, Poczqtki Akademii Lubrarnskiego w Poznaniu, Poznan
1921, s. 148—149.
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scach swojej pracy jako na reprezentantow postgpowej ideologii- poprzedza-
jacych Frycza — na przyklad o Zaborowskim (s. 111), ktéry wyraznie pod-
porzadkowywal panstwo interesom ko$cielnym. W ogéle w pracy zbyt moze
hojnie szafuje sie¢ pochwalami postepowosci, bez zaznaczania odpowiedniego
dystansu. Jest tak m. in. co do szeregu oséb wspdtczesnych Fryczowi (Jana
Yaskiego, Jakuba Przyluskiego i in.), ktére Frycz przerastal swoja ideologia
co najmniej ,,0 glowg™ 7.

Wiréd zagadnien ustroju spolecznego omoéwiono najpierw stanowisko
Frycza w sprawie posiadania ziemi (s. 88—95). Pomiescil tutaj autor caly
problem chlopski, zwracajac zwlaszcza uwage na postulat Frycza zapewnie-
nia chlopom prawa wlasnosci uzytkowej (podlegtej). Stusznie podkresla sig
wageg postawienia przez Frycza kwestii chiopskiej jako zagadnienia praw-
nego, czego nie mozna powiedzie¢ nawet o prawniku Przyluskim, ktéry robi
tylko lekka aluzjg¢ do stosunku zakupnictwa, praktykowanego juz wtedy
w Polsce, jako jednej z mozliwych form skonstruowania stosunku chlopa do
ziemi. Sadze jednak, ze problem chlopski, nawet z punktu widzenia prawnego.
powinien byé rozpatrzony bardziej wszechstronnie niz to zrobil doc. Voisé
omawiajac gléwnie koncepcje wlasnoéci ziemi. Ani w zwiazku z tg koncep-
cja, ani przy zagadnieniach organizacji sadowej czy administracyjnej nie
dowiadujemy si¢ nic o waznym postulacie Frycza, aby zapewnié chlopom
dostep do sadéw panstwowych, co bylo konkretna i bardzo widoczng reforma
ustroju, na ktéra Frycz polozyl niewatpliwie wigkszy nacisk niz na koncepcje
wlasnosci podzielonej. W ten sposdb problem jurysdykcji nad chlopami,
ktéry powinien by¢ postawiony osobno i wyraznie, rozplynal si¢ u doc.
Voisé w calosci pogladéw i postulatéw Frycza. Kwestia ta laczy sig¢ Scisle
z koncepcja wlasnosci, gdyz tylko ochrona sadowa mogla stanowié gwaran-
cj¢ praw chlopskich. Trzeba to jednak bylo wyraznie stwierdzié¢: nie wy-
starczg trafne, ale ogdlnikowe twierdzenia o dazeniach Frycza do takiego
uregulowania stosunkéw migdzy panem feudalnym a chlopami, ,ktére mialo
im zapewnia¢ pelna realizacje uprawnien wynikajacych z zagwarantowania
im prawa uzytkowej wlasnosci ziemi” (s. 91). Oczywiscie, czytelnik moze
polaczy¢ to twierdzenie ze skargami Frycza na niemoznoéé¢ dochodzenia spra-
wiedliwoéci przez chlopéw, o czym pisze si¢ w innym miejscu (s. 89); jest
tu jednak luka, ktérg nie kazdy potrafi sobie wypelnié 18,

17 Znakomita ilustracja dla miary pogladéw spotecznych Fryeza i Przyluskiego
byloby zestawienie wywodéw dotyczacych obowiazku poshuszefistwa poddanych,
w ktérych obaj autorzy wopieraja sie o te same teksty biblijne dajac jednak roézne
akcenty i odmienng interpretacje. Frycz, Opera Omnia, t. I, s. 123 (liber de mo-
ribus, cap. XIII) i Przytuski, Leges seu statuta, s. 815—816.

18 Uproszezenia tego rodzaju, mogace razié S$cisto§é historyeznoprawna, sa za-
pewne podyktowane w wielu wypadkach dazno$cia do pozbawienia ksigzki balastu
erudycyjnego i specjalistyczno-prawnmiczego, ktéory moglby odstraszyé od lekbury
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Niezbyt wyraznie zostala postawiona sprawa posiadania débr ziemskich
przez mieszczan, postulowana przez Frycza z duzym, jak wiadomo, naci-
skiem. Przydaloby si¢ podkreflenie, ze w tym wypadku chodzilo o wlasnos¢
pelna, czego konsekwencja byloby stworzenie realnych warunkéw zréwnania
mieszczan ze szlachta. Bardziej wszechstronne ujecie problemu miejskiego
powinno si¢ tez liczyé z kwestia miast prywatnych, ktére w czasach Frycza
powstawaly jak grzyby po deszczu. By¢ moze, pisma Frycza nie daja nic
do tej kwestii, trzeba jednak bylo chociaz zwréci¢ na nia uwage majac na
wzgledzie zwiazek nauki Frycza z 6wczesng rzeczywistoscia.

Wiréd zagadnien ustroju panstwowego szczegélnie duzo miejsca poswig-
cit W. Voisé wladzy krélewskiej omawiajac dazno$¢ Frycza do wzmocnienia
tej wladzy, elekcje dynastii i zakres wladzy kréla (s. 126—139). Zasadnicze
ustalenia na ten temat sa niewatpliwe, mozna mie¢ tylko pewne zarzuty co
do stopnia ich precyzji. Sadze, ze nalezalo zwrécié wiecej uwagi na to, w ja-
kim stopniu przeznaczal Frycz kréolowi rolg reformatora stosunkéw religij-
nych w panstwie. Jak wiadomo, ta droga doszlo do wzmocnienia wiadzy
monarszej w krajach niemieckich 1. Frycz byl pod tym wzgledem o wiele
bardziej powSciagliwy niz inni propagatorzy ideologii reformacyjnej
w Polsce, np. Laski czy Przyluski. By¢ moze widzial, jak w stosunkach pol-
skich bylo latwo wykorzystaé argumenty wzmacniajace wladze krolewska
w sprawach religijnych na rzecz pandéw gruntowych, co rzeczywiscie
nastapito.

Doc. Voisé powinien wyraznie uzasadni¢ twierdzenie, ze Frycz byl za
dziedziczno$cia tronu w ramach dynastii i powolal te miejsca w pismach
Frycza, z ktorych powyisze twierdzenie wynika. Samo twierdzenie, jak sig
zdaje, jest jednak trafne. Duio wyrainiej niz Frycz, za dziedzicznoécia
tronu wypowiedzial si¢ J. Przyluski20. W zwiazku z wladza krélewska po-

szersze kregi czytelnikow. Ustalenia Wieniediktowa co do odjecia chlgpom
wlasnosSei podleglej dotyczyly tylko chlopéw panszezyznianych i nie mialy specjal-
nie na wzgledzie Polski, jakby mozna sadzié z tego co pisze Voisé na s. 35. Nie wia-
domo tez, jak rozumieé¢ twierdzenie, Ze stanawisko chlopow ,.okre§lano“ jako prawo
do ziemi (s. 89) — czy bylo to okre§lenie wystepujace u wspdtezesnych, czy tez uzy-
wane w opracowaniach historyeznych. Tylko czytelnik gruntownie znajacy historie
i prawo moze tutaj zrozumieé nalezycie mys$l autora. Dlatega wlasciwie ze wzgledu
na przecietnego czytelnika przydaloby si¢ w podobnych wypadkach wiecej $cistosci
i dokladncs$ci, przy zachowaniu wlasciwego u doc. Voisé dazenia do zrozumiatego
i przystepnego sposobu wykladu.

19 Twierdzenie o dazeniu protestantéw do ostabienia wlady krolewskiej (s.137),
nalezy ograniczy¢é do tych spos§réd nich, ktérzy podlegali wladcom innego wyzna-
nia — co znowu tylko wynika z tegc, co pisze Voisé i wymaga zestawienia z twier-
dzeniami podanymi w innych miejscach (np. na s. 178—179, o podporzadkowaniu
koSciota panstwu wedlug Melanchtona i Lutra, inaczej niz u Kalwina).

2) Leges seu statuta, s. 18,
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winno si¢ rowniez zwrdci¢ uwage na prawo oporu, ktére Frycz przewiduje
w ujeciu podobnym do kalwinskiego, dajac jego formute bardzo ogélnikowa
i lagodna ?!. Byla to jedna z instytucji, ktéra doczekala sie zrealizowania
w ustroju Rzeczypospolitej (artykuly henrykowskie), ale chyba bez wplywu
pism Frycza, nie kladacego na nia wigkszego nacisku.

Uwzglednianie konkretnych zagadnien ustroju panstwowego w pracy
o nauce Frycza nie bylo rzecza latwa. Nie mozna przeciez przedstawiaé
w takiej pracy z cala szczegblowoscia wszystkich instytucji panstwowopraw-
nych opisywanych przez Frycza oraz ich zwiazku z ustrojem Rzeczypospo-
litej 22. Sadze¢ jednak, ze przedstawienie powinno by¢ nieco bardziej szcze-
gotowe i powinno dokladniej odrdzniaé to, co opisywal Frycz, od tego, co
wiemy z innych Zrédet. Na przyklad zdanie, ze ,.krél winien mieé¢ najwyzsza
wladz¢ w panstwie, ktéra wykonywaé ma wraz z sejmem (tj. izba poselska
i senatorska) oraz gronem zaleznych od siebie urzednikéw™ (s. 139) — jest
raczej syntetycznym skrétem opartym na znajomosci éwczesnych stosunkéw
ustrojowych w Polsce niz na pismach Frycza. Z odpowiednich miejsc
. Poprawy*, ktére nastepuja po rozdziale o krélu w ksiedze o obyczajach,
wynika nieco inny obraz stosunkéw miedzy najwyzszymi organami wladzy
panstwowej, co nalezalo wyjasni¢ i skonfrontowaé ze stosunkami rzeczy-
wistymi.

W. Voisé odréznia migdzy projektami Frycza takie, ktére mialy na celu
poprawienie istniejacego ustroju oraz takie, ktore zmierzaly do ustanowienia
nowego, idealnego (s. 112—115). W odrdznieniu tym jest duzo trafnosci, ale
powinno byé ono w wiekszym stopniu uwzgledniane przy przedstawianiu
konkretnych instytucji panstwowoprawnych, bez nacisku na ogélng termi-
nologie pojeé ,,poprawiania® i ,,ustanawiania®“, ktére trudno uznaé za $cisle.
Stopien mozliwosci zrealizowania projektéw Frycza powinien byé stawiany
bardziej konkretnie i ustosunkowywany do instytucji ustroju rzeczywistego.
Oprocz tego dwustopniowego, biorac z grubsza, systemu projektéw, jest
u Frycza jeszcze duzo uwag o rzeczywistym ustroju Polski (o czym wspom-
nialem juz na poczatku tej recenzji) — zwykle jednak zabarwionych w pew-
nym stopniu jego koncepcjami i zamierzeniami. Bylo wigc konieczne w pracy
doc. Voisé jak najbardziej dokladne rozgatunkowywanie opisywanych przez
Frycza instytucji ze wzgledu na ich stopien realnosci, tj. stosunek do rzeczy-
wistoéci znanej z innych zrédel. Taka analiza moze rzucié nowe $wiatlo na
wiele szczegélow ustroju rzeczywistego Owczesnej Rzeczypospolitej. Autor

2t Opera Ommnia, t. I, s. 123 (lib. de moribus, cap. XXII).

2 Na s. 139 zapowiada Voisé oméwienie kompetencji najwyzszych organéw panst-
wewych i naczelnych urzedéw (opréez 'stanowiska kroéla, ktérym zajmowal sie po-
przednio). Zajal sie jednak dalej tylko kwestia obsadzania urzedéw i centralizacji
wladzy (s. 139—147). Jest tu jakby $lad pierwotnej, szczegétowszej koncepcji tej
czeSei ksigzki.
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stosuje taka wlasnie metode badania nauki Frycza, nie zawsze jednak z cala
konsekwencja i doktadno$cia, jakiej by sobie zyczyl historyk panstwa
i prawa.

Tak jest na przykltad przy przedstawianiu znanego postulatu Frycza, by
uchwaly w senacie dochodzily do skutku przez wazenie gloséw, a nie ich
liczenie (zajmuje si¢ tym autor w swej pracy na s. 121—122 i 142). Dla
W. Konopczynskiego byl to punkt wyjscia dla pogardliwej nieco
krytyki Frycza, skoro ten odrzucal zasadg wigkszosci, byt wigc jak gdyby po-
przednikiem poézniejszych glosicieli liberum veto?s. Ocena Konopczynskiego
jest bardzo zdawkowa, chociaz poparta gruntowna znajomos$cig stosunkéw
ustrojowych szlacheckiej Rzeczypospolitej. Ten sam postulat Frycza zostal
ostatnio oceniony jak najbardziej dodatnio, chociaz réwniez zdawkowo, przez
L. Kurdybachg, ktéry pisze, ze ,to juz nie tylko uniezaleznialo kréla
od senatu i stawialo go zupelnie ponad nim, ale nie moglo si¢ pomiescié
w ramach obowigzujacych ustaw* 24,

W. Voisé ustosunkowuje ten postulat Frycza do rzeczywistej ewolucji
wladzy senatu, ktéry tracil znaczenie na rzecz izby poselskiej. Formalne
ograniczenie senatu do roli organu doradczego przy krélu zdaje sig nie ule-
gaé watpliwosci juz na dlugo przed czasami Frycza. W kazdym razie tak
postawiono sprawe, nie traktujac jej bynajmniej jako nowos$ci, w pozniej-
szych artykulach henrykowskich, gdzie pomieszczono formule przypomina-
jaca postulat Frycza (,,...tedy przy tych konkluzja nasza zostawac ma, kté-
rzyby si¢ najblizej ku wolnosciom, prawom i zwyczajom, wedle praw kazdej
ziemie, i dobremu R. P. sklaniali...*) 25, Wyda¢ si¢ moze dziwnie, dlaczego
Frycz kladl taki nacisk na postulat odpowiadajacy w duzym stopniu tym
tendencjom rozwojowym, ktére znajdowaly swédj wyraz w rzeczywistym
ksztaltowaniu si¢ form instytucji senatu. Zdaniem Kurdybachy, byl to
postulat ,,odwazny®, wiec wprowadzajacy duza nowo§é — co, zdaje sig, zo-
stalo oparte na stwierdzeniu samego Frycza, ze do tej pory stosuje sig
,»obyczaj liczenia” gloséw w senacie. Wymagaloby sprawdzenia, o ile rzeczy-
wiscie senat polski decydowal w tym czasie wigkszoscia gloséw. Fryczowi
chodzito raczej o faktyczne liczenie si¢ ze zdaniem wiekszosci, ktérej nie poj-
mowal §cisle, lecz jako przeciwstawienie ,,wazeniu“ glosow opartemu na
uzasadnieniu rozumowym 26, W kazdym razie postulat Frycza nie mégl mieé

23 W, Konopczynski, Liberum veto, Krakéw 1918, s. 221.

24 ¥, Kurdybacha, Ideologia Frycza Modrzewskiego, s. 115—1186.

25 Vol. leg., t. II, s. 898 (1561 w wyd. Ohryzki).

26 Zbyt ogbélnie pisze tu Voisé o ,autorytecie glosujacych”, skoro autorytet moze
byé oparty ma roéznych kryteriach, a Frycz czesto przeciwstawial wlasnie rozum
autorytetom. W zwiazku z tym warto zwréci¢ uwage na indywidualizm Frycza w dzie-
dzinie mys$li, wyrazony dobitnie np. w rozwazaniach na temat obrad soborowych
(Opera omnia, t. II s. 189, w. 2 1 m.). Z wyraznym ograniczeniem do dziedziny du-
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na wzgledzie wzmocnienia izby poselskiej kosztem senatu, jakby wynikalo
z tego, co pisze doc. Voisé. Frycz wypowiadal si¢ przeciez w innych miej-
scach za daleko idacym ograniczeniem wladzy izby poselskiej. Celem Frycza
bylo wigc zwigkszenie atrybucji krélewskich — ale jego postulat miescit
sie¢ zewnetrznie nie tylko w ramach obowiazujacych ustaw (wbrew Kurdy-
basze), lecz i w ramach ,,obyczajow" oéwczesnego polskiego ,parlamenta-
ryzmu“., Widaé z tego przykladu, jak Frycz nawiazywal do istniejacych
form i nie rezygnowal z wykorzystania tendencji rozwojowych rzeczywistych,
ktorym pragnal tylko nadaé kierunek odpowiadajacy nowym, doskonalszym
koncepcjom.

Kwestie¢ wychowania i szkoly w pogladach Frycza przedstawiono w pracy
gléwnie z punktu widzenia donioslej roli, ktéra przyznawal Frycz nauce
w regulowaniu spraw panstwowych (s. 148—153). Sam Frycz nie zajmowal
si¢ blizej w ksigdze o szkole ,Poprawy' zagadnieniami nalezacymi do admi-
nistracji szkolnej czy prawa szkolnego — to jednak, co napisal na ten temat
zastugiwalo na specjalne podkreélenie w jego nauce o panstwie i prawie
(np. kwestia uregulowania podstaw finansowych szkolnictwa, o czym pisze
autor na s. 152).

Na koncu Fryczowej nauki o panstwie doc. Voisé poswiecit duzo miejsca
problemowi ,,panstwo a ko$ciét“. Nie ograniczyl przy tym swoich rozwazan
do zagadnienia wzajemnych stosunkéw miedzy tymi dwiema organizacjami,
ale zajmuje si¢ w ogole gléwnymi pogladami reformacyjnymi Frycza,
a zwlaszcza kwestia delegacji na sobér, zakresem wladzy papieza i obsadza-
niem urzedéw duchownych 2?. Zasadnicza koncepcja stosunkéw koscielno-
panstwowych u Frycza zblizala sig, wedlug doc. Voisé, do kalwinskiej row-
norzednosci (s. 179). Twierdzenie to, zasadniczo trafne, wymaga uzupelnie-
nia i rozwiniecia. Dla Kalwina wspélistnienie nowej organizacji ko$cielnej
z panstwowa bylo czym$ stalym i niezmiennym. Frycz chcial reformy istnie-
jacego koéciota dokonywanej z udziatem ludzi $wieckich i przy pomocy pan-
stwa. Swiatopoglad Frycza otwieral jak najdalsze perspektywy tej reformy
az do likwidacji koSciota i religii. Na razie wlasnie w zakresie koScielnym
wysuwal Frycz projekty swoich naj$mielszych reform ustrojowych i spo-

chowej przyznawal sie do podobnego indywidualizmu Biernat z Lublina przytaczajac
dictum: Loquendum est mobis, ut plures, sentiendum, ut pauci (Humanizm 1 refor-
macja, wyboér Zrédet Chrzanowskiego — Kota, s. 315).

27 W zwigzku z walka szlachty przeciwko kosciotowi, niezupelnie §cisle przed-
stawiono sprawe annat (s. 161—162). Starania o zatrzymanie annat w kraju na
potrzeby panstwowe byly prowadzome od poczatku wieku XVI, a szczegélnie w ostat-
mich latach panowania Zygmunta I. Nic jednak nie wiadomo o tym, by Rzym zwolnit
wtedy biskupéw polskich od placenia annat — stanowisko papiezy w tej sprawie
byle nieustgpliwe. Uchwaly o pozostawieniu annat w kraju powzial juz sejm z r. 1543,
a nastepnie 1544, nie dopiero 1567. Biskupi polscy mie respektowali jednak tych
uchwal.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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tecznych, ktére przenosit réwniez na organizacj¢ panstwowa (np. co do ob-
sady urzedow). Podobnie poréwnywal nawet w sposob ogdlny panstwo
z ko$ciolem, tam gdzie chcial zastosowaé do panstwa pewne urzadzenia ko-
scielne (np. jednolito§¢ prawa). Nie przyjmowal jednak nowej, reformacyj-
nej koncepcji kosciola 28, podobnie jak nie zamierzal tworzyé nowej orga-
nizacji koScielnej ani porzucié¢ starej. Frycz reprezentowal ewolucyjna kon-
cepcje stosunkdéw koScielno-panstwowych, w ktérej chodzito juz nie o kal-
winska réwnorzednoéé, ale zawiazki rozdzialu ko$ciola od panstwa —
a z drugiej strony nie o luteranskie podporzadkowanie panstwu kosciola,
lecz o dazno§¢ do eliminowania pierwiastkéw koscielnych z zycia spolecz-
nego i nauki 2.

Wazna role w koncepcjach Frycza dotyczacych stosunku panstwa i ko-
éciola odgrywa jego poglad na kwesti¢ wolnosci religijnej. Stusznie wysunat
W. Voisé walke 0 wolnoé¢ sumienia jako jeden z punktéw problematyki
koscielno-panstwowej u Frycza (s. 180—184). Trudno byloby jednak wy-
magaé w tej pracy zupelnego rozwiazania tak skomplikowanego i trudnego
zagadnienia. Problem zostal wiec odpowiednio uproszczony i potraktowany
glownie jako okazja do pochwal pod adresem Frycza za postepowe stano-
wisko w przeciwstawieniu do obskurantéw bronigcych monopolu swego wy-
znania. Trzeba sprostowaé, ze Frycz w walce o wolno$¢ sumienia wyprze-
dzal takze daleke Jana f.askiego, a nie stal z nim na réwni, jakby mozna
sadzi¢ z tego, co pisze na ten temat W. Voisé (s. 182).

Zlozony 1 skomplikowany charakter pojecia, o ktére tu chodzi, wynika
juz z bogatej terminologii uzywanej na jego okreSlenie — od najciasniej

28 Jak wiadomo, protestanckie pojecie kosciola (jako niewidzialnej wspdlnoty
wierzacych) roéznito sie zasadniczo od pojecia katclickiego (organizacji zewnetrznej
obejmujgcej wszystkich ochrzezonych podleglych hierarchii). Mimo krytyki doktryny
i organizacji koscielnej rzymsko-katolickiej zachowal Frycz do koneca katolickie po-
Jjecie koSciota. Kwestie te rozpatruje dokiadnie J6rgensen, (jw. s. 187—193, 219)
— a jako duchowny protestancki autor ten ma odpowiednie zrezumienie dla subtel-
nosci pojeé teclogicznych. W zwigzku z tym jest zrozumiale poré6wnywanie przez
Frycza panstwa z koSciolem — m. in. ze Sredniowiecznym pojeciem corpus christia-
num czy corpus mysticum. Utrzymywaniu sie tego pojecia w doktrynie protestanc-
kiej przecza wyniki nowszych badan (np. powolanej przez doc. Voisé na s. 125 pracy
K. Holla. Zob. jednak K. Matthes, Das Corpus Christianum bei Luther im
Lichte seiner Erforschung, Studien zur Geschichte der Wirtschaft und Geisteskultur,
t. V, 1929).

20 Warto tutaj podkres§lié — oprocz tego co napisalem wyzej o laickich mpier-
wiastkach w $§wiatopogladzie Frycza — jego Swiecka koncepcje wychowania szkol-
nego (pisze o tym Voisé na s. 148). Tymczasem dla reformatoréw religijnych prote-
stanckich sprawy szkolne byly w dalszym ciagu tylko annexum religionis, czego by-
najmniej nie zmieniata dopuszczalno§é ingerencji panstwa w sprawy kosScielne.
H. Lehnert, Kirchengut und Reformation, Eine kirchenrechtsgeschichtliche Studie,
1938, s. 46—A4T7.
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pojetej tolerancji do najpelniejszej wolnosci sumienia. Punktem wyjscia jest
stosunek czlowieka do religii ksztaltujacy si¢ mniej lub wigcej swobodnie.
Tolerancja czy nawet pelna wolno$¢ sumienia nie wyklucza jednak walki
w najrozmaitszych jej przejawach. Ta sama doktryna moze akcentowaé
réwnoczesnie wolno$¢ i walkg, nawet religijng — dajac kazdej z tych dwu
przeciwnych sobie idei odpowiedniag formulg, kierunek i zakres3’. Trzeba
sobie z tego dobrze zdawal sprawe $ledzac historyczne losy idei wolnosci
sumienia. Juz rézny zakres tej idei w réznych ujgciach wprowadza w blad.
Stad réinice w ocenie postawy tolerancyjnej réznych oscbistosci. Kto§ moze
zastlugiwaé na pochwaly za tolerancj¢ polegajaca na tym, ze wyrzeka sig
palenia heretykéw na stosie, a zaleca tylko usuwanie ich z kraju (tzw. liber-
tas emigrandi). Z innego punktu widzenia moze to byé ocenione jako nieto-
lerancja, ktéra sie surowo potepia.

W doktrynach reformacyjnych byly widoczne zarodki rozwoju w kie-
runku tolerancji i wolnosci sumienia, a réwnocze$nie (tak w doktrynach jak
w praktyce) wiele przejawéw skrajnej nietolerancji i przesladowan religij-
nych. Formuly nietolerancji jako wyjatku od zasadniczej ,,wolnoéci chrzes-
cijanskiej* byly przy tym zrozniczkowane (dopuszczalnos¢ przymusu w sfe-
rze zachowania si¢ zewnetrznego, uznanie pewnych pogladéw religijnych za
przestgpstwa przeciwko panstwu itp.)*!. Tak bylo réwniez u najwigkszego

*0, W doktrynie Lutra podkre§la si¢ zwykle rozwdj od poczatkowego gloszenia
wolnos$eci religijnej do pézniejszej nietolerancji. Zob. np. Istorija politiczeskich uczenij,
Moskwa 1955, s. 170 — albc J. Chartrou-Charbonnel, Lo Réforme et les
Guerres de Religion, Paris 1948, s. 68—69. Mozna jednak zauwazy¢é rownoczesne do-
konywanie si¢ rozwoju odwrotnego, gdy uwzgledni si¢ bezposredni stcsunek tego
reformatora do walki spotecznej. Dlatego Engels najpierw wyraza pochwale Lu-
trowi za jego gwaltowne wystapienia przeciwko ,rzymskim klechom®, by stwierdzié,
ze potem z obawy pized rewolucja chlopska opowiedzial sie przeciwko walezeniu
o Ewangelie gwaltem i rozlewem krwi (Wojna chlopska w Niemczech, Warszawa
1950, s. 47—48). Nie ma tutaj sprzecznosei, lecz tylko zwrdcenie uwagi na inng strone
tego samego zagadnienia. W polemikach na tematy $Swiatopogladowe mozna si¢ czesto
spotkaé z zarzutami nietolerancji juz za zbyt uporne stanowiske lub ostry ton sto-
sowany przez przeciwnika. Nietolerancja taka, przynajmniej gdy chodzi o dyskusje
spoza obrebu teologii, r6zni si¢ bardzo od wlasciwej nietolerancji religijnej. Mimo
tc latwo o pomieszanie — jak np. u E. Troeltsch a, ktory polemizujac z F. Rach-
fahlem na temat znaczenia tolerancji w dziejach zarzuca przeciwnikewi bronia-
cemu tolerancji, ze jego zapal polemiczny opiera sie nie tylko na posiadanej wiedzy
historycznej, ale i na wlasciwej mu ,,OSwieceniowej” nietolerancji. Zob. artykul
w Internationale Wochenschrift, t. IV, 1910, s. 508.

31 Mozna si¢ nie dziwié Lutrowi, gdy nie widzial sprzecznoei miedzy tymi
formulami, dopuszczajacymi przymus i karanie za wiare a postulowana przez siebie
dla kazdego ,,wewnetrzna“ wolnoécia stosunku miedzy czlowiekiem a Bogiem. Dziwne
jest natomiast, gdy dzisiejszy badacz probleméw reformacyjnych nie moze pojaé, ze
konfederacja warszawska 1573 r. zezwalajac panom na karanie poddanych buntuja-
cych sie, pod pozorem religii dawala im jednak prawc wplywania na chlopskie su-

16*
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z polskich reformatoréw koscielnych, Jana Laskiego, ktéry bynajmniej nie
tolerowal , prawdziwych” heretykéw we Fryzji ani nie mial zamiaru znosi¢
ich w Polsce. Stanowisko Laskiego bylo z pewnoscia duzo lagodniejsze od
tego, jakie zajmowali Kalwin czy Melanchton, nie wzdrygajacy sig¢ przed
uzyciem stosu — jednak niewiele odbiegalo na przyklad od ,tolerancji* glo-
szonej i stosowanej przez takiego Zwingliego 32.

Andrzej Frycz Modrzewski posunal si¢ o wiele dalej od wspétczesnych mu
reformatoréw religijnych na drodze walki o wolno§¢ sumienia. Jak stusznic
stwierdza autor — Frycz ,,nie wprowadzal ograniczen w stosunku do zadnych
wyznan ani tez nie potepial tych, ktérzy w ogole nie wierzyli* (s. 184). Kwe-
stii stosunku do ateistow, niezbyt w tym czasie jeszcze aktualnej, nie posta-
wil wprawdzie wyraZnie 3, mozna jednak z tego punktu widzenia traktowaé
jego postulat co do zakresu niemal jako pelna wolno§é sumienia. Warto do-

mienia (niezaleznie od tego, czy chodzilo o karanie w ,sprawach® czy ,,w dobrach®
¢wieckich i duchownych). J. Tazbir, Ze studiw mad stosunkiem polskich prote-
stantéw do chlopéw w XVI wieku, Reformacja w Polsce, r. XII, Warszawa 1956,
s. 51—22 (Tazbir podtrzymuje tu z uporem swoje stanowisko, wypowiedziane
w ksigzce Reformacja a problem chlopski w Polsce XVI wieku, Wroctaw 1953).

32 H, Dalton, Johannes a Lasco, Gotha 1881, s. 224—244 (pisze tu ¢ ,pracy
Laskiego z mieczem w reku®, co u tego autora nie oznacza weale potepienia). O. Bar-
tel w ostatniej swej ksiazce o Janie Laskim (s.140in.) przedstawia dziatalno§é La-
skiego we Fryzji w nieco innym S§wietle zacierajac pewne momenty wskazujace na
nietolerancyjnos§é polskiego reformatora — ogranicza si¢ poza tym do samego przed-
stawienia faktow, bez wypowiedzenia wyraZnej oceny. Dla oceny tej duze znaczenie
ma kwestia, czy dekret z r. 1545 przeciwko wyznawcom Jorisa byl wydany przez
regentke Anne za zgoda laskiego (jak to przedstawia Dalton); z tego, co pisze
Bartel, nie wynika zreszta rowniez brak zgody mna wydanie dekretu, a tylko
jego niece odmienna interpretacja przez Laskiego. Dekret ten (przewidujacy ewen-
tualng kare Smierci w razie nieskorzystania z prawa emigracji) bylby tylko miara
najdalszych granic mnietolerancji u ZYLaskiego. Podobnie w roéznych pogladach
o Zwinglim przyjmuje si¢ lub pomija milczeniem jego zgode na przepisy wydane przez
rade Zurychu w r. 15626 przeciwko mowochrzezencom, grozace karg utopienia. N. Pa u-
lus, Protestantismus und Toleranz im 16. Jahrhundert, s. 180—195 (tu ze strony ka-
tolickiej widzi si¢ w Zwinglim skrajnego nietoleranta i stwierdza, ze zgodzil sie na
mandat z r. 1526). A. Farner, Die Lehre von Kirche und Staat bet Zwingli, 1930,
8. 86—90 (tu pisze si¢ o samym mandacie i jego wykonywaniu, ale nic o zgodzie
Zwingliego, ktérego autor chwali za tolerancje — wprawdzie tylko ,niedoskonatg®,
»wzgledna®, ,religijna“).

Trafne przeciwstawienie Laskiego i Frycza dal Voisé w innym miejscu (s. 165)
— pozwala ono ,myslacemu czytelnikowi“ na skorygowanie tego, co napisano na
S. 182—183 o podobnej jakoby postawie tych dwéch dzialaczy w walce o wolnosé
sumienia.

33 Z pewnych tylko aluzji mozna sadzié, ze nie bytby sklonny do traktowania na
roéwni ateistow z ludZmi wierzacymi (np. Sylvae, s. 257). Najwybitniejsi nawet zwu-
lennicy tolerancji w wieku XVI byli jednak za stosowaniem pewnych sankcji prze-
ciwko ateistom (tak np. Castellio, Morus).
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rzucié, ze Frycz nie tylko w sposéb przekonywajacy i1 dobitnie uzasadnial
niemozno$¢ wplywania $rodkami fizycznymi na sfer¢ duchowa czlowieka, ale
chcial nawet usunaé nacisk wywierany na sumienia przez grozbe potepienia
wiecznego, ktérym poszczegblne wyznania strasza wszystkich odmiennie wie-
rzacych 34 Bylo to juz wystapieniem przeciwko wewngtrznemu przymusowi
stanowigcemu nieodlaczng ceche kazdej religii 1 wykraczalo poza granice
mozliwe do osiagniecia w ramach tolerancji miedzywyznaniowe].

Postulat wolno$ci sumienia nie oznaczal jednak u Frycza rezygnacji
z walki. Z tego punktu widzenia nalezy ocenia¢ jego dazno$¢ do wzmocnienia
dyscypliny moralno-obyczajowej, ktéra chce utrzymaé przy pomocy rozbu-
dowanego systemu przymusu i kar. Na problem ten doc. Voisé zwraca prze-
lotnie uwage w innym zwiazku (np. na s. 110 piszac o elementach puryta-
nizmu w $§wiatopogladzie Frycza) — ma on jednak duzy zwiazek i z Fryczowa
koncepcja wolnoéci sumienia. Stosowanie $rodkéw karnosci koScielnej (za
wzorem braci czeskich, wyraznie powolanym przez Frycza), jak i przymusu
prawnego oraz kar przez wladz¢ panstwowa — stwarzalo mozliwosci zwal-
czania réwniez pogladéw religijnych sposobami bynajmniej nie tolerancyj-
nymi. Jak zaznaczyt Frycz w ,,Sylwach®, do wladzy §wieckiej nalezy czuwa-
nie nad tym, ,,aby kto§ pod pozorem religii nie wszczynal zamieszek w pan-
stwie, ani nie ukrywal swoich wystepkéw* 35. Niebezpieczenstwo wykorzy-
stania tej formuly do akcji przesladowan religijnych bylo jednak w syste-
mie pogladéw Frycza minimalne. Bylo ono zneutralizowane zwlaszcza przez
demokratyczne zasady, na ktérych Frycz chcial oprze¢ w pierwszym rzedzie
ustr6j koéciola, a nastgpnie przenie$¢ je i do organizacji panstwowej (dopu-
szczenie w wyborach i1 obradach koScielnych nie tylko szlachty, ale takze
mieszczan i chlopéw). Sama wolnoéé sumienia laczyt Frycz jak najwyrazniej
ze wszystkimi ludZmi, bez réznicy stanu, stwarzajac w niej ostong dla rady-
kalizmu nie tylko religijnego, lecz w duzym stopniu i spolecznego.

Poglady Frycza Modrzewskiego nalezaly tylko do teorii, przy praktycz-
nym ich urzeczywistnieniu musialyby wystapi¢ takie lub inne ograniczenia

3¢ . De quorum quidem salute et vita quid sperandum sit, non ausim pronun-
ciare quicquam... ( Sylvae, s. 265—6). Zupelnie podobne stanowisko zajal w tej
kwestii Biernat z Lublina.

35 Sylvae, s. 258. Nie mozna tu jednak nie zauwazyé pewnego nawigzania do
prctestanckiego pogladu o Sciganiu niektérych form herezji, zwlaszeza radykalnej,
jako przestepstw — co zuzytkowano potem w konfederacji warszawskiej (z zachowa-
niem nawet po czesei terminologii wystepujacej u Frycza — jako co do stéw sub pre-
textu religionis). WyraZniej jeszcze przylaczyl sie do tego pogladu Castellio w przed-
mowie do francuskiego wydania slynnego traktatu przeciwko karaniu heretykéw: Que
st quelqu’un trouble la République en batant ou frappant aucum soubz couleur de reli-
gion, le bon magistrat le peut punir comme faisant mal aux corps et biens, comine
les autres malfaiteurs, mais non pour sa religion. F. Buisson, Sébastian. Castel-
lion, sa vie et son oevre, t. I, s. 374.
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jego postulatéw tolerancyjnych ze wzgledu na religi¢ — zajmujaca nadal
wazne miejsce w ustroju oraz ideologii. Idea wolnosci sumienia byta jednak
u Frycza konsekwentnym rozwinigciem tkwiacych w jego doktrynie pier-
wiastkéw wolnomyslicielskich, laickich 3¢. To nadawalo jej nie tylko szeroki
zakres, ale 1 warunki dalszego rozwoju w kierunku postgpowym — przez
podwazanie dogmatéw i objawienia, droga religii naturalnej i rozumowej do
wolnoéci sumienia pelnej. pozbawionej wszelkich, nawet ukrytych, zalozen
i ograniczen wyznaniowych.

W zwiazku z koncepcjg wolnosci sumienia u Frycza nalezalo zwroci¢
uwage nie tyle na postulat poselski z 1570 r. oraz formule zawarta w Kate-
chizmie rakowskim (s. 183) — ile na dwa akty, w ktérych idea wolnosci
sumienia doczekala si¢ w pewnym stopniu realizacji w stosunkach polskich,
mianowicie ugode sandomierska i konfederacj¢ warszawska. Ugoda z 1570 r.
oparta na zalozeniach irenistycznych, oznaczala przymierze trzech gléwnych
wyznan protestanckich w Polsce w ich walce przeciwko katolicyzmowi i aria-
nizmowi. Byla w niej tolerancja, ale ograniczona tylko do stosunkéw wza-
jemnych w obozie protestanckim i zakldcona przez dazenia do jednosci w za-
kresie dogmatéw 37. Dazen tych zadne z wyznah nie chcialo si¢ wyrzekad,
a jak wlaéne wykazuja dzieje ugody i konfesji z r. 1570, nie mogly si¢ one
urzeczywistni¢ na drodze ustgpstw pokojowych, lecz tylko przez walke. To-
lerancja ugody sandomierskiej byla wiec niedoskonala, wyrosta z ideologii
Jana Laskiego, ale nie Frycza.

O wiele szersza i bardziej konsekwentna byla mysl tolerancyjna zreali-
zowana w konfederacji 1573 r. Konfederacja wychodzila poza bezpo$rednia
ochrong tego lub innego koSciola majac na wzgledzie réwnouprawnienie
i zgodne wspéliycie wszystkich wyznan (przynajmniej chrzeécijanskich), bez
jakiejkolwiek aluzji do ich taczenia si¢ na gruncie dogmatyczno-religijnym,
co praktycznie mogloby tylko oznacza¢ dazno$¢ do pochlonigcia jednego
przez drugie. My$l te wyrazalo juz pojecie dissidentes de religione, jak je
sformulowano w tekscie konfederacji, obejmujace wszystkie wyznania
z rzymsko-katolickim wlacznie. Nie bylo tutaj, jak w koncepcji A. Frycza
Modrzewskiego, zacierania réznic religijnych — przeciwnie, podkre§lano je
i wysuwano 3¢, Stwarzalo to bardzo szeroka sferg wolnosm religijnej odbie-

36 Zob. wyzej. Stusznie zwraca Voisé uwage ma powiazanie w pogladach Frycza
racjonalizmu z zasada wolno§ci sumienia i tolerancji (s. 182). Trwala podstawe tej
zasady stanowil tez sceptyzm wystepujacy wyraznie w §wiatopogladzie Frycza, gdy
chodzi o jego stosunek do zagadnien teologicznych.

3% G. Smend, Die Synoden der Kirche Awugsburgischer Konfession in Gross-
polen, 1930, s. 58—64, nr 4 (tekst ugody). L e hm an, Konfesje, s. 264—9 i 299—305
(omoéwienie préb uzgodnienia pewnych dogmatéw w samej ugodzie i dodatkach
do niej).

38 Byla to droga, po ktérej kroczyly do wolno$ei sumienia radykalne sekty reli-
gijne posuwajac realizacje tej idei w sposéb widoczny bardzo i bezposredni, w czym
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gajacej daleko od protestanckich programéw unii wyznaniowej, ktérych wy-
razem byla ugoda sandomierska. Podkre$lajac i utrzymujac w pelni réznice
wyznaniowe nie wzniosla si¢ jednak konfederacja do tego poziomu, ktéry
osiagnela Fryczowa koncepcja wolnosci sumienia.

\Y%

Przedstawiajac Fryczowa nauke o prawie (IV) doc. Voisé zajal sie naj-
pierw zagadnieniami ogdélnymi a nast¢pnie niektérymi postulatami dotycza-
cymi poszczegélnych dzialéw oraz instytucji prawnych. Podstawowe pojecia
prawne u Frycza nie byly §cisle i odpowiadaly, oczywiscie, poziomowi dw-
czesnej wiedzy prawniczej. Dlatego budzi pewne zastrzezenia dopatrywanie
si¢ w mores i leges ,,Poprawy‘, jakby wyksztalconego odréznienia moralnosci
i prawa (s. 185—190). Z rozwazan doc. Voisé wynika zreszta, ze pojecia te
nie byly u Frycza ani écisle, ani jednoznaczne. Nie ulega watpliwosci, ze do
,,obyczajéw* zaliczal Frycz nie tylko wlasciwa moralnosé, ale w pewnym
stopniu i prawo zwyczajowe. Przy leges znowu wystepowala przynajmniej
tendencja zacie$nienia tego pojecia do samego prawa stanowionego, co —
jak stusznie zauwazyl doc. Voisé — mialo ostrze antyfeudalne. W zwiazku
z tym powinno sig, jak sadzg, przy oddawaniu na jezyk polski terminu leges
uzywaé nie tylko okreslenia ,,prawa‘, ale takze ,ustawy®, zwlaszcza w tych
wypadkach, gdzie musi si¢ uwydatnié, ze Fryczowi chodzilo o zrédla prawa
stanowionego, nie o prawa w znaczeniu podmiotowym 3.

Z odréznieniem prawa i moralnosci nie ma chyba specjalnego zwiazku
,moralizatorstwo* Frycza polegajace na odwolywaniu sie do uczué oraz
religijnosci, aby sktonié szlacht¢ do zmniejszenia ucisku chlopéw. W kazdym
razie zasluguje na silniejsze podkreslenie objecie przez Frycza stosunkéw
chlopskich dziedzina prawa, przy czym pobudki moralne mogly odgrywaé
tylko rol¢ pomocnicza, nie glowna (jakby mozna sobie wyobrazi¢ na podsta-
wie tego, co napisano na s. 188—190).

niemala role odgrywaly wazgledy na uzyskanie ochrony wiasnej przed akeja nietole-
rancyjna. Przykladem ideologia tolerancyjna braci polskich czy independystéw an-
gielskich (o roli tych ostatnich w rozwoju burzuazyjnej wolno$ci sumienia zob.
G.Jellinek, Die Evklirung der Menschen- und Biirgerrechte, 1927, s. 43 n.). Frycz
szedl dalej uderzajac w sama ideologie religijna, podstawe nietalerancji — podobny
w tym do takich myS§licieli na zachodzie Europy jak More, Castellio, Montaigne,
Coornhert, Bodin, ktérzy nie lgczac sie wprost z nowymi wyznaniami, a czesto pozo-
stajac przy starym kasciele, rozwijali ideologie wiodacg do wolnoSei sumienia
i ateizmu.

3 Np. w ksigdze o prawach, rozdzial XXI. Dziela I, s. 299 i Opera, I, s. 224
(tekst przytoczony przez Voisé na s. 126). W zwiazku z tym masuwa si¢ postulat,
aby przeklad polski dziet Frycza zostal oméwiony nie tylko przez filologa, ale takze
przez historyka prawa z punktu widzenia wymogéw S$cislej terminologii prawniczej.
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Przy klasyfikacji prawa zbyt malo miejsca poswigcono systematyce prawa
pozytywnego (s. 197), ktéra rysuje si¢ do§¢ wyraznie w ,,Poprawie”. Warto
by dokonaé poréwnania z systematyka tak rzymska, jak kanoniczna, a przede
wszystkim z polskimi kompendiami prawnymi, zwlaszcza dzielem Przylus-
kiego dobrze znanym Fryczowi #°.

Cenng czescia pracy jest przedstawienie pogladéw Frycza na prawo na-
tury (s. 200—209). Doc. Voisé wykazal przekonywajaco, ze w nauce Frycza
tkwily zawigzki nowej, burzuazyjnej koncepcji prawa natury, ktéra wyksztal-
cita si¢ w pracach pézniejszych teoretykow prawa. Trafnie zwraca si¢ uwagg
na odrywanie sie Frycza od koncepcji teologicznej oraz laicyzacj¢ jego po-
jecia prawa natury. Obok utozsamiania natury z Bogiem (s. 202, 292) wyste-
powaly jednak w doktrynie Frycza réwniez wyrazne $lady przemiany tego
pojecia na nature w znaczeniu przyrody.

Przedstawiajac Fryczowy postulat kodyfikacji prawa daje doc. Voisé
krétki obraz prac kodyfikacyjnych, ktére prowadzono w déwczesnej Polsce
(s. 211—213). Zbytnim uproszczeniem byloby przyjecie zalozenia, ze kazda
daznoé¢ do kodyfikacji prawa byla wtedy postepowa, jak to zdaje si¢ wyni-
ka¢ z tego, co pisze autor. Nie da si¢ tego powiedzie¢ na przyklad o prébie
kodyfikacji z r. 1532, ktéra miala charakter raczej reakcyjny 4.

Szczegélowe postulaty Frycza dotyczyly gléwnie prawa panstwowego

0 W mowie ,do rycerstwa polskiego” (1557 r.) Frycz cytuje przepis statutéw
Kazimierza Wielkiego dotyczacy glowszezyzny szlacheckiej w tekscie przerobionym
przez Przyluskiego (Leges seu statuta, s. 282), ktory dodal slowa ,,Dei* (sanctiones),
aby zaznaczyé, ze w przepisie tym dokonano zmiany prawa Bozego. Opera Omnin,
t. II, s. 147. Wydawca K. Kumaniecki w przypisku twierdzi mylnie, ze zmiany
w teksScie przepisu dokonal sam Modrzewski. Na przykladzie tym widaé réwniez,
jak bardze przydalaby sie recenzja historycznoprawna nowych wydan pism Frycza,
takze ze wzgledu na dodane do nich komentarze.

4t Korektura uznawala w pelni przywileje majatkowe koSciota i jurysdykeje
duchowna, afirmowata, a nawet zaostrzala normy dotyczace poddanstwa panszczy-
Znianego chlopéw, wprowadzala do postepowania sadowego tortury wobec plebeju-
széw. Zwraca tez uwage zmiana przepiséw o dopuszezeniu do sadu ekskomuniko-
wanych w charakterze §wiadkéw, przeprowadzona w duchu korzystnym dla ko$ciota
(konieczno$é uzyskania wyraznej dyspensy, czego nie bylo w dotychezasowym tekscie
statutéw Kazimierza Wielkiego; zob. art.276 Korektury w poréwnaniu z art. LXVI
w wydaniu statutéw K. W. opracowanym przez O. Balzera, Studia nad historig
prawae polskiego, t. XIX). Juz M. Bobrzynski piszac o odrzuceniu korektury
zwroécil uwage na to, ze w tekscie ustawy mnihil novi zmieniono slowa nuncii terrestres
na proceres (wstep do wydania w t. III Star. Prawa Pol. Pom. s. XVI). Mimo to
Bobrzynski, podobnie jak cala dotychczasowa literatura, potgpiat odrzucenie
korektury i wychwalat ten projekt kodyfikacyjny majac zreszta ma mys$li jego cechy
formalnoprawne, glownie znakomity, jego zdamiem, uklad. Odrzucenie korektury
spotkalo si¢ z potepieniem ze strony koScielnej (Tomicki, Krzycki, kanonik Goérski),
na co rzucajag duzo $Swiatla materialy zawarte w Acta Tomiciana (rekopi$émiennych,
Zwéd Bibl. Jag. t. X), dotad mie wykorzystane,
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1 administracyjnego, a takze karnego oraz postgpowania. Prawo cywilne jest
w odpowiednich miejscach ,,Poprawy‘ wlasciwie tylko zaznaczone, bez wy-
suwania konkretnych projektow. Piszac o reformie organizacji sadowe]j
u Frycza i w programie szlacheckiej ,,egzekucji” doc. Voisé przeciwstawia
nowe postulaty dotychczasowej koncepcji szlacheckiej, ktéra polegala na
nieuznawaniu ,, . .. zadnej zwierzchnosci sadowej oprocz kréla® (s. 221). Do
formuly tej sa potrzebne pewne wyjaénienia, aby uniknaé nieporozumien.
W czasach Odrodzenia oznaczala ona raczej tylko daznoé¢ do oslabienia
wladzy krélewskiej, jak to trafnie zauwazyl juz Kallimach 2. Natomiast
dazenia do odjecia kréolowi funkcji najwyzszego sedziego mogly mieé réiny
charakter. W projekcie Frycza jest polozony duzy nacisk na niezaleino$é
sedziéw. Bylo to skierowane nie tyle przeciwko krélowi, jakby moglo si¢ wy-
dawa¢, ile przeciwko szlachcie 1 magnatom. Aby sprawe te postawié we
wlasciwym $wietle nalezaloby w wigkszej mierze poréwnaé postulaty Frycza
ze szlacheckimi i magnackimi projektami reformy sadownictwa najwyzszego
oraz ich ostateczng realizacja w trybunale koronnym 1578 r.

Przedstawiajac projekty reform Frycza z zakresu procedury sadowej
Voisé ustosunkowuje je trafnie do istniejacych w rzeczywistoSci praw oraz
instytucji procesowych — jak do szlacheckiego przywileju neminem capti-
vabimus, kategorii §wiadkow w procesie, zastgpcow procesowych, egzekucji
(s. 228—234). Kwalifikacjami sedziéw nalezalo sie, oczywiscie, zajaé przy
organizacji sadownictwa. Z przestépstw omawia Voisé dokladniej trzy, ktére
zasluguja na to zar6wno ze wzgledu na doniostoé¢ w zyciu spolecznym, jak
i miejsce, jakie zajmuja w pismach Frycza: obraze majestatu, zabdjstwo
i kradziez. Przydaloby si¢ zwrdcenie uwagi na ogélne pojecie przestepstwa
u Frycza, ktére — jak si¢ zdaje — mozna niekiedy laczyé z okresleniem
»iniuria“; w takim razie ttumaczenie polskie , krzywda® (s. 235) nie byloby
w takich wypadkach wlasciwe.

Do ogdlnych tendencji Frycza w zakresie prawa sadowego powinno sig
dorzucié — oprécz wymienionych na s. 229 (zréwnania calej ludnosci, wzmoc-
nienia panstwowego aparatu wykonawczege 1 walki z samowola) — jeszcze
wzmozenie represji karnej, wychodzace poza postulat ochrony specjalnie ele-
mentéw slabszych spolecznie (tylko ten postulat omawia blizej Voisé w punk-
cie o ,,prawnej regulacji stosunkéw spolecznych®, s. 284—237).

Ogélne wzmocnienie represji karnej laczy sig jak najéciélej z pozostatymi
postulatami Frycza w zakresie prawnopanstwowym. Odbiega Frycz od tego
postulatu, rzecz charakterystyczna, tylko w jednym wypadku, mianowicie
co do kradziezy, gdzie proponowal zlagodzenie kary. Wiadomo jednak, ze

42 Zob. wyjatek z nieznanego poza tym listu Kallimacha, przytoczony przeze
mnie (za Czackim) w artykule: Problematyka polityczno-prawna w tworczosei Kalli-
macha, Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej, 2, s. 130, w przyp.
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kary $mierci za kradziez nie znalo wlasciwe prawo ziemskie polskie (tj. sto-
sowane wobec szlachty), lecz tylko przepisy prawa obowiazujacego ludnos¢
miast i wsi. Frycz nie piszac tego wyraznie wykazal wigc i tutaj przede wszy-
stkim daznoé¢ do zrownania prawnego wszystkich bez wzgledu na stan.

Doktadniej przedstawia Voisé przestepstwo zabdjstwa, ktére zajmowalo
centralne miejsce w koncepcjach Frycza dotyczacych reformy prawnej. Hi.
storycznonaukowe nastawienie ksiagzki W. Voisé zaciazylo jednak szczegodlnie
w tej czeSci pracy, tak ciekawej i waznej z punktu widzenia rozwoju pol-
skiego prawa karnego. Wiele kwestii z kampanii Frycza przeciwko glow-
szczyznie zostalo poruszone w innych miejscach pracy, jak zwlaszcza przy
omawianiu jego $wiatopogladu i metody naukowej. Tutaj, przy nauce o pra-
wie stara si¢ Voisé daé juz tylko najbardziej syntetyczny wyklad rozbudo-
wanych pogladéw Frycza w kwestii zabdjstwa i ustosunkowacd je do rzeczy-
wistego rozwoju instytucji prawno-karnych w Polsce. Nasza znajomo$¢ tego
rozwoju jest jednak dotad bardzo fragmentaryczna, zwlaszcza gdy chodzi
o wiek XVI, mimo specjalnych studiéw S. Kutrzeby poS§wigconych wias-
nie ,;me¢zobdjstwu’. Nawet konstytucje sejmowe 1543 r. — tak pelne tresci
ustrojowej i prawnicze] — czekaja jeszcze na swoja monografi¢ (nie méwiac
o konieczno$ci wydania ich uryginalnego tekstu). Do przebiegu walki poli-
tycznej na tym sejmie brak bezposrednich-zrédel, §wiadcza jednak o niej
liczne utwory literackie, miedzy nimi pierwsza mowa Frycza o karze za me-
zobdjstwo. Jak widaé z konstytucji 1543 r., sily reakcyjne mialy ciagle prze-
wage faktyczna nad szermierzami postepu. W sprawie mezobdjstwa na przy-
ktad byla miarodajna nie krytyka rzeczywistosci przeprowadzona przez
Frycza, stwierdzajacego nieréwno§¢ kar na niekorzy$¢ plebejuszéow oraz
bezkarno$é i swawolg¢ moznych — ale miano na wzgledzie wlasnie interesy
tych ostatnich i w tym kierunku chciano przeprowadzi¢ pewne zmiany, gdyz
— jak gtosi tekst konstytucji — ,, ... pospolicie majetniejszego pokonywuja
ubogiego opusciwszy ... 43 Wobec braku monografii, a wiecej jeszcze braku
zrédet do dziejow sejmu 1543 r. trudno si¢ dziwié, ze W. Voisé stwierdza
tylko ogdlnikowo fakt niedokonania przez ten sejm rewizji prawa o zaboj-
stwie (s. 241).

W pogladach Frycza, jak je przedstawil Voisé, uderza niezwracanie
uwagi na karalno$¢ zabdjstwa $miercia w prawie miejskim i wiejskim sto-
sowanym w Polsce — odwrotnie wigc niz przy kradziezy, gdzie Frycz miat
przed oczyma wlasnie przede wszystkim to prawo. Jak sadzg, to pewne znie-

3 Korzystam z tekstu tych konstytucji w Acta Tomiciana, Zwdéd Bibl., Jag.
t. XVII, s. 500. Tre§é¢ ich zostala przez S. Kutrzcbe wykorzystana tylko w drob-
nym stopniu, ze zwrdceniem uwagi gléwnie na przepis co do dochodzenia mezobdj-
stwa w wypadkach, gdy dzieci zabitego nie maja lat sprawnych. S. Kutrzeba,
Mezobojstwo w prawie polskim XVI stulecia, odb. z Czasopisma Prawniczego, Kra-
kéw 1929, s. 12.
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ksztalcenie i uproszczenie rzeczywistosci wyniklo u Frycza z jego dazen do
jednolito$ci prawa i jego postulatéw sprawiedliwosci spolecznej — bylo
pewnego rodzaju interpretacja rzeczywistoéci w duchu tych dazen i postu-
latow. Podobny byl stosunek Frycza do szeregu innych waznych probleméw.
Tak na przyklad dalej, przy prawie wojny zostal postawiony tylko problem
wojen toczonych przez panstwa, co bynajmniej nie oznacza, by nie bylo juz
wtedy w Polsce wojen prywatnych (o czym slusznie pisze Voisé na s. 263).
W ten sam sposéb stawia Frycz, co powinno si¢ ogdlnie podkreslié, cale
zagadnienie prawa, ktére laczy jak najsciélej z panstwem. Oznaczalo to
walke nie tylko przeciwko lokalnym prawom zwyczajowym, ale i przeciwko
wladzy ustawodawczej panéw gruntowych. Tymczasem w Polsce wieku XVI
wladza ta zaczela si¢ dopiero na dobre wyksztalcaé, a przyczynial si¢ do tego
rowniez ruch reformacyjny, nie dorastajacy do poziomu nauki i postulatéow
Frycza #.

Szczegolowoéé obrazu instytucji prawa karnego jest u Frycza wigksza niz
to przewidywal Voisé ograniczajac si¢ do glownych probleméw. Frycz zaj-
mowal sie tez réznymi przestgpstwami o charakterze gospodarczym i karno-
administracy jnym (np. co do zwalczania lichwy, zbytku itp.), na ktére Vois¢
zwraca czeSciowo uwage w innym zwiazku, przy omawianiu pogladéw Fry-
cza na rozne zagadnienia spoleczno-gospodarcze i panstwowe. Z punktu wi-
dzenia historii prawa karnego jest to pewnym brakiem, podobnie jak po-
wstrzymanie sie wla$nie w zakresie problematyki prawno-karnej od poréw-
nan z projektami Ostroroga. Projekty te, jak to mozna by wykaza¢ na przy-
kladzie trzech gléwnych przestepstw oméwionych przez autora, sa mniej
wyksztalcone i postgpowe od Fryczowych, zdradzaja jednak wyraznie po-
dobna w zasadzie lini¢ rozwojowa, 4.

44 Nawet bracia czescy, najmniej (z cbozu umiarkowanej reformacji) sklonni do
wywierania nacisku na sfere religijna i do oddawania wladzy Swieckiej kompetencji
w tym zakresie — dostosowali si¢ do warunkéw w Polsce szlachedkiej i odegrali duza
role w zwiekszeniu funkeji wladz dominialnych. W jednej ze swoich uchwal posta-
mawiali: ,item maja panowie miedzy poddanymi statut albo leges postanowié, to jest
dobre porzadki w miasteczkach i we wsiach (jako to uczynil pan Jakub Ostrorég)
ktérymi by bylo zahamowane zle obyeczaje, zbytki, pijanstwa, lichwy, kosterstwa, zto-
rzeczenstwa, zwady, tance, cudzoléstwa, mezobdjstwa i inne grzechy”. J. Bidlo,
Jednota bratrska v pronim vyhnenstvi, ¢ast III, s. 89. Dla Frycza wyznanie braci
czeskich stanowilo wzér wlasnie ze wzgledu na ich surowe stanowisko wobec prze-
stepstw, mial jednak przed oczyma stosunki w samych Czechach, gdzie postugiwali
si¢ bracia wylacznie §rodkami dyscypliny kosScielnej, bez uciekania sie o pomec wiadzy
Swieckiej. Opera Omnia, t. I, s. 508—4 (tekst zacyt. w tlum. polskim przez Vaisé
na s. 110).

45 7 literatury poswieconej historii prawa karnego w Polsce warto by sie usto-
sunkowaé do pogladu J. Makarewicza, ktory w wystapieniach Frycza przeciwko
gléwszezyzinie widzi glownie ,,walke o $wiatopoglad sakralny oparty na starohebraj-
skim dus tallionis”, ,,w kombinacji z tendencja demokratycznej réwnoSci stanowej”
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Do pelnego obrazu nauki Frycza o panstwie i prawie nalezy jeszcze jego
nauka o wojnie i pokoju (punkt V pracy). Jest to péiniejsza odrgbna nauka
prawa narodéw (mig¢dzynarodowego), ktérego jedna z czeSci stanowi prawo
wojny, bedace gléwnym przedmiotem pierwszych opracowan z tego zakresu,
jak wlaénie u Frycza. W ksiedze o wojnie ,,Poprawy‘ nie ma jeszcze, oczy-
wiscie, dzisiejszej klasyfikacji odrézniajacej prawo migdzynarodowe od norm
obowiazujacych wewnatrz panstwa — stad pomiescit tam Frycz réwniez
problematyke dotyczaca organizacji i administracji wojskowej oraz skarbo-
woéci (Voisé omawia te kwestie w innym miejscu, gdy chodzi o projekty
skarbowe, wojskowe wlasciwie pomija).

Wiasciwe zagadnienia prawa wojny przedstawil Voisé w sposéb zwiezly,
ale przejrzysty i z duzym znawstwem przedmiotu. Mozna to nalezycie ocenié
wobec istnienia opracowan ksiggi o wojnie pochodzacych spod piér tak wy-
bitnych reprezentantéw polskiej nauki prawa jak A. Peretiatkowicz
a zwlaszcza L. Ehrlich 4. Poglady doc. Voisé sa na ogél zbiezne z ustale-
niami tego ostatniego uczonego — tak co do szczegélowych zagadnien Fry-
czowej koncepcji stosunkéw miedzynarodowych, jak i co do ogdlnej oceny
znaczenia ksiggi o wojnie dla rozwoju nauki prawa miedzynarodowego. Na-
lezy jednak podkreslié wlaéciwe powiazanie przez Voisé pogladéw prawno-
migdzynarodowych Frycza z sytuacja wewnetrzng i miedzynarodowa Polski
w XVI wieku. M. in. Voisé zwrdcil uwage na negatywny stosunek Frycza
do zaborczej polityki feudaléw polskich (s. 252, 255, 267), jak i na jego prze-
ciwstawienie sie niemieckim roszczeniom do ziem polskich (s. 262).

Poglady Frycza na zagadnienia prawa wojny splataly sie jak naj$cislej
z caloécia jego $wiatopogladu, takze religijnego, co mozna bylo bardziej
uwydatnié. Stusznie podkres$la sig, ze koncepcja stosunkéw migdzynarodo-
wych u Frycza obejmowala wszystkie panstwa, bez wzgledu na religig (s. 257).
Warto jednak takze zauwazyé¢, ze do przyczyn wojny sprawiedliwej nie za-
liczyl Frycz przeciwienstw religijnych. Nawet gdy przyjmowal stuszno$é
wojen toczonych przez kroléw wegierskich przeciwko Turkom wspomniat
tylko o tym, ze mialy na celu wynagrodzenie krzywd i obrong¢ panstwa .
Pod tym wzgledem odbiegal bardzo od takiego Melanchtona, ktéry Iaczyl
wezwania do wojny przeciwko Turkom z krancowa nietolerancja wobec re-
ligii mahometanskiej 48,

—- przeczy natomiast, by Fryez pragnal zniesienia kompozycji oraz zaostrzenia kary.
J. Makarewicz, Polskie prawo karne, czes¢ ogélna, s. 316. Makarewicz reprezen-
tuje tu typowo idealistyczny punkt widzemia, przy czym nie tylko odrywa poglady
Frycza od bazy, ale mie rozumie ich zwiazku z instytucjami prawnymi o&éwczesnej
Polski.

4 Oprécz prac powolanych przez Voisé zcb. ostatnio L. Ehrlich, Modrzew-
skiego ksigga o wojnie w skali nauki $wiatowej, Reformacja w Polsce, XII, s. 5—31.

47 Opera Omnia, t. I, s. 282, w. 30—32.

48 Wprawdzie Melanchton bronil poczatkowo zdamnia Lutra, wedlug ktérego walka
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VI

W ocenie ksigzki W. Voisé trudno pomina¢ przejrzysto§é, zywosé i przy-
stepno$¢ opracowania. Dzigki tym zaletom ksiazka dotrze z pewno$cig do
szerszych kol czytelniczych. W szacie zewnetrznej, niestety zbyt skromnej,
zwracaja uwage dobrane ilustracje, migdzy nimi portrety przyjaciét Frycza.
Bibliografia pomieszczona na koncu ksigzki nie jest wprawdzie pelna w tym
znaczeniu, by obejmowala wszystkie dziela zajmujace si¢ Fryczem i jego
mauka — wybiega jednak poza te pozycje, ktére Voisé uwzglednit wyrainie
i bezposrednio w samym opracowaniu 4%. Jest to, jak sie zdaje, $ladem pier-
wotnych, szerszych koncepcji pracy. Samo pozostawienie tych dodatkowych
pozycji w spisie bibliograficznym nie jest moze przypadkowe ani niezamie-
rzone, gdyz moga one sluzy¢ jako wskazéwka dla oSwietlenia i rozwinigcia
probleméw poruszonych w ksiazce. Sa to na ogél dzieta prawnikéw i histo-
rykow prawa. M. in. w ten sposob wskazal Voisé na niektére prace niedawno
zmariego prof. Jerzego Landego, poswigcone teorii i metodologii badan histo-
ryczno-naukowych 3. Wtlasciwa metoda badawczg jest jednak dla Voisé, jak

przeciwko Turkom jest sprzeczna z wola Boza, co laczyle sie z pogladem, ze Turcy
'sg narzedziem Boga karzacego chrze$cijan za grzechy. K6hnler, jw., s. 154—155.
Réwniez Modrzewski uwazat Turkéw za ,shlugi Boga zywego”, ktory przez nich
wykonuje kare; nie stanowi to jednak u miego argumentu za lub przeciw wojnom
z Turkami, lecz tylko okazje do wezwania o poprawe wlasnych abyczajow (Opera,
I, s. 283).

4% Pewne zarzuty nasuwajga sie¢ w zwiazku z danymi bibliograficznymi oraz sci-
stoscia cytat objetych ksigzka. W niektérych wypadkach jest to tylko miestarannosé
korekty, niekiedy jednak chodzi o pomylki rzeczywiste, chociaz drobne. Np. nazwisko
znanego prawnika-romanisty podano w znieksztalconej formie ,Logus® (zamiast
Lagus) nie tylko na s. 96, ale i w indeksie (s. 326). Nie wiadomo, co oznacza
powolanie sie¢ na Codex epistolaris saeculi XV (s. 252 w przyp. 2). Trudno zaliczaé
do bibliografii tekst postulatéw sejmikowych z r. 1534, ktéry powoluje sie, nie wia-
domo dlaczego, z rekopisu w Tekach Naruszewicza, gdy jest wydany drukiem (w wy-
borze Zrédet Chrzanowskiego — Kota, Humanizm 7 reformacja). Jak widaé,
nie latwo o wykorzenienie takich pomylek, jak mieszanie za Kubala utworéw Orze-
chowskiego Fidelis subditus i Respublica Polona (na co zwroécitem uwage w recenzji
z ksigzki Tazbira pt. Reformacja o problem chiopski w Kwartalniku Hist. 1954,
nr 2, s. 255). W ksiazce Voisé razi to tym bardziej (s. 25), ze w innych miejscach
uwzglednia sie i powoluje utwér Respublica Polona w sposdéb poprawny, wedlug wy-
dania Orichovianéw, w t. XIX Bibl. Pisarzy Polskich (s. 85 — ale w bibliografii na
s. 317 podano znowu z cala okazaloS§cia tytul tego utworu wedlug fantazji Kubali).
Monumentum Ostroroga jest powclywane wedlug tekstu, ktéry oglosit Wierz-
Lowski, jako blizszego oryginalowi (s. 16). Trzeba jednak mieé¢ na wagledzie réw-
niez to, ze tekst Wierzbowskiego jest bardziej zepsuty (niedbalo$é kopisty), a tekst
ogloszony przez Bebrzynskiego i innych jest wiecej rozpowszechniony i tatwiej
dostepny. Dlatego nalezalo uwzgledniaé obydwa teksty, a w kazdym razie powolywaé
rozdzialy wedlug numeracji obydwoch, aby utatwié ich odszukanie.

3 Stusznie pisze K. Opalek, Ze prace prof. Landego, uczac m. in. ujmo-
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wynika z calej pracy, materializm dialektyczny i historyczny, co pozwolilo
ustali¢ z nalezyta precyzja zaréwno geneze, jak klasowa ires¢ nauki Frycza.

Niniejsze uwagi 1 uzupelnienia zostaly dorzucone z pozycji badan histo-
rycznoprawnych, sa wigc nieco jednostronne. Postulat uwzgl¢dnienia w wiek-
szym stopniu instytucji panstwowych i prawnych zmierza jednak réwniez
do udoskonalenia metody badawczej w historii nauki, do ktérej zakresu na-
lezy przede wszystkim ksiazka Voisé. Trzeba zreszta przyznaé, ze i pod tym
wzgledem mozna w ksigzce Voisé znalezé wigcej niz w innych pracach zaj-
mujacych si¢ Fryczowa nauka o panstwie i prawie. Nalezy podkresli¢ duza
erudycj¢ autora i trafna analize tekstéw, nieco tylko zamacona dazeniem do
przystepnosci i zywosci opracowania. Ksiazka Voisé dajac po raz pierwszy
zarys calej nauki Frycza o panstwie i prawie jest osiggnigciem naukowym
o duzej donioslosci.

ZESPOL KATEDR HISTORII PRAWA
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

wania doktryn prawno-pclityeznych w powigzaniu z podlozem spoleczno-ekonomi-
cznym i zjawiskami spotecznymi — zawieraly juz w sobie interpretacje w znacznym
stopniu materialistyczng {Wspomnienie po$miertne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jag., Seria Nauk Spolecznych, Prawo nr 1, s. 168—169). Wartc tez zwroéci¢ uwage
na jasng klasyfikacje nauk w ujeciu prof. Landego, ktorej elementy techniczno-
konstrukeyjne moga byé z pozytkiem zastosowane réwniez do systemu nauk zbu-
dowanego na pelnych zalozeniach materialistycznych. W metodzie prof. Landego brak
byto m. in. jasnego postawienia zwiazku doktryn 2z instytucjami panstwowymi
i prawnymi. W ksigzce Voisé mozna, jak sadze, dopatrzyé sie jeszcze pewnych §la-
déw tamtej koncepcji, mimo jej zasadniczego przezwyci¢zenia.



