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LUDWIK LYSIAK (Krakéw)

W sprawie wydawnictw akt sejmikowych
Uwagi na tle analizy tomu II Akt sejmikowych
wojewodztwa krakowskiego

Jedna z cennych pozycji w dzialalno$ci wydawniczej Instytutu Historii
PAN ostatnich lat jest cgloszony przez doc. Adama Przybosia drugi
tom akt sejmikowych wojewodztwa krakowskiego z lat 1621—1660 1. Jest to
kontynuacja wydanego jeszcze w roku 1932 przez St. Kutrzebe tomu pierw-
szego, ktory objal akta z lat 1572—1620. Przyjete przez Kutrzebg zasady
wydawnicze, rozniace si¢ od zalozen wszystkich poprzednich edycji akt sej-
mikowych w kilku istotnych punktach, nie doczekaly si¢ jednak glgbsze;
analizy i krytycznego oméwienia 2, totez wydawca tomu drugiego przejal je
w calo$ci z niewatpliwymi ich dodatnimi a takze z pewnymi ujemnymi ce-
chami. Chociaz wigc ponizsze uwagi odnosza si¢ wylacznie do tomu ogloszo-
nego przez doc. Przybosia, jednakze w niektérych wypadkach, zwlaszcza jesli
chodzi o sama metod¢ wydawnicza, stosuja sie rowniez do materialu wyda-
nego przez Kutrzeb¢ w tomie pierwszym. Tej bowiem metodzie zamierzam
poswieci¢ tu najwigcej miejsca, mimo ze byla ona juz w naszej nauce
kilkakrotnie dyskutowana. Pomijam natomiast charakterystyke akt sejmiko-
wych od strony ich tresci i wartosci dla badan naukowych, poniewaz zostalo
to juz wielokrotnie w sposéb wystarczajacy podkreslone. Nie chce przez to
bynajmniej pomniejsza¢ powaznego i ogolnie uznanego przez badaczy na-
szej przeszlosci znaczenia tych akt w ogélnosci, tym samym rowniez mate-
rialéw ogloszonych przez A. Przybosia, ani tez kwestionowaé tworczego
wysitku i duzej zaslugi tegoz wydawcy, ktéry pokainym objgtoSciowo tomem

1 Akta sejmikowe wojewéddztwa krakowskiego. Tom II. 1621—1660. Wydat
A. Przybos§ Wroctaw—Krakéw 1953—1955.

2 Por. recenzje W. Hejncasza iJ. Adamusa zamieszczone na lamach ,,Kwar-
talnika Historycznego®, t. L, s. 277—279, oraz wzmiankujace o wydawnictwie
St. Kutrzeby recenzje z publikacji Laudéw sejmikowych halickich F. Poho-
reckiego, ,Kwartalnik Historyezny*, t. L, s. 466—472 i WL Konopczy i-
skiego, ,Kwartalnik Historyezny“, t. II, s. 715—T718.
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wzbogacit nasz dorobek wydawniczy w zakresie zrédet do wieku XVII. Zwré-
cenie jednak gléwnej uwagi na metod¢ wydawnicza wydaje mi si¢ w obec-
nym przypadku tym bardziej uzasadnione, ze omawiany tutaj drugi tom akt
sejmikowych wojewddztwa krakowskiego nie jest jeszcze ostatni w tej
serii wydawniczej; sadze wiec, iz analiza w tym kierunku podjeta pozwoli
wydawcom nastgpnych toméw uniknaé pewnych, moim zdaniem istniejacych
usterek o wiekszym lub mniejszym znaczeniu, a moze skloni ich tez do rewi-
zji niektorych z obecnie stosowanych zasad. Spodziewam si¢ nadto, iz uwagi
te dadza asumpt do nowej dyskusji nad metoda wydawania akt sejmikowych,
zwlaszcza ze istnieje potrzeba publikacji zZrédlowych tego typu w odniesie-
niu do innych ziem dawnej Rzeczypospolite].

Zacznijmy od krétkiego przegladu dotychczasowych wydawnictw akt
sejmikowych i wazniejszych gloséw zwigzanych z tym problemem.

Konieczno§é systematycznej publikacji materiatéw dotyczacych zycia
sejmikowego wysunigto juz na pierwszym zjezdzie historykéw polskich
w r. 1880 w zwiazku z dyskusja nad zagadnieniem wydawania zapisek sado-
wych oraz pomnikéw ustawodawstwa polskiego . Nieco wczesniej jeszcze
A. Pawinski rozpoczal gromadzenie odpiséw akt sejmikowych, Komisja
Historyczna Akademii Umiejgtnosci za§ zebrala odpisy laudéw krakowskich
z lat 1572—1676. Nie S$pieszono si¢ jednak z ich wydaniem nie tylko ze
wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia uzupelniajacych poszukiwan
i ogrom materialu, ale takze dlatego, ze dazono wéwczas do ogloszenia
w pierwszym rzedzie diariuszy sejmowych, uwazajac je za podstawowy
material zrédlowy do dziejéw polskiego parlamentaryzmu.

Wysunieta na pierwszym zjezdzie historykéw polskich potrzeba ogtosze-
nia drukiem laudéw sejmikowych i instrukcji poselskich rychlo znalazla
oddzwiek. Juz bowiem w roku 1887 Fr. Kluczycki wydal akta sejmikowe
ziemi dobrzyniskiej 4, w rok péiniej za§ ukazaly sig¢ cztery tomy laudéw i in-
strukcji sejmikowych ziemi kujawskiej w opracowaniu A. Pawin-
skiego?’ Oba te wydawnictwa oparto wylacznie na materiale zawartym
w ksiegach sadowych, z ktérych wybrano gléwnie lauda i instrukcje a takze
nieco uniwersaléw. Cato$¢ ogloszono w porzadku chronologicznym poszcze-
golnych akt.

Zagadnienie wydawnictwa akt sejmikowych znalazlo si¢ réwniez na po-
rzadku dziennym obrad drugiego zjazdu historykéw polskich w r. 1890 6. Na

3 Pamietnik I Zjazdu historycznego polskiego im. J. Diugosza w. Krakowie,
Krakéw 1881, s. 46—52 i 126—129.

4 Laude sejmikéw ziemi dobrzyiiskiej, wyd. Fr. Kluczyecki, Krakéw 1887.

5 Dzieje ziemi kujawskiej, t. II—V, Lauda 7 instrukcje 1572—1795, wyd. A. P a-
winski, Warszawa 1888.

¢ Pamietnik I1 Zjazdu historykéw polskich we Lwowie. 1. Referaty, Lwéw 1890.
Referat L. Kubali pt. O wydawnictwie Zrédet historycznych XVII wieku.
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szczeg6lna uwagg zastluguje tu wystgpienie L. Kubali, ktéry uznal konsty-
tucje sejmowe w polaczeniu z instrukcjami i laudami sejmikowymi za pod-
stawowe zrodla do dziejow XVII i XVIII wieku. Zdajac sobie jednak sprawe
z trudnosci wydania tego materialu ze wzgledu na jego ilos¢ i1 rozproszenie,
proponowat Kubala przeprowadzenie uprzednio kwerendy Zrédlowej za wszel-
kiego rodzaju aktami zwigzanymi z dzialalnoscia sejmikéw i zgromadzenie ich
w odpisach w Akademii Umiejgtnoéci w Krakowie. Dopiero posiadajac tak
zebrany material, mozna bedzie ustali¢ dla niego jednolita metod¢ wydaw-
nicza. Warto zaznaczyé, ze proponowany przez Kubale zakres poszukiwan
zrédlowych przewidywal uwzglednienie m. in. uniwersaléw przedsejmo-
wych, listow i instrukcji krélewskich na sejmiki oraz diariuszy.

Zanim jednak propozycje Kubali przybraly realne ksztalty, w roku 1907
E. Barwinski dal probk¢ nowej formy edycji akt sejmikowych w oglo-
szonym zbiorze materialéw dotyczacych sejmu z r. 1597 7. Wydawca wyszedt
tu z zalozenia, uprzednio juz czeSciowo uwzglednionego w tego rodzaju wy-
dawnictwach Komisji Historycznej AU, ze komplet akt sejmowych tworza
dwa czynniki organicznie ze soba powiazane, mianowicie sejmiki i sejm.
Dopiero laczne ich zestawienie moze daé pelny obraz polskiego parlamenta-
ryzmu. Stad to wigc Barwinski obok diariuszy sejmowych, ktére stanowily
gléwny trzon wydawnictwa, podal m. in. znaczna ilo§¢ akt sejmikowych,
przewaznie instrukcji i laudéw zwiazanych z sejmem z roku 1597, starajac
si¢ przy tym uwzglednié wszystkie ziemie dawnej Rzeczypospolitej. Taka
sama metode przyjal Barwinski w nastgpnym tomie 8, obejmujacym diariusze
i akta sejmowe z lat 1591—1592, z tg tylko réznica, ze wysunal w nim na
czolo juz nie diariusze, lecz akta odnoszace si¢ do kilku zjazdéw poprzedza-
jacych sejm z r. 1592 oraz akta sejmikowe w podobnym, jak w poprzednim
tomie, wyborze. Cenna nowoscia w tych publikacjach bylo uwzglednienie
materialéow zawartych nie tylko w ksiggach sadowych, ale réwniez w innych
rekopisach i zbiorach bibliotecznych.

Pomijam tutaj inne, stosunkowo drobne fragmenty akt zwiazanych z zy-
ciem sejmikowym, oglaszane badz oddzielnie, badz tez w poszczegdlnych opra-
cowaniach i wydawnictwach ®, nalezy natomiast zwroci¢ uwage na rozpo-
czgte w roku 1909 przez A. Prochaske wydawnictwo akt sejmikowych
wojewddztwa ruskiego, kontynuowane poézniej przez W. Hejnosza 1. Tg

7 Diariusze sejmowe r. 1597, wyd. E. Barwinski, Secriptores Rerum Poloni-
carum, t. XX, Krakéw 1907.

8 Diariusze t akta sejmowe r. 1591—1592, wyd. E. Barwinski, Secriptores
Rerum Polonicarum, t. XXI, Krakéw 1911.

® Oprécz wydawnictw akt sejmowych malezy tu w szezegélnosei wskazaé ma pu-
blikacje zapisek sadowych.

10 Lauda wiszenskie 1572—1732, t. I—III, opr. A. Prochaska, Akta Gradzkie
i Ziemskie, t. XX—XXII, Lwéw 1909—1914; Lauda sejmikowe wiszenskie, lwowskie,

17 Czasopismo Prawno-Historyczne
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obszerna publikacje¢ Zrédlowa oparto zasadniczo na zalozeniach pierwszych
wydawnictw akt sejmikowych, z ta tylko rdznica, ze uwzgledniono w szerszym
nieco zakresie oprécz laudéw i instrukcji inne kategorie materialéw zrodlo-
wych oraz akta dotyczace nie tylko sejmikéw w scislym tego slowa zna-
czeniu, ale takze zjazdéw zblizonych do nich swym charakterem. Poza tym
zaréwno pod wzgledem ukladu materialtu, jak tez jego proweniencji nie rézni
sie to wydawnictwo od publikacji Kiluczyckiego wzglednie Pawinskiego.

Mys$l przeprowadzenia szercko zakrojonej kwerendy za materialami zwia-
zanymi z zyciem sejmikowym, rzucona przez Kubale na drugim zjezdzie
historykéw polskich, podjela dopiero w roku 1916 Komisja Historyczna To-
warzystwa Naukowego Warszawskiege z inicjatywy WL Konopczyn-
skiego. Przystapiono wéwczas do opracowania katalogu do dziejéw pol-
skiego parlamentaryzmu, oglaszajac w tym celu na lamach , Kwartalnika
Historycznego™ specjalna odezwe wraz z odpowiednia instrukcja !'. Praca ta
iniala sta¢ si¢ podstawa przyszlych edycji zrédlowych, m. in. na odcinku
akt sejmikowych. ktore instrukcja zalecala rejestrowaé w znacznie posze-
rzonym zakresie. Oprocz uwzglednianych juz w dotychczasowych wydawni-
ctwach uniwersaléow, diariuszy oraz laudéw i instrukcji mialy by¢ objete
inwentaryzacja takze manifestacje i protestacje zwiazane z sejmikami, mowy
na nich wyglaszane, listy, wreszcie wszelkie inne akta, w ktorych sejmik
wystepowal jako jedna ze stron. Jak widzimy wigc, pojecie akt sejmikowych
zostalo juz rozszerzone do tego stopnia, iz nie moglo by¢ mowy o ograni-
czeniu si¢ tylko do ksiag sadowych, ale nalezalo siggnaé tez do zbiorow
bibliotecznych, ktére — jak si¢ rychlo okazalo — zawieraja takich materia-
16w nie mniej niz archiwa.

Mimo wskazanych powyzej wysitkéw zmierzajacych do rozwiazania pro-
blemu wydawnictw akt sejmikowych, sytuacja na tym polu nie przedstawiala
sie nadal zadowalajaco. Wolno postepowala praca nad oczekiwanymi ze
szczegblnym zainteresowaniem aktami sejmikowymi wojewoddztwa krakow-
skiego, chociaz program tego wydawnictwa przedlozony przez St. Ku-
trzebe Komisji Historycznej AU w roku 1907 zostal przyjety bez wigk-
szych poprawek. Totez dyskusje nad tym zagadnieniem wkrétce wznowiono
w cyklu referatéw opracowanych z inicjatywy Kasy im. ]J. Mianowskiego,
ogloszonych w pierwszym i drugim tomie ,.Nauki Polskiej”. Poza ogélnym
glosem O. Balzera, domagajacym sie szerszego uwzglednienia laudéw sejmi-

przemyskic i sanockie 1731—1772, wyd. A. Procha ska, Akta Grodzkie i Ziémskie,
t. XXIII, Lwéw 1928; Lauda sejmikowe halickie 1575—1772, t. I, wyd. A. Procha-
ska, t. II, wyd. W. Hejnosz, Akta Grodzkie i Ziemskie, t. XXIV—XXV, Lwéw
1931—1935.

1t Odezwa w sprawie katalogu aktéw do dziejéw polskiego parldmentaryzmu,
»Kwartalnik Historyezny”, t. XXX, s. 475—479.
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kowych w pracach wydawniczych ? oraz W1. Konopczynskiego, wystepuja-
cym przeciw lacznemu publikowaniu akt sejmowych i sejmikowych '3, na
szczegolng uwage zastluguja wypowiedzi Kutrzeby i Barwinskiego, ktére po-
ruszaja przede wszystkim sama metode wydawania akt sejmikowych.

W referacie swym ' wskazuje Kutrzeba, ze wydawnictwo akt sejmiko-
wych nie moze ograniczaé si¢ tylko do laudéw i instrukcji, lecz powinno
uwzgledniaé takze inne akta, ktére w sumie dopiero oddadza caloksztalt
pracy odpowiedniego sejmiku. Do nich naleza m. in. diariusze, listy do sej-
mikéw i od sejmikéw, mowy na nich wyglaszane itp. Oprécz tego domagat
si¢ Kutrzeba uzupelniania publikacji akt sejmikowych materialami dotycza-
cymi samorzadu ziemskiego, podajac je badz w dopiskach, badz tez przynaj-
mniej sygnalizujac ich istnienie w odpowiednich miejscach. Dopiero w ten
spos6b mozna bedzie osiagnal rzeczywisty obraz zycia sejmikowego po-
szczegblnych wojewodztw. W zwiazku z tym pozostaje konieczno$é rozsze-
rzenia kwerendy zrédlowej poprzedzajacej wydawnictwa akt sejmikowych
na zbiory biblioteczne. Nadto poruszyt Kutrzeba sprawe tytulu publikacji,
ktéry proponowal zmieni¢ na ,.akta sejmikowe zamiast zbyt waskiego
okreslenia ,lauda‘“. Ze wzgledu jednak na trudno$ci w wydaniu akt sejmi-
kowych wszystkich wojewddztw wysunal on propozycje, aby zajaé si¢ przede
wszystkim aktami wazniejszych ziem dawnej Rzeczypospolitej, niezaleznie
od tego za$ domagal si¢ utworzenia repertorium wszelkich akt sejmikowych,
kryjacych si¢ w ksiegach sadowych i zbiorach bibliotecznych oraz zgroma-
dzenia ich odpiséw — podobnie, jak to juz poprzednio postulowal Kubala —
w jednym miejscu. Je$li chodzi o akta sejmowe, zasadniczo godzil si¢ Ku-
trzeba na metode przyjeta w dotychczasowych wydawnictwach Czuczyn-
skiego, Barwinskiego i Konopczynskiego, proponujac tylko pewne ich uzupet-
nienia, np. uniwersalami zwolujacymi sejmy, legacjami krélewskimi i in.
Wypowiedzial si¢ natomiast przeciwko uwzglednianiu w wydawnictwach
akt sejmowych listéw, ktore jego zdaniem powinny znalezé miejsce w osob-
nych publikacjach dla poszczegélnych okresow.

Inaczej zapatrywal si¢ na edycje akt sejmikowych Barwinski 3. Godzac
si¢ z postulatem uwzgledniania zbioréw bibliotecznych oraz przeprowadze-
nia uprzedniej inwentaryzacji calego materialu, podtrzymywal on nadal

120, Balzer, O poirzebach nauki w zakresie historii prawa polskiego, ,,Nauka
Polska”, t. I, Warszawa 1918, s. 249.

13 Wt Konopeczyhski, Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw Zréodtowych
do dziejow Polski. Okres 1648—1795, ,Nauka Polska”, t. 1I, Warszawa 1919,
s. 221—222.

14 St. Kutrzeba, Postulaty wydawnicze z zakresu historii prawa polskiego,
sNauka Polska”, t. I, Warszawa 1918. s, 269—272.

15 E, Barwinski, Potrzeby naukowe w zakresic wydawnictw Zrédtowych do
dziejow Polski. Okres 1572—1448, ,,Nauka Polska”, t. II, Warszawa 1919, s. 213—215.

17*
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swoje stanowisko zajgte jeszcze w roku 1907 w przedmowie do wydawnictwa
akt sejmowych z roku 1597, gdzie opowiedzial sie¢ za lacznym wydawaniem
akt sejmowych i sejmikowych. Na poparcie swej tezy oprocz poprzednio
juz wskazanych argumentéw przytoczyl jeszcze okoliczno$é, ze wydajac te
materialy lacznie uniknie si¢ wielu zbgdnych powtarzan. Poza tym wyrazit
watpliwoé¢, czy dojdzie kiedykolwiek do wydania wszystkich akt sejmiko-
wych, wskutek czego akta wielu wojewddztw pozostana nauce nieznane, jesli
nie zamiedci si¢ ich przy odpowiednich sejmach. W stanowisku powyzszym
jest niewatpliwie duzo stusznosci, niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz Bar-
winski bral pod uwage jedynie udziatl sejmikéw w zyciu parlamentarnym.
zupelnie natomiast nie uwzglednial ich drugiej waznej funkcji jako organu
samorzadu ziemskiego, na ktéra ktadl nacisk Kutrzeba.

Niewiele juz wniosly pézniejsze glosy do zagadnienia wydawnictw akt
sejmikowych. Wspomniano o nim tylko na czwartym zjezdzie historykéw
polskich 16, oprdcz tego za$ kontynuowano seri¢ akt sejmikowych wojewddz-
twa ruskiego w niezmienionej postaci. Dopiero wydany w roku 1932 przez
St. Kutrzebe pierwszy tom akt sejmikowych wojewddztwa krakowskiego
przyniést od dawna oczekiwana nowa forme dla tego typu publikacji zrédlo-
wych, zgodnie uznana za wzorowa. Odtad nie powracano juz do dyskusji
nad metoda wydawania akt sejmikowych wskazujac co najwyzej na potrzebg
ich oglaszania przynajmniej w odniesieniu do wojewddztw szczegdlnie czyn-
nych w zyciu parlamentarnym dawnej Rzeczypospolitej!”. Mozna jednak
przypuszczaé, ze wydany ostatnio drugi tom krakowskich akt sejmikowych
oraz rozpoczgte przez K. Gérskiego i M. Biskupa wydawnictwo
aktéw stanéw pruskich 18 pobudzi zainteresowanie tymi materialami, ktdre
— jak dotychczas — nie sa jeszcze w pelni przez nauk¢ wykorzystywane
poza kilku szczegétowymi monografiami pojedynczych sejmikéw 1. Celowe

16 JV Zjazd historykéw polskich w Poznaniu, 1925. Referat L. Finkla pt.
Zjazdy dotychczasowe, ich habet i debet, oraz P. Dabkowskiego pt. HHistorie
prawa polskiego. O nauce ¢ nouczaniu spostrzezenia i postulaty.

17 K. Lepszy, Projekt planu badan w zakresie problematyki historycznych wy-
dawnictw Zrédtowych, ,Kwartalnik Historyezny”, t. LVIII, s. 371.

18 Akta Stanéw Prus Krélewskich, t. 1 (1479—1488), wyd. K. Gorski
i M. Biskup, Torun 1955.

19 Naleza do nich: A, Pawinski, Rzqdy sejmikowe w epoce kriéléow elekcyjnych,
Dzieje ziemi kujawskiej, t. I, Warszawa 1888; J. Siemienski, Organizacja sejmiku
ziemi dobrzynskiej, Rozprawy Wydzialu Historyezno-Filozaficznego AU, t. XXIII,
Krakéw 1906; St. Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego, Lwow 1938.
Z drobniejszych prac mozna wymienié: A. Prochaska, Samorzqd wojewddztwa
ruskiego w walce z opryszkami, Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU,
t. XXIV, Krakéw 1907; tegoz autora Z dziejow samorzgdu ziemi chetmskiej, ,Prze-
glad Historyezny”, t. VI, Warszawa 1908; S. Sochaniewicz, Z dziejow sejmiku
wiszenskiego 1673—1732, , Kwartalnik Historyezny”, t. XXIX, Lwéw 1915; J. Sie-
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tez byloby przeprowadzenie raz jeszcze gruntownej oceny metody wydawa-
nia akt sejmikowych, ktéra — jak sadze i co postaram si¢ ponizej uzasadnié
na przykladzie wydawnictwa A. Przybosia — nie jest calkowicie zado-
walajaca.

Dla wprowadzenia w dalszy tok moich uwag pragng¢ na wstgpie podaé
najwazniejsze zasady wydawnicze przyjete w obu dotychczas ogloszonych
tomach krakowskich akt sejmikowych. Zawieraja one akta dwoéch sej-
mikéw z terenu wojewddztwa krakowskiego, mianowicie proszowskiego
i zatorskiego, ponadto za$§ w tomie pierwszym zostaly uwzglednione mate-
rialy odnoszace si¢ do sejmiku generalnego malopolskiego w Korczynie.
Calo$¢ materiatu Zrédlowego, pochodzacego juz nie tylko z ksiag sadowych
ziemskich i grodzkich, ale takze ze zbiorow rekopisémiennych gtéwnych biblio-
tek polskich, zgrupowano — w odrdznieniu od poprzednich wydawnictw —
poszczegélnymi sejmikami, ktérym nadano uklad chronologiczny; dopiero
w ich obrebie pojedyncze akta otrzymaly pewien, najczeSciej rowniez chrono-
logiczny porzadek. Sejmiki oznaczono ciagla numeracja rzymska, poszczegol-
ne akta za$ otrzymaly biezaca numeracj¢ arabska poprzez caly tom. Jesli cho-
dzi o rodzaje materialéw zrodlowych, wydawnictwo zawiera obok laudéw
i instrukcji wiele innych akt, jak uniwersaly, legacje na sejmiki, diariusze,
mowy sejmikowe, listy, protestacje i manifestacje wnoszone w zwiazku z sej-
mami i sejmikami, potwierdzenia szlachectwa wydawane przez sejmiki, po-
kwitowania i atestacje w sprawach podatkowych i inne. Na podkre§lenie za-
stuguje jeszcze fakt, ze zaréwno w pierwszym, jak i w drugim tomie akt
sejmikowych wojewddztwa krakowskiego uwzgledniono nie tylko sejmiki
w $cistym tego slowa znaczeniu, ale takie wiele réznych zjazdéw szlachec-
kich, zblizonych swym charakterem do sejmikéw ze wzgledu na ich skiad,
kompetencje lub forme¢ odprawiania. Trzeba réwniez doda¢, ze wydawcy sta-
rali sie rejestrowaé nawet takie sejmiki i zjazdy, o ktérych dochowaly sie
tylko skape wzmianki zréodlowe wzglednie o ktorych odbyciu moina wnio-
skowa¢ posrednio z innych powolujacych si¢ na nie akt. Dostaly si¢ one do
wydawnictwa w zwiazku z postulowanym przez Kutrzebe dazeniem do od-
dania pelnego obrazu zycia sejmikowego poszczegélnych wojewddztw.

W odréznieniu od poprzednich wydawnictw zaopatrzono publikacje kra-
kowskich akt sejmikowych w dosyé liczne przypisy tekstowe i rzeczowe,
a takze w odsylacze do odpowiednich konstytucji sejmowych. Caloéci dopel-
niaja krotkie przedmowy i obszerne indeksy.

Przechodzac obecnie do blizszego oméwienia drugiego tomu akt sejmiko-
wych wojewddztwa krakowskiego pragne przede wszystkim zaznaczyé, ze
spoéréd wielu naszych publikacji zrédlowych ta seria wydawnicza szczegdl-

mienski, Diariusz sejmiku proszowskiego przedsejmowego r. 158}, ,Przeglad Hi-
storyezny”, t. XV, Warszawa 1912 i inne.
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nie imponuje rozleglym zasiegiem materialéw tak pod wzgledem tresci, jak
tez proweniencji oraz ogromem pracy wydawcow, popartej gruntowng zna-
jomoscia epoki i sztuki edytorskiej. Totez nauka polska przyjmuje to wy-
dawnictwo z pelnym uznaniem i wdzigcznoscia, krytyczne za$ uwagi i dys-
kusyjne w znacznej czeSci spostrzezenia, jakie nasunely mi sig¢ przy analizie
omawianego tomu, zmierzaja glownie do odpowiedzi na pytanie, czy kon-
cepcja wydawnicza St. Kutrzeby, realizowana nastepnie przez A. Przybosia,
zdala w pelni egzamin oraz czy nie wymaga ona pewnych poprawek i uzu-
pelnien. Nie pominalem przy tym takze wielu drobniejszych juz usterek
zauwazonych w tomie drugim ze wzgledu na przewidziana kontynuacje tej
serii wydawniczej i mozliwo§¢é ich uniknigcia w dalszych tomach.

1. Drugi tom krakowskich akt sejmikowych rozpoczyna krotka — po-
dobnie jak w tomie pierwszym — przedmowa; jest ona moim zdaniem zbyt
lakoniczna i nieproporcjonalnie uboga w tres¢ w pordwnaniu z zawartoscia
wydawnictwa. Nie chodzi mi bynajmniej o to, aby przedmowa byla mono-
grafig oparta na wydawanym materiale, jak to uczynil A. Prochaska w swym
wydawnictwie akt sejmikowych wojewddztwa ruskiego, jednakze w obecnym
wypadku daje si¢ odczué brak niektorych informacji, czesciowo przerzuco-
nych nie zawsze szczg$liwie do tekstu. W szczegdlno$ci mam tutaj na mysli
blizsza charakterystyke¢ materialu rekopismiennego 2, ktory wychodzi daleko
pcza zasadniczy dla calego wydawnictwa zrab ksiag ziemskich i grodzkich
wojewodztwa krakowskiego, wskutek czego pelne jego ogarniecie nastrecza
powazne trudnoéci. Samo za$ wyliczenie innych bibliotek i archiwow, z kté-
rych korzystal wydawca, nie jest — jak sadz¢ — zadowalajacym rozwiaza-
niem, zwlaszcza ze wiele sposréd uwzglednionych w drugim tomie rekopisow
zaginglo wzglednie uleglo zniszczeniu podczas ostatniej wojny. Te niewat-
pliwie potrzebne i wazne dla korzystajacego informacje zamieszczano
wprawdzie w przypisach tekstowych, lecz nie jest to moim zdaniem wystar-
czajace; nieraz bowiem spotykamy strony, na ktérych dwukrotnie wystepuja
uwagi o losach tego samego rekopisu, bardzo czesto natomiast brak ich
w innych miejscach, wymagajacych podobnych objasnien. Trzeba przy tym
doda¢, ze wydawca postuguje si¢ réznymi, nie zawsze $cistymi okresleniami
w odniesieniu do tych samych rekopisow (rekopis zaginal, ulegt zniszczeniu,
spalil si¢ itp.). Stabiej zorientowany czytelnik moze wigc mieé watpliwosci,
czy interesujacy go rekopis zachowal sie lub nie i czy wydawca korzystal
bezposrednio z niego wzglednie ze znacznie wczesniej sporzadzonego od-
pisu 2!, Sadze zatem, ze lepszym rozwiazaniem jest dokladne oméwienie

20 Por. recenzje WI. Konopczyhskiego z wydawnictwa Laudéw sejmiko-
wych halickich, ,, Kwartalnik Historyczny”, t. LII, s. 715—718.

2t Tak np. mozemy méwié o zaginieciu ksiagg grodzkich oSwiecimskich i ziemskich
zatorskich, ktére zostaly wywiezione przez okupanta, lecz nie wiadomo, czy ulegly
zniszezeniu, zob. W. Suchodolski, Archiwa polskie za okupacji 1939—1945, ,,Ar-
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w przedmowie calej podstawy rekopismiennej naszego wydawnictwa ze szcze-
golnym uwzglednieniem strat, jakie poniosta nauka polska w zakresie mate-
rialéw do zycia sejmikowego wojewddztwa krakowskiego wskutek ostatniej
wojny. W ten sposéb mozna bedzie uniknaé wielokrotnego powtarzania tych
samych informacji w teksScie oraz opuszczen, ktére — zdaje sobie w pelni
sprawe¢ — przy tak szerokim ‘zasiggu zrédet moga zdarzyé sie mimo uwagi
i starannosci wydawcy. Przy tej sposobno$ci chce jeszcze dodaé, ze w przy-
sztosci wydawcy akt sejmikowych powinni rozszerzy¢ swa kwerendg takze
na zbiory podworskie, w ktorych kryje si¢ niejeden akt zwiazany z zyciem
sejmikowym 22,

Moéwiac o podstawie zrédlowej naszego wydawnictwa nalezy rdwniez
wskazaé na brak jakiejkolwiek wzmianki zaréwno w przedinowie, jak i w tek-
§cie o repertuarzu wazniejszych aktow, zawartych w ksiggach ziemskich
i grodzkich wojewéddztwa krakowskiego, przechowywanym w Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Krakowie. O jego wartoéci mozemy przekonaé
sie¢ choéby tylko na przyktadzie takich sejmikow, do ktérych nie zachowaly
si¢ zadne akta, poza wzmianka o ich odbyciu, uwzgledniona w tym wlasnie
repertuarzu. Oprécz tego wskazal on wydawcy wiele akt, ktére zaginely
wzglednie bez tej pomocy zapewne uszlyby jego uwagi. Niekiedy jednak
korzystano z niego bezkrytycznie, o czym moze $wiadczyé np. sejmik przed-
sejmowy zatorski uwzgledniony pod nrem XCI; w wydawnictwie zamieszczono
o nim tylko taka wzmianke, jaka znajduje si¢ wlasnie w omawianym reper-
tuarzu. Tymczasem jest to oczywisty blad, poniewaz sejmik ten z pewnoscia
nie mégl by¢ zwolany na 30 stycznia 1642 r., skoro sejmik proszowski nazna-
czono na 7 stycznia, sejmik gléwny matopolski w Korczynie zas§ na 28 stycz-
nia; poza tym wiadomo, iz sejmik zatorski w owym czasie mial si¢ odbywaé
z reguly na tydzien przed proszowskim. Zatem i data powyiszego sejmiku
a w nastgpstwie takze jego miejsce w wydawnictwie sa bledne. Jest to wpra-
wdzie jedna z uwag szczegolowych, o ktérych bede jeszcze moéwil nizej,
wskazuje jednak, iz repertuarz byl niewatpliwym Zrédiem dla wydawcy dru-
giego tomu krakowskich akt sejmikowych; bez wyjasnienia wigc jego zna-
czenia i zawarto$ci trudno jest niekiedy odgadna¢d, skad pewne fakty znane
sa doc. Przybosiowi, chociaz nie dochowaly si¢ do nich zadne akta.

Jedno jeszcze wazne zagadnienie zwiazane z charakterystyka mateiratu
rekopi$miennego winno by¢, moim zdaniem, dokladniej w przedmowie omd-

cheion”, XVII, Warszawa 1948, s. 69, oraz notatka A. Kaminskiega w ,Roczni-
kach dziejéw spolecznych i gospodarczych”, t. 1II, s. 363; zniszczone natomiast zostaly
rekopisy Biblioteki ‘Ordynacji Krasinskich (zob. Straty bibliotek i archiwow warszaw-
skich w zakresie rekopismiennych zbioréw historycznych, t. 111, Warszawa 1955.

22 Akta takie, nie dotyczace wprawdzie sejmikéw wojewddztiwa krakowskiego,
znajduja si¢ m. in. w Dzikowskim Archiwum Tarnowskich oraz w Archiwum San-
guszkow, przechowywanych w Wojewédzkim Archiwum Pafstwowym w Krakowie.
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wione. Chodzi mianowicie o zaznajomienie badacza, jakiej szczg$liwej oko-
liczno$ci zawdzigczaé nalezy ogloszenie materialéw z rekopiséw dzi$ juz nie
istniejacych wzglednie niedostgpnych. Wydawca tomu drugiego zaczyna
wprawdzie swa przedmoweg od zdania: ,,Zachgcony odszukaniem w zbiorach
Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie licznych
odpiséw akt sejmikowych wojewédztwa krakowskiego, sporzadzonych do
do roku 1648 glownie przez prof. Stanistawa Kutrzebg . ..", oraz wzmiankuje
o tym jeszcze w drugim ustgpie i w zakceiczeniu, sadze jednak, ze nie oddaje
to nalezytego obrazu calej, przeszlo p6t wieku trwajacej pracy przygotowaw-
czej do wydawnictwa krakowskich akt sejmikowych. Takiego syntetycznego
ujecia, przypominajacego wysilek dawnych pokolen badaczy, nie zastapia
16wniez wprawdzie wcale liczne, lecz zbyt lakoniczne przypisy tekstowe tomu
drugiego, ktére niestety zreszta posiadaja pod tym wzgledem wiele brakéow.
W przedmowie do pierwszego tomu np. wspomina Kutrzeba, ze zebral , prze-
wazng cze$¢ materialow® do roku 1648; moze wiec nasuwaé sie pytanie, kto
sporzadzal odpisy akt sejmikowych z okresu po roku 1648, wéréd ktérych
niemalo pochodzi z rekopiséw dzi§ juz na zawsze przepadlych, a wiec nie-
znanych takze obecnemu wydawcy. Trudno jednak wymagaé, aby zaznaczal
on te okolicznosci przy kazdym akcie z osobna; przypuszczam wigc, ze pel-
niejsze oméwienie w przedmowie wieloletnich prac okolo gromadzenia ma-
terialu Zrédlowego do zycia sejmikowego ziemi krakowskiej, z uwzglednie-
niem wkladu nie tylko St. Kutrzeby, ale takze jego poprzednikéw, z jednej
strony zwolni wydawce od czestego powtarzania w tekscie tych samych przy-
piséw, z drugiej za$ strony uwypukli jego duzy wysilek wlozony w przygoto-
wanie wydawnictwa do druku.

Oprécz brakéw w zakresie charakterystyki materialu rekopismiennego daje
si¢ odczu¢ w przedmowie zaréwno do pierwszego, jak tez do drugiego tomu
omawianego wydawnictwa, potrzeba ogélnego wprowadzenia w sama insty-
tucj¢ sejmikéw wojewddztwa krakowskiego. Mam tu na mysli gléwnie infor-
macje dotyczace rodzajéow sejmikéw oraz czasu i miejsca ich odprawiania,
zwlaszcza je$li istnialy co do tego pewne ustalone zasady. Wydawca tomu
drugiego wprawdzie zamieszcza je gdzieniegdzie w tekécie (sa to najczesciej
wyjasnienia odnoszace si¢ do terminu odprawiania sejmiku przedsejmowego
zatorskiego) sadze jednak, ze bardziej wlasciwym miejscem dla nich jest przed-
mowa. Korzyéé¢ z takiego rozwiazania bedzie podwdjna: pierwsza, to ogdlne
wprowadzenie korzystajacego w skomplikowang strukture zycia sejmikowego,
druga, to uwolnienie tekstu od wielu powtarzajacych sie przypiséw i uwag.

2. Jak juz wspomnialem poprzednio, podstawowym zalozeniem koncep-
cji wydawniczej St. Kutrzeby bylo mozliwie pelne i wszechstronne oddanie
zycia sejmikowego w poszczegélnych wojewddztwach. Dlatego tez wydawcy
krakowskich akt sejmikowych starali si¢ uwzgledni¢ w obu dotychczas ogtlo-
szonych tomach nie tylko akta znanych sejmikéw 1 zjazdéw, ale réowniez
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wszelkie wzmianki naprowadzajace na ich $lad, poslugujac si¢ przy tym
nawet wylacznie tekstem konstytucji lub uniwersalu poborowego. Nie chodzi
mi tutaj o to, czy taka podstawa Zrédlowa wystarcza do stwierdzenia, ze sej-
mik rzeczywiscie si¢ zebral, mam natomiast powazne watpliwoéci, czy sama
koncepcja osiagnela swoj cel. Laczy sig to scisle z zagadnieniem kwerendy
Zrédlowej, ktéra — jesli chodzi o drugi tom akt sejmikowych wojewddztwa
krakowskiego — pozostawia wiele do Zyczenia.

Jednymi z wainiejszych byly zawsze sejmiki przedsejmowe.i relacyjne.
Ich zestawienie z wszystkimi sejmami, jakie odbyly si¢ w latach 1621—1660,
wykazuje, ze szczegélnie wiele luk w omawianym wydawnictwie posiadaja
sejmiki zatorskie. Wydawca usprawiedliwia to krétkim wyjasnieniem
w przedmowie, ze zaginely ksiegi grodzkie o$wiecimskie i ziemskie zatorskie.
Kutrzeba za$§ nie zdazyl sporzadzi¢ z nich wszystkich odpisow; dodajemy, ze
wspomniany poprzednio repertuarz posiada pod tym wzgledem réwniez
wiele brakéw. Tymczasem jednak zachowaly sig¢ szcze$liwie dla okresu ob-
jetego drugim tomem akt sejmikowych wojewddztwa krakowskiego ksiegi
protokoléw oraz niektore ksiegi dekretéw urzedu grodzkiego o§wiecimskiego;
wobec braku indukty relacji nalezy je wiec uznaé¢ za waine i cenne Zrédlo,
ktérego nie mozna pomijaé przy tak szeroko zakrojonym planie wy’ i-
czym. Otéz dla przykladu tylko ustalilem na podstawie tych ksiag, ze y
si¢ wzglednie zostaly zwolane nastgpujace sejmiki zatorskie, zupelnic i-
nigte w drugim tomie krakowskich akt sejmikowych:

sejmik przedsejmowy 9 XII 1622 (Castr. Osv. 102 str. 13)

5 " 2 I 1624 (Castr. Osv. 138 str. 254)
. " 2 VI 1628 (Castr. Osv. 138 str. 1043—4)
" “ 9 XII 1628 (Castr. Osv. 138 str. 1175-—6)
N . 31 VIII 1630 (Castr. Osv. 103 str. 330)
. ’ 20 I 1638 (Castr. Osv. 105 str. 415)

. " 18 VIII 1639 (Castr. Osv. 105 str. 647)

Brak wzmianek o tych i innych jeszcze sejmikach w wydawnictwie A. Przy-
bosia moze prowadzi¢ do blednego wniosku, ze posel ksiestw o$wiecimskiego
i zatorskiego nie bral udzialu w wielu sejmach walnych, mimo iz udzial ten
zapewnial mu przywilej inkorporacyjny z r. 1564 oraz pdiniejsze konstytucje
z lat 1581, 1616 1 1635.

Na podstawie tychie ksiag grodzkich oéwiecimskich mozna tez uzupeinié
informacje podane przez wydawcg w odniesieniu do niektérych znanych
skadinad sejmikéw. Tak np. do sejmiku nr CXLVII, o ktérym wydawca
informuje tylko, ze naznaczyla go konstytucja sejmu 1653 r., znajduje sig
zapiska w Castr. Osv. 108 str. 308 donoszaca pod data 4 czerwca o oblacie
laudum tegoz sejmiku w ksiggach grodzkich. Do sejmiku nr CLI mozna po-
wolaé zapiske z Castr. Osv. 108 str. 343, informujaca o oblacie uniwersalu
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krélewskiego zwolujacego sejmik na 23 grudnia 1653 r.; do tegoz sejmiku
odnosi si¢ rowniez notatka w Castr. Osv. 108 str. 348 o oblacie instrukcji
dla posta zatorskiego, ogloszonej w omawianym wydawnictwie pod nrem
184. Takich wiec i tym podobnych informacji mozna znalezé w ksiegach
protokotéw znacznie wigcej, podane za$ tutaj sa tylko ich przykladem.

Zdarzalo si¢ czgsto, ze przy sposobnosci jednego sejmiku odprawiano
réwniez drugi. Informacji o tym dostarczaja nam najczeiciej akta jednego
z nich. Wydawca w takich wypadkach zaznacza wigc w tytule, ze jest to np.
»sejmik posejmowy oraz dla elekcji kandydatéw na podsedka ziemskiego
krakowskiego* (nr XLVIII), ,sejmik dla obioru kandydatéw na podkomo-
rzego i sedziego ziemskiego krakowskiego® (nr CLXXVII i CLXXVIIa, oba
pod jedna pozycja), albo ,sejmik deputacki relacyjny” (nr CXLIII). Przy-
ktadowo znéw przytaczam kilka innych podobnych sejmikéw, ktére wydawca
okre§la jednym tylko mianem albo tez zupelnie ich nie wyodrebnia.

Sejmik pod nrem VI, ztozony na 12 wrze$nia 1623 r. dla elekcji kandy-
datéw ma podsgdka ziemskiego krakowskiego, byl rowniez sejmikiem depu-
tackim, ktory zreszta bywal zwykle w tym terminie zwolywany (pierwszy
poniedzialek po Narodzeniu P. Marii ?®). Toz samo odnosi si¢ do sejmiku
z 13 wrze$nia 1639 r. (nr LXXXI), ktéry zwolano nie tylko dla elekcji kan-
dydatéw na pisarza ziemskiego krakowskiego, ale takze dla ,.elekcyjej depu-
tackiej. W uwagach wstepnych do sejmiku posejmowego proszowskiego
uwzglednionego pod nrem XXXV informuje wydawca, ze konstytucja
sejmu z r. 1629 naznaczono sejmik zatorski na 14 grudnia tegoz roku; nie
wyodrebnia go jednak w osobnej pozycji, mimo iz stosuje taka praktyke
w innych podobnych wypadkach. Osobno rowniez winien by¢ uwzgledniony
sejmik relacyjny zatorski z data 2 kwietnia 1631 r. (por. o nim wzmiankg
pod nrem XXXVII oraz sejmik przedsejmowy zatorski z 23 ozerwca 1634 r.
(por. objaénienia do sejmiku nr LIII). Sejmik z 30 pazdziernika 1641 roku
(nr LXXXIX) zwolany dla elekcji kandydatéw na podkomorzego krakow-
skiego byl réwnocze$nie sejmikiem relacyjnym, jak to wynika z nieznanej
wydawcy zapiski w Terr. Crac. 133 str. 1226 o zlozeniu przysi¢gi przez no-
wo mianowanego podkomorzego krakowskiego Franciszka Dembinskiego.
Sejmik deputacki wojewddztwa krakowskiego z 14 wrzesnia 1643 r. (nr
XCVIII) byl réwniez sejmikiem relacyjnym (por. tres¢ aktu nr 111). Lau-
dum sejmiku przedkoronacyjnego proszowskiego z 18 grudnia 1648 r. (nr
149) wspomina o uchwale podjgtej na sejmiku krakowskim ante conventum
electionis, ktorego brak w naszym wydawnictwie. Z formuly wstepnej aktu
zamieszczonego pod nrem 196 wynika, ze nieokre$lony blizej przez wydawce
sejmik zatorski z 14 wrze$nia 1654 r. (nr CLVII) w rzeczywistoéci byl sej-
mikiem deputackim. Teksty uwzglednione pod nrem CLXIII (s. 556) wska-

23 Konstytucja z roku 1578. Volumina Legum II, 962.
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zuja, iz musial si¢ odby¢ nieznany blizej zjazd szlachty ksiestw oswigcim-
skiego 1 zatorskiego, na ktérym wybrano deputatéow do kréla szwedzkiego
i udzielono im pelnomocnictw do przyjecia jego protekcji; za wzorem zjazdu
szlachty powiatéw bieckiego i czchowskiego z 3 grudnia 1655 r. mozna wigc
bylo i ten wyodrebni¢ w osobnej pozycji. Sejmik relacyjny proszowski
z 10 wrzesnia 1658 (nr CLXXXVI) byl jednocze$nie sejmikiem deputackim
(por. uwagi wstepne do tegoz sejmiku). Sejmik proszowski z 13 wrzes$nia 1660 r.
(nr CXCVIII) nie mégt by¢ wylacznie deputackim, poniewaz te ostatnie nie
byly zwolywane przez kréla (por. tres¢ aktu nr 272). Akt zamieszczony w wy-
dawnictwie pod nrem 275 moze by¢ podstawa do utworzenia dla niego osob-
nego zjazdu z data 4 pazdziernika 1660 r.

Sa tez w drugim tomie akt sejmikowych wojewddztwa krakowskiego wy-
padki, w ktérych wydawca postgpuje odwrotnie, tzn. wyodrebnia dwa osobne
sejmiki, tam gdzie najprawdopodobniej mamy do czynienia tylko z jednym,
spelniajacym réwnocze$nie podwdjna funkcje. Tak np. sejmik posejmowy
zatorski z 24 kwietnia 1635 r. (nr LX) oraz sejmik dla elekcji kandydatow
na podsedka ziemskiego zatorskiego z 25 kwietnia tego samego roku (nr LXI)
byly zapewne jednym sejmikiem z uwagi na terminy ich odprawiania. To
samo mozna powiedzie¢ réwniez o sejmikach nr LV i LVI. Prawdopodobnie
jednym sejmikiem byl takze sejmik relacyjny proszowski z 25 czerwca 1659 r.
(nr CXCI) oraz sejmik dla elekcji kandydatéw na pisarza ziemskiego
krakowskiego z 26 czerwca tegoz roku (nr CXCII); wskazuje na to zreszta
uniwersal wojewody krakowskiego skladajacy sejmik elekcyjny ,,nazajutrz
po sejmiku relationis” (por. obja$nienia do sejmiku nr CXCII). Mam wat-
piiwoéci, czy zjazdy szlachty uwzglednione pod nrem CLXIX i CLXX na-
lezy traktowal oddzielnie, poniewaz bioraca w nich udzial szlachta — jak
to sam wydawca zaznacza na str. 572 — obozowala pod Krakowem nieprzer-
wanie od jesieni 1656 r.; zatem zjazd z 23 pazdziernika 1656 r. i z 2 lutego
1657 r. byly w rzeczywistoéci jednym tylko zjazdem 2!, Sadze natomiast, iz
zastuguja na wyodrebnienie w osobnej pozycji akta zamieszczone pod nrem
218—222 ze wzgledu na zmian¢ miejsca odprawiania tego zjazdu (nr
CLXX); do nich tez winien by¢ dolaczony akt nr 224, dla ktérego moim zda-
niem niestusznie utworzono oddzielna pozycjg¢ (nr CLXXII).

Sa wreszcie w wydawnictwie A. Przybosia uwzglednione sejmiki, ktére
nigdy si¢ nie odbyly. Naleza do nich przede wszystkim te, o ktérych sam
wydawca wspomina, ze nie doszly (np. nr IX, XCVII); watpig zatem, czy
obecna forma ich wyodrebniania jest wlaéciwa i1 moim zdaniem zasluguja

24 Podobna sytuacja zachodzi w wypadku zjazdu szlachty wojewoédztwa krakow-
skiego na pospolitym ruszeniu pod Nowym Saczem od marca do maja 1657 r.
(nr CLXXIV). Dodaé przy tym nalezy, iz koficowa data tego zjazdu maze byé prze-
sunieta jeszeze dalej, jezeli data ostatniej uchwaly na nim podjetej (7 czerwea 1657 r.)
jest trafna.
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one jedynie na wzmiank¢ w przypisie do najblizszego chronologicznie i ro-
dzajowo sejmiku. Innego rodzaju przykladem jest sejmik z r. 1628 (nr VII),
zlozony — jak informuje nas wydawca bez powolania si¢ na jakie§ Zrédlo
— dla elekcji kandydatéw na pisarza ziemskiego krakowskiego. Ot6z sejmik
ten z cala pewnoscia nie mégl odbyé sig¢, poniewaz wymieniony tam dotych-
czasowy pisarz ziemski krakowski Aleksander YT.ukowski piastowal swdj
urzad nieprzerwanie od roku 1619 do 1628; jego nastepca, Jakéb Chwalibog
ohjal pisarstwo dopiero w roku 1628 (por. sejmik nr XXVI), nie mogl wigc
by¢ obrany juz w roku 1623. Z zestawienia sejmikdow posejmowych woje-
woédztwa krakowskiego z roku 1636 (nr LXV, LXVI i LXVII) wynika, ze
pierwszy z nich jest zbedny, gdyz mamy tu tylko do czynienia albo z jego
limitacja, albo z niedoj$ciem do skutku. Niepewny jest rowniez zjazd szlachty
powiatu sadeckiego pod Grybowem z 27 grudnia 1655 r. (nr CLXV), ponie-
waz uchwala szlachty powiatéw czchowskiego i sadeckiego z 10 marca 1656 r.
{nr 208) moze powolywaé sie rownie dobrze na zjazd z 3 lutego tegoz roku
(nr CLXVI).

Przykladéw takich mozna by podaé jeszcze wiecej, sadz¢ jednak, ze juz
te wystarczaja do wyciagnigcia ogélniejszych wnioskéw. Nie jest istotne
w tej chwili, czy luki w sejmikach elekcyjnych moga nasuwaé pewne wat-
pliwosci co do funkcjonowania saddéw ziemskich, zwlaszcza jezeli nie zacho-
waly si¢ odpowiednie ksiegi, wzglednie czy brak sejmikow deputackich §wiad-
czy o tym, ze niektére ziemie nie wysylaly regularnie swych deputatéw do
trybunatu koronnego; chodzi mi natomiast o odpowiedz na pytanie, czy pod-
stawowe zalozenie wydawcéw akt sejmikowych, zmierzajace do oddania
pelnego obrazu zycia sejmikowego poszczegélnych wojewéddztw, ma widoki
powodzenia w §wietle przytoczonych wyzej przykladéw.

Przeglad dotychczasowych dyskusji i wydawnictw akt sejmikowych za-
mieszczony na wstepie niniejszego artykulu wskazuje, ze poza koncepcja
E. Barwinskiego istnieja dwie — ogélnie méwiac — mozliwosci publikowania
materialéw dotyczacych zycia sejmikowego. Pierwsza z nich polega na
uwzglednianiu tylko tych sejmikéw, do ktérych zachowaly sie jakie§ akta,
druga natomiast oprocz akt sejmikowych bierze pod uwage rowniez wszelkie
wzmianki Zrédlowe wskazujace jedynie na odbycie si¢ sejmiku lub zjazdu.
Koncepcja pierwsza zostala przyjeta we wszystkich starszych publikacjach
akt sejmikowych, druga zastosowal na szeroka skale St. Kutrzeba a za nim
A. Przybo$ w. wydawnictwie akt sejmikowych wojewoédztwa krakowskiego.
Pomijam tutaj zagadnienie zgodnoéci tytulu wydawnictwa z jego wewnegtrz-
na zawartoscia, ktérej brak zaré6wno w pierwszym, jak i w drugim wypadku.
Godzac sie w zasadzie na sluszne argumenty Kutrzeby, przemawiajace na
korzy$¢ jego koncepcji, nasuwa si¢ jednak podstawowe pytanie: jakie kry-
teria maja decydowaé o uwzglednianiu w wydawnictwie tych niezliczonych
i drobnych wzmianek §wiadczacych o odbyciu si¢ zjazdu lub sejmiku i gdzie
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ma leze¢ granica migdzy obowiazkiem wydawcy a dowolnos$cia 1 przypad-
kiem. Zagadnienie to jest tym wazniejsze, ze — jesli chodzi o wojewodztwo
krakowskie — prace wydawnicze nad aktami sejmikowymi weszly w okres
najbardziej bujnego rozkwitu zycia sejmikowego, rozpoczynajacy sig¢ ok.
polowy XVII stulecia; w zwiazku z tym wzrasta nie tylko ilo$¢ wlasciwych
akt, ale takze owych wzmianek i innych poérednich wiadomos$ci na temat
wielu nieznanych skadinad sejmikéw i zjazdéw. Analiza drugiego tomu akt
sejmikowych ziemi krakowskiej wykazuje na tym polu znaczne niedociag-
nig¢cia, totez nie mozna si¢ zgodzi¢, aby w takich wypadkach rozstrzygalo
catkowicie swobodne uznanie wydawcow. Doprowadziloby to bowiem do
zbyt wielu luk i niepewnosci i mogloby skloni¢ badacza korzystajacego
z wydawnictwa do wyciagania z nich falszywych nieraz wnioskow. Niewat-
pliwie duza rol¢ musi tu odgrywaé daleko posunieta staranno§é w przepro-
wadzaniu kwerendy zrodlowej oraz dokladno$¢ w analizie posiadanego ma-
terialu, ktére pozwola uniknaé wielu z wskazanych poprzednio brakéw. Spe-
cjalnej uwagi wymagaja przy tym stale terminy odbywania sejmikéw oraz
okresy peprzedzajace sejmy i po nich nastgpujace, gdyz pozorne luki w zré-
dlach dadza si¢ na ogol uzupelni¢ w wyniku dokladniejszej kwerendy i gleb-
szej analizy tresci poszczegélnych akt. Sadze zatem, ze wydawca powinien —
o ile pozwalaja na to zachowane materialy Zrédlowe — dazyé do pelnego
i wszechstronnego odtworzenia stanu ilociowego i jakosciowego sejmikéw
w $cistym tego slowa znaczeniu, mozna mu natomiast pozostawié wieksza
swobod¢ w odniesieniu do zjazdéw nie majacych charakteru sejmiku. Kazdy
bowiem popis, roki, zjazdy pospolitego ruszenia i inne okazje byly sposob-
nos$ciag do gromadzenia sie szlachty; tych za$ zadna kwerenda zrédlowa nie
jest w stanie ogarnal i zarejestrowaé. W innym wypadku program wydaw-
niczy St. Kutrzeby nie osiagnie swych celow nawet w odniesieniu do wiasci-
wych sejmikéw; wowczas za$ lepiej byloby wréci¢ do pierwszej koncepcji,
ktéra wprawdzie nie zadowoli badacza zycia sejmikowego i1 zmusi go do
uzupelniajacych poszukiwan, ale przynajmniej nie stwarza zludzen, ze wy-
dawnictwo daje mu wzglednie pelny material zZrédtowy. Realizujac zaloze.
nia Kutrzeby w dotychczasowej formie moze wprawdzie wydawca uprzedzié
korzystajacego przed jej ujemnymi stronami, sadz¢ jednak, ze takie rozwia-
zanie nie prowadzi do zamierzonego celu publikacji, ktérym bylo — jak to
juz kilkakrotnie podkreslilem — oddanie rzeczywistego i mozliwie pelnego
obrazu zycia sejmikowego. Uwazam zatem, ze koncepcja powyzsza w reali-
zacji drugiego tomu krakowskich akt sejmikowych nie moze catkowicie za-
dowoli¢ i wskutek tego wymaga jeszcze ponownego przedyskutowania.
Z przytoczonych poprzednio wzgledéw nie jest réwniez obojetne, z jakimi
sejmikami mamy do czynienia, dlatego nadawanie im wilasciwych nazw oraz
nalezyte i konsekwentne ich rozgraniczanie oceniam jako jeden z wazniej-
szych postulatéw pod adresem przyszlych wydawcéw.
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3. Inna ujemna strong wydawnictwa akt sejmikowych wojewddztwa
krakowskiego jest sprawa udzialu w sejmikach 1 sejmach przedstawicieli
miasta Krakowa i kapituly katedralnej krakowskiej. Nie zwrécily uwagi na
to zagadnienie publikacje akt sejmikowych innych wojewodztw, jako ze
odsunigto tam catkowicie postéw miejskich od udzialu w zyciu sejmikowym;
ograniczenie za$ podstawy zrédlowej tych wydawnictw jedynie do ksiag sa-
dowych ziemskich i1 grodzkich zepchnglo réwniez na plan dalszy udzial w nim
duchowienstwa kapitulnego. Skoro jednak wydawcy krakowskich akt sejmi-
kowych podjeli tak szeroka kwerende zrédlowa, obowiazani byli uwzglednié
w niej takze ksiegi miejskie i kapitulne, albo przynajmniej w przedmowie
wyjaénié, dlaczego je pomijaja. Tymczasem w tomie pierwszym nie znaj-
dujemy zadnych materialéow $wiadczacych o udziale postow m. Krakowa
i przedstawicieli kapituly katedralnej krakowskiej w Zyciu sejmikowym, wy-
dawca za$ tomu drugiego — zdajac sobie zapewne sprawe z tego braku —
postapil nieco inaczej, zamieszczajac kilka akt i wzmianek odnoszacych sig
do tego zagadnienia. Moim zdaniem jednak wybér ten nie moze zadowolié.

Otéz w calym wydawnictwie znajduje si¢ zaledwie jedna instrukcja
udzielona postom miejskim na sejmik proszowski z 15 grudnia 1648 roku
(nr 146) oraz dwie wzmianki o delegowaniu ich na sejmik do Proszowic (nr 155
i CXXVIII), zaczerpnigte z jednej tylko miejskiej ksiegi rachunkowej. Nie
sadze, ze wydawca chcial nam w ten sposoéb przedstawi¢ udzial postéw m.
Krakowa w zyciu sejmikowym wojewoddztwa krakowskiego; byloby to bo-
wiem zgola niewystarczajgce. Przypuszczam natomiast, ze materialy te wpa-
dly mu przypadkowo w rece, w kazdym za$ razie nie sa wynikiem cholby
najogolniejszej kwerendy w tym kierunku. Bowiem nie w ksiegach rachun-
kowych, ale przede wszystkim w seriach senatus consulta et conclusiones oraz
colloquiaria, wchodzacych w sklad staropolskiego archiwum m. Krakowa,
nalezy szukal materialéw do tego zagadnienia. Ksiggi te zawierajg oprocz
wielu lakonicznych wzmianek o delegowaniu postéw na sejm lub sejmik
takze udzielane im instrukcje oraz sprawozdania z odprawionych poselstw,
przedstawiane i dyskutowane na zgromadzeniach calego pospélstwa. Stata
si¢ wigc prawdziwa szkoda dla calego wydawnictwa, ze o tych ksiegach za-
pomniano; nie latwo tez bedzie blad ten obecnie naprawié 25

25 Do sprawy udzialu posiéw m. Krakowa w sejmiku proszowskim odnosi sie list
Jana Kazimierza z 16 wrze$nia 1666 r., w ktérym m. in. czytamy:

»Przez kilka sejmikéw miedzy uprzejmych i wiernych wm. non comparuit per
sucs delegatos miasto stoleczne Krakow dla niektérych prywatnych przeszkéd. Przez
co zeby prawu i zwyczajowi miasta tegoz obywatelom nie bylo w niczym dero-
gatum, wspieramy calo§é onychze powaga nasza pilnie zadajac [od] uprzejmych i wier-
nych wm., abyScie w zgromadzeniu tym swoim integritatem miasta tego trzymaé
cheieli, ktéore dla zastug swoich aequali iure cum ordine equestri gaudet i nie dopu-
szezali per iniurias privatorum incommoda in publicum miasta pomienionego pro-
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Niewiele korzystniej przedstawia si¢ sprawa udzialu przedstawicieli ka-
pituly katedralnej krakowskiej w zyciu parlamentarnym. Zamieszczono
wprawdzie w drugim tomie akt sejmikowych wojewddztwa krakowskiego
kilka aktéw zwiazanych z tym zagadnieniem (protestacje duchowiefstwa
przeciw uchwalom sejmikowym i sekcie arianskiej, reprotestacje szlachty
przeciw duchowienstwu, kondycje na biskupstwo krakowskie, list jezuitow
do sejmiku proszowskiego i inne), mimo to jednak daje si¢ odczu¢ na tym
odcinku wydawnictwa jeszcze wiele brakéw. Nie wypelniaja ich uwzgled-
nione tu i owdzie w przypisach wzmianki informujace o udziale delegatéow
kapituly w poszczegélnych sejmikach (str. 118, 181, 227, 258 i 290), z kto-
rych jedne zaczerpnigto z ksiag kapitulnych (Acta Actorum Capitularia
Crac.), inne podano bez powolania si¢ na jakakolwiek podstawe zrodlowa.
Niezrozumiale przy tym moze si¢ wydaé, dlaczego powolano si¢ na te ksiggi
tylko raz jeszcze przy akcie zamieszczonym pod nrem 137 i w calym tomie
wigcej jtz o nich nie wspomniano. Chcac przekonaé sie bezposrednio, jaka
jest rzeczywista warto$¢ ksigg kapitulnych z punktu widzenia udzialu ducho-
wienstwa w zyciu sejmikowym i sejmowym, przejrzatem kilka z nich z okresu
objetego wydawnictwem doc. Przybosia (tomy XII—XYV) i stwierdzilem, ze
znow zaszlo powazne niedopatrzenie ze strony wydawcy; ograniczyl si¢ on
bowiem jedynie do tomu XIII (nie wyzyskujac go zreszta w pelni) oraz
w jednym wypadku do tomu XIV, nie wyjasniajac przy tym, dlaczego
uwzglednit tylko te a nie inne zapiski. Tymczasem przejrzane przeze
mnie ksi¢gi zawieraja znacznie bogatszy pod wzgledem tresci material niz
go wydobyl wydawca; sa to nie tylko notatki o wyborze delegatow na sejm
wzglednie sejmik, ale tez mniej lub wigcej szczegolowe instrukcje, protestacje
przeciw uchwalom sejmowym, sprawozdania z udzialu w sejmach i sejmi-
kach i inne. Oprécz tego wiele akt, uwzglednionych w naszym wydawnic-
twie znajduje rowniez swe odbicie w powyzszych ksiggach, jak np. nr 48,
63, 168, 181. Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze zaczerpnigte przez wydawcg
wzmianki z tych ksiag nie sa wynikiem systematycznej kwerendy, lecz raczej
dzietem przypadku. Zatem i zagadnienie udzialu przedstawicieli kapituly
katedralnej krakowskiej w zyciu sejmikowym nie zostalo nalezycie docenione
w omawianym wydawnictwie.

4. Na zakonficzenie tej czeSci swych uwag podaje jeszcze kilka przykla-
déw wskazujacych na braki w kwerendzie zrodiowej nawet w tych rgkopi-
sach, ktére sa podstawg naszego wydawnictwa. W szczegdlnosci chodzi tu
o materialy uzupelniajace do sejmikéw elekcyjnych, zawarte w ksiggach
ziemskich krakowskich. Oto akta nie uwzglednione przez wydawce: Terr. Crac.
133 str. 1226—8 w odniesieniu do sejmiku nr LXXXIX, Terr. Crac. 137

manare, aby wystani od niego na sejmik uprzejmych i wiernych wm. bezpiecznie vigore
jurium comparere mogli”. Archiwum m. Krakowa, rps nr 1307, s. 25.
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str. 5—6 w odniesieniu do sejmiku nr CXCII (nominacja krélewska z inna
data), Terr. Crac. 1387 str. 1237—8 w odniesieniu do sejmiku nr CXLVIII,
Terr. Crac. 187 str. 1517—9 w odniesieniu do sejmiku nr CLXXXVII. Przy
sejmikach kapturowych mozna bylo uwzgledni¢ w caloSci ordynacje sadow
kapturowych wojewédztwa krakowskiego ze wzmiankami o przysiedze s¢-
dziéw. Tak wiec po nrze 50 powinny si¢ znalezé akta z Terr. Crac. 130 str.
1—6, po nrze 135 za$§ akta z Terr. Crac. 136 str. 1—7 26, Podana przy sej-
miku nr VI zapiska z Terr. Crac. 129 str. 3 nie dotyczy Adama Janowskiego
podsedka ziemskiego krakowskiego w latach 1623—1628, lecz Stanistawa Ja-
nowskiego, ktory objat ten urzad w r. 1628 (por. nr XXVI).

Z innych serii ksiag sadowych wojewddztwa krakowskiego mozna przy-
ktadowo wskazaé na pominigte przez wydawce zapiski, a mianowicie: Castr.
Crac. Rel. 75 str. 626—7 (uwzgledniona przez wydawce pod nrem 187, lecz
na podstawie rekopisu Czart. 1657), manifestacja przeciw uchwalom sejmu
z 1625 r. z udzialem posta krakowskiego wpisana w Castr. Crac. Rel. 51 str.
381—3, protestacja biskupa krakowskiego przeciw uchwalom sejmu torun-
skiego z 1626 r. wpisana w Castr Crac. Rel. 52 str. 438—446, nie uwzgled-
niony przez wydawce a kryjacy w sobie zapewne jaki§ blad w dacie uniwer-
sat krolewski z 28 lipca 1626 r. zwolujacy sejmik na 14 grudnia tegoz roku.
oblatowany w Castr. Sand. 117 str. 908—9 i inne.

5. Do wazniejszych zagadnien nasuwajacych si¢ w zwiazku z wydawnic-
twem akt sejmikowych wojewddztwa krakowskiego nalezy dobér materiatu
zrédlowego, forma jego wydania oraz uklad wewnetrzny. Wskazatem juz
poprzednio, o ile rézni si¢ ono pod tym wzgledem od innych publikacji akt
sejmikowych, tutaj za$§ poddaé¢ chce jeszcze pewne propozycje, ktore nasu-
nely mi sie¢ podczas analizy tomu wydanego przez A. Przybosia.

Caly material dotyczacy zycia sejmikowego da si¢ podzielié na dwie
grupy: do pierwszej mozemy zaliczy¢ te akta, ktére zasluguja na opublikowa-
nie w pelnym brzmieniu, do drugiej zas takie, ktére nalezy uwzgledniaé tylko
w mniej lub wigcej szczegélowych regestach lub ekscerptach oraz akta na-
dajace si¢ jedynie do wzmianki z odsylaczem Zrédtowym. Podzial ten nie-
watpliwie zarysowuje si¢ zarowno w pierwszym, jak i w drugim tomie kra-
kowskich akt sejmikowych, sadz¢ jednak, ze bardziej konsekwentne i oparte
na pewnych z goéry ustalonych zasadach jego stosowanie wplyngloby znacz-
nie na przejrzysto§é calego wydawnictwa. Pozwoli to réwniez, moim zdaniem,
wydoby¢ material podstawowy do badan nad zyciem sejmikowym, ktéry
w obecnym ujeciu jest nieco przytloczony wielu aktami o mniejszej lub

2 Akta te wydal juz St. Kutrzeba w Zbiorze aktéw do historii ustroju sqdow
prawa polskiego i kancelarii sqdowych wojewddztwa krakowskiego z wieku XVI—
XVIII, Archiwum Komisji Prawniczej, t. VIII cz. 2, Krakow 1909. Ich powtdrzenie
wiec W niniejszym wydawnictwie bylo mozliwe, zwlaszcza ze znajduja si¢ w nim inne
materialy uprzednio juz ogloszone drukiem.
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nawet znikomej wartosci. Problem ten wymaga rozwazenia tym bardziej, ze
znaczny wzrost ilosciowy materialéw zrédiowych z drugiej polowy XVII
oraz z XVIII wieku moze wplyna¢ hamujaco na ich udost¢pnienie szero-
kiemu ogolowi zainteresowanych badaczy. Brak wiekszego do$wiadczenia
na tym polu nie pozwala mi zaja¢ si¢ blizej poruszonym zagadnieniem, dla-
tego ograniczam si¢ tylko do ogdlniejszych sugestii z uwzglednieniem spo-
strzezen poczynionych przy analizie drugiego tomu akt sejmikowych woje-
wodztwa krakowskiego.

Bezspornymi aktami, zastugujacymi na ogloszenie w pelnym brzmieniu,
s przede wszystkim lauda i instrukcje, a wigc ten material, ktéry stusznie
dominowal w kazdym dotychczasowym wydawnictwie akt sejmikowych. Do
tej grupy nalezy takze zaliczy¢ diariusze i inne sprawozdania z przebiegu
obrad sejmikéw jako material ilustrujacy w sposob mniej lub wigcej do-
kladny caloksztalt ich pracy. Sadze wreszcie, ze na pelne ogloszenie zastu-
guja tez legacje krolewskie, ale tylko takie, ktore dotycza konkretnego sej-
miku. Od razu chcg tu wyjasnié, iz na 13 instrukcji krolewskich opublikowa-
nych w drugim tomie akt sejmikowych wojewoddztwa krakowskiego jedna
tylko odnosi sie bezposrednio do sejmiku proszowskiego (nr 43) i zastugiwala
na pelne uwzglednienie. Wszystkie inne ze wzgledu na ich ogélny charakter
powinny by¢ wydane raczej w regestach szczegélowszych jednak o tyle, ze
lauda i instrukcje sejmikowe sa pewnym ich odbiciem. Uwzglednianie ich
natomiast w takiej formie jak obecna, nadaje sig¢, moim zdaniem, do wydaw-
nictwa akt sejmowych; sam bowiem adres zamieszczony na legacji nie prze-
sadza jeszcze jej partykularnego charakteru.

Do grupy materialéw sejmikowych, zaslugujacych na wydanie jedynie
w regestach, sktonny jestem zaliczy¢ w pierwszym rzedzie wszelkie manife-
stacje 1 protestacje. Przemawia za tym przede wszystkim ich ogélnikowy
najczesciej charakter, ktéry pozwoli ujaé je w zwigzlym streszczeniu bez
szkody dla samego tekstu. Jesli chodzi o omawiany tom krakowskich akt
sejmikowych, zawiera on ok. 10 tego rodzaju materialéw (28 pozycji na
0golng ich ilo§¢ 275); ich uwzglednianie zatem tylko w regestach przyczy-
niloby si¢ do wigkszej przejrzystosci calego wydawnictwa, a rownoczesnie
zmniejszyloby jego rozmiary. Trzeba tez doda¢, ze liczba manifestacji i pro-
testacji ogloszonych w drugim tomie nie jest pelna, gdyz znajduje sig ich
jeszcze wiele w rekopisach zaréwno wykorzystanych, jak tez nie wykorzysta-
nych przez wydawce.

Dalsza, stosunkowo duza grupe materialéow zrodlowych uwzglednionych
w tomie wydanym przez doc. A. Przybosia tworza uniwersaly krélewskie,
wojewodzinskie, hetmanskie, sejmikowe i inne, zwolujace sejmiki, zjazdy,
pospolite ruszenie itp., oglaszajace wybor poborcow, w sprawach podatko-
wych i innych. W przekroju calego omawianege wydawnictwa grupa ta
przedstawia na ogél mniejsza warto$¢ dla badacza, totez nie nastrgcza ona

18 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wiekszych watpliwoéci co do formy wydania, aczkolwiek praktyka wydawcy
— podobnie jak w innych wypadkach — nie jest tu takie jednolita. Naj-
bardziej moze konsekwentnie postgpuje on w stosunku do wszelkich uniwer-
saléw zwolujacych sejmiki i inne zjazdy, slusznie uwzgledniajac je z reguly
w regestach wzglednie ekscerptach, dluzszych lub krétszych, w zaleznoséci od
charakterzu zjazdu i przyczyn, ktére zloiyly si¢ na jego zwolanie. Nie wy-
daja si¢ natomiast uprawiedliwione pewne odstepstwa od tej zasady,
zwlaszcza je§li chodzi o kilka uniwersaléw zwolujacych szlachte na pospolite
ruszenie lub popis, ktére wydawca zamieszcza w pelnym brzmieniu. Sadze
tez, z¢ w podobny sposéb mozna postgpowaé wobec uniwersaléw sejmiko-
wych w sprawach podatkowych. Uniwersaly takie bowiem sa wynikiem pod-
jetej uprzednio uchwaly, oglaszanie ich wiec w calo$ci byloby powtdrzeniem
tresci uwzglednionej juz w innym akcie. Prowadzi to do wniosku, ze mozna
je publikowaé¢ w regestach szczegdélnie woéwczas, jezeli zachowaly sie akty
bedace podstawa ich wydania. W zwiazku ze sprawami podatkowymi spoty-
kamy si¢ jeszcze niekiedy z uniwersalami oglaszajacymi wybér poborcow;
przypuszczam, ze nalezy stosowaé wobec nich takie same zasady, jak w wy-
padku akt zwolujacych sejmiki elekcyjne dla obioru kandydatow na urzedy
ziemskie. Przyjecie takich zasad réwniez w stosunku do innych materialow
i mozliwie konsekwentne ich przestrzeganie zapewni wydawnictwu niewat-
pliwa korzy§¢, gdyz oczyéci je z mniej istotnych materialéw, niepotrzebnie
przyciagajacych nieraz uwage badacza.

Wiréd akt sejmikowych znajduja si¢ rowniez takie, ktére, moim zdaniem
mozna zupelnie pominaé, bez szkody dla calego wydawnictwa, zast¢pujac je
tylko odpowiednia notatka lub przypisem. Mam tu na my$li przede wszyst-
kim do$é¢ obszerne wywody i potwierdzenia szlachectwa uwzglednione w dru-
gim tomie krakowskich akt sejmikowych. Opuszczenie ich jest tym bardziej
uzasadnione, ze zostaly one juz ogloszone, wprawdzie tylke we fragmentach,
lecz oddajacych istotna tre$¢ kazdego z nich 27. Sadze, ze taka sama zasade
mozna przyjaé réwniez w stosunku do innych materialéw, wydanych juz
w nowszych i latwo dostepnych publikacjach zZrédiowych.

Poza wskazanymi poprzednio aktami zwiazanymi z Zyciem sejmikowym,
pozostaje jeszcze pewna, stosunkowo niewielka ilo§¢ materialu wobec kto-
rego trudniej bedzie zastosowaé jednolite formy wydania.- Naleza tu m. in.
mowy wyglaszane na sejmikach oraz listy do nich adresowane i od nich wy-
chodzace. Do grupy tej mozna réwniez zaliczyé pokwitowania wydawane
poborcom przez sejmiki oraz rozliczenia z wybranych podatkéw i zapomniane
zupelnie przez wydawcéw pokwitowania podskarbinskie, ktérych nie brak
w ksiegach sadowych. W takich wypadkach wigc wydawca, jako najlepiej

27 Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII wieku, wyd. Wi Semkowicz,
Roocznik Towarzystwa Heraldyeznego we Lwowie, t. 3.
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zorientowany w caloksztalcie materialu Zrédlowego, winien sam rozstrzygaé,
jaka forma wydania bedzie najbardziej wlaéciwa.

6. Duza rdéznorodnoé¢ materiatu Zrédlowego uwzglednionego przez wy-
dawcéw akt sejmikowych wojewddztwa krakowskiego stala si¢ przyczyna
pewnych komplikacji w jego ukladzie wewne¢trznym. Jak juz poprzednio
wskazalem, zar6wno w pierwszym, jak tez w drugim tomie zastosowano po-
rzadek chronologiczny sejmikow i zjazdéw, w obrebie ktérych dopiero po-
jedyncze akta otrzymaly wlasny uklad, z reguly takze chronologiczny. System
ten ma niewatpliwie wiele dodatnich stron, nie jest jednak wolny od ujem-
nych. Te ostatnie wynikaja stad, iz nie zawsze wiadomo, z jakim sejmikiem
nalezy polaczy¢ odpowiedni akt, zwlaszcza jezeli nie jest on datowany,
a tre§¢ wskazuje na kilka mozliwosci jego zaszeregowania. Niekiedy zda-
rzaja si¢ tez akta, ktdre bez watpienia nie byly zwiazane z zadnym sejmi-
kiem, a mimo to trzeba bylo je gdzie§ dolaczyé. Czasem wreszcie wina lezy
po stronie wydawcy, ktéry nie przeprowadzit pelnej kwerendy zrédlowej lub
niezbyt starannie analizowal tre$¢ poszczegélnych akt. Oto kilka przykladow
takich bledow, zauwazonych w drugim tomie omawianego wydawnictwa:

Pod nrem 107 zamiescil wydawca protestacj¢ postéw wojewddztwa kra-
kowskiego ,,przeciw pewnym punktom konstytucji (1643 r.) i dolaczyl ja
do sejmiku przedsejmowego proszowskiego z 2 stycznia tegoz roku (nr XCV).
Przypuszczam, ze zadecydowaly o tym nazwiska postéw wymienionych
w protestacji, ktdre wystepuja réwniez w instrukcji na sejm z r. 1643
(nr 106), brak ich natomiast w instrukcji na sejm z roku poprzedniego
(nr 102). Uznajac wiec, ze protestacja powyzsza moze odnosié si¢ tylko do
konstytucji sejmowych z r. 1643, wydawca zamie$cil ja w obecnym miejscu.
Tymczasem akt ten oblatowano pod data 28 stycznia 1642 r., wymienieni za$
w nim poslowie brali udzial w sejmie z r. 1641 (por. nrem 100); zatem wspo-
mniana protestacja moze odnosi¢ si¢ jedynie do konstytucji na tym wlasnie
sejmie uchwalonych. Jej miejsce wigc musi byé pod sejmikiem relacyjnym
z r. 1641, ktorym byl — jak to juz poprzednio wykazalem 2® — nie ustalony
przez wydawce jako taki sejmik dla elekcji kandydatéw na podkomorzego
krakowskiego (nr LXXXIX). Innym przykladem moze by¢ protestacja bis-
kupa Gebickiego przeciw uchwalom sejmiku proszowskiego, uwzgledniona
pod nrem 168, przy sejmiku nr CXL. Przeprowadzona przeze mnie kwerenda
uzupelniajaca w protokolach relacji grodu o$wiecimskiego oraz w ksiggach
kapitulnych pozwolila mi wustalié, Ze protestacja ta pozostaje w zwiazku
z uchwala zamieszczona pod nrem 169; przemawia za tym zaréwno data jej
oblaty, jak tez miejsce odprawiania sejmiku, ktérym byla nieznana wydawcy
Koniusza pod Proszowicami (Castr. Osv. 108 str. 257 oraz Acta Actorum
Capitularia Crac. XV k. 88v). Zatem protestacja ta powinna znaleié sig

28 Zob. wyzej.
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przy zjezdzie oznaczonym nrem CXLI. Podobne watpliwosci moga powstaé
w zwiazku z zaliczeniem do pewnych sejmikéw jeszcze innych akt, np. nry 10,
25, 74, 240, 251, 252, 263 i 264. Nasuwaja si¢ takze zastrzezenia odno$nie
do przydzielania protestacji przeciw konstytucjom sejmowym. Wydawca
uwzglednia je juz to przy sejmikach przedsejmowych (nr 107, 148), juz to
przy relacyjnych (nr 54, 55); sadzg, ze wlasciwym ich miejscem sa jedynie
sejmiki relacyjne.

Kilku drobnych i nie majacych istotnego znaczenia poprawek wymaga
réwniez kolejno$é niektorych sejmikow przedsejmowych. Chodzi tu o za-
sade, iz sejmik przedsejmowy zatorski mial odbywa¢ si¢ z reguly wczeéniej
od proszowskiego, dlatego aby posel zatorski mégt zdazyé na sejmik do Pro-
szowic. Z tego wzgledu wigc sejmik nr XVIII winien mieé pierwszenstwo
przed nrem XVII, sejmik nr XXXIV za$ przed nrem XXXIII; sa to bowiem
wypadki, kiedy oba sejmiki odbyly si¢ w tym samym terminie, zatem zmiana
w ich kolejnoséci nie podwaza ukladu chronologicznego calego wydawnictwa.
Podobne usterki daja si¢ zauwazy¢ takze, jesli chodzi o porzadek akt w obre-
bie poszczegdlnych sejmikow 29,

Moéwiac o sprawach zwiazanych z ukladem wewngtrznym calego wydaw-
nictwa akt sejmikowych wojewddztwa krakowskiego nasuwa sig jeszcze jedna
uwaga o ogoélniejszym znaczeniu, mianowicie ewentualno$¢ oddzielnego
publikowania akt sejmikow i zjazdéw zatorskich oraz proszowskich. Wply-
neloby to dodatnio na przejrzysto§¢ wydawnictwa, a nadto uwydatniloby
ciaglo§¢ a zarazem specyfikg zycia sejmikowego tych ziem. Problem za$,
czy wydawaé je w osobnych tomach czy tez lacznie w jednym tomie ale
w oddzielnych grupach, jest juz chyba drugorzedny.

7. Na zakonczenie niniejszego artykulu pragng jeszcze podaé kilka dal-
szych spostrzezen, jakie nasunely mi sig¢ przy analizie drugiego tomu krakow-
skich akt sejmikowych. Dotycza one gléwnie strony redakcyjnej omawia-
nego wydawnictwa, ktéra mimo powaznego wkladu pracy wydawcy nie jest
wolna od pewnych, drobnych na ogél usterek. Kazdy sejmik wzglednie zjazd
poprzedzaja z reguly objas$nienia, w ktérych wydawca informuje o tym, kto
go zwoluje i w jakim celu, z powolaniem sie¢ na podstawg Zrodlowa. W tych
wypadkach jednak, kiedy chodzi o sejmik przedsejmowy, nie jest konieczne
moim zdaniem powtarzanie tych samych informacji przy sejmikach zatorskich
i proszowskich; wystarczy bowiem podaé je tylko raz w tym miejscu, gdzie
wystepuja po raz pierwszy, w innym za$ mozna zastapi¢ to odsylaczem.

Kilka zastrzezen nasuwa sposéb powolywania przez wydawce podstawy
zrédlowej. Nie mam tu na myS$li sprawy kolejnosci poszczegélnych reko-
pisow, ktéra nie zawsze jest wlasciwa, ani tez uwag o zaginigciu lub zniszcze-

2 Tak np. diariusze zamieszcza wydawca juz to na poczatku, juz to na koficu
sejmikow.
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niu rekopiséw, ktére bywaja czesto opuszczane; istota zagadnienia polega na
tym, aby wszelkie informacje Zrodlowe byly podawane w sposéb mozliwie
jednolity i w takiej iloéci, jaka jest niezbgdnie potrzebna. Otéz wydawca
podaje nam czgsto dateg oblaty, nazwisko oseby przedkladajacej akt do oblaty
oraz tytul zapiski, réwnie czg¢sto za$ jeden lub wiecej z tych elementéw po-
mija, mimo iz na ogdl wszystkie daja sie bez trudnosci ustali¢. Nie jest tez,
moim zdaniem, konieczne uwzglednianie z reguly trzech oblat tego samego
uniwersalu, wpisanego w ksiggi wszystkich grodéw na terenie wojewddztwa
krakowskiego, woéwczas kiedy chodzi o zwolanie zwyczajnego sejmiku przed-
sejmowego lub elekcyjnego, poniewaz przeladowanie wydawnictwa takimi
informacjami wplywa ujemnie na jego przejrzysto$é. Uwazam wiec, ze w po-
wyzszych wypadkach wystarcza jeden odsylacz Zrédlowy do wlasciwego
grodu, ktérym moze byé krakowski dla sejmikéw proszowskich i o$wie-
cimski dla sejmikéow zatorskich. Zbedna przesada jest réwniez podawanie
informacji o limitacjach rokéw grodzkich z powodu odprawiania sejmikéw,
jezeli oczywiécie nie sa to wylacznie wiadomos$ci Zrédlowe, §wiadczace o ich
rzeczywistym istnieniu. Praktyka ta bowiem byla polaczona w zasadzie
z kazdym sejmikiem. Dodaé¢ musze, ze w calym omawianym wydawnictwie
znalazlem zaledwie dwie takie informacje (str. 62 1 184) przy sejmikach
dobrze znanych skadinad.

Za zbgdne uwazam réwniez zawile niekiedy objasnienia wydawcy o zmia-
nach terminu sejmu walnego w tych wypadkach, kiedy nie laczylo sig to ze
zmianami terminéw sejmikéw przedsejmowych. Mamy przeciez do czynienia
z wydawnictwem akt sejmikowych a nie sejmowych, oprécz tego za$ latwiej
kazdemu siggnaé do Chronologii sejméw polskich 30, aby dowiedzie¢ si¢ o da-
tach poszczegélnych sejméw, niz szukaé ich w zbyt dlugich i nie zawsze
poprawnie podanych uwagach wydawcy (np. nr XVII, XXXVI).

Przy sejmikach elekcyjnych znajdujemy czesto informacje o poprzedni-
kach na urzedach ziemskich. Sa one niewatpliwie pozyteczne i zasluguja
na bardziej konsekwentne uwzglednianie w przyszlosci, zwlaszcza ze uzyska-
nie ich w wypadku ziemi krakowskiej nie nastreczy wydawcom zbyt wielkich
trudno$ci.

Wiekszej jednolitosci i konsekwencji nalezy réwniez przestrzegaé w uzy-
waniu termindw zwiazanych $ci$le z zyciem sejmikowym. Nalezy do nich
m. in. pojecie sejmiku ,,posejmowego’‘ i ,relacyjnego”, z ktérych pierwsze
z niewiadomych przyczyn stosuje wydawca tomu drugiego do polowy, po
czym wprowadza drugie. To samo mozna powiedzie¢ o terminach ,,uchwala“
i,Jaudum® (uzyte wyjatkowo w tytule aktu nr 128) oraz ,legacja“ i ,,instruk-
cja“ (na oznaczenie instrukcji krélewskiej do sejmikéw). Z podobnych wzgle-

30 Wi. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 14983—1793, Archiwum
Komisji Historycznej, seria 2, t. IV, Krakéw 1948.
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déw sejmiki zamieszczone pod nrem XLVIII i XLIX nie s3 ,,posejmowymi
lecz ,,pokoronacyjnymi® (por. nry CXIX i CXX).

Na osobng uwage zastuguja przypisy tekstowe i rzeczowe. Pierwsze z nich
— jak pisze wydawca w przedmowie — ,,ograniczono celowo tylko do naj-
wazniejszych, istotnych, zmieniajacych zasadniczo tre$¢ odmian® (str. IV).
Blizsze zapoznanie si¢ z nimi pozwala jednak stwierdzié, ze znaczna ich cze$é
albo zupelnie nie zmienia tekstu, albo sa to oczywiste znieksztalcenia i bledy
kopistow. Nie zawsze poprawna jest natomiast emendacja tekstu, ktory
w niejednym miejscu mozna bylo ulepszy¢ w oparciu o znane przekazy
irédlowe. Sadze tez, ze zbedne jest podawanie w przypisach odmian teksto-
wych z drukéw, wydanych w XIX i XX wieku; przy tekstach wydanych
wyjatkowo blednie moina by zamieszczaé¢ odpowiednia uwage ogoélna.
W kilku wypadkach wprowadzil wydawca do tekstu swe objasnienia kur-
sywa (nry 12, 167, 189), w innych za$ podobne uwagi przerzucit do przypi-
séow ( nry 100, 106, 114, 126). Watpi¢ réwniez, czy fakt zaginigcia lub eni-
szczenia rekopisu nalezy do kategorii przypisow tekstowych.

Istnieje w naszym wydawnictwie przy niektérych aktach osobna grupa
objasnien pod nazwa ,,uwagi“. Mam watpliwoéci, czy jest ona w ogéle po-
trzebna w przyszlosci, chyba ze ulegnie zmianie jej przeznaczenie. Dotych-
czas bowiem znajduja si¢ tam informacje, ktére w innych miejscach wydaw-
nictwa podano w przypisach. Dla przykladu wskazg, ze wzmianki o udziale
postow miejskich w sejmikach zamieécit wydawca w tychze ,,uwagach®, po-
dobne za$ wzmianki o udziale postéw kapitulnych podano w przypisach. Do
nich tez mozna przenies¢ teksty zrédlowe zawarte w ,,uwagach® przy nrze 43
i XCV, podobnie jak to uczyniono np. na str. 512 przyp. 1.

Jednym z istotniejszych zarzutéow, jakie nalezy wysunaé¢ pod adresem
wydawcy drugiego tomu krakowskich akt sejmikowych, jest bledna lekcja
niektérych tekstow. Po skolacjonowaniu z rekopisami kilku takich, ktére juz
w czytaniu okazaly si¢ watpliwe, stwierdzilem, ze akt nr 37 zawiera 4 bledy,
nr 188 — 2 bledy, nr 139 — 5 bledéw, nr 140 — 7 bledow, nr 181 — az
28 bledéw. By¢ moze, iz wiele z nich jest rezultatem wykorzystania przez
wydawce nie skolacjonowanych odpiséw, sa jednak i takie. ktore uwazam
za wynik wadliwego odczytania. Doda¢ muszg, ze niektére z tych bledow
zmieniaja zaréwno tre$¢, jak tez budowe poszczegélnych zdan 3!

31 Oto kilka przykladéw:

s. 111 w. 5 od dolu zamiast refertur ma byé: nescitur

s. it w., 3, 5 protestatus » » idem protestans
s. 111 w. 1 5 % ” ran (..... ) » s acturum
s.3B9w. 6 , . ” huicque w s  huius

s. 359 w. 12, » marschalcus » »  marsalcatus

s. 360 w. 13/14 od gory % praesentium » »  profitentium

s. 360 w. 16 , - impertinentium » » impertinentes
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Inng kategoria bledéow sa przypuszczalne omyltki drukarskie, zwlaszcza
te, ktére dotycza odsylaczy Zrodlowych. Watpie¢ jednak, czy np. czterokrotnie
mylnie podana sygnatura Castr. Sand. 177 zamiast Castr. Sand. 117 (nry 16,
XVI, XVII i XXVI) jest btedem drukarskim.

Osobna uwaga nalezy si¢ indeksom. Sa one niewatpliwie cenna pomocg
w korzystaniu z omawianego wydawnictwa, ich dokladno$é zaé i daleko po-
sunigta szczegélowosé $§wiadcza o wielkiej pracy wydawcy, wlozonej w ich
przygotowanie. Mimo to jednak i tutaj nasuwaja si¢ pewne krytyczne uwagi,
zwlaszcza w odniesieniu do indeksu oséb i nazw geograficznych. Otéz wy-
dawca stwierdza zaréwno w przedmowie, jak i we wstepie do tego indeksu,
iz ,,miejscowoéci objasniano w zasadzie wedlug podzialu administracyjnego
Rzeczypospolitej; w XVII w.” (str. 712). Za wzorem tomu pierwszego wpro-
wadzono réwniez takie obja$nienia do tekstu w formie przypisow rzeczowych,
z tym, ze maja one odnosié si¢ tylko do mniej znanych miejscowoéci; zazna-
czono nadto, iZ ,,w obrebie kazdego aktu tylko raz objasniano nie do$¢ jasno
wyrazong miejscowo$é”“ (str. IV). Poréwnanie tych zaloieh z rzeczywista
praktyka wydawcy wykazuje jednak, ze w wielu miejscach tekstu brak jest
odpowiednich wyjaénien; nalezy przy tym dodaé, ze niekiedy réznia si¢ one
od siebie, chociaz dotycza tych samych miejscowosci. Tak np. na str. 178
pPrzyp. 4 zamieszczono obja$nienie: ,Leléw, miasto nad rz. Biala w pow.
wloszczowskim®; ten sam Leléw za§ w indeksie okre$lono jako ,,miasto
powiatowe w woj. krak.”*. Podobna sytuacja zachodzi réwniez w wypadku
Skawiny, ktéra objasniono jako ,miasto nad rz. Skawa w ksigstwie zator-
skim‘‘ (str. 386 przyp. 4), ,,miasteczko nad rz. Skawinag w woj. krakowskim*
(str. 708 przy. 2), w indeksie za$ jako ,,miasteczko w ks. zatorskim“. W wielu
wypadkach zawodzi tez kryterium podzialu administracyjnego Rzeczypospo-
litej w XVII wieku, totez wydawca czesto postuguje si¢ innymi okresleniami
natury geograficznej. Zbedne jest moze wyjasnianie w indeksie, ze Dniepr,
Dunaj, Dniestr lub Wisla sa rzekami, byloby natomiast pozadane objasnie-
nie Czarnej Przemszy, Czarnej Orawy innych mniej znanych, przy ktérych
nie wystarcza, moim zdaniem, okreslenie ,;rzeka“. To samo odnosi sie takze
do objasnien miejscowosci, ktore nie zawsze sa zadowalajace. Te drobne na

s. 360 w. 16/17 ,, ,, . manifestationum et ,, ,,  manifestaturetpro-
protestationum testatur

s. 473 w. 16 od dotu & continuis enervatis ,, ,,  continuis militum

enervatis

s. 473 w. 8 ,, 5 dum » s tum

S. 473 w. 7 e » sive s s  sine

s. 474 w. 4 od gory ” illud »w s ullum

s. 474 w. 19 5 5 ,. summam - - solam

s. 474 w. 25 ' ' % annuatae » . privatae

s. 474 w. 25, » possunt » » reici et retorqueri



280 L. Lysiak

0gol usterki nie podwazaja oczywiécie wartoéci omawianego indeksu oraz
objaénien wprowadzonych przez wydawce do tekstu, prowadza jednak do
dwdch wnioskow o ogélniejszym znaczeniu. Pierwszy z nich, to ewentualne
zaniechanie w przyszlo§ci obja$nien nazw geograficznych w tekscie, a ograni-
czenie ich wylacznie do indeksu, wzglednie konsekwentne stosowanie obu
tych mozliwoéci réwnocze$nie. Moim zdaniem, sam indeks moze tutaj wy-
starczy¢, zwlaszcza ze z reguly mamy do czynienia z nazwami wystgpujacymi
w tekscie wielokrotnie. Z praktyka taka spotykamy si¢ tez czgsto w innych
nowszych wydawnictwach zrédlowych. Drugi wniosek dotyczy kryterium po-
dzialu administracyjnego w XVII wieku, przyjetego przez wydawce dla ob-
jaénien poszczegdélnych miejscowoéci. Mam watpliwosci, czy zalozenie takie
jest stuszne i czy cel, do ktérego ma ono prowadzié, jest w pelni osiagalny,
zwlaszcza je§li zwaiymy zasigg terytorialny nazw geograficznych wystepu-
jacych w omawianym wydawnictwie oraz trudnoéci wynikajace z braku
odpowiednich publikacji Zrédlowych do tego zagadnienia. Sadze wiec, ze
lepsza podstawa dla powyzszych objasnien bedzie Stownik Geograficzny
albo jeden z nowszych skorowidzéw miejscowosci. Nie chodzi tu bowiem
o aktualny podzial administracyjny, lecz przede wszystkim o poprawna iden-
tyfikacje¢ poszczegdlnych miejscowosci 1 mozliwie jednolite w calym indeksie
okre§lenie ich polozenia. Do tego za$ nie wystarcza Zrédla dziejowe A. Pa-
winskiego, ktorymi — jak przypuszczam — postugiwatl sie wydawca drugiego
tomu krakowskich akt sejmikowych. Przykladéw na ten temat nie brak tez
w praktyce wydawniczej ostatnich lat.

Konczac swoje uwagi w sprawie wydawnictwa akt sejmikowych woje-
woédztwa krakowskiego ze szczegélnym uwzglednieniem tomu ogloszonego
przez doc. A. Przybosia pragng raz jeszcze podkresli¢ ich dyskusyjny w zna-
cznym stopniu charakter oraz potrzebg analizy w odniesieniu do niektérych
zalozen koncepcji wydawniczej St. Kutrzeby. Mam tu na mysli przede
wszystkim:

1) dazenie do mozliwie pelnego oddania zycia sejmikowego zwlaszcza
w zakresie sejmikow w $cistym tego stowa znaczeniu, co laczy si¢ z koniecz-
noscig pelnego wykorzystania dostepnych zrédel rekopismiennych i dokltad-
nej analizy posiadanych materialéw;

2) sprawe udzialu postéw m. Krakowa i przedstawicieli kapituly kate-
dralnej krakowskiej w Zyciu sejmikowym wojewddztwa krakowskiego, ktéra
w dotychczasowym ujeciu nasuwa wiele zastrzezen, wskutek pominigcia pod-
stawowych do tego zagadnienia materialéw Zrédlowych;

3) klasyfikacj¢ calego materialu dotyczacego zycia sejmikowego pod
katem widzenia formy jego wydania;

4) zasady obowiazujace przy ukladzie calego materialu objetego wydaw-
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nictwem zaréwno w odniesieniu do poszczegélnych akt, jak tez do samych
sejmikow i zjazdow;

5) przygotowanie wydawnictwa od strony redakcyjnej.

Sadze, ze krytyczne uwagi i spostrzezenia pod adresem tego cennego wy-
dawnictwa znajda swe odbicie w jego nastgpnych tomach.

INSTYTUT NAUK PRAWNYCH PAN






