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JOZEF DUTKIEWICZ (Lédi) — WEADYSEAW ZAJEWSKI (Lodz)

O niektérych aspektach postepowego nurtu ideologicznego
w powstaniu listopadowym

Uwagi krytyczne na marginesie artykulu dra W. Rostockiego, Elementy
postepowe w ideologit polityoznej i w wustroju powstania listopadowego, Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. VII, zesz. 2, 1955.

W historiografii burzuazyjnej lewicowy nurt rewolucji listopadowej po-
mijano. Badano powstanie pod katem regularnej wojny polsko-rosyjskiej
(Tokarz, Pawlowski, Sokolnicki, Kozolubski). W tej mie-
rze, nalezy przyznaé, material archiwalny wyzyskano w sposéb wyczerpujacy .
Posunely si¢ badania nad liberalno-szlachecka opozycja kaliska i jej przy-
wédcami (Kraushar, Wieckowska, Staszewski). Ciekawy,
obfity material archiwalny i pamiegtnikarski, a nieraz aktualne zapotrzebo-
wania polityczne przyciagaly historykéw do osoby ks. Adama Czartorys-
kiego (Gadon, Lopacinski, Bielinski, Nagérska-Rudzka,
‘Handelsman, ostatnio na emigracji M. Kukiel; z obcych — R. F.
Leslie). Walka pradéw ideologicznych w okresie powstania dotad ocze-
kuje na gruntowne, irédlowe zbadanie2. Prace Al. Kraushara, Klub
Patriotyczny Warszawski w czasach powstania listopadowego oraz Zycie
potoczne Warszawy w czasach listopadowych 1830—1831, w powaznym sto-
pniu wyzyskuja — traktowany po macoszemu przez historiografie szlachecka

1 St. Ptoski, Powstanie listopadowe w historiografii ostatniego dwudziestolecia
(1918—1938), Przeglad Historyczno-Wojskowy, 1938, z. 2, s. 2656—9.

¢ Monografie o dzialaczach prawicy Towarzystwa Patriotycznego: J. Gollen-
hofer, Polityczna strona dziatalnosei M. Mochnackiego (1803—30), Krakéw 1910;
J. Kucharzewski, Maurycy Mochnacki, Krakow—Warszawa 1910; St. Sz po-
tanski, Maurycy Mochnacki, Krakéw 1910; A. Sliwindki, Maurycy Mochnacki,
Zywot 1 dziela, Warszawa 1921, oraz Joachim Lelewel, Zarys biograficzny lata
1786—1831, Warszawa, I wyd. 1918, II wyd. uzupelnione 1933. Zob. réwniez
R. F. Leslie, Polish Political Divisions and the Struggle for Power in the Begin-
ning of the Insurrection of November 1830, The Slavonic and East European Review,
1952, vol. XXXI. Powtérzone w ksiazce Leslie R. F., Polish Politics of the November
Revolution of 1830, London 1956.
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— material prasowy, owiane s3 sentymentem do liberaléw kaliskich (Zycie
potoczne Warszawy — oparte jest przede wszystkim o , Kurier Polski*), nie
wolne od wyrainej awersji wobec radykalnego, lewicowego nurtu ideologicz-
nego. Wymowny jest fakt, ze Kraushar, jeden z lepszych znawcéw prasy
powstania listopadowego, calkowicie pominal czy przemilczal odglosy teorii
saint-simonistycznej na tamach ,,Gazety Polskiej* i ,,Nowej Polski“, zawie-
rajace nawet krytyke kapitalistycznych form produkcji.

Prace E. Oppmana? nie wniosly na ogél nowego materiatu do sta-
nowiska ideologicznego lewicy Towarzystwa Patriotycznego. Oppman
w oparciu o wypowiedzi prawicy (J. Lelewela, R. Soltyka) przypisywal klu-
bowi kontynuacje¢ zasad ideologicznych Konstytucji 3 maja, a nie zau-
wazyl, ze ,,Nowa Polska* nie tylko negowala tre$¢ spoleczna aktu majowego,
ale oskarzala nawet — co stusznie uwypuklil dr Rostocki — T. Koéciuszke,
iz swoja polowiczno$cia i polityka kompromiséw wobec szlachty ,,zgubit
Polske™ 2. W rzeczywistosci organ kaliszan , Kurier Polski“ postulowal bar-
dzo umiarkowane rozwijanie zasad konstytucji 1791 r., a réwniez pojawialy
sie glosy, ze rewolucja listopadowa nie ma do rozwiazania zadnych proble-
moéw spolecznych Krélestwa, gdyz te zostaly juz rozstrzygnigte pozytywnie
uprzednio, w konstytucji majowej3. Nie mamy w chwili obecnej zadne;j
monografii po§wieconej prasie rewolucyjnej, jedynego Zrédla — wobec za-
ginigcia papieréw Towarzystwa Patriotycznego — do zbadania ideologicz-
nych pogladéw lewicy ¢. Cennym Zrédlem historycznym w masie szlachec-
kich pamigtnikéw sa wydane przez M. Tyrowicza Notatki autobiogra-
ficzne ]J. N. Janowskiego, aktywnego dzialacza klubu i redaktora ,.Gazety
Polskiej* (od 21 IV 1831 r.). Sesja Mickiewiczowska wplynela ozywczo na
problematyke- powstania listopadowego, ktéra w okresie minionego dziesie-
ciolecia nie przyciagala zbytnio badaczy 7. Szczegélnie miedzynarodowe zna-

’

3 Warszawa w przededniu wybuchu listopadowego — umieszezona w Studiach
z dziejow Warszawy 1830—1831 pod redakcja Tokarza; Honoratka — w Przegladzie
Historycznym, 1934; Z walk domowych w powstaniu listopadowym — w ,Ksiedze Pa-
migtkowej ku uczezeniu 25-letniej dzialalnoSci naukowej prof. M. Handelsmana®,
Warszawa 1929, s. 331—350. Rozprawy powyzsze z pewnymi zmianami weszly w sklad
monografii pt. Warszawskie ,,Towarzystwo Patriotyczne” 1830—1831 r., Warszawa
1987, rec. A. Moraczewskiego w Przegladzie Historyczne-Wojskowym, 1938,
z. 1, s. 149—52.

4 Warszawskie ,,Towarzystwo Patriotyczne” 1830—1831, s. 96 i 163; ,Nowa Pol-
ska” z 2 II; ,,Kurier Polski” z 7 II 1831.

5 ,Kurier Polski” z 15 III, 4 V, 29 VII 1831.

8 J. N. Janowski, Notatki cutobiograficzne, s. 242—3.

7 Ukazaly si¢ prace: St. Przewalskiego, General Maciej Rybinski, ostatni
wédz naczelny powstania listopadowego, Wroctaw 1949; J. Dutkiewicz, Francja
a Polska w 1831 r., LodZ 1950; T. Lepkowskiego, Robotnicy 1 plebs Warszawy
w powstaniu listopadowym, Kwartalnik Historyczny, 1953, nr 4; Wi Rostocki,
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czenie powstania listopadowego, oddzialywanie na ozywienie si¢ walk naro-
dowowyzwolenczych w Europie poludniowo-wschodniej oraz lewicowy nurt
ideologiczny budza zrozumiale zainteresowanie, gdyz wlaénie te zagadnienia
byly niedostatecznie lub tendencyjnie uwzglednione w historiografii miedzy-
wojennej .

W tej sytuacji dokladnej analizy wymaga opublikowany przez Wi. Ros-
tockiego artykul pt. Elemeny postepowe w ideologii politycznej i w ustroju
powstania listopadowego. Whrew oczekiwaniom nie otrzymalismy nowego,
zrédlowego wykladu o lewicowym nurcie ideologicznym w powstaniu.. Autor
nie przelamal w pelni konwencjonalnych uje¢é i sadéw zubozajacych poste-
powy politycznie charakter powstania listopadowego. Uwazamy, ze interpre-
tujac konkluzj¢ znanego sadu Engelsa nalezy poloiyé¢ zdecydowany nacisk
nie na przymiotnik , konserwatywna“, jak robiono u nas przewainie w ostat-
nim dziesiecioleciu, lecz na rzeczownik ,,rewolucja“. Pamietajac o podstawo-
wym kryterium, jakim jest sprawa narodowa i agrarna, musimy wlaczy¢
1 inne kryteria pozwalajace pelniej i glgbiej uwypukli¢ postgpowy nurt po-
wstania listopadowego. Przede wszystkim wysuwa si¢ antyfeudalny charakter
powstania w skali migdzynarodowej i rzucone przez oboz patriotyczny — haslo
braterstwa ludéw w walce z despotyzmem absolutystycznym i feudalizmem,
zywo i goraco akcentowane w prasie lewicowej. Konsekwencja tego stano-
wiska jest zdecydowane potgpienie dyplomacji gabinetowej ks. A. Czarto-
ryskiego. Nastepnie proby lewicy Towarzystwa Patriotycznego powiazania
rewolucji narodowej z ,rewolucja socjalng”, jakkolwiek wasko rozumiana,
oraz republikanizm w dziedzinie polityczno-ustrojowej.

WL Rostocki omawia w swym artykule caly wachlarz probleméw, jak:
stosunek Towarzystwa Patriotycznego do sprawy chlopskiej, do plebsu, kwe-
sti¢ Zydowska, zagadnienie rewolucji spolecznej, republikanizm, wolno$é
prasy, ale ani dostatecznie wyczerpuje, ani tez nie rozwiazuje slusznie posta-
wionych probleméw. Nalezy stwierdzié, ze autor przeprowadza zbyt schema-
tyczna, czarno-biala, wypaczajaca rzeczywisto§é historyczna klasyfikacje
obozéw politycznych. Wi Rostocki zarysowuje obdéz kontrrewolucji, skupia-
jacy wszelkiego autoramentu ,kapitulantow, konserwatystéow, kunktatorow;
stowem klasy posiadajace: burzuazje (,,w ogromnej czesci niepolska®, s. 167),

Wiadza wodzéw naczelnych w powstaniu listopadowym, Wroctaw 1955. Ostatnio za$
trzy fragmenty przygotowywanej pracy kandydackiej mgra Z. Mankowskiego,
Analiza klasowa. plebsu Warszawy w 1. 1820—31. Kwartalnik Historyezny, 1956
nr 4/5; Polozenie ekonomiczne mas plebejskich Warszawy w przededniu i w czasie
powstania listopadowego, zeszyt specjalny Przegladu Historycznego, Wrocltaw 1956.
Rola klws plebejskich w powstaniu listopadowym, Annales universitatis M. C. Skto-
dowska, vol. VII, 38 sectio F, za 1952, druk. Lublin 1956, oraz przyczynki Wt Le-
wandowskiego i artykul Stockiego w Biuletynie Zyd. Komisji Historyecznej.

a H, Jablonski, Migdzynarodowe znaczenie polskich walk marodowo-wyzwo-
lenczych, Warszawa 1955.
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obszarnictwo ® (sic!) oraz kaliszan (s. 176), a wiec zasadniczo w jednym
szeregu zgrupowani sa: Lubecki i Sobolewski, Chtopicki i Niemcewicz, Czar-
toryski z klientami, Skrzynecki i Horodyski, Niemojowscy i Morawscy.

Wydaje sig, ze niecala arystokracja moze by¢ ustawiona w jednej linii
z Roznieckim, St. Zamoyskim, W. Krasifiskim etc. Pozycja Czartoryskiego
byla inna i nalezy przyzna¢ racj¢ M. Handelsmanowi, a teraz ostatnio
M. Kukielowi, ktéry przeciez jako dlugoletni dyrektor Muzeum Czartoryskich
dobrze przewertowal tzw. prywatne archiwum ks. wojewody, ze czartorysz-
czycy mieli nieco odmienng linig polityczng niz ks. minister skarbu, Sobolew-
ski, Rautenstrauch, Rozniecki. Na dobra sprawe wséréd tych ostatnich nale-
zaloby jeszcze wyrdini¢é dwa skrzydla: Lubecki zwalczal przeciez mocno No-
wosilcowa, ktérego lapownicze i bigockie otoczenie (Rozniecki, Lubowidzki,
Grabowski) bylo powszechnie znienawidzone.

Nie nalezy przecenia¢ pewnego zblizenia ks. Adama do Belwederu je-
sienig 1830 r. Autor szkicu ,,O dyplomacji“ federalistyczne i pacyfistyczne
snujacy projekty, na gruncie uszanowania malych narodéw oparte, twérca
konstytucji Krdlestwa i zwolennik oczynszowania chlopow, zwolennik
,,umiarkowanej wolnosci“, angloman i wolterianin nie bez przyczyny za swa
dzialalno$¢ przez Sad Najwyzszy Kryminalny po powstaniu zostal skazany
na §ciecie in contumaciam. Totez zbyi schematyczna wydaje si¢ nam inter-
pretacja dra Rostockiego, ze czartoryszczycy to wylacznie reakcja i ,,zdecy-
dowani przeciwnicy walki zbrojnej“, umiejacy tylko ,bardziej zrgcznie
maskowaé” swoje kapitulanckie machinacje (s. 175) od grupy Lubeckiego
i Chtopickiego (s. 174).

Kaliszanie nie moga byé uznani za zamaskowanych kapitulantéw. Nie
nalezy zapominaé, ze to glosy kaliszan zadecydowaly, ze sejm dodal depu-
tacj¢ czuwajaca nad dyktatorem i oglosit powstanie za narodowe manifestem
z 2 XII 380 r., opublikowanym 5 I 1831. Kaliszanie glosowali przeciw
reformie rzadu 11 czerwca, bo wiedzieli, ze reforma rzadu ma na celu ula-
twienie ukladéw, wyraznie to stwierdzil z trybuny sejmowej posel Bona-
wentura Niemojowski. Kaliszanie poparli wprawdzie Krukowieckiego, ktéry
wywiddl ich w pole, tak samo jak wprowadzi¢ zdotal w blad co do swych
intencji nie tylko zdecydowana prawice Klubu, ale i Lelewela. Ci sami ka-
liszanie jednak obalili bez wahania Krukowieckiego, gdy rozpoczal 7 wrze-
énia pertraktacje o charakterze ogdlnej kapitulacji.

Kaliszanie poszli na emigracj¢ przynajmniej w znakomitej wiekszosci.

8 Juz ma dyskusjach sekeji historii Roku Mickiewiczowskiego nad referatem
prof. Kuli i mgra Kotodziejezyka, J. Dutkiewicz protestowal przeciw anachronicznemu
uzywaniu terminu ,,obszarnik“ w stosunku do szlachty polskiej w Kroélestwie, zwra-
cajac uwage, ze Engels wKrytyce programu erfurtskiego mniemieckiej socjaldemo-
kracji krytykowal mzywanie tego terminu w stosunku do junkréow pruskich w r. 1891.
Céz méwié o feudatach naszych sprzed 1830 w Krélestwie!
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Wincenty Niemojowski powedrowal na Sybir i doczekal si¢ stusznego hotdu
w Anhellim. Kaliszanie szli na emigracj¢ inaczej niz wygodny Niemce-
wicz, ktory pojechal juz w lipcu w misji ,,dyplomatycznej” do Londynu.

Przeciwstawieniem ,kapitulantow* jest zarysowany przez Rostockiego
,,obdz niepodleglosciowy (czy nie za bardzo zmodernizowana terminologia,
przypominajaca histori¢ okresu przed r. 1914?), w ramy ktérego wlaczyl: inte-
ligencje szlachecko-mieszczanska, drobna, spauperyzowana szlachte i plebs
(dla drobnomieszczafstwa brak miejsca, poniewaz, zdaniem autora, ,sklada
si¢ w znacznej mierze z elementéw niepolskich, s. 177); obéz ten skupiony
jest wokét Towarzystwa Patriotycznego. Wprawdzie autor wyréznia prawicg
i lewice klubu, operuje nazwiskami, ale charakteryzujac postepowe koncepcje
spoleczno-polityczne lewicy klubu (np. przy omawianiu ,,rewolucji socjalnej“)
przytacza stanowisko Lelewela 1 M. Mochnackiego (s. 178—09) °.

Mniemamy, ze tak samo lewica nie jest jednolita: w Towarzystwie Pa-
triotycznym nalezy wyréznié¢ przynajmniej trzy nurty: lewice, centrum i pra-
wicg. Dychomia WL Rostockiego: reakcja i obéz niepodleglosciowy jest
uproszczeniem. Uproszczeniem przypominajacym glosna dyskusj¢ Chalasin-
ski — Schaff. Dystynkcji jest w rzeczywistoSci znacznie wigcej niz czarne
i biale. Krzywde czyni naszym zdaniem W} Rostocki podejrzewajac tylko
,maske patriotyczng”™ u kaliszan i Czartoryskiego, podejrzewajac ich o ,fal-
szywy patos* (s. 163).

Uwazamy, ze o ideologii powstanczych ugrupowan politycznych i kie-
runkéw mozina méwié¢ przede wszystkim na podstawie prasy i broszur. Nie-
dostateczne wykorzystanie tych dwu zrédet ** powoduje falszywo§é oceny
ideologii lewicy powstanczej. Np. dr Rostocki nie dotyka problemu antykle-
rykalizmu, ktérego wyrazem byl szereg broszur i artykuléw w prasie. Nie-
uwzglednienie np. ,Merkurego, ,Dziennika Powszechnego” — powoduje
niedokladno$ci w ocenie stanowiska polskiego mieszczanstwa. Pominiecie
efemerycznej prasy z grudnia i stycznia (np. ,,Patriota”, , Dziennik Gwardii
Narodowej*, ,,Podchorazy) spowodowalo niedostrzezenie pewnych ideolo-
gicznych koncepcji np. stowianofilstwa, republikanizmu, antyfeudalizmu.

9 Wybitna przesada jest pisaé o D. Krysifiskim jako o ,wybitnym dzialaczu
radykaléw na forum sejmowym” (s. 184). Owszem, w interesujacy sposéb krytykowat
dyktature, polityke zagramiczng (21 IV 81) i bronit rzadu narodowego w czenwcu
— lecz czy to wybitny radykalizm? D. Krysinski 16 VIII domagal si¢ w sejmie od
Horodyskiego, aby w okélniku do misji dyplomatyeznych wyjasnil, ze ,.ci, ktorzy
przeciwni byli zmianie rzgdu, nic innego tylko monarchie konstytucyjno-reprezenta-
cyjna majg na celu”, Horodyski przyrzekl dopelnié to Zadanie. ,Nowa Polska” z18 VII;
Diariusz sejmu z r. 1830—1831, wyd. M. Rostworowski, Krakéw 1907—12,
t. V, s. 475.

%a Np. przy referowaniu ,rewolucji socjalnej” w przypisie wykorzystano ,,Nowa
Polske” z 22 1, 2 1I, 14 II i mowe Lelewela z 29 V, s. 178—9, przypis 32.



288 J. Dutkiewicz, Wl Zajewski

Zamiarem naszym nie jest polemika wylacznie analityczna, lecz odmien-
ne spojrzenie na niektére aspekty postgpowej ideologii polityczno-spolecznej
lewicy Towarzystwa Patriotycznego, potegujace rewolucyjny charakter po-
wstania listopadowego.

Rozwazajac postgpowe, w sensie migdzynarodowym, znaczenie powstania
listopadowego 1° nalezy wyr6zni¢ trzy zagadnienia:

1. Bezposredni efekt powstania listopadowego na terenie migdzynaro-
dowym: unicestwienie montowanej interwencji carskiej we Francji i w Bel-
gii (misja Dybicza w Berlinie);

2. Spraweg polska jako przedmiot rozgrywek w dyplomacji europejskiej.
Wyzyskanie ‘powstania przez Greya i Palmerstona: za po$rednictwem misji
hr. Romana Zaluskiego wywarto nacisk na belgijski Kongres Narodowy,
aby zaaprobowal traktat 18 artykuléw, bojkotowany przez lewice belgijska
oraz zabiegi dyplomatyczne ks. A. Czartoryskiego w celu uzyskania mediacji
anglo-francuskiej lub zwolania konferencji migdzynarodowej, analogicznej
jak w sprawie Grecji i Belgii 1.

3. Powstanie listopadowe jako czynnik rewolucjonizujacy postepowa
opini¢ europejska, wzmacniajacy braterstwo ludéw w walce z absolutyzmem
feudalnym i wplywajacy pobudzajaco na ruch narodowo-wyzwolenczy w Eu-
ropie..

Ostatnie zagadnienie jest stosunkowo najstabiej opracowane. Za pocza-
tek badan wplywu powstania na opinie europejska mozna uznaé interesujaca
i wartoSciowa rozprawe L. Gadona — Przejicie Polakéw przez Niemcy
po upadku powstania listopadowego, Poznan 1889. Z innych badaczy naleiy
wymienié: Francewa (Rosja); J. Gotabka (Czechy), A. Diveky,
Mérei Gyula (Wegry), A. Lewak (Turcja), Deresiewicz, L. Cu-
kierman, J. Dutkiewicz (Francja), M. Handelsman (Ukraina).
Nowe zainteresowanie sygnalizuje opublikowany ostatnio referat profesora
H. Jabtonskiego z Sesji Mickiewiczowskiej i X Kongresu Nauk Histo-
rycznych w Rzymie pt. Migdzynarodowe znaczenie polskich walk narodowo-

10 H. Jablonski, o. ¢, s. 26—40.

11 Naukowe badania nad dyplomacja powstania listopadowego zainicjowal prof,
Szymon Askenazy pozostawiajac cenny, ale mie dokonczony szkic, Zabiegi dyplo-
matyczne polskie, Biblioteka Warszawska, 1920/3; bezposredni efekt polityezny po-
wstania, $ciSle laczacy sie z jego geneza oraz sprawa polska w dyplomacji europej-
skiej znalazla odbicie w pracach: J. Dutkiewicza, A. Sokotowskiego, A.
Lewaka, Dembinskiego, J. Feldmamna, B. Handelsmamna, a ostatnio
u F. Perelman-Liewer, La Belgique et la Révolution polonaise de 1830, Bru-
xelles 1948; N. S. Kuniapiny, Reakcjonnaja politika evropejskich dierzaw w pol-
skom woprose (1830—1831), Wiestnik Moskowskogo Uniwersitieta, 1952 nr T,
M. Kukiela, Czartoryski and European Unity, Princeton 1955; H. Jabtonski,
0. ¢c.; Morley, European Significance of November Revolution, Journal of Central
and East European Affaires, 1952/1.
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wyzwolenczych w XVIII i XIX wieku. Omawiajac postepowy nurt ideolo-
giczny lewicy patriotycznej nalezy zwrdci¢ szczegélna uwage na antyfeu-
dalny aspekt rewolucji listopadowej w skali migdzynarodowej, gdyz to wia-
$nie nadzwyczaj mocno akcentowal caly obdz lewicy, uwazajac, ze nadciaga
nowa era — era wielkiego braterstwa ludéw w walce z absolutyzmem.

Akt 29 listopada byl dotkliwym ciosem w zandarma Europy — Miko-
laja I, przygotowujacego zbrojna interwencj¢ w celu zdlawienia fali rewo-
lucyjnej, ogarniajacej Europe zachodnia 2. Z faktu tego zdawala sobie
sprawg zardéwno liberalna, demokratyczna, republikanska, jak i konserwa-
tywna opinia europejska. Rewolucja, jak wskazuja informacje w prasie
francuskiej i angielskiej, mimo swego niespodziewanego wybuchu, byla
przewidywana juz w pazdzierniku 13, Postgpowy sens powstania wymierzo-
nego przeciw despotyzmowi i feudalizmowi, krepujacym wolno§é luddw,
trafnie sprecyzowala prasa berlinska oskarzajac, ze Polacy sa buntownikami
(Aufrithrer) powodujacymi niebezpieczne zamieszanie w Europie 4. Dzien-
niki berliaskie zgodnie o$wiadczyly, ze rewolucja polska bedzie daleko po-
wazniejsza w skutkach niz belgijska 1. Prasa belgijska nie ukrywala, ze
powstanie rewolucje¢ brukselska ocalilo i utrwalilo byt niezawisty Belgii 16.
Prasa liberalna i republikafiska we Francji i w Anglii przyjela wiadomosé
0 powstaniu z entuzjazmem 7. ,Times* pisal, ze ,Polska walczaca z woj-
skami dumnego samodziericy staje si¢ termopilami wolnosci* 18, Powstanie
wzbudzilo zywiolowa sympati¢ na Wegrzech. Akcj¢ petycyjna podjeto okoto
36 komitatéw domagajac si¢ od cesarza: 1. otwarcia granicy; 2. dostarcze-
nia broni Polakom; 8. poparcia dyplomatycznego!®. Powstanie znalazlo
przychylny oddiwiek w opinii skandynawskiej i tureckiej2’. Monarchisci
w Madrycie rozpaczali, ze ewentualny sukces rewolucji w Polsce rozniesie

12 A Stern, Geschichte Europas seit den Vertrigen von 1815 bis zum Frank-
furter Frieden von 1871, t. IV, s. 122 i nast.

13 Patriota” z 16 XII 1830; Kukiel, idac za Askenazym, przypuszcza, ze
istnialy pewne kontakty organizacyjne podchorgzych (szczegélnie J. Zaliwskiego)
z karbonariuszami francuskimi za poSrednictwem Kniaziewicza (?) w Dreznie ora%
Leonarda Chodzki w Paryzu. Lelewel mial w tym okresie sta¢ na czele polskiego
karbonaryzmu; Kukiel, o. ¢, s. 165 i 168; W. Knapawska, Francja a Polska
w 1831 r. (rec. pracy J. Dutkiewicza), Przeglad Zachodni, nr 11—12/1951, s. 595
i odpowiedz, tamze, 1952, nr 9/10.

14 Patriota” z 12 XII 1830.

15 ,Goniec Plocki” z 31 XII 1830, ,Patriota” z 21 XII 1830.

16 ,Goniec Krakowski” z 11 I 1831; Perelman-Liewer, o. c., s. 24.

17, Patriota” z 10 XII 1830; ,,Goniec Krakowski” z 24 III 1831; ,Nowa Polska”
z 20 I1 1831; J. Dutkie wicz, Francja-Polska, s. 39 i n.

18 ,,Goniec Krakowski” z 1 IV 1831.

19 ,,Goniec Krakowski” z 21 IV; A. Diveky, Wegry a Polacy w XIX stuleciu,
Warszawa 1918, s. 12; H. Jabtonski, o. ¢, s. 32.

20 Goniec Krakowski” z 23 II 1831.

19 Czasopismo Prawno-Historyczne
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w Europie anarchig, jakobinizm i bezboznos§é2!. Grey przekonywatl Wil-
liama IV, ze Polska jest ostatecznym dowodem, ze nie sposob bez powaznegn
narazania si¢ na wojne domowa zwlekaé z billem reformy 2. Powsta-
waly ofiarnie pracujace Komitety Polskie we Francji (Komitet Pa-
ryski skupil najwybitniejszych przedstawicieli opozycji z partii ruchu),
w Niemczech, Anglii, Szwajcarii, Norwegii 3. Z Francji, Niemiec i Anglii
zglaszali sie ochotnicy, ktérzy z wielkim trudem i niebezpieczenstwem prze-
dzierali si¢ do Krélestwa, niestety w przewazajacej mierze zatrzymywani
byli w Prusach. Szczegélnie licznie naplywali lekarze z Niemiec, Francji,
Anglii, Szwecji, Czech, a nawet Stanéw Zjednoczonych A. P. Czgé¢ z nich
prowadzila obserwacje i badania naukowe nad cholera, lecz znaczny procent
przybyl z pobudek ideowych (np. Niemcy) 24

W grudniu 1830 r. niezmiernie ostro akcentowal miedzynarodowy cha-
rakter podjgtej z absolutyzmem feudalnym walki republikanski ,,Patriota®,
redagowany przez Bronikowskiego 2*. Najwazniejsza jednak role spelniala
od 5 1 ,Nowa Polska“, redagowana przez Jana Ludwika Zukowskiego (do
13 VIII 1831), a pézniej przez W. Kazimirskiego i J. B. Ostrowskiego (do
6 IX). Wokét redakcji skupila sie lewicowa grupa inteligencji szlachecko-
mieszczanskiej: M. Mochnacki i A. Gurowski (w styczniu), ks. A. Pulawski,
ks. J. Szynglarski, ks. L. Tensiorowski, K. Cyprysinski, K. Stolzman, J. Wo-
linski, Jozef Miklaszewski, W. Krainski, L. Korylski, S. Goszczynski, N. Krzy-
muski i in., tworzaca trzon lewicy Towarzystwa Patriotycznego 26. Filozoficzne,
historiozoficzne i spoleczne poglady dziennika nie ksztaltowaly si¢ w izolacji
od postgpowej, europejskiej mys$li filozoficzno-spolecznej. Nawiazywano do
najlepszych, antyfeudalnych, tradycji O$wiecenia, a przede wszystkim do
francuskiej my§li filozoficznej. Znamienne sa odwolywania si¢ jako do osta-
tecznego kryterium do rozumu, do zdrowego rozsadku ludzkiego. W kulcie
racjonalizmu, w ostrych akcentach antyklerykalizmu — wida¢ wyrainy
wplyw pogladéw filozoficznych Voltaire’a. U redaktoréw ,,Nowej Polski*
zaobserwowa¢ mozna znajomo$¢ Montesquieu (rozum uformowany przez
do$wiadczenie tworzy najlepsze prawa, prawa zalezne sa od istniejacych

2 Goniec Krakowski” z 27 V 1831.

2 D, Lieven do A. Beckendorfa 13 V 1831; L. G. Robinson, Lettres of Doro-
thea Princess Lieven, during her residence in London 1812—34, London-New York
1902, s. 302.

2 Goniec Krakowski” z 11 II; L. Gadon, o. c., s. 37.

e4 A, Kraushar, Zycie potoczne Warszawy w czasach listopadowych, s. 71, 72,
76, 80, 94; L. Gadon o .c. s. 24; J. Golabek, Czesi 1 Stowacy wobec powstania
listopadowego, Warszawa 1930, s. 33.

25 | Patriota” z 2 XII, 8 XII, 10 XII.

26 Wobec stosowanych przez wodza maczelnego i rzad represji w zasadzie naj-
bardziej bojowe artykuly ukazywaly si¢ bezimiennie. W ogromnej wigkszo§ci unie-
mozliwia to zidentyfikowanie autorstwa.
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warunkéw), Rousseau (lud jest jedynym i wylacznym nosicielem wladzy),
Mably. Nawiazywano do postepowych myslicieli, dzialaczy wloskich i nie-
mieckich (Gaetano Filangieri, Cesare Beccaria, J. J. Gorres) ??. Entuzjazmo-
wano si¢ Benthamem 28, Beniamina Constant pozostawiano kaliszanom 2°,
W pogladach historiozoficznych wystgpuja — miedzy innymi — wplywy
Hegla. Publicyéci dziennika dostrzegaja w historii racjonalistyczny ,,determi-
nizm i logike. W dziejach ludzkosci istnieje ciagly, nieprzerwany rozwdj.
Motorem tego postepu jest walka ,,pierwiastkéw demokratycznych® z ,arysto-
kratycznymi‘ w procesie dziejowym. Stopniowe zwycigstwo ,,pierwiastka de-
mokralycznego® nastepuje poprzez rewolucje. Rewolucje, przynoszace postep
w dziejach spoleczenstw, nie sa wynikiem dokonujacych si¢ przeobrazen
w ekonomice, ale produktem rozwinigtej wiedzy rozumu ludzkiego 0. Celem
ostatecznym tego rozwoju, dokonujacego si¢ poprzez rewolucjg, jest naj-
dalej — jak moze by¢ zaprowadzona — réwnoé¢ spoleczna obywateli, obale-
nie wszystkich wigzéw stanowych, krepujacych spoleczenstwo 31.

Whplywy romantyzmu wida¢ w koncepcji ,,ducha narodu“. Naréd polski
ma specjalna, powierzona przez opatrzno$¢, misj¢ odrodzenia pdinocno-
wschodniej Europy. Zapoczatkuje w tym rejonie nowa epoke — ,.epoke
usamowalniania ludéw®, epoke braterskiej walki ludéw z despotyzmem 32.
»Nowa Polska“ gloryfikuje republikanska przeszlo§¢ narodu, oskaria mag-
naterig¢ i jezuityzm o zgubg panstwa. Byly to koncepcje Lelewela.

»Nowa Polska* zdecydowanie podkre§la antyfeudalny charakter rewo-
lucji 29 listopada. Genezg aktu 29 XI wiaze $cisle — obok przyczyn we-
wnetrznych — z rewolucja we Francji i w Belgii, niosacg powiew wolnosci
,Judom zniewolonym przez despotyzm®. Rewolucja listopadowa w Polsce
— stwierdza dziennik — jest wymierzona przeciw duchowi feudalnej
Europy, przeciw absolutyzmowi, przeciw feudalnej arystokracji i duchowi
kongregacji, przeciw boskim prawom kréléw. Ta rewolucja jest w zmienio-
nych warunkach kontynuacja rewolucji francuskiej z XVIII stulecia, naj-
glebszego przewrotu spolecznego 3. | Nowa Polska“ mocno akcentuje po-
stulat braterstwa ludow w wspélnej walce przeciw feudalizmowi, Kontynu-
uje my$l K. Bronikowskiego sformulowana na tamach ,Patrioty* 30 listo-
pada: ,,Daleka niech od nas bedzie nienawi$¢ narodowa. Ale niechaj wiecznie

27 Nowa Polska” 2 II, 11 VIII 1831; , Kurier Polski” 29 I 1831. Poczatek uwag
nad duchem dziennika ,,Nowa Polska”, dzielko z wydania warszawskiego pod napisem
Hola!, przedrukowane w Krakowie 1831, s. 11 i 27.

* ,Nowa Polska” z 5 VII 1831.

9 ,,Zjednoczenie” z 30 VILI 1831.

30 ,,Nowa Polska” z 6 VII, 1 VII 1831.

3 Nowa Polska” z 30 VII, ,,Gazeta Polska” z 31 II 1831.

32 Nowa Polska” z 19 II, 1 VII 1831.

3 ,Nowa Polska” z 19 II, 1 VII, 9 II 1831.

19%
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w naszych sercach Zyje nienawi$¢ zgubnych zasad, ktére réd ludzki ponizaja
i hanbia*. Cala prasa patriotyczna wyraza slowa sympatii i przyjazni naro-
dowi rosyjskiemu, gngbionemu przez wspdlnego samodzierzce i despote 3.

Bardzo znamienne dla ,Nowej Polski“ jest odrdznianie ludéw od rza-
déw. W marcu , Nowa Polska“ prowadzi polemikg z organem kaliszan —
. Kurierem Polskim*. ,Kurier Polski“ 24 II oburzony milczeniem rzada
francuskiego ostro zaatakowal ,,zebracze skladki* zbierane przez spoleczen-
stwo dla Polakéw. ,,Nowa Polska* z 9 III zgadzajac si¢ na oceng¢ gabinetu
francuskiego zwraca uwage redakcji ,,Kuriera Polskiego®”, ze ,trzeba
oddzieli¢ rzad od narodu®. Skladki, aczkolwiek nie sa specjalnie wysokie,
jeszcze dobitniej podkreslaja wielki entuzjazm Francuzéw wobec rewolucji
polskiej. Skladaja: robotnicy, sklepikarze i kupcy, ludzie réznych zawodéw.
»Dziekujemy wielkiemu francuskiemu ludowi. Spokojni jesteSmy na obo-
jetnosé jego gabinetu* 35, Zawigzany we wrzesniu w Zakroczymiu Komitet
z udzialem Lelewela, Pulawskiego, Tymowskiego, Zwierkowskiego wydawal
emigrujacym z kraju dzialaczom odezwy w jezyku polskim i francuskim,
polecajace ich braterskiej opiece ludéw. Jak stwierdza w swych wspomnie-
niach J. N. Janowski, odezwa wiele pomogla niejednemu w Niemczech,
a nawet w Prusach 3.

,Nowa Polska* 20 lutego zwracala uwage, ze rzad francuski (Laffitta),
mimo, Ze jest obojetny wobec naszej rewolucji — to jednak ,,pod naciskiem
opinii publicznej nie bedzie mégl respektowaé ekstradycje polityczna®. Zbie-
gowie, cywilni jak i wojskowi, znajda pomoc i bezpieczenstwo osobiste na
terenie Francji i Anglii. Paralelnie na lamach ,Nowej Polski“ przewija
si¢ inna, doniostej wagi myél: jezeli pragniemy uzyskaé realne poparcie ca-
tego spoleczenstwa francuskiego i angielskiego, to musimy przeciaé¢ toczacy
nasz organizm spoleczny rak i zblizy¢ do nich nasz ustréj spoleczny — zlik-
widowaé panszczyzne i nadaé chtopom ziemie na wilasnoéé. Haslo wolnosci
bez hasta réwnosSci — bedzie tylko stabym dZwiekiem 37. Rewolucja skiero-
wana przeciwko twierdzy europejskiego feudalizmu i samodzierzawia nie
moze zarazem utrzymywac ,,wywrécone formy towarzyskie”, zanegowane
przez ,samo objawienie si¢ rewolucji. Oddzielaé zagadnienia polityczne

3 Patriota” z 30 XI, 8 XII, 10 XII, 13 XII; ,Kurier Polski” z 3 I, ,,Goniec Kra-
kowski” z 28 III; ,,Dziennik Wielkopolski” z 5 XII, A. Kraushar, o. c,, s. 49; ,,Ga-
zeta Warszawska” z 28 I méwi o pochodzie z 25 I: ,,Podobnego obchadu nie wskazuja
przeszle dzieje”. Manifestacja wywolata oburzenie w Petersburgu, B. Dembifnski,
Powstanie listopadowe w oswietleniu postéw angielskich, Pamigtnik V Powszechnego
Zjazdéw Historykéw, Lwoéw 1931, t. II, s. 275. Zob. tez , Kronika Emigracji Polskiej”,
1837, t. VI s. 142.

3 ,Nowa Polska” z 20 II 1831.

% J. N. Janowski, o. c., s. 254—5.

% ,Nowa Polska” z 13 III i z 10 IV 1831,
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feudalizmu od spolecznych to ,,$miesznoé¢, zbrodnia przeciw towarzystwu‘ 38,
Bo czyz warto walczy¢ o odmiang pana? — zapytuje ,,Nowa Polska“ (14 V).

,,Kurier Polski“ juz 5 II oskarzal ,Nowa Polske¢ o szerzenie hasla ,re-
wolucji socjalnej”. Termin ,rewolucja socjalna® spowodowal olbrzymia
polemike w prasie, sejmie, w spoleczenstwie. W interpretacji tego pojecia
przez ,,Nowa Polske” odzwierciedla sie specyfika sytuacji spoleczno-ekono-
micznej Krélestwa Polskiego: slabo$¢ burzuazji, przewaga ekonomiczno-
polityczna i intelektualna szlachty, a réwnoczesnie wida¢ codbicie zasadni-
czych procesdbw ekonomicznych, przeobrazajacych zycie spoleczenstwa
w duchu kapitalistycznym. Pismo postuluje, ze konieczno$¢ ,rewolucji so-
cjalnej* nie oznacza nic innego jak ,,zmiany towarzyskie, ulepszenia“, a wigc
wyraznie podkres§la ewolucyjny charakter gloszonych zmian, idacych w kie-
runku reform burzuazyjnych 3.  Polak Sumienny®, nie bez racji ze swego
stanowiska, wytykal ,,Nowej Polsce”, ze szermowanie pojeciem ,rewolucji
socjalnej* nie wywoluje wéréd licznych czytelnikéw tego dziennika, i w ogdle
w masach spoleczenstwa, zmian na drodze ewolucji, gdyz spoteczenstwo przyj-
muje i interpretuje termin ,rewolucja‘ — jako po prostu rewolucje (sic!) %°.

Uwagi ,,Polaka Sumiennego” wskazuja na to, ze hasto ,rewolucji
socjalnej* znajdowalo zywy oddiwiek wsréd rzesz plebsu warszawskiego
oczekujacego konkretnych zmian spolecznych, przede wszystkim zahamowa-
nia wzrastajacej drozyzny, wyzszych zarobkéw (dokuczliwy brak bilonu),
polepszenia aprowizacji 1 usprawnienia opieki lekarskiej 4. Obéz szlachecko-
mieszczanski skupiony przy ,,Nowej Polsce®, dostrzegajacy rozktad stosun-
kéw feudalno-panfszczyinianych i ksztaltowanie si¢ kapitalizmu w Polsce,
reprezentowal — mimo duzej nieraz niekonsekwencji — postepowy program
spoleczno-polityczny zgodny z dokonujacymi si¢ przeobrazeniami gospodar-
czymi w Krélestwie. ,,Rewolucja socjalna‘ postulowana przez ,,Nowa Polske*
to program zmierzajacy do zréwnania obywateli wobec prawa, obnizenia cen-
zusu korzystajacym z prawa wyborczego i dopuszczenia w szerszym stopniu

do sejmu — obok posiadaczy ziemskich — wtaicicieli kapitalu ruchomego:
bankieréw, przemystowcéw, kupcéw. . Nowa Polska“ formuluje czysto bur-
zuazyjny postulat: ,,wolno§é — to posiadanie wtasnosci‘ 42. Posiadacze ka-

38 ,Nowa Polska” z 1 V. ,Zjednoczenie” 27 VIII o$wiadezylo, ze ,,walka Nowej
Polski z feudalizmem jest Smieszna gdyz ani w Polsce, ani w Rosji feudalizm wecale
nie byl znanym” (sie!).

* ,Nowa Polska” z 8 IV 1831.

4 Polak Sumienny” z 10 VI 1831.

41 Prawicowa ,Niepodlegtos§é¢” z 7 VII twierdzila, ze rewolucja 29 listopada skon-
czyla si¢ 25 I (detronizacja). Nawolywania do ,rewolucji socjalnej* zbedne, gdyz:
»Nie ma u nas przywilejéw, naréd od wiekéw posiada wycbrazenie (sic!) wolnoei®,
»Gazeta Polska” 9 VII, ,,Nowa Polska” 19 II 1831.

2 Nowa Polska” z 13 III 1831.
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pitalu uwzgledniaja powaznie w swej dzialalnoci statystyke i potrzebuja
rzad ,prosty, tani“ 43, Potega ekonomiczna i polityczna spoleczenstwa jest
wylacznie ,stan trzeci 4. Stabo$¢ stanu trzeciego to bardzo powaina prze-
stanka upadku panstwa polskiego, Zrédlo naszej ekonomicznej i politycznej
slabosci.

W lutym na posiedzeniach Towarzystwa Patriotycznego T. Krepowiecki
wskazywal na konieczno$§¢ powiazania rewolucji narodowej z ,rewolucja
socjalng >, W tym duchu byly utrzymane wypowiedzi innych dzialaczy
lewicy: ks. Pulawskiego, J. Koztowskiego, R. Chodorowskiego. Zagadnienie
»rewolucji socjalnej” §ci$le wigzalo si¢ ze sprawa chlopska, ktéra w okresie
styczen—maj nie schodzi z laméw ,,Nowej Polski“, stusznie uwazajacej —
w poréwnaniu do innych dziennikéw — problem chlopski za najwazniejsze,
decydujace zagadnienie spoleczne, ktérego rozwiazanie zadecyduje w powa-
znej mierze o losach podjetej walki 6. Nalezy pamietaé, ze mimo znacznej
réznicy w tej sprawie migdzy prawica (Lelewel, R. Soltyk, Zwierkowski) 47,
a lewicg klubu (T. Krepowiecki, B. Zaleski, J. Kozlowski, ks. Putawski,
J. N. Janowski, R. Chodorowski) i usitujacym zachowaé umiar i opanowanie
centrum (J. L. Zukowski, J. B- Ostrowski), wszakze nie te stanowiska od-
zwierciedlaja najradykalniejsze poglady w kwestii chtopskiej, ktore zo-
staly sformutowane w okresie powstania listopadowego. M. Meloch w nie-
dostatecznej mierze zaakcentowal znany mu artykul W. Piotrowskiego za-
mieszczony 4 IV w | Gazecie Polskiej* pt. O nadanie wloicianom wlasnosci
ziemskiej, zawierajacy poglady utopijnego komunizmu . W. Piotrowski

3 Nowa Polska” z 5 VII. Zob. nizej.

4 ,Nowa Polska” z 10 IV 1831.

% A. Kraushar, Klub Patriotyczny Warszawski w czasach powstania listopa-
dowego (1830-—1831), Miscellanea Historyezne, t. XXXVI, Lwéw 1909, s. 24.

46 Zob. artykul M. Mochnackiego i A. Gurowskiego, Czemu masy nie
powstaja? w ,Nowej Polsce” z 14 II. Nalezy pamigtaé o silnym §cieraniu si¢ tendencji
radykalnych z umiarkowanymi na lamach dziennika. ,,Nowa Polska” 14 III i 11 V
oskarzala o wsteczno§¢ ,,Gazete Polska”, a 5 VI potepila za przesadny radykalizm. Na
pewne umiarkowanie pisma w poczatku czerwca wplynatl fakt, Ze tworzyl sie nie-
jako wspélny front prasy postepowej i umiarkowanej w walce z projektem reformy
rzadu.

47 Watpié nalezy, aby uwagi K. Marksa w liscie z 19 IV 1859 r. nalezalo zasto-
sowaé do prawicy Towarzystwa Patriotycznege. Czyzby np. Lelewel reprezentowal
»W istocie rzeczy reakcyjne interesy klasowe*?

48 M. Meloch, Sprawa wlosciariska w powstaniu listopadowym, wyd. III, W-wa
1958, s. 153. Meloch nastawiony na Zrédla archiwalne i Diariusz sejmu nieco zlekce-
wazyl prase. Dr Rostocki idzie tym $§ladem (s. 170—171 i 180). Nalezy mocniej pod-
kresli¢, ze poczatkowo chlopi zyczliwie odnosili si¢ do powstania. Zglaszali si¢ do
armii, informowali wywiad wojskowy o ruchach armii carskiej, natomiast wywiad
rosyjski mial trudnoSci. Szczerbatow, Kampania polska ks. Paskiewicza
w 1831 r., W-wa 1899, s. 40. ,,Merkury” z 5 I 1831.
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zwraca uwage, ze zniesienie poddanstwa w niczym nie zmienilo polozenia
chiopéw. ,,Przez to bowiem wloScianin nasz nie przestal byé maching od
kapitalisty wlasciciela ziemi, ktory ruch jej daje, zawisly”. Jest to — zda-
niem autora — logicznym nastepstwem faktu. utrzymania monopolu na
ziemig i kapital w reku szlachty. Totez ,,nasi wloécianie zostali tym czym
byli, stosunkoéw tych zmieni¢ nie mogli, bo warunki ich egzystencji byly
w reku wlascicieli ziemskich, kapitalistow*. Piotrowski ocenial dotychczasowe
artykuly opublikowane w prasie warszawskiej, na ogét nie wychodzace poza
ramy oczynszowania i nadania ziemi chlopom walczacym, jako calkowicie
niewystarczajace, nie zaspokajajace zywiolowych pragnien wsi. Domagat
si¢ nadania ziemi uzytkowanej przez wloScian — gromadom wiejskim,
w obecnej sytuacji bez odszkodowania (,,zostawi¢ podzniejszemu czasowi®).
Gromady, wladajace wspélnie ziemia, bgda mialy minimalne obowiazki
wobec wlascicieli ziemskich. ,,Gromady nie moga odmowié dziedzicowi
dwdch dni pracy w zimie, a trzech w lecie, a to za oplata gotowizna prawem
przewidziana“. Reprezentanci gromad winni by¢ z czasem dopuszczeni do
sejmu. Dopiero, gdy wejda ich przedstawiciele w sklad sejmu, bedzie mozna
zadecydowaé o formie i wysokosci odszkodowania. Lansowany poglad, ze
nadanie ziemi wojsku rozwiaze obecna sytuacj¢ jest — zdaniem autora —
gleboko mylny, niestuszny. ,Nadanie wlasnosci wojsku jest to prawdziwy
polérodek, bo ani mas nie poruszy, ani dla rzadu moze byé wygodnym*.

Radykalniejsze postulaty w kwestii chlopskiej na lamach prasy i na
forum obrad Towarzystwa Patriotycznego wyplywaly od niezamozinej, spau-
peryzowanej, wyrzuconej na bruk wielkomiejski inteligencji szlacheckiej
lub mieszczanskiej; od nauczycieli, dziennikarzy, publicystéw, adwokatow
czy bibliotekarzy nie wzbudzaly zbytniego entuzjazmu wsréd elementow szla-
checkich. Totez, jak trafnie zauwazyl Al Krauhar, wytworzyla sig szcze-
gblna atmosfera w tej sprawie. Glosno precyzowano zastrzezenia i obawy,
ze kwestia chlopska nie moze by¢ rozwiazana w zadnym wypadku
z ,krzywda oséb trzecich“ 4. CzeSciej milczano lub rozwazano mnéstwo
innych zagadnien, sprawe chlopska jako zagadnienie najdrazliwsze —
omijano.

Wyraznie jednolitego programu w tej sprawie — jak stusznie podkreslit
dr Rostocki — Towarzystwo Patriotyczne nie opracowalo. Zalozone Towa-
rzystwo Uwlaszczenia Wloscian na zyczenie Lelewela zmienilo nazwe na
Towarzystwo Popierania Stanu WloScian. Znane o$wiadczenie Lelewela
z 29 V, ze ,obecnie obradujacy Sejm pomyka dalej socjalne odmiany, po-
piera w narodzie towarzyska rewolucje” 3 w obliczu faktu, ze sejm nega-

9 Kraushar, Klub, s. 24.

50 J. Lelewel, Wybdr pism politycznych pod redakcjq M. Serejskiego, Warszawa
1954, s. 22.
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tywnie ustosunkowal si¢ nawet do bardzo umiarkowanego projektu rza-
dowego, przewidujacego stopniowe oczynszowanie wloscian w dobrach
narodowych, spelnialo w rzeczywistoéci rol¢ ujemna, dawalo wyraz stano-
wisku prawicy, iz nie wystapi przeciw sejmowi, wprowadzalo falszywe po-
czucie wspolodpowiedzialnosci i solidarnoéci z sejmem, zarliwie atakowanym
przez ,,Nowa Polske™ w koncu stycznia. Nie jest oczywiscie kwestia przy-
padku, ze wlaénie czolowi dzialacze prawicy Towarzystwa Patr. wchodzili
w skiad sejmu, a nawet atakowali na forum sejmowym ,Nowa Polske™ (np.
R. Sottyk) 5. To oSwiadczenie Lelewela bylo w sprzecznosci z wystapieniem
R. Chodorowskiego, ktérego przeméwienia byly przygotowywane przez
lewicg 52. Swiadczy to, ze miedzy lewica i prawica zarysowywaly si¢ coraz
wieksze sprzecznoéci.

Réznice w interpretacji ,rewolucji socjalnej“, niepomyS$lna sytuacja
militarna po Ostrolece, wynikajaca konieczno§é przedsigwziecia bardziej
zdecydowanych metod dzialania w rezultacie doprowadzily lewicg, wzmo-
cniong grupa aktywnych dzialaczy z korpusu gen. Dwernickiego, do decyzji
rozwiazania Towarzystwa Patriotycznego w dniu 2 VI 1831 (T. Krepowiecki,
W. Kazimirski). Pewne wytlumaczenie tego wydarzenia tkwi w protescie Le-
lewela, akcentujacego, ze ,,nigdy w zyciu do zadnych pokatnych stowarzy-
szeh nie nalezal“ %, Ta glosna afirmacja legalnoéci prezesa rozwiazanego
przez czlonkéw Towarzystwa, méwi poniekad, co bylo celem lewicy.

Przeméwienie ks. Pulawskiego na obchodzie rocznicy lipcowej rewolucji
paryskiej w dniu 27 lipca w zakresie pojecia ,,rewolucji socjalnej” potwier-
dzalo stanowisko lewicy klubu, Zze wolno$¢ powinna §cile wiazal si¢ z ,,naj-
dalej jak by¢ moze zaprowadzona réwnoscia”“ 3. To stanowisko lewicy, ktére
w praktycznej dzialalno$ci sejmu nie spowodowalo zadnych konkretnych
zmian, nabiera doniostego znaczenia w zestawieniu z faktem, ze pisma kon-
serwatywne (,,Polak Sumienny“, ,Orzet Bialy i Pogon®, ,,Zjednoczenie*,
..Niepodleglo$¢“) catkowicie milczaly w kwestii chlopskiej, rzucaly gromy
na ,,Nowa Polske” i klub za nawolywanie do ,rewolucji socjalnej“ i terro-
ryzmu jakobinskiego sankiulotow .

Kaliszanie w ,,Kurierze Polskim* nie wychodza poza — bardzo skromnie
rozumiane — rozwijanie zasad Konstytucji 8 maja, gwaltownie odzegnujac
si¢ od jakiegokolwiek zwiazku ideowego ze spoleczna treécia rewolucji lip-
cowej w Paryzu. Stad monotonne przypominanie ,Kuriera Polskiego®, ze
rewolucja polska nie stawia zadnych innych pobocznych celéw, jak tylko

51 Diariusz sejmu, t. VI, s, 139.

2 Janowski, o. ¢, s. 187.

" ,Nowa Polska” z 4 VI 1831.

5 ,Gazeta Polska” z 31 VII 1831.

% ,Polak Sumienny” z 11 IV 1831; ,Zjednoczenie” z 28 VII, s. 93.
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wyzwolenie narodowe *. W tym $wietle pozornie malo efektowna walka
lewicy o powiazanie rewolucji narodowej z ,rewolucjg socjalna“ nabiera
rumiencéw zycia i glebokiej wymowy 57.

Analiza prasy warszawskiej wskazuje, ze istnialy bardziej radykalne
tendencje w interpretacji hasla ,rewolucji socjalnej*. Mamy na my$li od-
glosy saint-simonizmu, potepienie posiadaczy gruntéw jako nieproduktywnych
»prozniakéw®, zyjacych z wyzysku pracy chlopéw, a nawet pierwsze wysta-
pienia przeciwko wlascicielom kapitalu ruchomego, przywlaszczajacym
dochody ,klasy przemyslowej*“ czyli robotniczej. Sa to pierwsze jaskotki
zasad teoretycznych socjalizmu utopijnego na gruncie polskim.

Pierwsze w tym zakresie jest wystapienie T. Krepowieckiego na posie-
dzeniu Towarzystwa Patriotycznego 30 stycznia, atakujacego ,,monopolium
na dzienniki“, wymagane przez rzad wysokie kaucje, ktore w gruncie rzeczy
s3 zamachem na wolno$¢ i niezawislo§¢ prasy 8. ,,Nowa Polska™ ostro skry-
tykowala ,,monopolia aptekarskie“ w Warszawie, wymierzone w biedotg
miejska .

Potepita ,,Nowa Polska* arystokracje feudalna — prozniakéw spotecz-
nych i egoistéw, nadetych urodzeniem, stanem majatku i szlachectwem 6,
Arystokracja feudalna stanowi ,najustuiniejsze narzedzie despotyzmu®,
smutny relikt ,,wiekéw ciemnoty*. Wymowne jest podkreslenie dziennika, ze
arystokracja ,,nie ma innych zalet nad préinoé¢”. ,Prézniacy” — to ty-
powy termin saint-simonistyczny, ktéry rozciagano na szlachte i arystokracje
feudalna. ,,Nowa Polska“ domagatla si¢ ustanowienia podatku progresywnego
na wlaécicieli nieruchomo$ci ziemskich oraz na fabrykantéw, kupcéw i rze-
mieélnikéw, majacych dochéd do 10 tys. zlp. rocznie 1. Nalezy podkresli¢, ze
hasto podatku progresywnego, goraco popierane przez , Nowg Polske”, jest
hastem két postgpowych, aktualnym w Europie jeszcze w okresie Wiosny
Ludéw. ,Nowa Polska atakowala wysoki cenzus wyborczy (100 zlp.),
obowiazujacy przy wyborze wyzszych urzednikow 2. Podkreslata, ze fakt ten
kryje powazne niebezpieczenstwo dla rewolucji %3. Gwaltownie zaatakowala
bankiera krakowskiego Kirchmayera, wyzyskujacego w bezlitosny sposéb
szwaczki-chalupniczki. Bankier placil szwaczkom maksimum do 8 grp. od

56  Kurier Polski” z 29 VII, Kraushar, Zycie potoczne, s. 69.
57 Znamienne, ze Oppman, o. ¢, s. 96, podawalt w watpliwo§é wysuwanie ce-
16w ,rewolucji socjalnej przez Towarzystwo Patriotyczne.
% ,Nowa Polska” z 23 II 1831.
% ,Nowa Polska” z 13 i 15 IV. Pismo domagalo sie apteki rzadowej.
»Nowa Polska” z 16 III i 30 IV 1831.
»Nowa Polska” z 3 VII 1831.
»Nowa Polska” z 21 III 1831.
8 ,Nowa Polska” z 6 II 1831.
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sztuki, a sprzedawal koszule wojsku po 18 grp. 6. Powtarzaja si¢ ataki
dziennika na kaucje i ,,monopolia prasowe 63,

Z pozycji szlachecko-ziemianskich atakowat kapitalistow ,,Polak Su-
mienny*: | Kapitali§ci i spekulanci stanowia oddzielna i najszkodliwsza
rasg. Pierwsi lezac na splesnialych workach zatkawszy uszy bawelna, for-
malnie juz od 29 listopada ogluchli i choéby si¢ ojczyzna od krzyku rozpek-
na¢ miala nic jej nie dadza®™ %. Wypowiedzi przedstawicieli szlachty posia-
dajacej podkreslaly, ze w wypadku kleski represje ekonomiczne spadna
calym cigzarem na szlachtg, a przemystowcy 1 kupcy nic nie straca, zarabiaja
: nadal beda zarabiaé na dostawach dla armii.

Daleko wiekszej wagi sa trzy artykuly opublikowane na tamach ,,Gazely
Polskiej* 7. By¢ moze wiaza si¢ one z pobytem Ludwika Krélikowskiego
w Warszawie, ktéry wrociwszy z Paryza stal si¢ — wspomina J. N. Ja-
nowski — czynnym wspélpracownikiem ,,Gazety Polskiej*®. W kazdym
razie niewatpliwie pobyt L. Krélikowskiego wzmocnit kietkujace tendencje
socjalizmu utopijnego wéréd skrajnej lewicy ideologicznej. Pierwszy arty-
kul zatytulowany Sesimonizm byl opublikowany w dodatku do ,,Gazety Pol-
skiej“ pt. ,Feniks“ z 4 III 1831. Autor relacjonujac zasady teoretyczne
doktryny wyraza pewne zastrzezenie, ze naruszenie zasady wlasno$ci moze
stanowi¢ podstawe do podwazenia prawa wolnosci.

Otwarta aprobate dla zasad socjalizmu utopijnego zawieral artykul pt.
Podatek osobisty z 8 VII 1831. Zawieral uderzajaco $miale sformulowania:
obowiazujacy podatek jest korzystny dla klas posiadajacych, tak jak istnie-
jacy ustrdj spoleczny. Idealem — dla autora — jest taki ,,uktad towarzyski,
gdzie kazdy bedzie zatrudniony tylko podlug swoich zdolnosci, a wynagra-

84 Nowa Polska” z 21 III. Zob. réwniez namietne oskarzenie nieludzkiego dzier-
zawey Krzeszewskiego, bijacego wloscian w ,,Nowej Polsce” z 13 V 1831, oraz ,stu-
zalstwo i podto§é” dzierzawey Udrzyckiego w numerze z 16 V.

% ,,Nowa Polska” z 17 VII 1831. Por. Z. Manikowski cytowane wyzej artykuty
(przypis 7)."

86 Polak Sumienny” z 14 VI.

%7 Sprawy wewnetrzne powstania byly w okresie 1954/55 przedmiotem parokrot-
nych konferencji zespolu powolanego przez komisje maukowa Roku Mickiewiczow-
skiego, opracowano, zreszta z udzialem dra Rostockiego, referat zespolowy pod redak-
cja J. Dutkiewicza pt. Wewngtrzne dzieje powstania listopadowego (powielone
na prawach rekopisu), Warszawa — czerwiec 1955. W chwili obecnej skrét tego refe-
ratu pt. Ewolucja lewicy w powstaniu listopadowym — zostal opublikowany w ze-
szycie specjalnym Przegladu Historycznego (Z Roku Mickiewicza), Wroctaw 1956
(str. 40—92). Naturalnie wuwagi niniejsze o argumentacji saint-simomistycznej
w 1831 nie sa biermym powtérzeniem dorobku opublikowanego artykulu (zoh.
s. 51—b52 artykulu J. Dutkiewicza).

8 Janowski, o. c.,, s. 190—193; Sto lat mysli polskiej (wiek XIX), t. VII,
s. 430.
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dzany wedlug zastug w swej pracy. Ale obecnie ,gdzie opieka towarzyska
jest przywilejem, gdzie kazdy jest zostawiony samemu sobie, gdzie najmnie]
trzy czwarte czeSci ludu, précz odwiecznej nedzy, niewiadomo$ci i przesa-
déw, nic wiecej po przodkach swoich nie dziedziczy? ... Podatek zatem —
konkluduje autor — na wszystkich osobach zaréwno cigzacy, jest nie tylko
niedorzeczny ale w najwyzszym stopniu niesprawiedliwy. Wymowne jest uza-
sadnienie ekonomiczno-spoleczne tej konkluzji przeprowadzone przez autora:
.Bo, jezeli prézniak ma wlasno§é gruntowa lub jaki kapital ruchomy,
¢ ktorego rzeczony dochdéd pobiera i swobodnie w gnus$no$ci wegetuje, nie
idzie za tem wcale, zeby si¢ w towarzystwie ludzkim tak zy¢é godzilo. Cho-
ciazby kto byl wla§cicielem calej nawet kuli ziemskie]
(podkreslenia nasze), a gdyby na niego nikt z ludzi nie praco-
w al, musialby z glodu umieraé, lub sam korzonkéw wyszukiwaé i niemi
nedznie zywié. A gdy dzi§ wtasciciele nie mogacy i§¢ w poréwnanie
z tamtym zyja swobodnie, a niekiedy wystawnie bez osobistej pracy
to dowodzi, iz zy ja owocem pracy drugich... A zatem ci drudzy
zaplaciwszy juz raz podatek prézniakom, drugi raz go rzadowi
placi¢ nie powinni... W dzisiejszym stanie rzeczy klasa przemystowa we
wszystkich krajach podwoéjnie si¢ oplaca rzadowi i prézinia-
kom, zyjacym kosztem towarzyskim. A i to nawet — krystalizuje si¢ jedna
z najradykalniejszych myS§li spolecznych, wypowiedziana w okresie powsta-
nia listopadowego — co wychodzi na oplate rzadu z rak prézniakéw, skla-
daja pracowici: bo kto nie pracuje i calkowice kosztem
bliznich jest utrzymywany nic nikomu daé nie moze,
czegoby od drugich nie wzial...

Wazdrygnie sie¢ tu niejeden na jakobinizm, na demagogi¢ i podkopywa-
nie zasad porzadku towarzyskiego... Tak zawsze wzdrygali i wzdrygaja
prézniacy, gdy im kto przypomina, ze nie powinni zyé kosztem towarzy-
stwa ale z wlasny pracy”.

Réwnie gwaltowne, a jeszcze bardziej otwarte oskarzenie wlascicieli ka-
pitatu ruchomego, przywlaszczajacych warto$¢ pracy robotniczej zawierat
artykut ,,Gazety Polskiej” pt. Dobra wiara Zjednoczenia z 13 VIII 1831.
Oskarzenie spotkalo si¢ z gwaltowna replika ,,Zjednoczenia“ z 15 sierpnia:
»autor rozwodzi jeremiady nad nieroOwnym podzialem majatkéw ... Sa to
zasady tak zwanych saint-simonistéw, zaszczepiajacych nowa religi¢ w Pa-
ryzu, wy$mianych przez wszystkich ludzi rozsadnych. Maloz mamy wlasnych
niedorzecznoéci, a by jeszcze cudze na$ladowaé dziwactwa“? Artykul ten jest
bardzo wymowny i wskazuje na to, ze prawica powstania (,,Zjednoczenie”
to organ Wielopolskiego, wychodzacy w drukarni Banku Polskiego) zdawala
sobie doskonale sprawg, Ze argumentacja ,,Gazety Polskiej* w sprawie wol-
noéci druku i podatku pogiéwnego, gdzie bynajmniej nie powolywano sig
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otwarcie na Saint-Simona jest bardzo niebezpiecznym rozumowaniem, nie-
bezpieczniejszym od ogdlnikowego jakobinizmu 682,

Wkrétce po nocy 15 sierpnia ,,Gazeta Polska™ ostabla w akcentowaniu
zagadnien spolecznych, co spowodowalo przychylne komentarze. ,,Zjedno-~
czenia“, podkreslajace dodatnia ewolucjg pisma .

W sprawie republikanizmu W1 Rostocki sugeruje, bez przekonujacych
dowodéw, ze ,znaczna cze$¢ Towarzystwa Patriotycznego byla zwolennikami
monarchii konstytucyjnej* (s. 182). Stanowisko klubu, a szczegélnie lewicy,
wobec republikanizmu (pod tym pojeciem rozumiemy ustréj bez monarchy)
bylo bardziej jasne i konsekwentne niz wobec ,,rewolucji socjalnej”. Podkre-
slilisSmy przy omawianiu podstaw ideowych ,Nowej Polski*, ze pismo nie
wyrazalo sympatii w stosunku do Beniamina Constant, duchownego przy-
wédcy kaliszan, konstytucy jnych monarchistéw.

Republikanizm byl niewatpliwie najradykalniejszym stanowiskiem pod
wzgledem politycznym, ale nie zawsze zwolennicy republikanizmu byli szcze-
rymi wyznawcami ,,rewolucji socjalnej*, uwlaszczenia chlopéw (np. Lele-
wel, Bronikowski). Tu wlaénie jaskrawo uwydatnia si¢ kryterium postepo-
woéci. Elementom szlacheckim znacznie latwiej przychodzilo szerzenie idei
republikanizmu niz walka o uwlaszczenie i nadanie praw politycznych dla
chlopéw. Prasa patriotyczna, postepowa (,,Patriota®, ,,Nowa Polska“, | Ga-
zeta Polska®, ,,Wolny Polak”, , Tandeciarz*) potgpiala, oémieszala blizej
nieokreSlone ,boskie prerogatywy wladzy krolewskiej. Podkreélata, ze
zrédlem 1 nosicielem wszelkiej wladzy jest tylko i wylacznie lud 7. Nalezy
zwrécié baczna uwage na interpretacje stowa ,lud”. Charakterystyczny jest
glos J. B. Ostrowskiego: ,,Przez lud rozumiem wylacznie te czg¢$¢ towarzy-
stwa, ktéra przez nabycie bogactw umyslowych lub fizycznych czuje potrzebe
liberalnej konstytucji“ 7!, Innymi slowy prawa polityczne, udzial w sejmie
powinien przyslugiwaé przede wszystkim wlascicielom ziemskich i podatni-
kom kapitalu ruchomego, czyli treSci stowa ,lud* nadaje si¢ burzuazyjne za-
barwienie. Niewatpliwie nie bylo to stanowisko skrajnej lewicy klubu, ktora
dostownie interpretowala pisma J. J. Rousseau.

Republikanski od samego poczatku jest ,Patriota” K. Bronikowskiego.
7 XII ,Patriota* stwierdzal, ze dyktatura Chlopickiego jest umotywowana
chwila obecna, ,,ale daleka niech bedzie od nas my$l chwalenia rzadu w jed-
nej osobie skoncentrowanego... Pozwél sobie Dyktatorze powiedzieé
z otwarto$cia republikanska, ze wladza Twoja §ci$le pojmowaé powinna dzi-

¥

siejsza Europy dazno§é“. Pismo przypomina Chlopickiemu, ze jego mistrz

%82  Nowa Polska” z 31 VIII chwali ,,Gazete Polska”, iz krzewi zdrowe Saint-
simonistow wyobrazenia.

® ,Zjednoczenie” z 28 VIII 1831.

" ,Nowa Polska” z 15 VI, 27 VI, 11 VIII 1831.

™ ,Kurier Polski” z 17 XII 1830.



POSTEPOWY NURT IDEOLOGICZNY W POWSTANIU LISTOPADOWYM 301

w rzemiosle wojennym — Napoleon, zdradzil republikg i to spowodowalo
jego upadek, ,,bo nie byl wojownikiem — obywatelem. Jako przykitad godny
do nasladowania stawia J. Washingtona. Tam tez w ,Patriocie“ w dniu
ogloszenia dyktatury (5 XII) rzucona zostaje my$l zwolania Zgromadzenia
Narodowego, gdyz ani zwolany na 18 XII sejm, ani wladza wykonawcza
nie maja legalnej aprobaty spoleczenstwa. Ataki M. Mochnackiego i A. Gu-
rowskiego na sejm w ,,Nowej Polsce” z 27 I, a w klubie réwniez E. Stacher-
skiego i ks. A. Pulawskiego 7 oraz projekt zwolania Kongresu Narodowego
byl reminiscencjg projektu ,,Patrioty” z 5 XII. Wymowne, ze prawica klubu:
Lelewel, R. Soltyk, J. Dorozko wystepowata w obronie sejmu i istniejace]j
konstytucji 73, Wniosek J. Leszczynskiego z 23 I, domagajacy sie dopuszcze-
nia przedstawicieli wloécian do sejmu — zostal w klubie odrzucony 7*. Kry-
tyka sejmu, negowanie jego legalnosci przez styczniowa lewicg klubu — wy-
wolala niestychanie ostra reakcje (interpelacja J. Ledéchowskiego w sejmie).
J. Lelewel, mimo swego republikanizmu, zaparl si¢ wspoélpracy z ,Nowa
Polska* 7. Z atakami na zuchwalcéow z ,,Nowej Polski* wystapil oburzony
,.Kurier Polski‘ 76.

Pierwotny projekt detronizacji ulozony w Towarzystwie Patriotycznym
utrzymany byl w duchu republikahskim 77. Sam akt detronizacji, mimo ze nie
realizowal w pelni adresu klubu, byl interpretowany przez wigkszos¢
Towarzystwa Patriotycznego jako milczace stwierdzenie republiki. Zdecydo-
wanie bronimy tezy, ze Kroélestwo od 25 I do 8 II mialo wilasciwie republi-
kanska forme rzadu.

Nalezy baczna uwage¢ zwrdcié na niedoceniane posiedzenie klubu z 5 lu-
tego. F. Saniewski, redaktor ,,Polaka Sumiennego®, oskarzyt J. Kozlowskiego,
»ze z trybuny zasady republikanskie obwieszczal, a towarzystwo po-
klasnelo jego mowie (podkre§lenie nasze)”, co zdaniem Saniewskiego,
oznacza demagogiczng interpretacje¢ aktu detronizacji. Na znak protestu
Saniewski publicznie o$wiadczyl, ze wystepuje z Towarzystwa Patriotycz-
nego, gloszacego zasady niezgodne z jego przekonaniami. W dyskusji
St. Psarski, redaktor ,,Merkurego®, argumentowal, ze ani sejm, ani senat nie
oglosili oficjalnie, ze Polska ma by¢ monarchia, poniewaz samo zagadnienie
— zdaniem dyskutanta — przerasta ,,mandat dzisiejszych reprezentantéw",

2 Kraushar, Klub Patriotyczny, s. 15—19. Zob. tez artykul pt. Nowa wlas-
n08é jezyka polskiego w ,,Nowej Polsce” z 27 I 1831.

3 Kraushar, Klub Patriotyczny, s. 19.

74 Tamze, s. 9.

s Diariusz sejmu, t. I, s. 329 i 332. Posiedzenie 28 I 1831, aoraz Piotr Wysocki,
L. Nabielak i B. Zaleski, zob. A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyja-
ci6l Nauk (1800—1832), Krakéw-Warszawa 1906, t. IV, s. 53.

76 Kurier Polski” z 28 I, 30 1, 5 II 1831.

7 St. Szpotbanski, o. ¢, s. 227—9. Oryginal znajdowal sie w aktach komisji
sejmowych.
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a wiec J. Kozlowski ma pelne prawo szerzy¢ poglady republikanskie. Wypo-
wiedz St. Psarskiego czlonkowie klubu przyjeli oklaskami (sic!), a wiec wy-
razili aplauz ideom republikanskim 78. By¢ moze reakcja sejmu na posiedzenie
Towarzystwa Patriotycznego z 5 II bylo zatwierdzenie wniesionej przez rzad
Czartoryskiego ustawy o monarchicznej formie rzadu (8 II). Na posiedzeniu
byl nieobecny Lelewel i R. Soltyk. Przeciw ustawie glosowali postowie:
K. Tymowski, St. Kaczkowski, F. Zalewski; deputowani: J. O. Szaniecki,
Ignacy Dembowski, E. Flatz, W. Chobrzynski; w senacie: A. Bienkowski
i L. Dembowski ?. Tych mozina chyba uwaza¢ za republikanéw. Szerzacym
sie nastrojom republikanskim nalezy przypisaé fakt, ze Gebka i Dmuszewski
na posiedzeniach klubu 1 i 5 lutego obiecali nadaé bardziej rewolucyjny
charakter ,,Gazecie Polskiej* i ,,Kurierowi Warszawskiemu” w ,,duchu ja-
kiego rewolucja wymaga™ 8°.

Bronikowski z powodzeniem szerzyl w lipcu idee republikanskie na la-
mach ,,Wolnego Polaka“ 8!, Pelne republikanskiej tresci byly publiczne prze-
moéwienia popularnego Jézefa Kozlowskiego (np. 29 III), ktéry nawiazywal
do republikanskich tradycji jakobinéw i Cromwella (sic!) 82. W duchu repu-
blikanskim utrzymane byly liczne wystapienia Lelewela, ks. Pulawskiego,
St. Psarskiego, T. Krepowieckiego, R. Chodorowskiego. Cale Towarzystwo
Patriotyczne zostalo oskarzone o republikanizm przez posta Swidzinskiego na
posiedzeniu sejmu 9 czerwca . Nawet rzecznik ,koterii kanapowej“ G. Ma-
fachowski wyrzekl w sejmie, ze ,,nie jest zaiste zdroznoScia dazyé do rzeczy-
pospolitej* (11 VI) 84, Niewatpliwie opinia Swidzifiskiego byla przesadna,
zbyt uogélniajaca, na pewno nie caly klub stal na pozycjach republika-
nizmu. Cze¢$¢ prawicy sympatyzowala z zasadami monarchizmu konstytucyj-
nego na wzor francuski czy angielski, gdzie powazna rol¢ spelnial cenzusowy
parlament (wypowiedzi J. B. Ostrowskiego z grudnia na lamach ,Kuriera
Polskiego®) stwarzajacy pewne, cho¢ ograniczone, mozliwoséci polityczne
burzuazji przemystowo-handlowej. Na gruncie polskim postulat ten wyraznie
zakladal przewage polityczna dla éredniej szlachty. Tym niemniej lewica
i chyba centrum z cze$cia prawicy Towarzystwa Patriotycznego pod koniec
powstania — byly niewatpliwie czynnymi rzecznikami republikanizmu.
Swiadczy o tym ostatnie posiedzenie klubu w dniu 16 sierpnia w salach redu-
towych. Na zebraniu redaktor Salezy Dméchowski nie odwazyl sig czytaé

8  Nowa Polska” z 28 IT 1831.

% Diariusz sejmu, t. I, s. 561—62.

8% Kraushar, Kiub, s. 26; ,Nowa Polska” z 28 II.

81 Zob. wymowna pochwale republikanizmu Pestla oraz zdanie: ,Kilku kréléw
nie utworzyloby nawet plutonu®, J. Dutkiewicz, Ewolucje lewicy... s. 57.

82 Kraushar, Klub, s. 39; ,, Kurier Polski” 30 IV.

83 J, Dutkiewicz, Ewolucja lewicy... s. 55.

84 Tamze.



POSTEPOWY NURT IDEOLOGICZNY W POWSTANIU LISTOPADOWYM 303

adresu (w my$l projektow Olizara i Trzcinskiego) sugerujacego dyktature
Krukowieckiego. Na posiedzeniu — wpomina J. N. Janowski — ,z innej
strony wiatr wial“. Ks. Pulawski mial w przemowieniu o$wiadczy¢ ze ,,gdyby
nawet aniol zstapit z nieba i aniolowi jednemu nie powierzylby najwyiszej
wladzy narodowej. Prodyktatorskie sugestic M. Mochnackiego nie wzbu-
dzity zadnych sympatii wsréd ogétu czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego %,

Latem ukazal si¢ w Warszawie przedruk broszury Projekt wiecznego
bezkrélewia, wydany przez T. Ujazdowskiego, wydawce Pamietnika San-
domierskiego. Wydawca stwierdzal, ze ,,wlasnos¢ jest najwigkszym funda-
mentem spoleczenstwa®, aczkolwiek réwnos§é fortun w praktyce jest nieosia-
galna to najlepszy jest jednak taki rzad, ktéry dba, aby nie doszlo do nie-
naturalnego wynaturzenia zasady wlasnoéci, do nadmiernego skupienia
bogactw w jednym reku 8.

Apoteoze republikanizmu spotykamy w artykule pt. Zdrowy rozsqdek
umieszczony w ,,Nowej Polsce” 5 lipca. Poréwnujac sytuacje ekonomiczna
obywateli republikanskiego stanu Ohio w St. Zjed. A. P. z Anglia, autor
wyciaga nastgpujace konkluzje: ,Rzad angielski przywiédl do nedzy lud
Anglii... Anglia ma zebrakéw, ubogich 1 nedze... Ten rzad jest najlepszy
— o$wiadcza za Benthamem, bez podania Zrédla — ktéry najwickszej liczbie
obywateli daje najwigksze szczgscie... Zaprowadimy rzad tani, jak mozna
najtanszy* 862,

Pochwala republikanizmu amerykanskiego, buriuazyjna tesknota za
otanim rzadem® obywatelskim, stwierdzenie, Ze nalezy porzuci¢ wszelkie
fikcje o ,,jednosci” politycznej, ze tylko statystyka jest probierzem postgpu
spolecznego, wywolata zywy sprzeciw entuzjasty doktryny Beniamina Con-
stant — ,,Kuriera Polskiego® i popieranego przez rzad ,,Zjednoczenia‘ 86,

Mysl polityczna kaliszan nie wychodzila poza ramy monarchii konsty-
tucyjnej, takze dla Czartoryskiego parlamentaryzm monarchii angielskiej
byl synonimem postepu ¥7.

Republikanizm ,,Nowej Polski“ byl w swej tresci spoleczno-politycznej
burzuazyjny, ale potepiajacy cenzusowa monarchig konstytucyjna typu Lud-
wika-Filipa, dazacy do znacznego rozszerzenia prawa wyborczego dla posia-
daczy kapitalu ruchomego. W jakim stopniu republikanizm burzuazyjny
splatat si¢ z gloryfikacja republikanskich tradycji szlachty, z lelewelowskim

8% Janowski, o. c.,, s. 1564—55,

86  Merkury” 25 i 26 VI; ,,Wolny Polak” nr 3.

86a Zob. entuzjastyczna ccene St. Zj. A. P. w ,,Nowej Polsce” z 30 IV i 4 V.

8%b Znamienna ocena: ,,Wyznajemy szczerze: Nowa Polska... chce Rzeczypospo-
litej”. ,,Zjednoczenie” z 7 VII, s, 28.

87 Sz. Askenazy, B. W. 1902, s. 425—27. Préby Kukiela, o. c., s. 319, wyka-
zania republikanizmu ks. Czartoryskiego — sa wyraznie chybione Zob. M. H an-
delsman, Adam Czartoryski, Warszawa 1948, t. I, s. 170.
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kultem ,,gminowladztwa®, wymaga jeszcze zbadania. Faktem jest, ze ,,Pa-
triota” 1 ,,Nowa Polska™ odwoluja si¢ otwarcie do republikanizmu amerykan-
skiego, nie uznajacego zadnych feudalnych ograniczen indywidualnej przed-
siebiorczoéci posiadaczy kapitalu, zapewniajacego burzuazji przemyslowo-
handlowej powazny wplyw na aparat rzadowy. Tu tkwi zrédlo entuzjazmu
,,Nowej Polski”“ wobec burzuazyjnej statystyki — probiercy spolecznej ma-
drosci, i pogladéw Benthama o ,,tanim rzadzie* liberalnym, ustanawiajacym
niski cenzus wyborczy i umiarkowane podatki.

Z zagadnieniem republikanizmu wigze si¢ ,,jakobinizm®, taktyczne sta-
nowisko lewicy wobec najistotniejszych zagadnien polityczno-spotecznych
powstania. ,,Nowa Polska* odwolywala si¢ do wzorow i tradycji wielkiej
rewolucji francuskiej, do wybitnych dzialaczy politycznych (Saint-Just,
Danton, Marat), bronila goraco zasad politycznych z okresu rewolucji (np.
uzasadnionego terroru wobec zdrajcow) 88,

Liberalna i konserwatywna prasa warszawska ostro zwalczala wszelkie
odwolywanie si¢ ,,Nowej Polski“ do wzoréw z okresu rewolucji burzuazyj-
nej francuskiej. O szerzenie republikanizmu, o nasladowanie jakobinizmu
francuskiego nieprzerwanie oskarzal , Nowa Polske“ — ,Kurier Polski®.
Ostrzegal swych czytelnikow, ze ,,Nowa Polska™ pragnie wznowié smutna
epoke terroryzmu jakobinskiego, gdy tymczasem nasza rewolucja nie ma nic
wspolnego nawet z przewrotem lipcowym w Paryzu, naszym celem jest tylko
niepodleglo$é 8. Roéwniez umiarkowany, mieszczanski ,,Merkury®, pozujacy
na polskiego ,, Timesa*, odcinal sie od wszelkiego zwiazku ideowego powstania
z rewolucja francuska *°. Potepil ,,Nowa Polsk¢ za nawiazywanie do repu-
blikanskich tradycji jakobinéw konserwatywny ,,Orzel Bialy i Pogon“, nie
mogac strawié nazwiska Saint-Justa i potgpiajac w ogdle ,cala rewolucjg
francuska“ ?1. Taki jakobinski republikanizm — zdaniem ,,Polaka Sumien-
nego”“ — wiedzie do krwawej spuscizny Gontow i Hajdamakéw, do rzezi
i pozaréw. Oskarza ,sankiulotéw* z ,,Nowej Polski“ o nawolywanie do
wojny domowej" %2 Byla to naturalnie gruba przesada, wskazujaca na jak
powazny opér napotykaly poglady ,Nowej Polski“. F. Weiyk w swych
pamietnikach nie szczedzi sléw oburzenia pod adresem ,,Nowej Polski®,
o$wiadczajac, ze nie bylo takiej $wigtosci, takiej cnoty, na ktéra nie targnely
si¢ ,,niedowarzone umysly*‘ redaktoréw dziennika 3.

8% ,,Nowa Polska” 23 VI, 9 II 1831.

%  Kurier Polski” 28 I, 5 II, 7 II, 12 H, 20 IV, 29 VH 1831.

%  Merkury” 21 VI 1831. Wzywal do ,rozsadnego pojmowania zachodu Europy”.
,Merkury” z 29 VII.

", Orzet Biaty i Pogon” 14 VII, s. 50. W nrze 10 z 11 VII oskarzyl ,,Nowa Pol-
ske” o propagowanie republikanizmu.

92 Polak Sumienny” 11 V 1831.

3 Fr. Wezyk, Powstanie Krélestwa Polskiego w r. 1830—1821, Krakow 1905,
s. 126.
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Na tym tle staje sig¢ bardziej zrozumiale, ze trudna, uporczywa kampania
obozu patriotycznego o wolnos¢ prasy w okresie powstania listopadowego
miata przede wszystkim donioste znaczenie polityczne. Istota walki tkwila
nie w tych czy innych walorach przepiséw prawnych, do ktérych odwolywaly
si¢ obie strony, ale w zagadnieniu czy opozycja, a wiec obdz postepowo-pa-
triotyczny z lewica Towarzystwa Patriotycznego na czele, zostanie zdlawiony
sila, sterroryzowany, do czego zmierzal Skrzynecki (sprawy B. Zatwarnic-
kiego, J. N. Janowskiego, St. Psarskiego, T. Krepowieckiego) w oparciu
o ustawg o kompetencjach naczelnego wodza z 24 I czy tez lewica uzyska
mozliwo$é legalnej dziatalnosci #4.

Al. Kraushar w pracy Klub Patriotyczny Warszawski przytacza bardzo
znamienng odpowiedz W. Niemojowskiego na raport ministra spraw wew-
netrznych (z lipca), zapytujacego jak nalezy postapi¢ wobec Towarzystwa
Patriotycznego, ktére na swych zebraniach w niestychany sposéb atakuje
caloksztalt polityki rzadowej. W. Niemojowski zgadza si¢ z Gliszczynskim,
ze dziatalno$¢ klubu jest niebezpieczna, ale zapytuje, co sig stanie w wypadku
zawieszenia, zdelegalizowania, gdy Towarzystwo przystapi do dzialalno$ci
tajnej, nielegalnej? % W odpowiedzi kryje si¢ sugestia, ze legalna dzialal-
nos$¢ opozycji stawia jej pewne granice, odsuwa od wplywu decydujacego
zywioly najradykalniejsze, umozliwia pewna kontrole dla rzadu. Rzad ks.
A. Czartoryskiego nie odwazyl si¢ wydaé zakazu dziatalno§ci Towarzystwu
Patriotycznemu. Dopiero po wypadkach 15 sierpnia Dembinski z Chrzanow-
skim zadecydowali uwigzi¢ czolowych dzialaczy lewicy z ks. Pulawskim na
czele, ale nawet nie postawiono ich przed sadem i wypuszczono. Obédz kon-
serwatywny zgodny byl, ze ton najbardziej bojowy lewicy nadaje ,Nowa
Polska““. Fakt, ze ,,Nowa Polska“ po nocy 15 sierpnia nie przerwala swej
dziatalnoéci, mimo chwilowego uwigzienia czolowych dzialaczy lewicy, tlu-
maczy si¢ tym, ze kaliszanie nie zdecydowali si¢ na jawne pogwalcenie za-
sady wolnosci druku, ktora oficjalnie bronili, aczkolwiek zgodni byli w oce-
nie, ze redakcja ,,Nowej Polski“ niestychanie naduzywa wolnosci stowa.

Atakowano ,,Nowga Polske" ze strony dyktatora, sejmu, wodza naczelnego,
rzadu, , koterii kanapowej“. F. Wezyk przyznaje, ze , Nowej Polski“ Skrzy-
necki ,,nie cierpial z przyrodzenia“. Krytyka dziennika tak byta trafna i bo-
lesna, iz wédz naczelny nie zdobyt si¢ na to, aby , wynie$¢ si¢ nad wszelkie
pociski““ %, Nie znosit ,,Nowej Polski“ prezes rzadu ks. Czartoryski 97. Obu-

% Por. Al. Kraushar, Wolnoéé druku i dzienmikarstwo warszawskie w cza-
sach listopadowych, Miscellanea Historyczne, t. XL, Warszawa 1909; zob. Rostocki,
Wiadza wodza, s. 124—9.

%5 Kraushar, Klub, s. 54—55,

% Wezyk, o. ¢, s. 154—155.

97 K. Kozmian, Pamietnik, oddziat III, Krakéw 1865, s. 525; W. Nagoérska-
Rudzka, Ksigéz¢ Adam Czartoryski w dobie powstania listopadowego, Przeglad
Historyezny, t. XXIX, 1931, s. 236—T.

20 Czasopismo Prawno-Historyczne
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rzal si¢ na pismo W. Niemojowski, bezustannie grzmial zgorszony , Kurier
Polski“. ,,Nowa Polska za pomoca klubu chciala wnieé¢ si¢ do wielkiej po-
tegi®, stana¢ ponad sejmem, co dla kaliszan bylo jaskrawym dowodem jako-
binizmu %. To wlaénie grupa ,,Nowej Polski“ — oskarzal , Kurier — liczaca
okolo 70 oséb dazy do opanowania klubu i wzniecenia strasznej ,,rewolucji
socjalnej* 99. Wotat , Kurier Polski“, ze ,trzeba nam sadéw i kar na prze-
wrotnych* 100,

Sklaniano rzad do zastosowania represji wobec redaktoréw opozycyjnych
gazet i%a W oskarzaniu ,,Nowej Polski“ do ukazania si¢ Zjednoczenia przo-
dowat ,,Polak Sumienny®, a raczej jak okreslali pismo radykalni publicysci —
,Polak Nie-sumienny* 101, Odznaczal si¢ w tych atakach ,,Polaka Sumien-
nego‘ hr. Bruno Kicinski, zelazny polemista ,,Nowej Polski‘.

W natretnych paszkwilach wolano ze zgroza i zgorszeniem, ze redakcja
,Nowej Polski* to ,,potwér®, ktory w prawej rece trzyma czare z trucizna,
a w. lewej ,ociekajacy jaka$ ciepla jeszcze krwia sztylet”, teskniacy do rzezi
domowej. W nerwowym oczekiwaniu u potwora od czasu do czasu ,,podobna
do wulkanu roztwiera si¢ paszcza, ziejac piekielnej zlo§ci plomienie”. Naj-
bardziej jednak gnebi paszkwilarza fakt, ze ,,Nowa Polska“: ,kazdego uczci-
wego obywatela, ktéry si¢ pracg znacznego dorobit majatku lub go od
oszczednych i cnotliwych spadkobiercow otrzymal — arystokrata mianuje,
a tem samem juz on jest w jej krwawych objgty zapowiedziach‘ 102,

Konserwatysci wszystkich odcieni byli zgodni co do tego, ze celem ,,No-
wej Polski“ bylo poruszenie mas ludowych, wojna ogélnonarodowa. Towa-
rzystwo Patriotyczne zawiadomilo sejm w odezwie z 22 I, ze ,,celem stowa-
rzyszenia naszego jest rozszerzal, o$wiecaé i wyksztalca¢ opinig¢ publiczna, tez
doskonali¢ publiczny rozsadek w rzeczach, dotyczacych naszego powsta-
nia“ 193, Role ,,Nowej Polski“, rzeczywistego przywddcy ideologicznego
lewicy Towarzystwa Patriotycznego, ksztaltujacego w powaznym stopniu
poglady opinii patriotycznej, a szczegélnie inteligencji, drobnomieszczanstwa,
plebsu, rzecznika post¢powych pogladéw politycznych, spotecznych i histo-
riozoficznych — mozna zrozumie¢ w pelni tylko w zestawieniu z caly prasa

98 ,Kurier Polski 28 I 1831.

9 Kurier Polski” 5 II 1831.

10 Kurier Polski” 28 I 1831. ,Kurier Polski” z 1 V atakowal zaciekle réwniez
»Skupisko donkiszotéw rewolucyjnych” w ,,Gazecie Polskiej”.

0 Janowski, o. ¢, s. 202—203. ,,Gazeta Warszawska” 14 VI podaje, ze za-
wigzato sie w Warszawie ,,Towarzystwo Karcicieli Pisemnych Potwarcow”, tepiacych
swyuzdang swawole druku*.

101 Typowe pod tym wzgledem sg mys§li ,,Polaka Sumiennego” 23 IV: Masy nie po-
winny zajmowa¢é si¢ polityka — ,,szewc niech pilnuje kopyta, a sejm polityki“ (sic!).

12 Poczgtek uwag mad duchem dziennika Nowa Polska ... pod mapisem: Hola!,
5. 4—6.

108 A], Kraushar, Klub, s. 7.
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polska z 1831 r. Stwierdzimy wéwczas bardzo wysoki poziom polemiczny
dziennika, wielka bojowo$¢ i pasje publicystyczna zespolu redagujacego.
Wymowne, ze to wilasnie ,,Nowa Polska“ byla strona atakujaca, demasku-
jaca, o§wiecajaca, obnazajaca kontrrewolucyjna dzialalno§¢ skomplikowanej
,,koterii kanapowej*. Rewolucyjny charakter i doniostg role prasy w powsta-
niu najlepiej zrozumial... Mikolaj I o§wiadczajac w liscie do Paskiewicza
z 16 wrzeénia 1831 r., ze redaktoré6w rozmaitych dziennikéw, ,ktérych uda
si¢ schwyta¢ w Warszawie, nalezy aresztowaé i pod silna straza odestaé do
Kijowa i Bobrujska, az do nowych rozkazow* 104,

Przechodzimy teraz do kilku spraw szczegélowych. W bibliografii u Wi
Rostockiego brak K. Hoffmana, cho¢ jest wymieniony Barzykowski. Hoffman
zastugiwal jednak na wyszczegélnienie z powodu pochylenia ustrojowego
jego prac. Uwazamy, ze nalezala sie¢ tez wzmianka Przelaskowskiemu (Sejm
1825), podobnie pracy Gasiorowskiej — Wolnosé druku. Lukasiriski —
Szymona Askenazego pozostaje chyba do dzi§ jedynym, najobszerniejszym
wykladem dziejow Krélestwa w okresie 1815—30 wraz z artykulem jego
Rosja-Polska, tlumaczonym z Cambridge Modern History. Mniemamy, ze
utworzenie przez Lubeckiego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, to nie
jest zabieg w celu likwidacji trwajacego kryzysu rolnego w Krélestwie. Cho-
dzilo o pozycjg szlachty éredniozamoznej i bogatej, o ratowanie klasy feuda-
16w, nie za§ o nawracanie koniunktury gospodarczej (s. 165).

Nie wydaje sig, aby bylo stuszne stwierdzenie, ze w. ks. Konstanty tylko
usuwal oficeréw napoleonskich. To oni usuwali sie, przynajmniej niektérzy
(s. 165). Nalezaloby raczej wiecej uwzgledni¢ prac Wactawa Tokarza, szcze-
goélnie Wojne polsko-rosyjskq 1930—31 oraz inne artykulty z Bellony
(s. 165—6).

Wywody dra Rostockiego o drobnomieszczanstwie sa do$¢ niejasne (por.
s. 167 ze s. 177). Jezeli drobnomieszczanstwo bylo ,,niezadowolone z polityki
rzadu Krélestwa® i podatne byto ,dla ruchu niepodleglosciowego” — to
trudno moéwié bez zastrzezen o braku ,okre$lonego oblicza politycznego®.
Witasnie udzial plebsu i drobnomieszczanstwa zadecydowal o sukcesie w noc
listopadowa.

Nie mozna w wykladzie o ideologii przed powstaniem potraktowaé per
non est malych zwiazkéw o charakterze radykainym. Mamy na myéli ,,Panta
koina“ i ,,Prawdziwych Polakéw*. Naturalnie, ze wolnomularstwo — to
jeszcze nie Towarzystwo Patriotyczne (s. 169). To chyba jakie$ stylistyczne
nieporozumienie.

W sprawie reformy rzadu nalezy odrézni¢ gre Skrzyneckiego, ktéry bar-
dzo zrecznie odwracal uwage sejmu od wlasnych uchybien militarnych, od
linii politycznej Czartoryskiego, ktéry zostal wlasnie zaskoczony wnioskiem

14 Szczerbatow, o. ¢, s. 119,
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posta Leddchowskiego (s. 175). Dr Rostocki nie podaje okolicznosci bardzo
istotnej, a mianowicie faktu, ze komisja sejmowa przyjela wniosek
o reformie rzadu.

Odmiennos¢ stanowiska kaliszan i czartoryszczykéw to nie tylko sprawa
stosunku do zagadnienia reformy rzadu. To takie bardzo powazny problem
ustrojowo-spoleczny, to sprawa rozciagniecia na Litwe konstytucji Krole-
stwa lacznie z zamiarem zniesienia poddanstwa. Przeciwstawial si¢ temu obéz
Czartoryskiego — to bylo powodem dymisji G. Matachowskiego, po starciu
A. Wielopolskiego, radcy stanu w ministerstwie spraw zagranicznych —
z ministrem spraw wewnetrznych Bonawentura Niemojowskim 195,

Umieszczenie kaliszan miedzy czartoryszczykami i prawica klubu jest
w zasadzie stuszne, z tym zastrzezeniem, ze nalezy powiedzieé, kiedy kaliszanie
szli z prawica Towarzystwa Patriotycznego, a kiedy i w jakich sprawach
tworzyli wspélny front ze stronnictwem kanapowym Czartoryskiego. Nota-
bene u nas nazwa stronnictwa czy koterii kanapowej ma tylko pejoratywny
wydzwigk. Przeocza si¢ fakt, ze Guizot nazwal gdzie§ doktryneréow stronni-
ctwem, ktére na jednej kanapie da si¢ pomiescié, tak bylo nieliczne. Fran-
cuscy doktrynerzy — to wecale nie skrajna reakcja, to konstytucyjni monar-
chiéci, ktérzy wystapili przeciw ordonansom i Polignacowi.

Dr Rostocki za stabo — naszym zdaniem — zaakcentowal fakt, ze utwo-
rzenie Rzadu Tymczasowego z grudnia 1830 bylo zrgcznym posunigciem
reakcji w celu utracenia wlasnie skutkéw najécia na wydzial wykonawczy
Rady Administracyjnej. W praktyce przedstawiciele klubu nie znalezli sig
w Rzadzie Tymczasowym. Bylo to ze strony reakcji posuniecie zreczne, jak
sama nazwa ,,Rzad Tymczasowy*. W istocie bowiem ta pozornie rewolucyjna
nazwa kryla nierewolucyjna tre$é (s. 198).

Zwolanie sejmu przez Rzad Tymczasowy to wejscie w kompetencje mo-
narchy, ale byla to rownocze$nie droga do ukladéw. Ludzie, decydujacy
o zwolaniu sejmu nie mogli przypuszczaé, ze kaliszanie pod naciskiem szero-
kiej opinii publicznej zejda ze stanowiska obrony konstytucji w kierunku
hasla o niepodleglo$é (s. 191).

Dla ustrojowych zagadnien powstania nalezalo rozwazy¢ skad i dlaczego
wzial sie tytul Rada Najwyzsza Narodowa (s. 191).

Metodycznie nie jest rzecza stuszna dla opisu 25 I 1831 siegaé do broszury
Czynskiego o 15 sierpnia.

Uzycie terminu ,,sejmowladztwo™ (s. 193) nie wydaje si¢ trafne. To ana-
chronizm. Trzeba zaznaczy¢ takze, iz ,sejmowladztwo™ wodwczas nie bylo
czymé ipso facto reakcyjnym i kapitulanckim.

105 Od rozwigzania spraw spoleczno-ustrojowych zawist los powstania ma Litwie
i Rusi, od tego jest uzalezniony udzial mas chlopskich, bowiem ,zlaczenie sie z woj-
skiem narodowym jednego lub dwéch magnatéw i ich dworzan nie jest powstaniem®.
»Nowa Polska®“ z 2 V.
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W zagadnieniach ustrojowych brak stwierdzenia, ze od maja istniata
rada ministréw. Nastgpnie brak projektu Czartoryskiego przewidujacego
,ministerium dla spraw prowincjéw*.

Mniemamy, ze w artykule jest szereg spraw poruszonych wla$ciwie bez
istotnego zwiazku z tematem, np. zagadnienie atrybucji naczelnego wodza (az
trzy strony 185—187) i szczegoly o strazy bezpieczenstwa (s. 195).
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