CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom IX — Zeszyt 1 — 1957

WLADYSLAW ROSTOCKI (Warszawa)

Jeszcze w sprawie ,,Elementéw postepowych w ideologii
politycznej i w ustroju powstania listopadowego*

OdpowiedZ na antykul polemiczny J. Dutkiewicza i W. Zajewskiego (ob. wy-
zej) oraz na recenzje W. Sobocinskiego i W. Zajewskiego z pracy Wiadza wodzéw
naczelnych w powstaniu listopadowym.

J. Dutkiewicz i WL Zajewski w swych ,Uwagach krytycz-
nych® zajeli si¢ zaréwno krytyka moich pogladéw, wyrazonych w artykule
O ,Elementach postepowych®, jak réwniez dali obszerne ,uzupelnienie*
mej pracy. Jeéli idzie o te ostatnie, to zajely one ogromng cze$¢ ,,Uwag kry-
tycznych. W zwiazku z tym musze¢ z naciskiem stwierdzié, ze lwia czes¢
problematyki poruszonej w ,uzupelnieniach” nie znalazta si¢ w mym arty-
kule dlatego, iz nie nalezala do zakresu opracowanego przeze mnie tematu.
Tytut mego artykulu wyraznie okreslit o czym mialem zamiar pisa¢. Chodzilo
o zbadanie elementéw postgpowych w ideologii dotyczacej ustroju politycz-
nego i w ustroju politycznym oraz wplywéw ideologii na ustr6j. Tak wigc
poza granicami mego tematu znalazly si¢ poglady ogoélnofilozoficzne czy
polityczne nie dotyczace bezposrednio ustroju politycznego (np. sprawa saint-
simonizmu), jak réwniez zagadnienia ustroju spolecznego!. Niezrozumienie
wytyczonego $wiadomie przeze mnie zakresu pracy spowodowalo szereg za-
rzutéw 1 ,uzupelnien”. Niekiedy autorzy ,Uwag® rozszerzaja niektore
punkty mojej pracy, jak np. oméwienie literatury dotyczacej powstania listo-
padowego (str- 283), sytuacja migdzynarodowa w okresie powstania listopa-
dowego i jego znaczenie (str. 288—289), czy charakterystyka ,,Nowej Polski*
(str. 305—306), gdy jest rzecza jasna, iz w zakre$lonych przez temat ramach
o tych kwestiach pisa¢ nalezalo bardzo zwiezle.

1 Oprécz tytulu wskazuje na to wyraznie na str. 179, piszac o sprawie chlopskiej
»Obszerne i gruntowne opracowanie Melocha (...) o kwestii chlopskiej w po-
wistaniu poruszylo najwazniejsze sprawy dotyczace stosunku Towarzystwa Patrio-
tycznego do tego zagadnienia. Korzystajac przede wszystkim z wynikéw badan Me-
locha i ze zZrédet wykorzystywanych w jego pracy, artykul powyzszy na tym odcinku
nie pretenduje do wniesienia nowego materiatu”,
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Niejednokrotnie autorzy ,,Uwag" powtarzaja rzeczy, ktére znalazly sig
w moim artykule (np. o braku jednolitego programu w sprawie chlopskiej
(w ,,Uwagach* str. 295, w , Elementach postgpowych® str. 179), o liczeniu
na zyczliwos¢ ludéw (w ,,Uwagach* str. 292, w ,Elementach* str. 178),
o stosunku Towarzystwa do narodu rosyjskiego (w ,,Uwagach str. 292,
w ,,Elementach* str. 178).

Autorzy ,,Uwag' stwierdzaja na str. 285, piszac o ,,Elementach postepo-
wych*: ,Wbrew oczekiwaniom nie otrzymaliSmy nowego zrédlowego wy-
ktadu o lewicowym nurcie ideologicznym w powstaniu”. W zwiazku z tym
musze stwierdzié, ze ostatnia przed opracowaniem mojej pracy synteza
dziatalnoéci i ideologii Towarzystwa Patriotycznego, ktéra dal Oppman 2 nie
badala blizej zagadnienia koncepcji ideologicznych dotyczacych ustroju po-
litycznego. Dalem probe syntetycznego opracowania tych kwestii po raz
pierwszy, zajmujac si¢ przede wszystkim sprawa koncepcji organizacji na-
czelnych wladz powstanczych. Nie mieliSmy dotychczas prac po$wigconych
syntezie ustroju politycznego powstania, czy monografii dotyczacych organi-
zacji jego wladz naczelnych. Moja praca jest pierwsza proba syntezy w tym
zakresie. Je$li idzie o baze irédlowa, to Oppman nie korzystal z szeregu
zrédel, ktére wyzyskalem, piszac o ideologii Towarzystwa Patr. (jak bro-
szury Wolinskiego, Czynskiego, pamigtniki Janowskiego, ,,Dziennik Po-
wszechny Krajowy®). Trzeba tu zaznaczy¢, ze autorzy ,,Uwag® stwierdzaja
na str. 287, ze nie korzystalem z ,,Dziennika Powszechnego®. Nie zauwazyli, ze
cytuje go trzykrotnie na str. 178 i 184. Oczywiscie w syntetycznym artykule
nie bylem w stanie cytowaé publicystyki w tak szerokim zakresie, jak zro-
bilem to do innego tematu w mojej pracy ,,Wladza wodzéw naczelnych“. Na
poparcie moich tez dalem tylko wybrane reprezentatywne cytaty. Akta
Wtadz Centralnych 1830—31 z AGAD syg. 6la, 61b, 61c, 229a 229b, po raz

e Oppman E. Warszawskie ,,Towarzystwo Patriotyczne 1830—1831 (War-
szawa 1937).

Najnowsza praca o Towarzystwie Patriotycznym, ktora zostala opublikowana po
wydaniu moich ,Elementéw postepowych”, jest J. Dutkiewicza, Ewolucja lewicy
w powstaniu listopadowym (Wroclaw 1956). Jest to ,,przerobiony i skrécony referat
wygloszony na sesji historycznej zorganizowanej przez Komitet Obchodu Roku
Mickiewicza PAN. Referat ten byl opracowany przy udziale zespolu”, do ktérego
miedzy innymi i ja wchodzilem. Nadmieniam, Ze z niektéorymi tezami, ktére osta-
tecznie weszly do Ewolucji lewicy, nie zgodzilem sie¢ i polemizowalem w czasie ze-
brah przed sesja mickiewiczowska. Stad rozbiezno$ci i polemika znajdujaca wyraz
w niniejszym artykule. Ewolucja lewicy nie zajmuje sie blizej koncepcjami Towa-
rzystwa Patriotycznego w zakresie ustroju polityeznego (szerzej traktuje tylko
sprawe pogladéw republikafniskich). Na str. 81 ,Ewolucji jest zaznaczone jakobym
pomingt obrady Towarzystwa z 16. VIII. Ot6z wspomnialem o nich na str. 184 ,Ele-
mentéw*. méwiae, ze ,,dopiero po wypadkach 15. VIII. w przeddzien objecia rzadéw
przez Krukowieckiego, zostal wysuniety projekt kolegium rzadowego“.
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pierwszy zostaly wykorzystane w pracy poswigconej organizacji wladz na-
czelnych w powstaniu.

Z kolei przejde do szczegélowych zarzutéw merytorycznych. Zdecydowa-
nie musz¢ przeciwstawié sie¢ danej przez autordow ,,Uwag‘ interpretacji stéw
Engelsa o powstaniu listopadowym jako rewolucji konserwatywnej3. Au-
torzy ,,Uwag" klada nacisk na stowo ,,rewolucja*. Rewolucja konserwatywna,
moim zdaniem, to rewolucja zadna, to innymi slowami stwierdzenie, ze re-
wolucji spolecznej nie bylo. Jest to ocena zupelnie sluszna, je$li idzie o po-
lityke wladz naczelnych powstania. Nie zmienilo to w niczym pozytywnej
oceny migdzynarodowego znaczenia powstania, co slusznie podkreslil
Marks 4. Okreélenie powstania jako ,rewolucji konserwatywnej* nie prze-
sadza oczywiécie oceny rewolucyjnych tendencji istniejacych w spoleczen-
stwie, w obozie radykaléw. Tendencje te byly dostrzegane przez Engelsa °.
Wydaje sig, ze autorzy ,,Uwag* mieszaja tu (str. 285) trzy réine sprawy przy
ocenie postgpowosci i rewolucyjnoéci dazen narodowowyzwolenczych polskich:
1. Oceng polityki wladz naczelnych. 2. Znaczenie migdzynarodowe powstania.
3. Ideologig¢ obozu ‘radykatéw. Nastepnie autorzy ,Uwag" zarzucaja mi
(str. 286), uproszczenia w charakterystyce obozéw politycznych powstania ¢,
stawianie w ,,jednym szeregu'‘ elementéw o réznych dazeniach politycznych
i interesach klasowych. Zarzut ten trudno mi przyjaé. W ramach jednego
obozu reakcji, o ktéorym mowig na podstawie wspélnych dazen ozywiajacych
rézne elementy wchodzace w jego sklad, wspdlny stosunek do sprawy nie-
podleglosci i wspélne interesy obszarnictwa i burzuazji, wyrézniam odrebne
grupy, zaznaczajac wyraznie na czym polegaly te odrebnoéci. Wymieniam
mianowicie i charakteryzuj¢ zwiezle, ale zupelnie jasno oblicze najbardziej
zwiazanej z caratem grupy szczytéw biurokracji i wyiszych wojskowych,
wérod ktérych odegrali tak wazna role na poczatku powstania Lubecki
i Chtopicki, grupe skupiona wokét Czartoryskiego i kaliszan (s. 178—176).

Odpowiednie rozroznienie wewnetrznych podzialéw robie¢ réwniez cha-

3 Marks Karol, Engels Fryderyk, Dziela wybrane, t. I, Warszawa 1949, s. 60.

4 Marks K, Engels F., Soczinenija, t. XIII, cz. I, s. 190.

5 Méwi o nich Engels, oceniajac Lelewela, zreszta przesadnie charakteryzujac
jego radykalizm. Marks, Engels, Dziela, t. I, s. 60.

¢ Podzial na dwa przeciwstawne obozy dostrzegli juz uczestnicy powsta-niai. Ar-
tykut w ,,Dzienniku Powszechnym Krajowym” z 81 XII 1830 r. stwierdza, ze w okresie
powstania dzialajg 2 stronnictwa: ,,pierwsze zlozone z ludzi przy urzedach, z ludzi
wieku, kapitalistéw, cheacych sie godzié, sadzacych, ze cala sprawa Polski ma drodze
dyplomatycznej albo ma drodze taski bedzie si¢ mogla zalagodzié¢, drugie za§ stron-
nictwo zlozone z ludzi mlodych, z tych, ktérzy zdzialali rewolucje, synow XIX wieku,
pragnacych walezyé“. Stowo ,kapitalista® oznacza tu obszarnikow i burzuazje (Lin-
de M. S. B., Stownik jezyka polskiego, Lwéw 1855, s. 309: ,Kapitalista — bogacz
w pieniadze”. Autorzy ,,Uwag” na str. 298 nie wyjasniaja owczesnego znaczenia stowa
»kapitalista”).
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rakteryzujac Towarzystwo Patriotyczne. Naturalnie, ze précz lewicy i pra-
wicy mozna by zrobi¢ jeszcze pewne cieniowanie w ich lonie, ale wydaje sig,
ze nie piszac specjalnej monografii o Towarzystwie nie jest potrzebne
wdawanie sie¢ w wigksze réinicowanie, ktére zaciemnialoby chyba ogoélna
charakterystyke.

Wyréinienie u autoréw ,,Uwag® centrum nie jest moim zdaniem dosta-
tecznie uzasadnione. Nie uprawnia do tego istnienie pewnej ilo$ci ludzi
chwiejnych i wahajacych si¢ migdzy prawica i lewica Towarzystwa, ktore
trudno jest zaklasyfikowaé. To rzekome centrum nie wystepowalo prze-
ciez z jakim§ okreSlonym trzecim programem i nie wykazywalo odreb-
nej dzialalno$ci wowczas, gdy rozbieznosci migdzy prawica a lewicg dawaly
si¢ wyraznie odczuwal (np. w sierpniu 1831 r.). Moja konstrukcja obo-
z0w nie odbiega chyba od normalnie przyjetych charakterystyk konstelacji
politycznych, ktérymi musimy si¢ postugiwaé zaréwno w naukowej termi-
nologii, jak i w mowie potocznej, w przeciwnym razie nie mozna by operowa¢
takimi pojeciami np. jak obéz faszystowski, czy socjalistyczny, oboz pokoju
itp. Moja ocena reakcyjnoéci polityki ks. Adama Czartoryskiego i ludzi
z jego grupy w czasie powstania nie moze uledz zmianie. To, ze ks. Adam
byt zwolennikiem, jak przytaczaja autorzy, ,umiarkowanej wolnoéci®,
anglomanem i wolterianinem nie moze zmieni¢ mojej charakterystyki i nie
jest dla niej istotne. Charakterystyka tej grupy zajmowalem si¢ obszernie
w mojej pracy o wladzy wodzéw naczelnych 7. Wykazalem na przykladzie
lub na marginesie zagadnienia ustosunkowania sie prezesa rzadu Czarto-
ryskiego do atrybucji naczelnego wodza, tendencje kapitulanckie ks. Adama
i popieranie przez Czartoryskiego Skrzyneckiego, obrone¢ jego przed ata-
kami opozycji. Przyjrzyjmy si¢ jaka byla postawa Czartoryskiego w marcu
1831 r. Skrzynecki zaczal wowczas sprawowanie naczelnego dowddztwa od
nawiazania korespondencji z Dybiczem w celu omoéwienia ukladéw, kto-
re by zakonczyly wojne. Ks. Adam nie bronil wodzowi rokowan, ktére pro-
wadzil Skrzynecki przekraczajac kompetencje zakreSlone art. 4 ustawy
z 24. 1. o zakresie wladzy wodza naczelnego 8. Pod wplywem Czartoryskiego
(jak stwierdza Pradzynski) rzad nie udzielajac pozwolenia na uklady nie
sprzeciwial si¢ prowadzeniu rozméw z Dybiczem, zadal tylko komunikowa-
nia sobie wynikéw rokowan i zastrzegal prawo zerwania negocjacji, gdy
uzna to za stosowne ®. Gdy Skrzynecki po zwycigstwie iganskim w kwietniu
1831 r. znoéw powrécil do koncepcji rokowan, ks. Czartoryski w liscie do
naczelnego wodza z 13. IV. uzna wprawdzie moment do rozméw z nieprzy-

“Rostocki W. Wiadza wodzéw naczelnych w powstaniu listopadowym. Wro-
ctaw 1955.

8 Art. 4 méwi o prawie zawierania ukladéw o zawieszenie broni, W. Rostocki,
o. e, 8. 204,

® W. Rostocki, o. c., s. 88,
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jacielem za nieodpowiedni, ale nie wyrzeknie si¢ mozliwosci rokowan 1°. Do
samego niemal konfica wodzostwa Skrzyneckiego, mimo zatargéw z nim i zda-
wania sobie od wielu miesigcy sprawy z jego nieudolnosci, opieszaloéci, zlej
woli i bledéw w prowadzeniu dzialan wojennych, niejednokrotnie ujawnia-
nych dazen do kapitulacji, ks. Adam oslania go przed ciosami opozycji.
W drugiej polowie czerwca, gdy gen. Pradzynski przedstawia straszliwe
konsekwencje zajmowania stanowiska naczelnego wodza przez Skrzynec-
kiego, Czartoryski ujawnia to o$wiadczenie Skrzyneckiemu. Nie popiera
réwniez 27. VII. na radzie wojennej oskarzenia wodza naczelnego przez
gen. Pradzynskiego, ktéry zlozyl je na rece prezesa Rzadu Narodowego 1.
To ostanianie Skrzyneckiego wyjasnia siostrzeniec Czartoryskiego Wiady-
staw Zamoyski stwierdzajac w liscie do wuja z 27. V., ze musi nadej$¢ mo-
ment rokowan. Odpowiednim kandydatem do prowadzenia rokowan bylby
Skrzynecki. Drugim motywem sklaniajacym Zamoyskiego i ludzi tej orien-
tacji do pokladania ufno$ci w Skrzyneckim byl nieprzejednany stosunek
wodza naczelnego do ,,jakobinizmu* 12,

Jesli idzie o kaliszan, to zaliczenie ich do obozu konserwatystow jest zwia-
zane z ich programem spoleczno-politycznym i obawami przed ,,jakobiniz-
mem*. O ich programie méwia wyraznie sami autorzy (str. 296—297 i 306).
Kaliszanie stanowili w powstaniu grupg polityczna chwiejna i niekonsekwent-
nie dzialajaca. W okresie dyktatury wahali sie migdzy zaj¢ciem opozycyjnego
stanowiska a poparciem Chlopickiego. W lipcu cze§é¢ ich tylko udzielila
pomocy radykalom w walce ze Skrzyneckim. Po nocy sierpniowej przerazeni
wypadkami, na ktérych czolo wysunelo sie dzialanie ,,ulicy®, zblizyli si¢ znéw
do prawicy. Wreszcie we wrze$niu ostatni prezes rzadu kaliszanin wspél-
dzialat z radykalami.

Jesli idzie o kwesti¢ rokowan z nieprzyjacielem, to zastuguje na uwage
fakt, ze w okresie rozméw marcowych Skrzyneckiego z Dybiczem, rzad nie
zabronil, jak pisalem wyzej, prowadzenia pertraktacji. Wspétodpowiedzial-
noé¢ ponosza za to zasiadajacy w rzadzie kaliszanie.

Moéwiac o maskowaniu dazen kapitulacyjnych deklamacja patriotyczna
i przybieraniem pozy bohaterskiej mam na my§li konserwatystow typu
Skrzyneckiego czy Krukowieckiego.

Wydaje mi sig, ze zastrzezenia co do charakterystyki drobnomieszczan-
stwa wysunigte przez autoréw ,Uwag® — (na str. 287 i 307) sa nieuza-
sadnione. Na str. 177 ,Elementéw* stwierdzam obecno§¢ paru maj-
stréw 13 w Towarzystwie Patriotycznym, ze nie garngla si¢ doh konserwa-

10 W, Rostocki, o. c., s. 80—90.

11 W. Rostocki, o. c.,, s. 103—104, 122.

12 W, Rostocki, o. c., s. 102.

13 Czlonek Towarzystwa Patriotycznego i redaktor ,Gazety Pcilskiej* Janowski
w ten sposéb pisze o Chodorowskim, ktérego autorzy ,,Uwag krytycznych” nazywaja
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tywna burzuazja ani drobnomieszczanstwo, nie majace wowczas okre$lonego
oblicza politycznego i skladajace si¢ w znacznej mierze z elementéw niepol-
skich. Zaakcentowanie przez autoréw ,,Uwag" z tego zdania mego zwrotu
o elementach niepolskich wsréd drobnomieszczanstwa wypacza moja mysl
majaca charakter bardziej zlozony. Na stronie 167 stwierdzilem podatnosé
na hasta niepodlegtoéciowe czgéci drobnomieszczafstwa, burzacego si¢ z po-
wodu wyzysku burzuazji i polityki rzadu Krélestwa i laczacego nadzieje na
poprawe swego bytu z powstaniem. O ich udziale w wypadkach 29. XI.
i w ogdle w powstaniu méwi¢ na str. 171. Nazwanie przez autoréw ,,Uwag"
obozu skupionego przy ,Nowej Polsce obozem szlachecko-mieszczanskim
wydaje mi sie¢ gruba przesada.

Jesli idzie o elementy republikafskie w ideologii Towarzystwa Patrioty-
cznego i w ustroju (istnienie, jak sadza moi polemiéci, przez dwa tygodnie
na przetomie grudnia i stycznia republikanskiej formy rzadu), to sa one, moim
zdaniem wyolbrzymione. Rozwazmy tu pare szczegélowych wnioskéw, ktére
wyprowadzaja oni z analizowanych zrédel.

Postawiona w ,,Uwagach krytycznych* (str. 19) teza, ze Krélestwo Pol-
skie od 25. I. mialo republikanska forme rzadu nie da si¢ utrzymaé. Przyj-
rzyjmy si¢ tekstowi uchwaly sejmowej detronizujacej Mikolaja I z 25. I.:

»Naj§wietszej najuroczystsze umowy tyle tylka sa nienaruszonymi, ile wiernie
dotrzymanymi ze stron obydwéch — mdwi uchwala. Dlugie cierpienia nasze znane

S§wiatu calemu: przysiega zareczone przez dwdéch panujacych, a pogwalcone

tylekroé swobody, nawzajem i naréd ppolski od wiernosei dzi§ panujacemu uwal-

niaja. Wyrzeczone na koniec przez cesarza Mikotaja slowa, ze pierwszy z strony
naszej wystrzal stanie si¢ na zawsze zatracenia Polski hastem, odejmujac mam
wszelka sprostowania krzywd naszych nadzieje, nie zostawuja jak rozpacz szla-
chetna. Nardéd zatem polski na sejm zebrany oswiadeza: iz jest miepodleglym
ludem i ze ma prawo temu korone polska oddaé, ktérego godnym jej mzna, po kté-
rym z pewno$cia bedzie si¢ moégl spodziewaé, iz mu zaprzysiezonej wiary i za-

przysiezonych swobdéd $wiecie i bez uszezerbku dochowa” 14,

Ze zwrotu o prawie narodu polskiego do oddania korony temu ,ktérego
godnym jej uzna“ wynika najwyrazniej, ze uchwala detronizacyjna nie byla

wdzialaczem lewicy”. ,,Gdym zachodzil czasem na chwilewa pogadanke do Rocha Cho-
dorowskiego, starszego cechu szewskiego, jezeli go zastalem w domu, nie miat mi sam
nigdy co§ wazniejszego czy powazniejszego powiedzieé, ledwo potakujaco odpowiadal
na to, com mu méwit i zwykle komezyl méwiac: »Napijemy sie likierku«, i trzeba
bylo, jak cheial, wypié z mim po kieliszku, bo inaczej gotéw by mmie byl posadzié
o wzgarde dla siebie. Jezeli go za§ w domu nie bylo, zastawalem go — tak bylo przy-
najmniej ze dwa razy — w kosciele Dominikanskim, w kaplicy Bractwa Rézancowego,
gdzie czy$cil lichtarze i ustawial §wiece na oltarzu. W takim razie mie przeszkadza-
lem mu i nie wdawalem si¢ z nim w zadne rozmowy, powiedzialem mu tylko, co
mialem do powiedzenia®“. (Janowski J. N., Notatki autobiograficzne 1803—1853,
Wroclaw 1950, s. 187).

14 Nowa Polska“, nr 22 z 26 I 1831 r. Dyaryusz sejmu z r. 1830—1831 wyd.
M. Rostworowski, t. I, Krakéw 1907, s. 243—244.
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bynajmniej obalona monarchia. Tymczasem autorzy ,,Uwag” na str. 191
stwierdzaja, ze ,,...akt detronizacji, mimo ze nie realizowal w pelni adresu
klubu, byl interpretowany przez wiekszo§¢ Towarzystwa Patriotycznego jako
milczace stwierdzenie republiki. Zdecydowanie bronimy tezy, ze Krolestwo
od 25. I. do 8. II. mialo republikanska forme rzadu®. Ostatecznie zdanie jest
niezrozumiale i zaskakujace! Przeciez zadne interpretacje czlonkéw Towa-
rzystwa Patriotycznego nie sa w stanie zmieni¢ wyraznego tekstu uchwaly
detronizacy jnej. Zreszta autorzy ,,Uwag" nie przytoczyli dowodu na popar-
cie swego twierdzenia o pogladach wigkszosci Towarzystwa Patriotycznego
na t¢ spraweg. Utrzymanie monarchii wyraznie wynika z brzmienia ustawy
z 29. 1. o rzadzie. Form¢ monarchii konstytucyjnej potwierdzita tylko, a by-
najmniej nie wprowadzila na nowo uchwala sejmowa z 8. IL

Nie byl rowniez wcale utrzymany w duchu republikanskim, jak utrzymuja
autorzy ,,Uwag", pierwotny projekt detronizacji ulozony w Towarzystwic
Patriotycznym (na posiedzeniu z 24. 1.) 15, Méwi on w punkcie 2 o ,,waku-
jacym tronie polskim®, a wigc tym samym uznaje Krélestwo za monarchig.
Dowodzi to zupelnie wyraznie, jakie poglady przewazaly w Towarzystwie
Patriotycznym, skoro wilasnie powyiszy projekt zostal uchwalony w formie
adresu do sejmu. Jest to tym wazniejsze, ze kilka dni przed tym czlonek
Towarzystwa Patriotycznego i posel Roman Soltyk wniost 20. I. na posie-
dzeniu Izby Poselskiej projekt detronizacji umieszczony w nrze 18 ,Nowe;j
Polski“. We wniosku tym punkt 1 dotyczyl rodziny Romanowych, punkt 3
za$ stwierdzal, ze naréd polski przez wybuch 29 XI naby! , nieograniczone]j
wladzy urzadzenia swoich politycznych stosunkéw, ustanowienie takiej formy
rzadu, jaka za najlepsza osadzi* 16, Wniosek wigc Soltyka cho¢ nie byl re-
publikanski wyraznie, ale i nie stwierdzal pozostawienia wakujacego tronu,
a wigc dalszego istnienia monarchii. Tak daleko nie chcialo jednak péjs¢
Towarzystwo, formulujac swdj wniosek na posiedzeniu 24 1. Ciekawe, ze
Sottyk nalezal wlasnie do prawicy klubu. Podobnie zaliczam do prawicy
Bronikowskiego, ktory propagowal idee republikanskie. Nie wydaje sig¢ stu-
szne twierdzenie autorow ,,Uwag* (str. 300), ze republikanizm byl niewatpli-
wie najradykalniejszym stanowiskiem pod wzgledem politycznym®. Na
uwage zasluguje przytoczony przeze mnie wstgpny artykul w pierwszym
numerze ,Nowej Polski“ (z 25- I.) méwiacy o monarchii konstytucyjne;j.
Stwierdza on, ze ,Naszym wladca nie bedzie potomek Katarzyny, po trzy-
kro¢ zabéjczyni wolnego, niepodleglego ludu, ale krél-obywatel, naczelnik
i pelnomocnik wladzy narodu, zachowawca naszej wolnoéci. Przyjecie okla-
skami na zebraniu Towarszystwa 5. II. twierdzenia Psarskiego, ze Kozlowski

158, Szpotanski, Maurycy Mochnacki, Krakéw 1910, s. 227—229. ,,Nowa
Polska*, nr 21 z 25 1.
16 ,Nowa Polska“, nr 18 z 22 I 31 r.
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ma prawo szerzy¢ idee republikanskie, nie nalezy utozsamiaé z tym, iz wiek-
szo§¢ czlonkéw Towarzystwa te idee wyznawala. Dyskusja sejmowa z 3—4 II
1 7—8 II nad projektem uchwaly o przysiedze wykazuje, ze nie naleiy by-
najmniej przeciwnikéw sformulowan projektu utozsamiaé z przeciwnikami
monarchii ¥, jak czynia to autorzy ,,Uwag" na str. 20.

Wyjatek z art. ,,Zdrowy rozsadek* w numerze 78 z 5 VII ,,Nowej Polski*
przytoczony przez autorow ,,Uwag® (na str. 303), nie oddaje istotnych mysli
artykutu. Autor artykulu podnosi wprawdzie osiagnigcia w polityce spo-
lecznej Stanéw Zjednoczonych w poréwnaniu z Anglia, ale ktadzie nacisk
nie na gloryfikacje republikanizmu, jak chca autorzy ,,Uwag", ale na sprawe
wewnetrznych rzadéw danym krajem. Rzady te moga by¢, zdaniem autora,
dobre lub zte niezaleznie od tego czy panuje forma rzadu republikanska czy
monarchistyczna.

»(...) co mas ma obchodzié rzplita, co rojalizm*“ — stwierdza artykut — ,po
co mamy byé zapalonymi wyznawcami jednej lub drugiej teorii, po co zniewazaé
siebie wzajemnie imionami demokratéw, arystokratéw, rojalistéw, méwie zniewa-
zaé, gdyz zimno uwazajac, demokracja, arystokracja, rojalizm maja swoje i histo-
ryczne i polityezne i rozumowe znaczenie (...) Nie chece teorii — arystokracja,
demokracja, rojalizm — s3 wyrazy dla nas najobojetniejsze. Pragniemy wrzeczy-
wistego uszeze§liwienia towarzystwa. Fikcje, teoria nikomu szcze$cia nie daje (...)
Wno$émy o dobroci rzadu i teorii ze skutkéw jakie tworzy, ale nie z niej samej.
Mozna marzyé, lecz skutki, lecz wypadki, lecz statystyka, sa probierczym kamie-
niem teorii.

Tym maszym mniemaniem nie chcemy ublizaé zadnej politycznej zasadzie. Bi-
jemy czolem przed momarchig, przed moznowladztwem, przed republika! Jestesmy
nieco ograniczeni, ciemni, nie umiemy zglebiaé wysckich goérzystych teorii, kaza
nam przysiega¢ momarchii, przysiegniemy, kaza demokracji, przysiegniem. Prze-
ciw panowaniu jakiejkolwiek teorii nie podniesiem ramion. Nasladujem roztrop-
no§é Roterdameczyka. Lecz nie sa mam obojetne polityczne instytucje, wewnetrzny
domowy rzad towarzystwa. Jezeli cglosisz Rzplite, a odbierzesz wolno§é druku,
kaucjami zniweezysz dziennikarstwo, je§li mie dasz przysieznikéw, jeS§li zniesiesz
wolno$§é osobista, je$li zostaniesz przeSladowca opinii, je§li bedziesz uciskaé
ogromnymi podatkami, ktaniam za Rzplite. Niech bedzie monarchia, jakiej tylko
cheesz teorii przyznaj rzad panowaniu, ubierz swoje ulubione wyobrazenie wszyst-
kimi blyskotkami, otocz SwietnoScia. Moj ‘Boze, co mi to ma szkodzié, ale zachowaj
instytucje polityczne, daj wszelkie bezpieczefistwo wolnoéei 'politycznej, umystowej,
jak wolni synowie Albionu: bije czolem przed chinskim cesarzem, a po cichu
szydze.

Przestafimyz siebie przerazaé teoriami, przestafimy marzyé dziwologi so-
cjalne. To nas nie uszczeSliwi, na teorie bedziemy zimni, obojetni. Nie fanatyzujmy
glow wyobrazeniami. Wyobrazenia same mie rozkrzewia przemystu, nauk. Ale:
instytucji wzywajmy (...)”.

17 Dowodza tego wyraznie glosy przeciwnikéw projektu z obozu radykaléw Sza-
nieckiego i Tymowskiego, Dyaryusz Sejmu, t. I, s. 471, 487, 555.
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Nie rozumiem tez co wspélnego z kwestig republikanizmu miata 16. VIII.
dyskusja w Towarzystwie Patriotycznym nad przeciwstawnymi projektami:
z jednej strony projektem jednowladztwa Krukowieckiego, z drugiej strony
projektem zbiorowej dyktatury — stworzenia kolegium rzadowego jako
oérodka silnej wladzy (str. 302—303). Ten ostatni projekt nie byl bynajmniej
republikanski jakby wynikato z wywodéw autoréw ,,Uwag* 18,

Przytoczone powyzej moje dane dowodza, iz mialem prawo stwierdzié
(str. 182), ze znaczna cze§¢ Towarzystwa Patriotycznego byla zwolennikami
monarchii konstytucyjnej. Podkre$litem zreszta, ze wsréd czlonkéw Towa-
rzystwa pojawiala si¢ rowniez wyrazna idea republikanska. Jesli idzie
o kilka kwestii bardziej szczegélowych wysunigtych przez autoréw ,Uwag*
to stwierdzam co nastgpuje:

Na str. 287 autorzy ,,Uwag‘ przeinaczaja moja wypowiedz ze str. 178—179,
stwierdzajac: ,,Wprawdzie autor wyréznia prawice i lewice klubu, operuje
nazwiskami, ale charakteryzujac postgpowe koncepcje spoleczno-polityczne
lewicy klubu — np. przy omawianiu »rewolucji socjalnej« przytacza stano-
wisko Lelewela i Mochnackiego®. W rzeczywistoéci odpowiedni ustep mojej
pracy na str. 178 brzmi ,,Znaczna cze§¢ wybitnych dzialaczy Tow. Patrio-
tycznego laczyla dazenia niepodlegloéciowe z postulatami reform spolecz-
nych. W tym znaczeniu nalezy rozumieé hasto ,,rewolucji spolecznej®, kté-
rym niejednokrotnie szermowano i ktére tak bardzo przerazalo obdz konser-
watystow”“. W odpowiednim cytacie do tego ustepu podaj¢ wypowiedzi
Lelewela i Mochnackiego, zaznaczajac wyraznie zaréwno tu, jak i w innych
miejscach pracy, ze nalezeli do prawicy Towarzystwa Patriotycznego. Gdzie
tu jest mowa o ,postgpowych koncepcjach spoleczno-politycznych lewicy*?

Na str. 307 autorzy ,,Uwag* stwierdzaja ,,(...) mniemamy, ze utworzenie
przez Lubeckiego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, to nie jest zabieg
w celu likwidacji trwajacego kryzysu rolnego w Krélestwie. Chodzilo o po-
zycje szlachty éredniozamoznej i bogatej, o ratowanie klasy feudaléow, nie
za§ o nawracanie koniunktury gospodarczej”. Tymczasem ja (str. 165)
stwierdzam, ze ,,wlascicielom ziemskim przyszedt z pomoca reprezentujacy
interesy obszarnicze szlachecki rzad Krélestwa, udzielajac pomocy przy or-
ganizowaniu kredytu (zalozenie w r. 1825 Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego). Dziatalnosé¢ Towarzystwa oddata ogromne ustugi obszarnikom (...)*
Trudno zrozumieé jakie zastrzezenia wlasciwie maja moi oponenci do poda-
nego wyzej sformulowania. Nie jest réwniez jasne dlaczego ratowanie
»pozycji szlachty éredniozamoznej i bogatej* nie moze laczy¢ sie z dazeniem
Lubeckiego do poprawienia koniunktury gospodarczej.

Zwrot méj (str. 165) o usuwaniu przez Konstantego z armii Krdlestwa
Polskiego ,calego szeregu elementow patriotycznych” budzi u autoréw

18 Dyaryusz sejmu, T. VI, s, 435, 448.



320 Wt Rostocki

,,Uwag® na str. 307 zastrzezenia. Oczywiscie okresleniem ,,usuwanie z armii”
chcialem objaé nie tylko fakty formalnego rugowania z wojska oficeréw,
gdyz i takie mialy miejsce, ale rowniez powodowanie podawania si¢ do dy-
misji zrazonych postepowaniem Konstantego oficerow.

Whbrew autorom ,,Uwag® utrzymuje, ze prace Tokarza zostaly uwzgled-
nione w dostatecznej mierze przeze mnie (,Armia Krélestwa Polskiego™,
,»Sprzysigzenie Wysockiego i noc listopadowa”, ,,Wojna polsko-rosyjska
1830 1 1831 r., ,,Wodz i rzad za dowodztwa Radziwitta®, ,.Skrzynecki i Rzad
Narodowy®). Dla mego tematu wykorzystanie w wiekszej mierze dziet To-
karza niczego nowego by nie wnioslo. Byloby interesujace wskazanie jakie
artykuly Tokarza z Bellony uwazaliby autorzy ,,Uwag™ za stuszne wyzyska¢
W mojej pracy.

Na str. 165 autorzy ,,Uwag" stawiaja zarzut, ze nie méwilem o niekts-
rych zwigzkach tajnych w Krélestwie. W ramach syntetycznego artykulu
uznalem za stosowne napisaé kilka stow tylke str. 169, omawiajac po-
stawg spoleczenstwa polskiego wobec niepodleglosci i méwiac o zalozycielach
i kierownikach Wolnomularstwa Narodowego i Zwiazku Wolnych Polakéw,
a nie wspominajac o kontynuacji Wolnomularstwa, o Towarzystwie Patrio-
tycznymi ani o innych zwiazkach.

Wydaje mi sig, ze zupelnie jasno i wystarczajaco na str. 190 i 198 , Ele-
mentéw* przedstawiam istot¢ przemiany Rady Administracyjnej w Rzad
Tymczasowy.

Na blizsze badanie genezy tytulu ,Rada Najwyzsza Narodowa“ nie bylo
miejsca w syntetycznym artykule. Zwracam na ten problem uwage we
»Wladzy wodzéw naczelnych®, méwiac o wplywach wzoréw koSciuszkow-
skich 19,

Na str. 193 w ogdle nie uzywam stowa ,,sejmowladztwo’ jak utrzymuja
autorzy ,,Uwag".

Zarzut na tr. 309 dotyczy poruszania przeze mnie szeregu spraw ,wla-
$ciwie bez istotnego zwiazku z tematem, np. zagadnienie atrybucji naczelnego
wodza (az trzy strony 185—187) i szczegoly o strazy bezpieczenstwa, s. 195
Jesli idzie o pierwsza spraweg atrybucji naczelnego wodza, to rola tego pro-
blemu w artykule w ktorym omawiam koncepcje ustrojowe jest niewatpliwie
duza ,jakkolwiek zgadzam sig, ze rzecz ta jest zbyt rozbudowana w poréw-
naniu z potraktowaniem innych zagadnien. Co do kwestii strazy bezpie-
czenstwa, to nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia wojskowe ze wzgledu na ich
wage w powstaniu musza by¢é rozwazone specjalnie obszernie. Bardzo
istotne bylo jak wygladata w rzeczywisto$ci organizacja sity zbrojnej i jej
podloze klasowe (str. 195) w zestawieniu z koncepcjami radykaléw w tym
zakresie (str. 187—188).

1 W, Rostocki, o. ¢, s. 50.
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Wydaje mi sig, ze nazwanie Dominika Krysinskiego ,,wybitnym dziata-
czem radykalow’ nie jest, jak utrzymuja autorzy ,,Uwag™ (str. 287), przesada.
Na poparcie mego twierdzenia wystarczy przytoczy¢ mowe Krysinskiego na
sesji izby poselskiej 25. V.20, w ktorej wyszydza obawy ,,jakobinskie™ reakcji
i udawadnia, ze w czasie powstania nie ma, nie bylo i nie bedzie ,,dazen
anarchistycznych”. Bynajmniej memu twierdzeniu nie przeczy fakt, ktory
powtarzaja autorzy ,,Uwag", ze Krysinski domagal si¢ 16. VII. od Horo-
dyskiego, by w okélniku do misji dyplomatycznych wyjasénil, iz ,,ci ktérzy
przeciwni byli zmianie rzadu, nic innego tylko monarchig¢ konstytucyjno-
reprezentacyjna maja na celu®.

Autorzy ,,Uwag" kwestionuja (na str. 294) sluszno§¢ mego twierdzenia,
ze do prawicy Tow. Patriotycznego mozna by odnies¢ uwagi Marksa w liscie
z 19. IV. 59 r. Szkoda, ze nie zechcieli wobec tego wskazaé innej grupy, kto-
rej by charakterystyka Marksa dotyczyta. Sadzg, ze Lelewel tak samo jak
1 inni czlonkowie prawicy Tow. Patriotycznego poza postepowymi ideami
reprezentowal i zachowawcze interesy klas posiadajacych, np. w sprawie
chlopskiej.

* *
*

Juz po oddaniu do druku mojej odpowiedzi na artykul polemiczny Dutkie-
wicza-Zajewskiego ukazal si¢ tom VIII, zeszyt 2 z 1956 r. Czasopisma
Prawno-Historyeznego, w ktérym znalazly sie recenzje Zajewskiego i Sobo-
cinskiega z mojej ksigzki. Recenzja Zajewskiego jest do§é silnie zwiazana z jego
artykulem polemicznym. Dolgczam odpowiedZ na recenzje.

Recenzja WL Zajewskiego z mojej ksiazki poSwigcona jest, zgodnie
z tym, co stwierdza autor na jej poczatku, ,,gléwnym problemom zwigzanym
ze stosunkiem lewicy do zakresu wiladzy i 0séb wodzéw naczelnych™.

Zajewski rozprawiajac si¢ w recenzji z pogladami Oppmana 2!, réwno-
cze$nie stawia tezg, ze ja ustosunkowalem si¢ bezkrytycznie we ,,Wiadzy
wodzéw* do tez zawartych w pracy o ,,Warszawskim Towarzystwie Patrio-
tycznym®. Czytelnik recenzji z odpowiedniego zdania na str. 370 moze
sadzi¢, ze powtarzam we ,,Wladzy wodzow” pomniejszajace radykalizm
Towarzystwa Patriotycznego charakterystyki jego czlonkéw: Kozlowskiego,
Putawskiego i Krepowieckiego, nakreslone przez O ppmana, oraz poglad
jego, ze Towarzystwo Patriotyczne kontynuowalo zasady Konstytucji
3-go maja. Tymczasem krytycznie oceniajac poglady Oppmana w powyz-
szych sprawach, bynajmniej nie powtérzylem ich we ,,Whadzy wodzéw".
Wrecz przeciwnie w mym artykule , Elementy postgpowe w ideologii poli-
tycznej i ustroju powstania listopadowego” wyraznie glosz¢ odmienne po-
glady niz Oppman na stosunek Towarzystwa Patriotycznego do Konstytucji

20 Dyaryusz Sejmu, t. III, s. 667—670.
21 E. Oppman, Warszawskie Towarzystwo Patriotyczne, Warszawa 1937.

21 Czasopismo Prawno-Historyczne
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8-go maja ?2. Nie pomniejszam réwniez roli wymienionych przez Zajew-
skiego, najbardziej radykalnych dzialaczy Towarzystwa Patriotycznego,
w ktorym dostrzegam rewolucjonizm szlachecki 23.

Zajewski na str. 371 stwierdza: Oppman sugerowal, ze ,,Gazeta Polska" nie
odznaczala si¢ bogactwem my$li. T¢ sama my$l powtarza Rostocki: ,,Pisujacy
w ,,Gazecie™ nie posiadali wiekszych talentéw, nie dawali $mielszych kon-
cepcji i krytyki w czasach, gdy ta si¢ rozwingla“. Przede wszystkim nalezy
nadmienié, ze przypisywanie mi w tym miejscu powtérzenia ,tej samej
mysli“, jak wida¢ z zestawionych powyzej dwoch zdan, nie jest Sciste. Procz
tego sam Zajewski przyznaje na str. 376 po scharakteryzowaniu wystapien
czerwcowych), a wigc w czasach, gdy rozpoczyna sie $mielsza krytyka prze-
ciw wodzowi naczelnemu na lamach ,,Nowej Polski“, ze: »Gazeta Polska«
pod redakcja J. N. Janowskiego w ciagu czerwca jest bardzo umiarkowana
w stosunku do Skrzyneckiego. zdecydowany atak »Gazety Polskiej« na wo-
dza naczelnego i arystokracj¢ wojskowa nastapit 31 lipca“.

Odmienne o$wietlenie niz Oppmana, za ktérym rzeczywiscie poszedlem
w tym wypadku, wydarzen 2—3. VI. (rozwiazanie Towarzystwa a nastepnie
wznowienie jego dzialalnoéci) nie jest poparte jednak danymi zrédtowymi
przez Zajewskiego i Dutkiewicza 24, za ktérym poszedl Zajewski 1 ktérego
zreszta, teza jest moim zdaniem do$¢ prawdopodobna.

Zajewski popelnia blad, robiac mi zarzut, ze powtarzam rzekomo nie-
stuszny poglad Oppmana, iz przeméwienie Romana Soltyka wplynelo na
uspokojenie wzburzonych tluméw ludu 29. VI. Wg niego chodzi tu o Fran-
ciszka Soltyka. Otéz wyrazna relacja Romana Soltyka przedstawia nam roz-
ladowanie nastrojéw tlumu migdzy innymi dzieki jego przemowieniu i na-
stepnie manifestacji pod domem ojca Romana, ktéry skutkiem stanu zdrowia
nie mial sily wyglosi¢ zadnej mowy i wyméwil stabym glosem zaledwie
pare sléw pozdrowienia dla ludu 25.

W kilku miejscach Zajewski formuluje zupelnie identyczne poglady
z moimi w sposob, ktéry moze doprowadzi¢ czytelnika do wniosku, Ze ja tych
spraw nie poruszam lub ujmuje¢ inaczej, np. charakterystyka , Kurjera Pol-
skiego” (Zajewski str. 376, u mnie str. 128), zalozenie ,Nowej Polski“
(u Zajewskiego str. 372 — u mnie str. 40), sprawa pobicia redaktora Mer-
kurego*. (Zajewski str. 376, u mnie str. 115), oméwienie broszury wydanej
przez Towarzystwo Patriotyczne, pt. ,,Zagadnienia spiesznego wyjasnienia
1 rozwiazania ... wymagajace", ogloszonej w ,,Gazecie Polskiej” i w ,,Orle

22 W CzasopiSémie Prawno-Historycznym, t. VII, zeszyt 2, 1955, s. 182.

23 Wiadza wodzow naczelnych, s. 25—27, 154, 191. Elementy, s. 188—189, 197.

2t J, Dutkiewicz, Wewnetrzne dzteje powstania listopadowego (na prawach
rekopisu) Warszawa 1955, s. 61—62. J. Dutkiewicz, Ewolucja lewicy w powsta-
niu listopadowym, Wroctaw 1956, 5. 64.

%5 R, Sottyk, La Pologne, t. II, Paris 1883, s. 285—287.
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Biatym* 16- VIII. (Zajewski s. 376, u mnie s. 127), charakterystyka roli
lewicy Towarzystwa Patr. w kampanii przeciw Skrzyneckiemu (Zajewski
str. 375 — u mnie str. 191).

Zajewski stawia mi zarzut (str. 371), ze nie dostrzegam przejawéw kam-
panii prasowej przeciw dyktatorowi Chlopickiemu przed 11. XII. W dniu
tym ukazuje si¢ odpowiedni artykul w ,,Dzienniku Powszéchnym“. Nato-
miast Zajewski stwierdza, ze wczesniej, bo 7. XII. podjat walke z Chlopic-
kim ,Patriota®. Musz¢ z przykro§cia zaznaczyé jednak, ze w przytoczonym
artykule przez Zajewskiego nie znajduj¢ wcale krytyki Chlopickiego. Artykut
wyraznie stwierdza: ,Bostwo opiekujace si¢ narodem polskim natchneto
Chlopickiego. W istocie potrzeba nam bylo dyktatora® (...). Przestroga
w artykule zawarta, wskazujaca na los, ktory spotkal Napoleona, ,,bo nie byt
wojownikiem obywatelem® nie moze by¢ uwazana za przejaw walki z dyk-
tatorem Chlopickim, wobec takiego oto stwierdzenia w artykule: ,, Tyle dale$
dowodéw prawdziwie rycerskiego zamilowania honoru, tak dobrze znasz
interes wlasnej stawy, iz nie obawiamy se¢, azeby$ nie zostal naszym tyranem,
a ufamy w Bogu, silach narodu i tobie, ze bedziesz naszym Washingtonem
Chtopicki*.

Przytoczony w dalszym ciggu recenzji material z ,Patrioty” przez Za-
jewskiego nie dotyczy zakresu wladzy wodza naczelnego i nie byt konieczny
do uwzglednienia.

Dlaczego Zajewski uwaza (str. 371) za niestuszna moja tezg, ze program
Towarzystwa Patriotycznego byt stosunkowo najradykalniejszym programem
w powstaniu, nie jest dla mnie zrozumiale. Przeciez przytaczanie takich
czy innych indywidualnych pogladéw w prasie na poszczegolne zagadnienia,
idacych dalej niz program Towarzystwa, nie kwestionuje mego stanowiska.

Szereg wystapien w prasie méwiacych o koncepcjach w zakresie organi-
zacji administracji wojskowej 1 komisarzy przy armii, ktére przytacza Za-
jewski, nie zmienia mojej zasadniczej tezy ze str. 190: ,,Towarzystwo Patrio-
tyczne i kola don zblizone nie mialy przez diuizszy czas zadnych koncepcji
w zakresie kierownictwa sila zbrojna®.

Nadal utrzymujg, ze teza moja o bezkrytycznym stosunku Towarzystwa
do wodza w okresie marzec—czerwiec r. 1831 jest sluszna. Oczywiicie nie
chodzito mi o caly czerwiec (jak wynika choéby ze s. 111). Na str. 111 pisze
wyraznie o obronie rzadu przez radykaléw, gdy go Skrzynecki atakuje,
inspirujac na forum sejmu akcj¢ reformatorska. Tymczasem Zajewski przy-
tacza szereg wystapien w prasie radykaléw w okresie walki przeciw reformie
rzadu, jakbym o tej obronie nie wspominal (Zajewski str. 374 — ja str. 111).
Na str. 878 Zajewski pisze: ,,W. Rostocki uwaza, ze do wspolpracy »kali-
szan« z Towarzystwem Patriotycznym doszto pod sam koniec wodzostwa
Skrzyneckiego. Bynajmniej Skrzynecki byl usuniety 11. VIIL., a wspoélpraca
zostala nawigzana w czasie niefortunnego projektu reformy rzadu i ustano-
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wienia regencji, a wigc w poczatku czerwca...”. O wspélnej walce , kaliszan™
i radykalow przeciw reformie rzadu pisze wyraznie na str. 111, ale stwier-
dzam, ze ,,walka w obronie rzadu nie doprowadzila do wigkszego zblizenia
radykaléow z »kaliszanami«, ktére by ulatwilo wspdlng akcjg¢ przeciw wo-
dzowi®. Szczegdlowa analize dalszej wspolpracy podaje¢ na str. 128—129.

Wystepowanie zdecydowanych przeciwienstw migdzy lewica a prawica
Tow. Patr. widz¢ w sierpniu, cho¢ podkre$lam, ze réznice zarysowuja sig
stopniowo i poprzednio (s. 26—27). Przeciw temu wystepuje Zajewski, pi-
szac (str. 373) o probie rozwiazania Tow. Patr., jako przejawie réznic miedzy
prawica i lewica. Jak zaznaczytem wyzej, zwolennicy tej koncepcji Dutkie-
wicz i Zajewski nie podaja Zrédel, na ktorych oparli swoj poglad.

Zajewski (str. 374) przytacza wypowiedzi prasy konserwatywnej (,,Orzet
Biaty“ i ,,Pogon™ z 13. VIII i 6. IX) na temat atrybucji naczelnego wodza
obok pogladéw gloszonych przez radykalow i nie zaznacza, ze zostaly one
sformutowane juz po upadku Skrzyneckiego (11. VIIL.). Nalezalo nadmienic,
ze zupelnie inne motywy ozywialy krytyke atrybucji wodza wypowiedziana
z pozycji konserwatystow, a inne z pozycji radykaléw 26.

Zajewski, mowiac o niewielkiej liczbie zwolennikéw dyktatury Kruko-
wieckiego (str. 376—377) pomija tak wybitnego dzialacza lewicy, jak Kre-
powiecki, ktéry godzit si¢ na Krukowieckiego na czele rzadu. Zreszta nigdzie
nie stwierdzilem we ,,Wtladzy wodzow", ze ogét czlonkéw Towarzystwa byt
za Krukowieckim.

Z uwagami zawartymi w recenzji W1 Sobocinskiego zgadzam sig. Re-
cenzja zawiera dla mej przyszlej pracy bardzo cenne wskazéwki metodyczne.

26 Motywy ozywiajace konserwatystow, ktére sklonily ich do zmiany pogladow
na sprawe atrybucji naczelnego wodza w sierpniu i ‘wrze$niu amnalizuj¢ doktadnie we
Wiadzy wodzéw, s. 137, 163.



