CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom IX — Zeszyt 1 — 1957

IIl. RECENZJE

Ernst Levy, West Roman Vulgar Law. The Law of Property, Memoirs of
the American Philosophical Society, vol. 29, Philadelphia 1951, ss. XIX, 305.

I

1. Ksigzka Levy’ego! o zachodniorzymskim prawie wulgarnym jest bez watpie-
nia osiggnieciem naukowym duzej miary?2 Jak slusznie zauwazyl w swej recenzji
Kaser3, zalicza sie ona do grupy prac, ktére przed nauka otwieraja nowe, szerc-
kie pole badan. Jest to Smialo przeprowadzomna synteza tegu typu, co ze starszych
prace Mitteisa, Halbama, a z nowszych ksiazki Schulza, Kunkla i Tau-
benschlaga?, ktore odznaczaja sie przelamaniem tradycyjnej metody ujecia pro-
blematyki historycznoprawnej przez to, ze ich autcrzy zmierzaja wyraznie do rewi-
zji ustalonych juz norm oceny i interpretacji Zrédet.

Levy nie odkryl nowych Zrodel, wykorzystal jedynie te, ktore juz dawno byly
dostepne. Swoje badania oparl na niezwykle wnikliwej i krytycznej ocenie materia-
6w zrédlowych, wydobywajac z nich tre§é o wiele bogatsza miz by sie¢ mozna spo-
dziewaé. Dal po raz pierwszy zarys rzymskiego prawa wulgarnego’ w zakresie prawa
rzeczowego, przedstawiony w sposéb poréwnawezy na tle klasycznego prawa rzym-
skiego, prawa justynianskiego i weczesnofeudalnych prawodawstw germanskich.
Ksigzka nie jest jednak wolna od pewnych zasadniczych brakéw, ktéore w pewnym
stopniu obnizaja jej warto$é naukows.

2. Poprzednia znajomos§é prawa wulgarnego ‘'w romanistyce prawniczej pozo-
stawiala duzao do Zyczenia. Wydanie ksiazki Levy’ego zamyka wprawdzie siedemdzie-
siecioletni okres poszukiwan naukowych nad prawem wulgarnym, jednakze wiecej
niz potowa tego okresu nie pozwala na zanctowanie zadnych powazniejszych sukce-
sow w tej dziedzinie. Istnienie prawa mwulgarnego w prawie rzymskim ,odkryt“

1 Ernst Levy, urodzony w Niemczech, wykladal na uniwersytetach w Berlinie,
Frankfurcie, Fryburgu i Heidelbergu. W r. 1936 zmuszony byl opuscié O6wezesne
Niemecy, skad przeniést sie do U. S. A. Tam zostal profesorem historii, prawa i nauk
polityeznych na uniwersytecie w Waszyngtonie.

2 Totez zasluguje ona na blizsze omdéwienie, mimo znacznego uplywu czasu od
daty jej wydania (Przyp. Red.).

3 M. Kaser, Levy E., West Roman Vulgar Law: The Law of Property (Phi-
ladelphia 1951), Iura III, 1952, s. 286.

4+ L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den dOstlichen Provinzen des
romischen Kaiserreichs, Leipzig 1891; A. Halbamn, Das rémische Recht in den
germanischen Volksstaaten, t. '1—3, Breslau 1899—1907; F. Schulz, History of
Roman Legal Science, wyd. 2, Oxford 1955; tegoz, Classical Roman Law, Oxford
1951; W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, Weimar
1952; R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the
Papyri (332 B. C. — 640 A. D.), wyd. 2, Warszawa 1955.

5 Pojecie: rzymskie prawo wulgarne jest wyjasnione nizej w rozdz. II. Por.
takze przypis 19.
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Birunner w 1880 r.6. Jednak zaré6wno wtedy, jak i w pdzniejszych swoich pra-
cach?, nie wyszedt on poza ogélne, zewnetrzne spostrzezenia poczynione ze stano-
wiska prawa germanskiego. To samo mozna powiedzie¢ o pracy Halbanat® Mit-
teis natomiast?, zajmujac sie stosunkiem prawa peregrynéw do rzymskiego prawa
oficjalnego, uwzglednial prawo wulgarne jedynie peryferyjnie. Prawem wulgarnym
interesowal si¢ rowniez Mommsen!, okre§lajac je jako prawo frankonsko-
rzymskie.

Znacznie wiecej uwagi poswigcaja zjawisku prawa wulgarnego uczeni czasow
nowszych, jak mp. Archi, Biscardi, Steinwenter!. Nikt jednak dotad
nie pokusil si¢ o przygotowanie w tym zakresie jakiej§ wigkszej syntezy. W tych
warunkach pojawienie sie obszernego studium Levy’ego, dajacego juz bardzo wy-
czerpujacy zarys prawa wulgarnego w dziedzinie praw rzeczowych, musi si¢ spotkaé
z tym wigkszym zainteresowaniem.

3. West Roman Vulgar Law nie jest pierwsza pracg - Levy’ego posSwigcona
prawu wulgarnemu. Jest ono owocem przeszlo dwudziestoletnich poszukiwan autora,
w czasie ktorych oglaszal kolejne wyniki swych badan. W r. 1929 opublikowal wyktad
o losach prawa rzymskiego na Wschodzie i na Zachadzie w czasach poklasycanych 2,
Otworzytl tym samym cykl badan nad rzymskim prawem wulgarnym, poszukujac go
gléwnie w okresie czasu pomiedzy Dioklecjanem a Justynianem. W r. 1943 przed-
stawil dalsze rezultaty swych badan, tym vrazem poSwigeconych juz prawu wulgar-
nemu w okresie pézniejszym, na przelomie §redniowiecza 13, Wreszcie w r. 1945 opu-
blikowal Pauli Sententiae komcentrujac w ten sposéb uwage na podstawowym ma-
teriale Zrédlowym prawa wulgarnego !4, by wreszcie w r. 1951 zamknaé pierwszy cykl
badah w ksigzce, ktéra jest przedmiotem miniejszej recemzji 15.

4. Ksiagzka ta miala byé wedlug zamierzen autora pelnym studium o rzymskim
prawie wulgammym w zakresie prawa rzeczowego. Materiat Zrédtowy nie pozwolit
jednak autorowi na opracowanie pelnego systemu prawa rzeczowegs, zmuszajac go

¢ H. Brunmer, Zur Rechtsgeschichte der romischen und germanischen Urkunde,
Berlin 1880.

7 Np. Forschungen zur Geschichte des deutschen wund franzosischen Rechtes,
Stuttgart 1894.

8 Por. przypis 4.

9 Por. przypis 4.

10 Por. np. Th. Mommsen, Gesammelte Schriften, Berlin 1905.

11 G. G. Archi, L‘Epitome Gai, Milano 1937; A. Biscardi, Studi sulla le-
gislazione del Basso Imperio. Diritti reali e possesso, Roma 1942; A. Steinwenter,
Zum Problem der Kontinuitit zwischen antiken und mittelalterlichen Rechtsordnui-
gen, Iura II, 1951, s. 156—43.

12 B, Levy, Westen und Osten in der nachklassischen Entwicklung des romi-
schen Rechtes, ZSS, 49, 1929, 5.230 mn. Zamkngl w nim — jak to sam okresla —
program badaf mad prawem wulgarnym (por. West Roman Vulgar Law, s. VII).

13 Tenze, Vulgarization of Roman Law in the Early Middle Ages as Illustrated
by Successive Versions of Pauli Sententine, Medievalia et Humanistica, I, Colorado
1943, s. 14—40. Przedruk: Bullettina dell’Istituto di Diritto Romano, XIV—XV
(N. S. LV—LVI, ,,Post Bellum*), Milano 1951, s. 223—258.

14 Tenze, Pauli Sententice, A Palingenesia of the Opening Titles as a- Specimen
of Research in West Roman Vulgar Law, Ithaca 1945,

15 Dziedziny prawa wulgarnego dotyczyt jeszcze szereg innych prac o charak-
terze przygotowawczym. W szezegdlno§ei trzeba tu wymienié: Paulus und der Sen-
tenzenverfasser (ZSS, 1930), Zum Wesen des westromischen Vulgarrechtes (Atti,
1933), Reflections on the First Reception of Roman Law in Germanic States (Ame-
rican Historical Review, 1942), Vom rémischen Prearium zur germanischen Land-
leihe (ZSS, 1948), Die nachklassische Ersitzung (Bullettino dell'Istituto di Diritto
Romano, 1948), Possessory Remedies in Roman Vulgar Low (Scritti Ferrini, Milano
1948), Zur nachklassischen in integrum restitutio (2SS, 1951).
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do postuzenia si¢ metoda prawno-poréwnawcza, a wige do przedstawienia instytucji
prawa wulgarnego w zestawieniu z klasycznym prawem rzymskim, z prawem justy-
nianskim i prawem pafstw germanskich. Autor przy tym, mimo tytutu, nie ograniczyt
sie $cisle do zachadniego prawa wulgarnego, lecz przedstawil takze wiele wiadomosci
odnoszacych sie do wschodniego rzymskiego prawa wulgarnego z uwagi ma daleko
idace podobiefistwa pomiedzy wieloma instytucjami obydwéch systeméw. Poza tym
wykazal, aczkolwiek nie zawsze przekenywajaco, znaczenie prawa wulgarnego dla
dalszego rozwoju prawa.

Ksigzka rzuca nowe, interesujace §wiatto na historie prawa rzymskiego, zwlaszcza
za$ na stosunek kodyfikacji justymianskiej do prawa klasycznego. Podaje powaznie
w watpliwosé teze Schulza o ciaglo§ei rozwoju prawa prywatnego cd pryncypatu
poprzez okres biurokratyczny (poklasyczny) az do Justyniana, ktérego kodyfikacja
miala byé ukoronowaniem rozwoju i ostateczna petryfikacja prawa rzymskiego 18,
Wyniki badan Levy’ego nad prawem wulgarnym pozwolily pogladowi temu przeciw-
stawié inna teze, do ktérej jeszeze powrdce.

II

1. Omawiana ksiazka sklada sie opréez wstgpu (s. 1—18) z caterech duzych
rozdzialéw, z ktérych kazady posiada swoja wewnetrzng, przejrzysta systematyke.
Rozdzial pierwszy zawiera ogoélne pojecia prawa rzeczowego (Concepts, s. 19—99);
drugi dotyczy stosunku panstwa do wlasnosei prywatnej (Domintum and Public
Interest, s. 100—126); w trzecim autor omawia sposoby mabyecia wtasnosei (Acqui-
sition of Dominium, s. 127—201) ; w czwartym wreszeie — Srodki ochrony praw rze-
czowych (Remedies, s. 202—276). Ksiazke poprzedza krétka przedmowa autora.
Nadto znajdujemy w ksiazce dobry wykaz zZrddel, indeks rzeczowy oraz liste skrétow,
ktére ulatwiaja lekture. Napisana jest z duza pprecyzja i stad moze wrazenie, ze jest
trudna w czytaniu.. Uderza ogromny wysitek autora, aby nie przepuscié zadnego
zdania bez oparcia go o zrédlo. Totez chyba nie przesadzam podajac, ze potowa ksiazki
to réznego rodzaju i w rozmaitej formie podane maiterialy Zrédiowe tworzace roz-
legla baze operacyjng autara. Technika pracy naukowej zostala w tym dziele dopro-
wadzona do perfekeji. Literatura, ktéra shuzyla autorowi, odegrata rzeczywiscie tylko
pomocnicza role.

2. Przyjrzyjmy sie teraz blizej treSci poszczegélnych rozdzialéw.

Wstep (s. 1—18). Na tzw. okres poklasyczny zwrécono blizej uwage, gdy sie
okazalo, ze Corpus iuris nie zawiera samych tylko tekstéw klasycznyeh i justynian-
skich interpolacji, lecz powazng ilo§¢ materiatéw poklasycznych. Jednakze mimo tego
odkrycia na romanistyce ciazyla jaka§ nieuzasadniona niecheé do glebszego zbada-
nia i obiektywnej oceny okresu poklasycznego. Badania Levy’ego wykazaly, ze jest
to okres centralny w rozwoju prawa wulgarnego.

Terminu ,;rzymskie prawo wulgarne” uzy! po raz pierwszy w r. 1880 Brunner,
ktory, jak wspomniatem, ,jodkryl”’ istniemie tego prawa !, Wedlug niego bylo to
prawo stosowane w rzymskich prowincjach. Powstale za§ w drodze ewolucji a raczej
degeneracji czystego prawa rzymskiego i jako prawo oparte na ustnej tradycji bylo
przeciwienstwem prawa pisanege 18, Badania Levy’ego w zasadzie potwierdzily roz-

16 Por. F. Schulz History of Roman Legal Science, Oxford 1953, s. 263 nn.,
275 nn., 282 nn. Por. takze moja recenzje: Czasopismo Prawno-Historyczne, 1955,
t. VIII, s. 349—365.

17 Por. wyzej, przypis 6.

18 H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, wyd. 2, t. I, Leipzig 1906, s. 377 n.
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poznanie Brunnera. Prawo wulgarne!® wyrosto na gruncie praktyki ecodziennego
zycia. Obejmuje ona zasady, ktére wprawdzie do prawa rzymskiego czesto nawia-
zuja, réownoczesnie jednak bardzo sie od niego réznig. Nie wynikaja one z jakiego$
pozytywnego aktu wladzy panstwowej; jezeli z biegiem czasu znalazlty si¢ w konsty-
tucjach cesarzy, to jedynie dlatego, ze mniej lub bardziej §wiadomie zostaly przez
cesarzy jako normy zwyczajowe przejete, a nie dlatego, ze byly przez nich ustano-
wione. Cechuje je tendencja do symplifikacji i popularyzacji norm prawnych. I tu
wlaénie lezy Zrédlo znieksztalcen, owego procesu wulgaryzujacego czesto do niepo-
znania klasyczne niegdy$ instytucje.

Glowny rozwdj prawa wulgarnego przypada na lata 240—530. Jest to tzw. okres
poSredmniczacy (intervening period). Poczatkéw prawa wulgarnego nalezy szukaé
jeszcze w lonie okresu klasycznego 20, Nie upadlo ono tez z chwila ogloszenia Corpus
uris, lecz zylo jeszcze przez wieki, az wreszcie w XI wieku zostalo ostatecznie wy-
parte przez glosatoréw. Kodyfikacja justynianska kladzie kres oficjalnemu bytowi
prawa wulgarnego ma Wschodzie. Na Zachodzie zyje ono madal w Lex Romana Visi-
gothorum (r. 506). Ustgpuje w miare rozpowszechniania sie zasad prawa german-
skiega w panstwie burgumdzkim, lombardzkim i frankonskim. Trudno okresli¢ date
ostatecznego zaniku jego zasad. — W Corpus iuris znajduje sie przeszlo sto kom-
stytucji przedjustynianskich, ktére zawieraja liczne elementy prawa wulgarnego.
Klasyczny trzon tworza natomiast Digesta, ktére sa przejawem odrodzemia sie kla-
sycznej mysli prawniczej. Nie byto bezposredniego i trwalego rozwoju prawa od kla-
syceznego do justynianskiego. Wyrazing cezure stanowi okres poSredniczacy — okres
rozwoju prawa wulgarnego, stanowigcego zaprzeczemie klasycznej koncepcji prawa
prywatnege. Prawo klasyezne bylo w okresie poklasyeznym praktycznie o wiele mniej
stosowane niz si¢ na ogél przypuszcza. I tak mp. jurySeci wymienieni w ,ustawie
o cytowaniu” z r. 426 w rzeczywisto$ei byli tak interpretowani, jak komu bylo wy-
godniej, bez przywiazywania znaczenia do istotnej treS§ci ich dziet. Gdyby Digesta
byly tylko etapem w rozwoju prawa rzymskiego, to przyjetyby sie latwo i bylyby
szeroko stosowane. Tymeczasem w walce z gleboko zakorzenionymi zasadami prawa
wulgarnego z trudem zdolano znaczenie ich utrzymaé przez pét wieku, po czym az
do XI wieku ma placu boju pozostaty rézne odmiany rzymskiego prawa wulgarnega
pomieszane z germanskimi wyobrazeniami prawnymi.

Prawa wulgarnego nie nalezy utozsamiaé z prawem perygryndéw (Volksrecht?),
aczkolwiek nie mozna wykluczyé wzajemnych wplywow. Prawo wulgarne odznacza
sie tym, ze zachowalo swéj maradowy, rzymski charakter. Istnieja takze pewne ko-
niunkeje pomiedzy prawem wulgarnym i weczesnofeudalnym prawem germanskim.
To ostatnie niemal w ogéle mie korzystalo z czystego prawa rzymskiego, obficie na-
tomiast czemnpalo z wzoréw prawa wulgarnego. Jego wplywy sa widoezne w ustawo-
dawstwie Gotéw, Burgundéw, Frankéw i Lomgobarddw.

Jakie sa zrodia poznamia prawa wulgarnego? Sa to Zrédia niejednolite. Dokumenty
publiczne i prywatne, formularze eczynnos$ci prawnych, rézne zapiski literackie,

19 Sadze, ze jest to jedymie stuszny termin, ktorym mozna je okresli¢. ,,Wulgar-
noéé“ jest najostrzejszym przeciwstawieniem ,klasycyzmu‘ prawa, a istotna cecha
rzymskiego prawa wulgarnego bylo zerwanie z naukowsa tradycja klasyezng (por.
M. Kaser, op. cit., Is. 290).

20 W, Kunkel, (op. cit, s. 368 nn.), jak réwniez K. Kolahczyk (O pocho-
dzeniu 1 stanowisku spotecznym prawnikéw rzymskich, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, 1955, t. VI, s. 247 nn.), a takze M. Kaser (op. cit.,, s. 288 n.) wskazuja
na to, ze bezwzgledna dyscyplina prawnicza ograniczona byla w jurysprudencji kla-
sycznej do bardzo szczuplej, gérnej warstwy jurystéw. Poza nimi widoczne byly
wéréd prawnikéw drugorzednych i trzeciorzednych wyrazne tendencje wulgaryzujace.

®1 Por. przypis 4.
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ustawy i ich czeSei oraz komentarze, przede wszystkim z wieku IV—VI daja bogaty
material do poznania prawa wulgarnego 2. Wymienié tu trzeba osobno Sentencje
Paula, ktére byly niejako teoretyczna, oficjalng podstawa prawa wulgarnego 23.

W rozdziale wstegpnym Levy w sposob udany zamknal najwazniejsze swoje tezy
ogélne o istocie, Zrddlach, rozwoju i znaczeniu prawa wulgarnego.

A. Podstawowe pojecia (s. 19—99). W rozdziale tym autor omawial istote i wza-
jemny stosunek podstawowych instytucji prawa rzeczowego, a wiec wlasno$é i po-
siadanie oraz stosunek wlasnc$ei do praw ma rzeczy cudzej i charakter prawny po-
siadania. Nastepnie przeprowadza poréwnanie z odno$nymi zasadami prawa justy-
nianskiego i prawodawstw germanskich.

W koncepeji wlasnosei prawo justynianskie stanelo na gruncie zasad klasycznych.
Nie jest to jednak wyraz ciagloSci rozwoju tych zasad. Rozwijajace sie bowiem
w okresie poSredniczacym prawo wulgarne przyjelo zgota odmienna koncepcje. Po-
rzucilo przede wszystkim klasyczna antyteze: wilasnosé jako prawne wiladztwo nad
rzeczag — pcosiadanie jako wiladztwo faktyczne. Obydwa pojecia ulegly zblizemiu
i stracily na ostroSci. Possessio pozostala na razie jeszcze faktycznym wladztwem,
dominium zaczeto jednak uwazaé za prawo posiadania wlasno$ei. Odrézniano posia-
danie faktyczne od posiadania (prawa) wlasno$ci. Stopniowo posiadanie bez odpo-
wiadajacego mu tytulu do posiadania nie bylo w ogédle uwazane za posiadanie.

Réwnocze$nie nastgpilo zatarcie ostro$ei granic miedzy wilasnos$cia jako pelnym
i bezwzglednym prawem na wlasnej rzeczy a tzw. prawami na rzeczy cudzej. Sui
generis wlasno$cia stalo sie uzytkowanie (ususfructus), uwazane za prawo na rzeczy
wlasnej, z pewnymi ograniczeniami, zwlaszcza w zakresie miektérych uprawnien
i czasu trwania. Z wlasnoscia konkurowala takze emfiteuza jako instytucja powstata
z polaczenia elementéw wschodniej emfiteuzy z zachodnim ius perpetuum in agro
vectigali. Klasyczna superficies zamienia si¢ w quasi-wlasne$é osoby na budynku
wzniesionym na cudzym gruncie, przez co budynek stawal si¢ odrebnym przedmictem
wlasno$ei, podczas gdy dotad byl tylko eczeScia skladowa mieruchomosei. Stuzebnosei
przybraly charakter uprawnien publiczno<prawnych. Nie przeciwstawiano ich wlas-
nosci. Upadla klasyczna zasada: servitus in faciendo consistere mequit. Wtasciciel
mégl teraz zobawiazaé sie do dare lub facere. Zmienil sie¢ tez charakter zastawu,
ktory przestal byé uwazany za prawo ma rzeczy cudzej. Pojecie prawa na rzeczy
cudzej stopniowo zniklo, aczkolwiek zadne z dawnych iure in re aliena nie urosto do
rangi absolutnej wlasnosci. Wispélnym elementem wlasnoSei (dominium) i dawnych
praw mna rzeczy cudzej stalo sie¢ w prawie wulgarnym posiadanie. Byt to wspdlny
mianownik praw rzeczowych. Réznica pomiedzy uzytkowaniem, emfiteuza i super-
ficies (z uwagi na szczegdlny i zupelnie odrebny charakter nie mozna tu wymienié
stuzebnosci) a wlasno$cia nie lezata w strukturze i charakterze tych praw, lecz
w zakresie i czasie ich dziatania 24

Jurysei wulgaryzujacy zblizali wiec stopniowo pojecia prawne do prymitywnych
wyobrazen laickich. Autor stwierdza tez powazne podobienstwa pomiedzy prawem
wulgarnym i germanskim, a kwestie, czy chodzi tu o zbieg okoliczno$ci czy tez o re-
cepcje wzordw rzymskich przez prawodawcéw germanskich, rozstrzyga raczej na
korzy$é recepeji.

22 Por. A. Steinwenter, op. cit.,, s. 42.

23 E. Levy, Vulgarization of Roman Law in the Eearly Middle Ages, s. 227T;
por. przypis 13.

24 Przykladem takiej wlasnosei specjalnej, uwarunkowanej i zblizonej do uzyt-
kowania byla ,wlasno§é“ gruntéw darowanych przez cesarza Aleksandra Sewera
zolnierzom z pogranicza, ktérzy mogli je przenieS¢ mortis causa a takze inaczej, lecz
zawsze tylko na rzecz oséb, ktére podjelyby sie réwnocze$nie obrony granic (s. 41).
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B. Stosunek panstwa do wlasnoSei prywatnej (s. 100—126). W okresie pédznego
cesarstwa daleko posunieta byla ingerencja czynnikow panstwowych w isprawy wlas-
nosci, zwlaszcza wlasno$ei nieruchomosei uzasadniana interesem ogétu. Podezas gdy
w okresie republiki ingerencja panstwa wyrazala sie jedynie w egzekwowaniu cie-
zar6w publicznych, w okresie dominatu przejawiala si¢ juz w prawie do wywtasz-
czania dla celow publicznych, prawie przydzielania gruntow opuszczonych przez wta-
Scicieli, prawie gérniczym, prawie planowania przestrzennego miast, prawie wodnym
(prawo klasyczne znalo tu jedynie jakze ograniczona actio aquae pluviae arcendae),
w ustanawianiu pewnych stuzebno$ci droga administracyjng itd. Jest rzecza charak-
terystyczna, ze kompilatorowie justynianscy nie powréeili tutaj do zasad klasycznych.
Sprzeciwialy ie temu rozwiniete stosunki gpoleczmo-ekonomiczne. Elementy kla-
syczne w kodyfikacji justynianskiej nie byly wyrazem 'potrzeb spotecznych, czego
dowodem jest choéby fakt, ze kodyfikacja przyjmowata sie¢ w praktyce z wielkim
trudem. Mozna je bylo wprowadzi¢ w zakresie stosunkéow prywatno-prawnych. Po-
wrotowi do liberalnych zasad klasycznych w zakresie stosunkow miedzy jednostka
a panstwem sprzeciwial sie majwyraZniej interes panstwa, pokrywajacy sie tu z da-
Zeniami cesarza.

C. Nabycie wlasnosei (5. 127—201). W prawie wulgarnym wystepuje charakte-
rystyczne utozsamienie wczynnosai zobowiazujacych z rozporzadzajacymi: czynnosé
zobowigzujgaca przenosi rdwnoczes$nie wlasnosé, spelnia wiee takze funkcje czynnosei
rozporzadzajacej. Powszechnie znanymi i stosowanymi sposobami przeniesienia wias-
no$ci byly sprzedaz i darowizna.

Sprzedaz rozumiano po laicku: jako bezposredniag zamiane towaru na pieniadz
(emptio et vendito est rerum commutatio atque contractus ex convenientia veniens).
Warunkiem wazno$ci sprzedazy byla réwnoczesna zaplata ceny kupna. Przy wiszyst-
kich wigkszych transakcjach sprzedazy zachowywano dla celow dowodowych forme
pisemng., Natychmiastowa tradycja rzeczy nie byla obligatoryjna, chociaz czesto
praktykowana.

Darowizna, ktéra w prawie klasycznym wystegpowala czesto np. jake jednostronne
przyrzeczenie wydania rzeczy, w prawie wulgarnym stala sie samcistnym sposobem
nieodptatnego rozporzadzenia rzecza, ktore przenosito jej wlasno§é na obdarowanego.
Z reguly stosowano tu forme pisemna, a przy darowiznach nieruchomos$ei nawet
forme aktu notarialnego. Autor przyjmuje za Steinackerem?, ze tzw. traditio
per. cartam nie byla odrebnym sposobem rozporzadzenia rzecza, lecz swoista postacia
darowizny, polegajaca na wreczeniu dokumentu. — Usilowania kompilatoréw justy-
nianskich poszlty w kierunku przywroécenia zasad klasycznych, co jednak, zwlaszcza
przy darowiznie, nie udato si¢ 'w pelni.

Znane byly réwniez inne sposoby nabycia wtasnosei, jak posag, stypulacja i legat,
lecz nie byly one wyrainie skrystalizowane i jedmolicie stosowane. Prawo wulgarne
nie zdolalo tu wytworzyé wykoniezonych form wlasnych. Istmialy takze sposoby na-
bycia pierwotnego, a miancwicie mabycie poprzez nieprzerwane i odpowiednio dilugie
posiadanie rzeczy oraz nabycie gruntow opuszezonych przez ich objecie i uprawe, co
mogloby odpowiadaé klasycznej ckupacji. Obumarta natomiast stara wusucapio.

Poniewaz, jak wspomniano, niektore prawa na rzeczy cudzej urosly do rangi
wlasno§ci posledniejszego rodzaju, sposoby mabycia tych praw uwazane byly konse-
sekwentnie za sposoby nabycia wlasnosci. Przyrzeczenie wydania rzeczy bez réowno-
czesnej zaplaty, uczynione jednakze na piSmie prowadzilo do powstania uzytkcowania.

% H. Steinacker, Die antiken Grundlagen der friihmittelalterlichen Privat-
urkunde, Leipzig — Berlin 1927, s. 93 nn.
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Emfiteuza mogla np. powsta¢ ma podstawie przywileju wielkich wlascicieli ziem-
skich. Co do superficies brak dokladnych wiadomosci.

D. Ochrona prawna (s. 202—276). Pod wzgledem ochrony praw rzeczowych
prawo wulgarne réznilo si¢ w sposob zasadniczy od prawa klasycznego. Zerwalo bo-
wiem z systemem skarg, wprowadzajac w to miejsce system uprawnien podmioto-
wych, oczywiScie bardza jeszcze prymitywny. Windykacja rzeczy oznaczala teraz nie
tylko dochodzenie jej wydania w drodze procesu cywilnego, lecz réwniez wydobycie
pozasadowe przez akt administracyjny wladzy lub w drodze pomocy wiasnej, a na-
wet mogla woznaczaé dochodzenie wierzytelnosei. Utracil wszelkie znaczenie dawny
podzial skarg na actiones in pensonam in rem. Mimo istniejacej madal rbéznicy
pomiedzy prawami rzeczowymi i osobowymi, odpowiadajacy im podzial skarg stracit
dotychczasowe znaczenie wobec przesuniecia punktu ciezkoSei zagadnienia ochrony
prawnej ze skargi na przedmiot roszczenia.

Utrzymala si¢ instytucja ochrony posesoryjnej, chociaz i tu odpowiednie skargi
zmienily czeSciowo swdj charakter. Zniknela zupelnie skarga o ochrone zakléconego
posiadania, pozostala natomiast skarga o przywriécenie ubraconego posiadania.

I1I

Niewatpliwe jest osiagnigcie autora, gdy chodzi o oceng miejsca i roli prawa
wulgarnego w rozwoju catego prawa rzymskiego. Levy obalil wyrazony ostatnio
prrzez Schulza? poglad co do ciaggloSci rozwoju prawa od klasycznego do justy-
nianskiego. Wykazal bowiem, ze kodyfikacja justynianska w Digestach nie byla
uwieficzeniem kilkuwiekowego okresu roawoju, lecz odrodzeniem dawno zarzuconego
i zapomnianego prawa klasycznego, oraz ze byla ona wyrainym przeciwiefistwem
prawa wulgarnego, z kbtérym Justynian podjal bezwzglegdna walke. W ten sposéb
autor zmusza do rewizji dotychczasowej oceny tego okresu przez wielu historykow
prawa.

Ksigzka Levy’ego sklada si¢ w zasadzie z dwdch czeSci rézniacych sie od siebie
przede wszystkim metodycznie. Czesé pierwsza stanowi dsiemnastostronnicowy wstep,
cze$¢ dalsza — pozostale wozdzialy., Wstgp ma wyraznie charakter historyczno-
prawny, podezas gdy gléwna cze$é ksigzki opracowana jest metoda prawno-dogma-
tyczna. Powstaje pytanie, czy konieczne bylo catkowicie statyczne ujecie rozdziatéw
I—IV, przez co dynamicznie przedstawiony wstgp wyraZnie kléci sie — oczywiscie
w sensie metodycznym — z podstawowa czeSciag dziela. Wydaje si¢, ze gdyby autor
liczne wnioski ogélne ujete w formie wstgpu do ksiazki wprowadzit do poszezegol-
nych jej rozdzialow, ksiazka bardzo by zyskala na wartoSei jako praca historyczno-
prawna. Tezy wstepu, ktére w znakomitej wigkszoSei nalezy rozumieé jako wynik
badan przedstawionych w kolejnych rozdziatach, bylyby przez to bardziej harmonijnie
powiagzane z tworzywem, na ktérym sie¢ opieraja. Mozna tedy mieé stuszny zal do
autora za to, Ze swoje wnioski uogélniajgce zamknal w krétkim wstepie.

Zreszta sa to wnioski jednostronne, ujete formalistycznie. Autor ograniezyt sie
do przedstawienia samych tylko instybucji prawa wulgarnego, bez préby powiazania
ich z ttem spoteczno-ekonomicznym epoki, w ktérej wyrosty. Nie stworzyl w swej
ksigzce nalezytej perspektywy (w rozdzialach I—IV), przez co wnioski ogdlne o isto-
cie i rozwoju prawa wulgarnego nie mogly byé wyczerpujace. Cazytelnik zmuszony
jest dopowiadaé sobie wiele spostrzezen i wnioskéw w toku lektury, ktore autor mogt
byt sformulowaé, umieszezajac je w rozszerzonym rozdziale wstegpnym lub w ciagu

e F, Schulz, History, s. 263 nn.
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wyktadu. Zapoznajac czytelnika z prawem wulgarnym, autor przedstawit je jako
zjawisko historyczne oderwane od innych zjawisk, z ktérymi bylo w mniejszym lub
wigkszym ‘stopniu zwiazane i od ktérych bylo zalezme. Tego wzajemnego powigzania
zjawisk w rozwoju historycznym autor jednak nie uwzglednia, czy to dlatego ze go
nie widzi, czy tez dlatego, Zze nie przywigzuje do niego wigkszej wagi. Stad nie zna-
lazty w ksigzce odpowiedniego oméwienia podstawowe kwestie, dotyczace nie tyle
poszezegélnych instytueji prawa wulgarnego, ile genezy, istoty, rozwoju i funkeji
tego prawa jako pewnego rodzaju nowego systemu. Tymeczasem nie trudno zauwazaé,
ze powstanie i pdZniejszy rozwéj prawa wulgarnego pozostaja w bezposrednim zwia-
zku z jednej strony z postepujacym wupadkiem zycia wspolecznega i gospodarczego
imperium rzymskiego, z drugiej — 2z faktycznym ostabieniem wladzy panstwowej
i rozkladem ustroju panstwa. Prawo, ktére jest $ciSle zwiazane z formacja tego
okresu, nie moglto zachowaé klasycznych norm przystosowanych do odmiennych form
ustrojowych. Upadek kultury umystowej byt dalsza przyczyna odstgpstwa od prawa
klasycznego i stopniowego wytwarzania takich norm prawnych, ktore bardziej odpa-
wiadaly poziomowi umystowemu i potrzebom oOwczesnego spoteczenstwa. Wiadza pan-
stwowa widziala wprawdzie postepujacy kryzys i starala si¢ zlu zaradzié (np. przez
wydanie w r. 426 ,justawy o cytowaniu”), jednak wszelkie Srodki byly jedynie zew-
netrzne i mato skuteczne.

Autor nie przeprowadzil analizy spotecznego i gospodarczego podloza, ma ktérym
rozwijalo sie prawo wulgarne. Nie ukazal potrzeb prawnych 6wczesnego spoteczen-
stwa ani sposobu ich zaspokajania. Mozna sie tego jedynie domys$laé¢ z dogmatycz-
nych ustalen autora.

Ksigzka Levy’ega jest cenna gléwnie jako material do prawno-poréwnawezych
badaf historyeznych 27, Dzigki znajomoS$ci prawa wulgarmego bedzie mozna uzupelnié
wiele luk we wezesnych przekazach historyeznych i prawniczych oraz wyjasnié nie-
jedna kwestie dotyczaca prawa weczesnofeudalnego. Tym bardziej ze — jak autor
zdotal wykazaé — wezesnofeudalne prawodawstwa germanskie czerpaly z wzorow
rzymskich jedynie poprzez rzymskie prawo wulgarne. Autor jednak idzie za daleko,
kiedy polemizujac z przedstawicielami starszej szkoly niemieckiej (Brunmner,
Halban, Mitteis), stwierdza recepcje instytucji prawa wulgarnego przez prawo
germanskie nawet wéwczas, gdy z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé row-
nolegly rozwéj takich samych instytueji w dwéeh réznych spoleczenstwach.
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27 Por. M. Kaser, op. cit,, s. 290.



