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wyktadu. Zapoznajac czytelnika z prawem wulgarnym, autor przedstawit je jako
zjawisko historyczne oderwane od innych zjawisk, z ktérymi bylo w mniejszym lub
wigkszym ‘stopniu zwiazane i od ktérych bylo zalezme. Tego wzajemnego powigzania
zjawisk w rozwoju historycznym autor jednak nie uwzglednia, czy to dlatego ze go
nie widzi, czy tez dlatego, Zze nie przywigzuje do niego wigkszej wagi. Stad nie zna-
lazty w ksigzce odpowiedniego oméwienia podstawowe kwestie, dotyczace nie tyle
poszezegélnych instytueji prawa wulgarnego, ile genezy, istoty, rozwoju i funkeji
tego prawa jako pewnego rodzaju nowego systemu. Tymeczasem nie trudno zauwazaé,
ze powstanie i pdZniejszy rozwéj prawa wulgarnego pozostaja w bezposrednim zwia-
zku z jednej strony z postepujacym wupadkiem zycia wspolecznega i gospodarczego
imperium rzymskiego, z drugiej — 2z faktycznym ostabieniem wladzy panstwowej
i rozkladem ustroju panstwa. Prawo, ktére jest $ciSle zwiazane z formacja tego
okresu, nie moglto zachowaé klasycznych norm przystosowanych do odmiennych form
ustrojowych. Upadek kultury umystowej byt dalsza przyczyna odstgpstwa od prawa
klasycznego i stopniowego wytwarzania takich norm prawnych, ktore bardziej odpa-
wiadaly poziomowi umystowemu i potrzebom oOwczesnego spoteczenstwa. Wiadza pan-
stwowa widziala wprawdzie postepujacy kryzys i starala si¢ zlu zaradzié (np. przez
wydanie w r. 426 ,justawy o cytowaniu”), jednak wszelkie Srodki byly jedynie zew-
netrzne i mato skuteczne.

Autor nie przeprowadzil analizy spotecznego i gospodarczego podloza, ma ktérym
rozwijalo sie prawo wulgarne. Nie ukazal potrzeb prawnych 6wczesnego spoteczen-
stwa ani sposobu ich zaspokajania. Mozna sie tego jedynie domys$laé¢ z dogmatycz-
nych ustalen autora.

Ksigzka Levy’ega jest cenna gléwnie jako material do prawno-poréwnawezych
badaf historyeznych 27, Dzigki znajomoS$ci prawa wulgarmego bedzie mozna uzupelnié
wiele luk we wezesnych przekazach historyeznych i prawniczych oraz wyjasnié nie-
jedna kwestie dotyczaca prawa weczesnofeudalnego. Tym bardziej ze — jak autor
zdotal wykazaé — wezesnofeudalne prawodawstwa germanskie czerpaly z wzorow
rzymskich jedynie poprzez rzymskie prawo wulgarne. Autor jednak idzie za daleko,
kiedy polemizujac z przedstawicielami starszej szkoly niemieckiej (Brunmner,
Halban, Mitteis), stwierdza recepcje instytucji prawa wulgarnego przez prawo
germanskie nawet wéwczas, gdy z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé row-
nolegly rozwéj takich samych instytueji w dwéeh réznych spoleczenstwach.
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1955/56. Podrecznik prcfesora w Grenoble J. Mailleta, wydany w znanej serii
Petits Précis Dalloz stanowi jedynie skrécone kompendium dla utatwienia pracy stu-
dentéw. Wymogom pelnych podrecznikéw uniwersyteckich odpowiadaja dwa pozo-
state: podrecznik znanego, przed kilku miesigeami zmarlego, wybitnego romanisty
paryskiego, prof. R. Moniera napisany przy wspodlpracy z prof. G. Cardascia
z Caén i prof. J. Imbertem z Nancy i podregcznik prof. J. Ellula z Bordeaux
wydany w mowej serii Collection Thémis, przez Presses Universitaires, kolekeji utwo-
rzonej specjalnie dla wydawania podrecznikéw prawnych, dostosowanych do nowego
programu — redagowanej przez prof. Maurice Duvergera.

Zamieszczone w niniejszym zeszycie Czasopisma uwagi jednego z wyzej wymie-
nionych autoréw, prof. Mailleta na temat aktualnego systemu nauczania dyscyplin
historycznych na francuskich wydzialach prawa zwalniaja recenzenta od szerszego
omawiania podstawowych zagadnien zwigzanych z nowym programem. Zwré6cié tu
jednak trzeba uwage ma gléwne stwierdzenia autora, by z kolei dopiero rozwazyé
w jaki sposob poszczegdlni autorzy nowych podreeznikow starali sie dostosowaé swoj
wyktad do nowych programowych postulatéw.

Dawniejszy program historii prawa mna francuskich wydzialach prawa ograniczal
sie wlasciwie do dwu punktéw, tj. do studium rzymskiego prawa prywatnego i do
historii publicznego prawa francuskiego w okresie do wielkiej rewolucji — wykla-
danych na I roku. Program ten ulegl obecnie znacznemu rozszerzeniu. Nowy przed-
miot, wykladany na I i II roku pod nazwa Histoire des institutions et des faits sociaux
obejmuje nie tylko tematyke szersza terytorialnie i chronologicznie, ale ponadto opiera
sie ma zupelnie nowej strukturze wyktadu. Material wykladany na I ¢ II roku stu-
diéw rozgraniczony jest data X wieku. Ta nowa koncepcja wyrosta z réznych ten-
dencji, ktore prof. Maillet wiaze najtrafniej z kierunkiem ,socjologicznym* wspét-
czesnej historiografii francuskiej, historii ,strukturalnej” — przeciwstawiajac ja
tradycyjnej histerii ,,faktograficznej* (histoire évémnémentielle). Kierunek ten wy-
rést na gruncie potrzeby zerwania z tradycyjnym sposobem traktowania zjawisk
historyeznych — a wige i prawnych — w izolacji od innych zjawisk, gospodarczych,
spotecznych, politycznych, duchowych itd. Spoleczenstwo stanowi cato§é w ktérej
wszystkie zjawiska polityczne, gospodarcze, prawne ete. stanowia jej istotne ele-
menty. Zmniejszajac znaczenie jednostronnych, nadmiernie erudyeyjnyeh i dro-
biazgowych badan, kierunek ten postuluje prowadzenie badan wielostronnych —
w wykladzie uniwersyteckim, przewage syntezy nad analiza. Historia socjologiczna
zmierza do ujmowania wszystkich struktur (gospodarczych, spotecznych, prawnych
itd.) i do wyjasnienia spoteczenstwa (expliquer la société) pod szerokim aspektem
wzajemnego stosunku miedzy tymi strukturami. Te same i podobne my§li formuluje
i w swoim podreczniku Ellul. ‘Stwierdza on, ze historia instytueji (nazwa ktéra daje
swemu podrecznikowi rezygnujge z programowej i calkiem niejasnej nazwy ,historii
instytucji i faktow spolecznych®) jest czyms$ innym od historii prawa i to z dwu
punktéw widzenia: zadaniem jej jest bowiem 1) danie opisu ewolucji norm i struktur
prawnych w zwigzku z kentekstem gospodarczym i spolecznym, oraz 2) ocena zjawisk
prawnych raczej w ich istocie i treSci wewnetrznej (réalité profonde) niz w objawach
technicznych (manifestations techniques). Samemu prawu przypisuje itez Ellul tresé
szeroka nie ograniczajac go do dziedzin ,tradycyjnie uwazanych jako prawne* i mie
traktujac go jako ogélu norm prawnych nadanych przez organy wiladzy. Przedmio-
tem jego jest rowniez prawo zwyczajowe, praktyka prawna — czesto reguly stoso-
wane przez grupy prywatne, co do ktorych grupa stosuje sankcje spontaniczne, nie
decydowane przez wladze. Monier widzi, jak sie¢ zdaje, uzasadnienie nowego przed-



334 RECENZJE

mictu w dazeniu do rozszerzenia u prawnikéw ogdlnej kultury prawmej i — zgodnie
z nowym programem swéj wyklad prawa rzymskiego przeksztalca w kierunku roz-
szerzenia opisu historii instytucji publicznych i zredukowania ustepéw, dotyczacych
samej techniki prawnej.

Zalowaé nalezy, ze wyklad prof. Mailleta, zawierajacy moze najwiecej nowych idei
i sformulowan ograniczony jest do ram podrecznika Dalloza i pozbawiony dzigki temu
jakiegokolwiek aparatu erudycyjnego. Dokumentacja najbardziej rozbudowana jest
w podreczniku Moniera w formie bardzo wielkiej ilo§ci przypiséw odsylajacych do
najnowszej literatury i do zrédet. Inng droga poszedt w swym podreczniku Ellul.
Nie zamieszeza on przypisow, lecz kazdy rozdzial cpatruje obfitym zestawieniem pod-
stawowej 1 majnowszej literatury oraz oméwieniem status causae niektérych gléw-
nych probleméw wiszacych sie z omawianym okresem. Taka praktyka majbardziej
chyba odpowiada potrzebom nie tylko studentow, ale i szerszych kot czytelnikow.

Zgodnie z dobra tradycja francuskich podrecznikéw, wszystkie wyzej wymieniome
posiadaja do§é drobiazgowe i przejrzyste rozczlonowanie, co utatwia czytelnikowi
zorientowaé sie do§é szczegétowo w ukladzie i treSci podrecznikéw na podstawie sa-
mego spisu tresci. Celowi temu stuza tez indeksy, ktérego brakuje niestety w pod-
reczniku Moniera.

Wszystkie omawiane podreczniki dziela si¢ na wstep i 3 czeSci. U Moniera
w I czeSci mieszezg sie instytucje starozytnego Wschodu i Grecji, w II rzymskie,
a w IIT czeSci instytucje frankonskie. U Ellula (jak i u Mailleta problematyka
starozytego Wschodu poruszona jest tylko we wstepie. Ellul omawia wigc instytucje
greckie w I czeSci, rzymskie w II, a frankofiskie w III. Inaczej Maillet, ktory w cze-
$ei I omawia instytucje greckie i rzymskie do poczatkéw cesarstwa rzymskiego, w II
cesarstwo, a w III czeSci instytucje frankonskie.

I. Instytucje starozytnego Wschodu. Do gléwnych innowacji no-
wego programu nalezy, jak wspomniano, objecie wykladem starozytnega $wiata
wschodniego i greckiego. Oficjalny program formuluje to w 38 punktach: 1) Ramy
etnograficzne, polityczne i gospodarcze starozytno$ci érédziemnomorskiej; 2) Problem
wplywéw wschodnich; 8) Gléwne instytucje i teorie polityczne i spoteczne $wiata
greckiego. Tak ogélnikowe ujecie musialo pociagnaé za soba rézna interpretacje
programu we wszystkich trzech podrecznikach. Uwidoeznia sie to szczegélnie w roz-
nym sposobie potraktowania instytucji starozytnego Wschodu. Ellul kwituje dwa
pierwsze punkty programu 20-stronicowym wprowadzeniem; poedobnie i Maillet te
same problemy zamyka we wprowadzeniu nieco szerszym, w ktérym usituje daé syn-
tetyczny poglad na linie rozwojowe instytucji starozytmych. Inaczej Cardascia
( w podreczniku Moniera), ktory daje obszerny wyklad praw klinowych, prawa egip-
skiego i hebrajskiego na 80 stronach. Wyklad Cardascii ma dla mas szczegdlne zna-
czenie, daje on poglad zaréwno na zZrédia, jak i instytucje wymienionych krajow, bar-
dzo wartoSciowe dzigki wykorzystaniu najnowszych tak szybko postepujacych odkryé
i osiagnieé naukowych. W przeciwienstwie do tego mjecia, rozdziaty Mailleta i Ellula
maja charakter pogladowy. Dla Mailleta ustroje §wiata starozytnego sprowadzaja
sie zasadniczo do dwu typow: cité (civitms, polis) wedle wzoru Fustel de Cou-
langes’a i imperium (empire). Trwalo§¢ danego ustroju zalezy od zwartoSei (co-
hérence) elementéw, ,struktur nan sie sktadajacych, wiec politycznych, spotecznych,
gospodarczych etc. W wypadku naruszenia istniejacej tu réwnowagi dochodzi do
przewrotu. Uwagi Ellula, dalekie od podobnego upraszczania precesu dziejowego,
zwracaja przeciez uwage Smialo§cia wielu koncepcji. I on przeciwstawia okres ce-
sarstw, oparty na ekonomii kontynentalnej, nastepnemu. okresowi, ksztaltujacemu sie
juz w ramach ekonomii morskiej. Ocenia on jako gléwne wkiady do ogdlnoludzkiej



RECENZJE 335

kultury prawniczej, babilonskie prawo umowme, egipski mechanizm administracji,
w Grecji wyksztalcone uwypuklenie i podkre§lenie waloru jednostki, ,,indywiduum®
i na tym tle w Rzymie rozwinieta humanizacje wiadzy. Ellulowi zawdzigeczamy tez
pigkne syntetyezne mjecie [problemu wplywéw wschodnich, Wedlug niego kazdy system
prawny, bedacy rezultatem rozlicznych tendencji — wychodzi zaréwno z elementéw
autochtonicznych, jak importowanych. Wplywy zewnetrzne zasadnicze nie przewazaja
(z wyjatkiem wypadkéw inwazji) nad elementami autochtonicznymi, w szczegélnosci
utrzymywanie stosunkéw handlowych z poszczegélnymi krajami nie wplywa na
zmiany w prawie publicznym czy prywatnym. Zresztag prawo polityczne jest bardziej
podatne ma wplywy obce niz prawo prywatme. Oryginalne$é danego systemu praw-
nego wynika ze stosunku elementéw autochtonicznych i importowanych. Stosunek
ten za$ ksztaltuje sie pod wplywem dwdch (!) réwnowaznych czynnikéw: struktur
ekonomicznych z jednej, ideologii religijnej z drugiej strony. Czynniki te determi-
nuja stosunki i cechy oryginalne wszystkich systeméw prawnych.

II. Instytuceje greckie. — Réwniez i punkt oficjalnego programu okre-
slony jako ,,Gléwne instytucje i teorie polityczne i spoleczne §wiata greckiego* wszyscy
trzej autorzy rozwineli w roézny sposob. Najwiecej uwagi poSwiecil im Ellu prze-
znaczajac nan obszerna I cze$é swego podrecznika (180 stron). Instytucje greckie
opracowane przez Imberta w podreczniku Moniera stanowia koncowa partie I czesci
tego podrecznika poS§wieconej instytucjom starozytnosei przedrzymskiej (60 strom).
W jeszcze krétszym ujeciu Mailleta instytucje greckie mieszeza sie obok starorzym-
skich — w ramach I czesci jego podrecznika, zatytulowanej Cité antique. Na szcze-
gblna uwage zasluguje tu wiec najszerszy wyklad Ellula. Ujmuje on calo§é rozwoju
instytucji greckich w 8 okresach: do k. VI w.; wiek demokracji 510—338; okres
monarchii greckiej i hellenizmu. Obszerna analiza struktur ekonomicznych i spolecz-
nych poprzedzajaca w kazdym okresie wyklad rozwoju instytucji przyczynia sie do
uwypuklenia dynamizmu rozwojowego Grecji. starozytmej. Nie uchcdza uwagi autora
zjawiska kryzyséw spolecznych i walki klasowej. W rozwoju III dopiero okresu
autor obserwuje przewage czynnikéw [polityeznych, ktére narzucily sie¢ ekonomii
(a nie adwrotnie). Imbent ogranicza sie do krétkiego zreferowania rozwoju insty-
tueji publicznych, by nieco wiecej uwagi poswiecié instytucjom prywatnym, ktére
omawia tacznie dla calej epoki. W rozdziale Imberta zwraca natomiast uwage wiele
szersze, jak w pozostalych podrecznikach, oméwienie przewidzianych programem
teorii polityeznych. Maillet, zgodnie ze swym schematem omawia rozwdj cité dzielac
go na 4 etapy: okres poprzedzajacy powstanie cité; cité monarchiczna; cité arysto-
kratyczna; cité demokratyczna. W osobnym rozdziale omawia instytucje Sparty
i Aten. U niego, podobnie jak u Ellula opis zycia gospodarczego poprzedza sam
opis imstytucji.

III. Instytucje rzymskie. — Oficjalny program postuluje w zakresie
instytucji rzymskich ujecie m. in.: rzymskiego prawa politycznego, Zrédet, procedury,
organizacji spolecznej, prawa osobowego — wreszcie oméwienia konca §wiata an-

tyeznego i koScielnych instytucji chrizeScijanstwa. Szczegélowy wyklad zobowigzan
i prawa rzeczowego przerzucony zostal na III rok, a wyklad prawa maltzenskiego
i darowizn na IV rok studiow. W podreczniku Moniera instytucje rzymskie stanowig
proporcjonalnie najbardziej rozwinieta cze$é, inaczej jak w podreczniku Ellula.
Monier nie dostrzegajac wtadciwie synchronizmu miedzy przemianami w prawie
a wydarzeniami politycznymi ete., stwierdza brak wlasSciwych podstaw do periody-
zacji, ma wiec ona u miego charakter czysto konwencjonalny. Wyklad instytueji
rzymskich dzieli ma 3 ksiggi. W pierwszej omawia rozwdj instytucji polityeznych
w 4 kolejnych okresach; 1) okres do k. 2 wojny punickiej (r. 200 p. r. e.); 2) okres
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r. 200 p.n.e.—r. 27 p.n.e.; 3) okres od r. 27 p.n.e. do poczatkow Dioklecjana
(284 r.); 4) okres od 284 do $mierci Justyniana w 565 r. W drugiej ksigdze omawia
Monier procedure cywilna, a w trzeciej prawo osobowe — bez formalnego podziatu
tych ksigg ma okresy rozwojowe. Takie ujecie moze mieé pewne walory dydaktyczne,
niemniej jednak zamazuje ono dynamike rozwojowa instytucji rzymskich. Dziwi nas
tym bardziej zamieszczanie ustepow po§wieconycn zyciu gospodarczemu na koncu, po
rozdzialach analizujacych instytucje prawne., Utrudnia to zrezumienie rozwaju tych
instytucji, tym bardziej ze w dodatku w podreczniku tym nie znajdujemy np. prawie
zadnych informacji o Grakchach, a np. informacje o kolonacie znajdujemy dopiero
gdzie§ na samym koncu ostatniej ksiegi przy omawianiu prawa cosobowego. Na tej
czeSci podrecznika Moniera cigzy chyba wyraznie to, ze oparta ona zostata na daw-
nej bardzo zreszta cenionej redakeji, Ze mie zostala napisana na mowo i Ze zostala
jedynie i to raczej mechanicznie dostosowana do nowego programu i jego teoretycz-
nych postulatow.

Ellul, podobnie jak przy opisie imstytucji greckich, omawia rozwdéj caloSei insty-
tucji rzymskich konsekwentnie, w ramach poszczegélnych okreséw. Periodyzacja jego
nie ma charakteru konwencjonalnego. Wyréznia on 5 okreséw: 1) okres krélewski,
VIII—VI w. p. n. e.; 2) okres republiki od V w. do r. 134 p. m. e.; 3) okres ,,0d ci-
vitas do panstwa”, od r. 184 — r. 14 n. e.; 4) okres cesarstwa, od r. 14—306;
5) okres dominatu i sklerozy instytucji (306—476). Znamienne jest tu np. przy-
jecie cezury r. 134 p. n. e. (Grakchowie) jako daty znaczacej kryzys spoteczny i po-
lityczny oraz przeksztalcenie prawa. Ten kryzys spoleczny wywolany byt przez ,ka-
pitalizm* i przemiany w strukturze gospodarczej. Pigkny wyklad Ellula byé moze
spotka sie¢ z zarzutem zbyt skromnego uwzglednienia opisu rozwoju instytucji pry-
watnych.

Wyklad instytucji rzymskich u Mailleta rozbity jest, jak wspomniano, na
2 czesci. Pierwsza znajduje sie w ks. I jego podrecznika, poSwieconej starozytnej
civitas — obok instytucji greckich. Druga czeSé stanowi odrebna, II ksiege podrecz-
nika, poSwiecona wylacznie cesarstwu rzymskiemu. Podobnie jak Ellul, autor wy-
réznia 5 okreséw rozwoju instytucji rzymskich. Nazwy tych okreséw zaznaczaja
my$§l przewodnia autora: 1) okres ksztaltowania si¢ rzymskiej civitas (do k. VI w.);
2) okres rozkwitu civitas (republiki), V—I1II w. p. n. e.; 3) okres rozkladu od ci-
vitas do cesarstwa, II w. — r. 27 p. n. e.; 4) okres wezesnego cesarstwa, od 27 p.
n. e. — 284; 5) okres schylkowego cesamstwa (od 284). I tu autor stosuje padobny
schemat wykladu co przy instytucjach greckich. Wyklad procedury i prawa osobo-
wego, podobnie jak u Moniera, ujety jest lacznie dla calej epoki rzymskiej — w tym
wypadku o tyle szczeSliwiej, ze wyklad ten mieSci si¢ przeciez mie w jednym, lecz
dwu etapach — adrebnie dla civitas, odrebnie dla cesarstwa,

IV. Instytucje frankonskie. — Wprawadzenie historii instytucji fran-
konskich do programu I roku prawa nastgpilo jedynie ze wzgledéw praktycznych,
tj. z potrzeby rownomiermego podzialu materiatu na I i II.rok. Nie legitymuje sie
on tez zadnymi wzgledami naukowymi czy systematycznymi. Totez kazdy z wymie-
nionych podrecznikéw poswieca instytucjom frankonskim odrebnag III cze§é. Poza
§wiat frankonski wychodzi jedynie Ellul, ktéry dajac czeSci tej tytul ,Instytucje suk-
cesoré6w Rzymu“, omawia tu odrebnie cesarstwo bizantynskie (do r. 717) i instytucje
frankoniskie. We wszystkich podrecznikach wyklad trzyma sie raczej tradycyjnej
linii mowszych podrecznikéw historii prawa francuskiego, znajdujemy tu wige za-
réwno odbicie ujeé Olivier-Martina jak i Marec Blocha. Na uwage zasluguje bardzo
obszerny wyklad instytueji koScielnych. Wszysey trzy autorzy wiaza zgodnie
ksztaltowanie si¢ nowego, feudalnego spoteczeristwa ze schylkowym okresem karo-
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linskim. Na uwage zastuguja uwagi Ellula o roli struktur ekonomiecznych w tym
okresie. Tak wiec 'w okresie merowifiskim autor podkresla przewage kcsciola nad
strukturami ekonomicznymi, podobnie i organizacje panstwa karolinskiego uwaza za
niezalezng od stosunkéw ekonomicznych — nawet wrecz za sprzeczna z nimi. Z tego
wysnuwa wniasek, ze ,ewolucja gospodarcza mie jest kluczem ani jedynym wytiuma-
czeniem ewolucji spolecznej i politycznej”. ,Epoka karolifiska jest tego dowodem”
(s. 746). W monarchii péznokarolinskiej jednak, zdaniem jego, sily spoteczne wiply-
nely na przeksztalcenie struktury politycznej. Niezaleznie od tego czy poglad Ellula
na monarchi¢ karolifiskg jest stuszny czy niestuszny, trafnie wystepuje on przeciw
wulgarnemu ekonomizmowi i jego tezie o roli czynnika gospodarczego w rozwoju spo-
lecznym, ktére przeciez nie jest bynajmniej teza marksistowska.

Resumujac wiec powiedzie¢é mozemy, zZe mnowy kierunek historii prawa we
Francji, ktérego wyrazem sa referowane powyzej podreczniki, wptynal bez watpienia
na znaczne poszerzenie pola widzenia francuskich historykéw prawa. Wystepuje tu
zrozumienie tego, Ze historia nie jest zbiegiem przypadkéw, Ze jedne zjawiska wyni-
kaja z innych. Niemniej nie zauwazaja oni konkretnej prawidtowosci w rozwoju
historycznym. Bardzo dodatnim objawem jest wprowadzenie ma warsztat historyka
prawa glebokiej analizy istosunkéw gospodarczych i spotecznych. Strukturom gospo-
darczym nie przyznaja decydujacej roli w rozwoju spotecznym, aczkolwiek nieraz,
w konkretnych wypadkach stwierdzaja ich decydujacy wplyw mna rozwdj spoteczny.
Ujecia te, a w kazdym razie kierunek badan, zbliZone sg nieraz bardziej do mark-
sizmu, niz to sami autorzy przypuszczaja. Zarzut ,aprioryzmu” stawiany marksiz-
mowi jest przeciez nieraz po prostu nieporozumieniem powstajacym na tle niewlas-
ciwego rozumienia metodologii marksistowskiej, czesto popularyzowanej w falszywej
sekeciarskiej formie. Chodzi tu w wszczegélnosei o najezestszy zarzut ekonomizma
(Ellul, Maillet), ktéry bynajmniej nie obciaza mauki marksistowskiej, ktéra szeroko
rozwinela nauke o wzajemnym wplywie madbudowy na baze i bazy ma odbudowe.

Oczywiscie sposob ujmowania i1 intenpretacji rozwoju instytucji i prawa jest
u wszystkich maszych autoréw rézny, czasem bardzo tradycyjny, czasem uderza nas
nowoscia szerokiego ujecia, jak w syntetycznych uwagach Mailleta czy w bardziej
ostreznych i wstrzemieZzliwych obserwacjach Ellula. Ellul zastrzega sie wyraznie
przeciw temu, by opis historii instytucji miat daé ich wyja$nienie — nie ma bowiem
jedynego ich wyjasnienia (ewplication unique), a jednak przyznaé trzeba, ze wlasnie
jego podrecznik w sposob majbardziej konsekwentny stara sie daé obraz instytucji
prawnych ,;,w konteksScie gospodarczym i spotecznym”, Monier, niewatpliwie najbar-
dziej tradycyjny, podkresla, ze studium historii prawa wymaga znajomosci najwiek-
szej iloSei cywilizacji, uwazajac, ze znajomo$¢é ich w dziedzinie mnauk spolecznych daje
te sama korzy$é co do§wiadczenie w naukach przyrodniczych. Wydaje sie, ze takie
wlasnie sformulowanie bliskie jest proklamowaniu potrzeby i uzasadnieniu ,,po-
wszechnej historii panstwa i prawa‘ jako odrebnej dyscypliny historyeznoprawnej,
tej dyscypliny, ktérej zadaniem w ujeciu marksistowskim jest badanie praw rozwoju
nadbudowy panstwowc-prawnej w ogdélnym procesie historycznym.

Najnowsze doswiadczenia francuskie na odecinku historii prawa jako nadzwyczaj
interesujace i pobudzajace do myslenia zastuguja na blizsza uwage. Spodziewaé sie
mozna, ze wkrotce na potkach ksigegarskich pojawia si¢ podreczniki historii insty-
tucji i faktéw spotecznych, przeznaczone dla II roku prawa. Wiprawdzie program
ogranicza ich zasieg terytorialny do ram samej Francji, niemniej jedna ze znamien-
nych nowos$ci bedzie tu jego rozszerzenie chronologiczne — do k. XIX w.

MICHAL SCZANIECKI (Poznan)
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