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G. Lepointe et R. Monier, Les obligations en droit romain et dans
Pancien droit francais. Paris, Recueil Sirey, 1954, ss. 506.

Wiele sklada si¢ okoliczno$ci na to, ze z wielkim opodznieniem dochodza do nas
cenne publikacje zagramiczne, Do takich cennych dziel, ktérych wyniki posiadaja
trwala warto§é, mimo ze autorzy nie zastosowali metody marksistowskiej, malezy
wymieniona w tytule ksigzka. Jest ona owocem pracy zespolowej dwu francuskich
historykéw prawa, profesoréw paryskiego wydzialu prawa, wytrawnych badaczy
i pedagogéw. Zamiarem ich bylo napisanie podrecznika dla studentéw 1I roku prawa
uniwersytetow francuskich. I chociaz ostatnio program francuskich studiéw praw-
niczych zostal zasadniczo zmiemiony, przeciez dzielo ich, owoc wieloletniej pracy, za-
trzyma trwala warto§¢é mimo braku aparatu przypisow zZrédlowych i wskazowek
bibliografiecznych. Zatrzyma je dzieki wlasciwej Francuzom precyzji w sformulowa-
niu nawet bardzo skomplikowanych zagadnien i jasno$ci wykladu.

Cato$é podzielona ma trzy ksiegi (prawo obligacyjne starozytnego Rzymu, na-
stepnie w epoce klasycznej i justynianskiej, wreszcie wiadomo$ci ogdlne o obligacjach
w dawnym prawie francuskim) nie jest réwnomierna. Najobszerniejsza jest ksiega
druga z zrozumialych wzgledow, a mianowicie w zwigzku z kapitalnym znaczeniem
klasycznego 1 justynianskiego prawa rzymskiego dla rozwoju prawa cywilnego
w epoce nowozytnej. Niemmiej przykro odczuwa sie zbyt zwiezle potraktowanie
prawa obligacyjnegc w dawnym prawie francuskim (niespelna 60 stron na 500 stron
calo$ci). Podezas bowiem gdy w nowoczesnej literaturze maukowej dysponujemy
leznymi podrecznikami i monografiami z zakresu obligacyjnego prawa rzymskiego,
rozwdj tego dzialu prawa na obszarze Europy po upadku niewolniczego panstwa
rzymskiego przedstawia wiele trudnych probleméw. Ale i za ten krotki zarys jes-
teSmy wdzieczni autorom, w ktérym starali si¢ wykazaé silny zwiazek miedzy kon-
cepcjami prawniczymi rzymskich jurystéw epoki klasycznej a twércami kodeksu Na-
poleona, poprzez wielkich prawnikéw francuskich z wieku XV i XVI. Wazmianko-
wane tutaj dzielo zasluguje na wnikliwsza i szeroka ocene ze strony naszych roma-
nistow.

ADAM VETULANI (Krakéw)

Georges Duby, La société aux Xle et XIle s. dans la région ndconnaise,
Bibliothéque Générale de 1’Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris, A. Colin
1958, ss. XXXV, 688.

Omawiana praca naleiy bezsprzecznie do najcenniejszych, jakie w ostatnich la-
tach poswiecono $redniowieczu francuskiemu i shusznie tez zostala wysoko cceniona
przez francuska krytyke naukowa. Wprawdzie zacieéniona terytorialnie do drob-
nego, peryferyjnego, poludniowego cbszaru Burgundii, zawiera przeciez tyle obser-
wacji i glebokich uwag na temat ksztaltowania sie spoleczenstwa, ze znaczenie jej
przekracza granice jednej dzielnicy. Daje ona wiele nowych elementéw dla syntezy
historii Francji $redniowiecznej. Ujawniajac w mnajdrobniejszych szczegélach wiele
rys6w rozwoju spolecznego na tym drobnym obszarze francuskim moze byé z wielka
korzy$cia spozytkowana dla historii poréwnawczej. O wartoSci pracy decyduje nie-
zwykle wielka ilo§é umiejetnie wykorzystanych zrodel zwiazanych z trzema powaz-
nymi o§rodkami hrabstwa Maéacon: Cluny, Tournus, Méacon, w tym stosunku nie-



RECENZJE 339

dlugim chronologicznie czasie. Umozliwilo to autorowi przeprowadzenie najbardziej
subtelnej rekonstrukeji i to z duza precyzja chronolegiczng, rozwoju spoleczenstwa
na omawianym obszarze, jego podstaw majatkowych, ustroju prawnego i spolecz-
nego, jak i rozwoju politycznego.

Trudne w niniejszym omoéwieniu podaé streszczenie tego olbrzymiego dziela,
niemniej jednak pokusié si¢ trzeba ma przedstawienie giownej jego tematyki. Ksiagzka
dzieli sie na 3 czesci, odpowiadajace trzem okresom, tj. wedtug terminologii autora
okresom ksztaltowania sie, rozkwitu i upadku struktury feudalnej. Pierwsza czesé
poSwigcona jest spoleczenstwu ma koncu X ‘w., druga, zatytulowana ,,Okres kaszte-
lanii niezaleznych” siega do r. 1160, ostatnia ,,0d kasztelanii do ksiestwa” mieseci
sie¢ w granicach 1160—1240.

Czesé I. — Awmtor rozpoczynajac swa prace od konca X w. nawigzuje do $wiet-
nego 3-tcmowego dziela A. Déléage, La vie rurale en Bourgogne jusqu’au début
du Xle siécle (Macon 1942). Nie znaczy to jednak bynajmniej, by tresé czesci I byla
reprodukcja pogladéw Déléage’a, przeciwnie, stanowi ich poglebienie w odniesieniu
do badanego terenu przy tendencji do dania mniej statycznego, lecz bardziej dyna-
micznego obrazu spolteczenstwa w Maconnais w drugiej polowie X w.

Schytek X w. posiada wszelkie znamiona zapoczatkowanego procesu glebokich
przemian w stosunkach spolecznych. Wyrazem tego jest choéby bardzo intensywna
akeja karczunkowa w zalesionych 1 gorskich terenach doliny Sacny. W akeji tej
przoduja seniorowie S$ciagajac chlopéw z okolic przeludnionych (30—38). Tereny
le$ne nalezaty wiec, jak zaznacza autor, do najbogatszych, a uprawiane byly przez
najubozszych (13). Wcbee malej roli wymiany i malego obrotu pienieznego pod-
stawe bogactwa stanowila ziemia. Tréjpolowka byla juz powszechna, a produkecja
wahala sie w granicach 2—4 ziarn wysiewu (15—16). Wsrod wlascicieli ziemi po
hrabi Macon na czolo wysuwaly sie potezne rody wladajace w alodiach i lennach,
dalej szli panowie nad 10—30 zagradami, drobni seniorzy na kilku tanach, wreszcie
chlopi na ziemiach zaleznych (tenures) i alodiach (42 nn.). Ziemie alodialne w wiel-
kiej ilo$ci przechodzily na wlasno§é kosciota i klasztoréw, ktore jeszcze w potowie
X w. byly ubogie (Cluny). Darowizny, nie krgpowane ograniczeniami redzinnymi (52)
i podzialy wewnetrzne majatkéw doprowadzity do rozdrobnienia. Chlopi konica X w.
byli czgsto wnukami rycerzy z 950. Rok 1000 byl ,o0kresem zdeklasowanych”, szuka-
jacych wzbogacenia na wojnie, rabunkach lub zagarnianiu ziem dotad mieuprawnych.

Zwigkszenie sig¢ iloSci ziemi zaleznej i z tym zwiazana tendencja do koncentracji
praw do ziemi w rekach niewielkiej liczby moznych prowadzila do powstania specy-
ficznej formy seniorii, ktéra Duby nazywa seigneurie banale. Seniorie takie byly
réznorodne co do wielkoSei i struktury. Przy rczproszeniu ziemi i réznych praw
mialy charakter ,mglawic” (70). Ziemie w bezpoSrednim zarzadzie (folwarki, réser-
ves) uprawiali niewolnicy, ziemie zalezne byly obciazone mala renta odrobkowa.
Swiadczenia ludnoéci byly na ogét niskie (75—78).

Hierarchia organizacji pclitycznej stanowila jponiekad odbicie podziatéw wywo-
lanych silami gospodarczymi. Hrabia po upadku wladzy krélewskiej uzyskal nieza-
lezno$¢ i wykonywal wladze oddana jego przodkom przez kréla, jako osoba prywatna
(88). W 957 krdl po raz ostatni mianowal w Méacen hrabiego (91). Obok hrabiege
utrzymala sie wladza zgromadzen wikarialnych (viguerie), kasztelanow dokota swych
zamkéw i immunizowanych instytucji koScielnych. Hrabia pozostal zwierzehnikiem
wszystkich wolnych, lecz potrzeba bylo jednega tylko kroku, by kasztelanowie sie
uniezaleznili i by koSciél! zorganizowal swa adwokacje (avouerie, 113).

Obok kleru ksztaltuje sie arystokracja §wiecka, zalazek szlachty, bez okre§lonych
uprawnien i mie dziedziczna. Wsréd rozlieznych stosunkéw laczacych poszezegdlne
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osoby, stosunki lenne (wasalskie) nie byly zbyt rozpowszechnione. W ukladzie svo-
lecznym zarysowala si¢ jedynie ostro réznica prawna miedzy wolnymi i niewolnymi
(118—127), ktéryech Duby okre§la mianem serfs (servage), a ktorych trudno by tu
nazwaé poddanymi. Niewolny jest zalezny osobiScie i dziedzicznie, bez zgody pana
nie moze si¢ zenié¢ (formariage), rozporzadzaé wlasnoscia (mainmorte) ani przeno-
si¢ sie. Niewolny taki zyje poza wspdlnota ludzi wolnych (peuple franmc), nie peini
stuzby wojskowej, nie ma prawa do uczestniczenia ani §wiadeczenia w sadzie, nalezy
w calo$ei do pana i nie padlega kasztelanowi (114). Niewolni tego okresu wywodzili
si¢ zasadniczo z niewolnych z czaséw karolinskich a wyjatkowym zjawiskiem bywali
wolni, ktorzy zrzekali si¢ wolnosci (127). Obok niewolnych istnieli rowmiez zalezni,
ktérzy posiadali podobne ograniczenia co niewolni, w szczegélnosci wolni, ktérzy ko-
mendowali si¢ panom, najczeSciej ‘wlaSciciele alodiéw, ktore na skutek komendacji
wchodzily w ramy posiadlosci panskich (145—148).

Stosunki w konicu X w. autor ocenia jaka blizsze czasom Karola Lysego, niz
I krucjaty (150).

Czesé II. — Koniec X w. otwiera nowy okres ksztaltowania sig¢ spoleczenstwa
feudalnego. Jest to okres niezaleznych kasztelanii (980—1160). Po upadku wiadzy
krélewskiej obecnie rozkladowi ulegla z kolei wladza hrabiego, ktéra stracila juz
charakter wladzy publicznej (166). Bedac juz od potowy X w. seniorem prywatnym,
hrabia stracil obecnie resztki swych dawnych uprawnien i znalazl si¢ w tym samym
szeregu co kasztelanowie, ktérzy wprawdzie byli z nim zwigzani stosunkami lennymi,
(bez faktycznego znaczenia), lecz ktéorzy skupili w swym reku, podobnie jak feuda-
lowie duchowni, wtadze wojskowa, sadowa i skarbowa (161). W miejsce dawnych
powszechnych obowiazkéw weszly stosunki okres§lane indywidualnie. Przeksztalceniu
ulegto starozytne pojecie wolnosci i niewoli, cate chlopstwo stalo sie Scislej paddane
panom, ktérych prawa (ban) ulegly rozwinieciu.

Stosunki lenne (wasalskie) rozwijaly si¢ w kilku etapach: zrazu przewaznie
osobiste, po 1075 byly juz gléwnie stosunkami rzeczowymi (174). Lenno stalo sie dzie-
dziezne, W koncu XI w. alodia byly jednak jeszcze zjawiskiem bardzo czestym (305).

Juz od X w. wielki wlasciciel stal si¢ w wyzszym jak dawniej stopniu panem
ludzi. Jego rozwinigete prawa rozciggaé sie zaczely na wolnych i niewolnych, na wia-
Scicieli aladiéw oraz ziem zaleznych (tenanciers) drobniejszych seniorow. Wyksztal-
cito si¢ w pelni to, co Duby nazywa seigneurie banale jako przeciwstawienie czy dalszy
etap seniorii ziemskiej (seigneurie fonciére) (201 nn.). Charakterystyczna cecha
takiej seniorii bylo to, ze zasieg jej przekraczal granice majatku ziemskiego seniora.
W walce z seniorami wyksztalcily sie wspolnoty wiejskie (communauatés), ktore jed-
nak nie zapobiegly pogorszeniu sie¢ warunkéw zycia chlopskiego (281 nn.). Wobec
upadku instytucji publicznych poglebiaja sie wsréd rycerstwa rowniez * wiezy soli-
darno$ci rodowej: rozwéj prawa blizszosci itd. (264 nn.), o czym nizej.

Rycerstwo stalo si¢ stanem gpolecznym. Dotad bylo ono grupa o charakterze za-
wodowym, cpartag na przewadze ekonomicznej (238). Wyrosta ze starej arystokracji,
szeroko otwarta na progu XI w. dla wzbogaconych awanturnikéw jak i chlopow,
grupa ta réwniez nie tolerowala w swym gronie zdeklasowanych. Obecnie przeszla ona
jako calo§é do walki o utrzymanie swego poziomu. Od 1075 tytul rycerza przestal byé
wyrazem przewagi gospodarczej (243) czy konsekwencja aktu pasowania na rycerza,
a zaczal przechodzié z ojca na syna, niezaleznie od jego sytuacji materialnej czy
sprawno$ci wojskowej.

Przeksztalceniu ulegly tez pod wplywem zmian gospodarczych i polityeznych po-
jecia wolnosei i niewoli. Zdaniem autora na poczatku XII w. ludno§é niewolna stra-
cita cechy wyrézniajace ja jako odrebna grupe. W dobie karolinskiej istnieli wolni
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i niewolni zaleznie od tego, czy nalezeli do wspélnoty ludzi wolnych (peuple franc).
Pojecie wolno$ci i niewoli nalezalo do zakresu prawa publicznego. Obecnie servi
i framet zblizaja sie do siebie oddalajgc sie od rycerzy (245) — i jest sie juz tylko,
zaleznie od sytuacji ekonomicznej, wiecej lub mniej wolnym (260).

Co sie tyczy eksploatacji wielkiej wlasnosci, to nadal utrzymaly sie znaczne fol-
warki uprawiane przez czeladZ i przez prace panszcezyzniana poddanych, a czasem
przez najemnikéw. Drugim Zrédtem dochodu feudata byly ciezary (exaations), w zna-
cznym procencie konsumowane przez wlasny aparat zarzadu wielkiej wlasnosei. Od
kofica XI w. przy minimalnej panszezyzZnie i niklych ciezarach pojawiaja sie ten-
dencje do czynszu pienieznego (312).

Nowoscia od koneca XI w. byl znaczny rozwéj handlu (331 nn.), rozwinely sie
miasta i wylonila si¢ nowa klasa mieszczanska. Obrét pieniezny wplywal wydatmie
na wzrost potrzeb i ma charakter majatkéw szlacheckich i chlopskich. W efekeie,
w potowie XII w. wyréznié sie¢ da mastgpujace klasy i warstwy spoleczne: ma wsiach,
obok zwyklych chlopéw arystokracja chlopska (ministerialowie, 381 nn.); mieszczan-
stwo kupieckie i rzemieSlnicze; zwykli rycerze i sires (kasztelanowie). W okresie
1100—1160 zamek byl gléwnym elementem struktury feudalnej, a w polowie XII w.
uksztaltowaly sie regularne okregi kasztelanii (437 nn.).

Czesé III. — W trzecim okresie (1160—1240) wzrost wymiany i obrotu pienie-
znego sprzyjat rozwojowi mieszezanstwa, ktore bogacac sie¢ nabywalo réwniez ziemie
i seniorie. Nastapil kryzys, ktorego glowne nasilenie autor umieszcza na lata 1200—
1230. Wlaseiciele $§wiececy (jak i duchowni) wobec wzrostu cen i wzrostu wlasnych
zapotrzebowan z jednej, a ostabienia wiezi solidarnosci rodowej z drugiej strony, za-
dluzaja sie i wyprzedaja ziemie. Takze i prawa ich ulegaja rozdrobnieniu i przecho-
dza ma seniorie jednowioskowe (585—6). Z kryzysu malych senioré6w korzystali bo-
gatsi; drobniejsi rycerze oddawali sie stopniowo poteznym; krél i mozni kupowali
hommagia. Lenna dotad do$é nieliczne, staly si¢ powszechne. Tym przemianom
towarzyszylo wprowadzenie nowej organizacji politycznej. Zamiast kasztelanow po-
jawily sie wladztwa terytorialne (domination territoriale). Kroél istanal mocna noga
jako senior i suweren (530 nn.), zwlaszcza od skupienia w 1239 hrabstwa Macon
od bezdzietnego hrabiego Jana. Ponad kasztelanami wyros§li wiee wielcy seniorzy,
ctoczeni administracja rekrutujaca sie spoéréd kleru i mieszezanstwa. Od 1239
w Macon rezydowal krélewski baliw. Ustréj feudalny przybrat postaé piramidy, na-
ktadajac na wasali $ciSle sprecyzowane cbowigzki i poddajagc ich bardziej respek-
towanemu sadownictwu.

Fakty te wplynely na strukture spoteczna. Zaczela powstawaé nowa arystokracja
na dworach ksigzat. Wyzysk chlopéw w senioriach zaczal tracié cechy dowolnoSei.
Utrzymata sie jednak kategoria ziem chlopskich, trzymanych przez homines proprii.
Grupy te jako taillables, justiciables, exploitables byly obciazone ciezarami, ktére
prawo zwaé bedzie ciezarami poddanczymi (serviles).

W konkluzjach kohcowych autor charakteryzuje rozwdj stosunkéw feudalnych
w calym przez siebie badanym okresie i zwraca uwage ma pewne odrebno$ci rozwoju
Maconnais w stosunku do innych ziem francuskich.

Jak wiee widzimy, omawiana ksiazka porusza miezwykle wielka ilo§¢ zagadnien
z dziedziny historii gospodarczej, spotecznej i prawnej. Wiele z nich autor ujmuje
w sposéb nowatorski, zawsze na podstawie olbrzymiej dokumentacji Zrodlowej. Jako
uczen niezapomnianego Marc Blocha autor stosuje metode, ktora zapewnia jego
dociekaniom szezegdlnie wysoki pozicm. Wszystkie 3 czeSci swej pracy poprzedza
wnikliwa analiza faktéw gospodarczych (sit wytwoérezych), by z kolei rozwazaé struk-
ture spoteczenstwa i jej przemiany, zawsze w aspekcie zmiennych wiezi spotecznych



342 RECENZJE

i zmiennego ukladu klasowegoc, jak i konfliktow klasowych i wewnatrzklasowych, ktore
bynajmniej nie wymykaja sie z jego pcla widzenia,

Zamykajac druga cze$S¢ swej ksigzki autor pisze: ,,Z poczatku XII w. koneczy sie
ewolucja, ktora w ciagu czterech pokolehn przeksztaleita spoteczenstwo frankonskie
w spoteczenstwo feudalne. ,,Feudalne?“ Tak, zachowajmy ten termin, jest on wy-
godny — zamigtajmy jednak, Ze jest on jednak bardzo Zle wybrany* (364).

Skad to zastrzezenie? — Koncepcja feudalizmu u autora jest odmienna od kon-
cepcji marksistowskiej. Autor, idac niewatpliwie za M. Blochem pod pojecie feuda-
lizmu, a S$ciSle ,,spoleczenstwa feudalnego‘ (société féodale) podkilada rozlegla tresé,
spoteczna i polityczna — w przeciwienstwie do ciasniejszego, tradycyjnego w nauce
burzuazyjnej, pojecia feudalizmu (féodalité). Feudalizm w tym cia$niejszym pojeciu
wychodzi z pojeé dawnych i zwigzany jest ze stosunkiem lennym (fief) laczacym se-
niora i wasala. W jezyku polskim temu pojeciu odpowiada moim zdaniem najlepiej
termin ustréj lenny. Zauwazyé jednak trzeba, ze nawet w ramach szerszego pojecia
,,Spoteczenstwa feudalnego®, tego ktore przyjmuje Duby, lenno stanowi podstawowy
element charakteryzujacy stosunki spoleczne. I otdéz wiltasnie autor wykazal, ze okolo
r. 1100 lenno (terwure wvassalique) bylo zjawiskiem drugorzednym wobec zamkow,
oéradkéw wiadzy prywatnej, ktore okreSlaly dla poszezegélnych kategorii spolecznych
wlasSciwe miejsce w hierarchii spotecznej. Istotna cecha tego okresu byl rozktad wta-
dzy publicznej. Autor przyjmuje za M. Blochem odréznienie dwdch wiekéw feudalnych
odpowiadajacych dwu aspektom feudalizmu: politycznemu, tj. rozkladowi wladzy
publicznej — 1 ziemskiemu, tj. uksztaltowaniu si¢ zwartej sieci zaleznosci obejmuja-
cej ziemie i osoby je dzierzace. Oté6z M. Bloch umieszczal cezure miedzy tymi okre-
sami w w. XI w zwigzku z ujawnieniem sie pierwszych skutkéw przewrctu gospodar-
czego XI w. Obserwacje Duby prowadza go do przesuniecia daty granicznej w Ma-
connais na okres 1160 do 1240, kiedy to dopiero lenna, gospodarka czynszowa i wladz-
two feudalne weszly w miejsce niezaleznych kasztelanii (643). Stad wiee dylemat
autora: czy rozciagnaé nazwe ,spoleczenstwo feudalne* na ten pierwszy okres, tak
dlugo trwajacy w hrabstwie Macon, mimo braku powaznie rozbudowanej hierarchii
lennej.

Autor zdaje sabie sprawe z pewnej, w stosunku do innych ziem francuskich, spe-
cyfiki rozwoju spotecznego badanego przez siebie okregu (228—9, 644—5). Nalezy
do miej bardzo daleko posuniety upadek wtadzy publicznej, poglebiony przez brak tych
powiazan lennych, ktore wlasnie w tym okresie odgrywaly we Francji znaczniejsza
role. Z naszegc punktu widzenia okres ten ocenié mozna jako okres rozwinietego roz-
drobnienia feudalnego przy panujacych feudalnych stosunkach produkeyjnych. Dla
autora jednak brak rozwinietych stosunkéw lennych na badanym terytorium nastre-
cza watpliwosei co do zasadno$ci zakwalifikowania tego etapu jako feudalnego. Przy-
klad rozwoju Maconnais zdaje si¢ nas raz jeszcze dobitnie pouczaé, ze wigzanie kon-
cepcji feudalizmu z istnieniem armatury lennej prowadzi do trudnoS§ci w ogodlnej
charakterystyce catoksztaltu stosunkéw wytwérezych, okreSlanych w naszej nauce
jako feudalne.

Solidna praca Duby daje nam obraz rozwoju spolecznego nader przekcnujacy.
Stanowi ona jedna z tych prac, ktérych przydatno§é maukowa moze byé dla badan
prowadzonych na podstawie meteodologii marksistewskich wyzsza, od wielu nawet
wartoSciowych prac marksistowskich.

W ramach niniejszego oméwienia cheiatbym zwrécié blizsza uwage na jedno
zagadnienie, ktore lezy w centrum zainteresowan pclskich historykéw doby wezesno-
feudalnej. Chodzi w szczegdlnosei o role wiezi rodzinnej wzglednie rodowej w ksztal-
towaniu sie¢ spoteczenstwa feudalnego.
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Charakteryzujac spoteczenstwo kofica X w. autor zauwazyl, ze rola zwiazku rodo-
wego byla w mim bardzo mata. Solidarno§é rodowa byla bardzo staba, wlasno§é byla
bardzo zindywidualizowana (52—55), alienacje odbywaly sie z zasady bez zgody
krewnych, przed XI w. brak wréidy rodowej. Rodzina byla przede wszystkim wspdl-
nota malzenska, w wyjatkowych jedynie wypadkach przedtuzajaca sie¢ w instytucji
braci niedzielnych (freréche, 136). Stan taki ulegl bardzo wyraznej zmianie w okresie
nastgpnym. Odtad zwigzki krewnych przybraly charakter zwiazku obronnego przy
réwnoczesnym wzroScie solidarnosei ekcmomicznej. Rycerz rzadko angazowal sie od-
tad sam do jakiejkolwiek akecji, wspierali go liczni krewni — i to nie tylko synowie
i bracia. Po 1050 boczni krawni, ktorzy jeszcze przed 50 laty wystepowali jedynie wy-
jatkowo, teraz wystepuja w zréditach w jednej trzeciej dokumentéow. Wszystkie kon-
flikty w XI w. miaty juz charakter konfliktéw rodowych. Prawa indywidualne zre-
sorbowaly si¢ w prawie kolektywnym calej grupy krewnych (264—266). Wyrazem
tego byly takie zjawiska, jak rozwdj niepodzielnoSci majatkowej. Instytucja braci
niedzielnych byla w XI w. forma najbardziej powszechna (269) i trwala zazwyczaj
dalej. W tej samej domenie spotyka si¢ po 10—20 panéw. Wielkie rozmiary przybrato
prawo przyzwalania krewnych (laudatio parentum) i retrakt radowy (retrait ligna-
ger). Zgoda krewnych wystepowala w pierwszej polowie X w. w 2% aktéow, w dru-
giej potowie X w. w 4%; w XI w. rozszerzyl si¢ krag krewnych, a w drugiej potowie
XI w. laudatio parentum pojawia sie w dwoéch trzecich transakeji. Rycerz mial wiege
wobec praw rzeczowych krewnych jedynie idepozyt czasowy alcdium dziedzicznego,
ktore bylo w rzeczywistoSci wlasnoscia jego rodu (lignage, 272—3). Obliczenia autora
maja niezwykla wymowe jako oparte ma materiale, ktérego liczebnosé w oczach me-
diewisty polskiego osiagga rozmiary miemal astronomiczne. Zauwazmy przykiadowo,
ze dla samej II polowy X w. autor dysponuje w cdniesieniu do Méconnais 2000 akt
transakeji!

Rysem znamiennym jest, Ze proces zacie$niania sie wiezi rodowej nie wystgpowat
wsréd ludnosei chlopskiej, gdzie wyksatalcilty sie w tym samym czasie wiezi sasiedz-
kie, solidarmosci intereséw midszkancow wsi w walece z seniorem (281 nn.).

Wyzej zaobserwowane zjawisko olbrzymiego masilenia wigzi rodowej stabto od
poczatku XIII w., tak ze w drugiej potowie XIII w. laudatio parentum zanika. Wla-
sno§¢ ziemska stala sie z powrotem wlasnoseia indywidualna, tak jak niag byla
w X wieku.

Autor daje catkiem przekonujgce wytlumaczenie tego zjawiska. Przeciwstawia
sie czesto spotykanym (a wiec nie tylko w Polsce) pogladom, jakaby rozwéj rodziny
dokonywal si¢ w sposéb regularny — od pierwotnego rodu (clan primitif), ktéry mial
stopniowo rozpadaé si¢ na coraz drobniejsze i mniej zwarte grupy. Mozna by w takim
wypadku przypuszczaé, ze na przykiad réd XI w. byt mmiej liczny od rodu w w. X
czy IX. Jest to zdaniem autora oczywisty bltad. Réd (lignage) to wedlug niego refu-
gium, w ktéorym zagrozona jednostka szuka ochrony w okresie upadku wiladzy pu-
blicznej. Z chwila za$, instytucje publiczne daja jednostce dostateczna ochrone,
wylamuje si¢ ona z przymusu rodowego (136). Tak i tu w X w. ludzie byli jeszcze
dostatecznie chronieni przez instytucje publiczne. Od XI w. natomiast wasal znaj-
dowal wieksza pomoc niz u swego seniora, wsréd swych przyrodzonych przyjaciol,
to jest u swych krewnych. Dopdki prawo mie przyznata rycerzom charakteru dzie-
dzicznego, dzieci mogly korzystaé z przywilejow ojca jedynie wtedy, gdy alodium
zachowalo swa dawng warto§é. A wlasnie w okresie poprzednim wlasno§é Swiecka
ponosila olbrzymie straty na rzecz instytucji koS$cielnych oraz na skutek postegpuja-
cego jej rozdrobnienia. Stad tez od XI w. obserwuje sie tak powazny rozwdj wiezi
rodowej i solidarnosci gospodarczej rodu (264).
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Te cbserwacje, dotyczace tak odleglych Polsce, lokalnych stosunkéw na terenie
Francji, nie moga nie zastanowi¢ polskiego historyka panstwa i prawa. Czyzby wcze-
sno$redniowieczny rod polski byl czyms§ roznym od francuskiego lignage. Czyz row-
niez i w Polsce podobnie jak we Francji, wzrost wiezi miedzy krewnymi nie dokonat
sie jako zjawiske prawidlowe na podlozu rozwoju stosunkéw gospodarczych i spo-
tecznych w okresie rozdrobnienia feudalnego. Poroéwnaweczy material historyezny
francuski zdaje si¢ wzmacniaé te mys$li i poglady, ktéore ujawnialy sie w polskiej
nauce lat ostatnich (Armold, Adamus, Lesinski i w szczegélnoSci Bar-

dach) — w opozycji do ,teorii rodowej”, ktéorag przekazala nam przedwojenna
i miedzywojenna nauka historii panstwa i prawa polskiego, a ktéra przeciez miala
i we Francji — poniekad — swdj odpowiednik.

MICHAL SCZANIECKI (Poznan)

Kazimierz Tymienieecki, Narocznicy w gospodarstwie feudalnym. Studium
z dziejow gospodarczo-spolecznych wczesnego S$redniowiecza, Poznanskie Tow.
Przyjaciél Nauk, Wydzial Historii i Nauk Spolecznych, Prace Komisji Histo-
rycznej t. XVII, zeszyt 3. Poznan 1955, str. 128.

Wezesne Sredniowiecze polskie (i nie tylko polskie) zawiera sporo nie rozwigzanych
dotad zagadek. Fragmentaryczno$é i lakonicznes§é Zrodel pisanych, panowanie taciny
jako jezyka kancelaryjnego, podczas gdy terminologia zywa byla polska, prowadza
do stawiania szeregu znakéw zapytania w sprawach zaréwno najbardziej istotnych,
jak wtornych. Proby rozwigzan w drodze intensywnej interpretacji skapych zZrédel
oraz istosowanie takich metod jak metoda poréwnaweza.czy retrogresywna nie zawsze
przynosza skutki pozytywne. Istnieja nadal problemy pozostajace w sferze mocniej
czy stabiej uzasadnionych hipotez. Naleza tu m. in. niektére zagadnienia zwigzane
ze zrdznicowaniem spolecznym ludno$ci polski€j doby wezesnoSredniowiecznej, ze wy-
mienimy dla przykladu ascripticiéw, tazekéw czy interesujgcych nas w danym wy-
padku narocznikéw.

Stanowisko ekonomiczne, spoteczne i prawne grupy ludnosci chlopskiej, okreslanej
przez najdawniejsze zrodia Polski mianem narccznikéw, od dawna stanowilo przed-
miot zywych zainteresowan polskiej literatury historycznej i historycznoprawnej.
Préobe wyjasnienia co si¢ kryje.pod terminem ,narocznicy*, ,narok®, pierwszy pod-
jal wybitny znawca prawodawstw stowianskich W. A. Maciejowski. Modyfi-
kujac swoje poglady doszedl on w kohcu do przekonania, ze narok jest to oplata za
uzytkowanie cudzej roli, to co pdziniej okreSlano tacifiskim terminem census. Narocz-
nicy zatem stanowiliby ludno$é czynszowa. Za tym pierwszym pogladem wypowie-
dzial si¢ m. in, A. Z. Helcel i Burzynski. Znalazl tez on paparcie etymologi-
czne u Al. Briicknera, ktéry okreslit narok jako czynsz pieniezny. Poglad ten
zostal pézniej zarzucony mna rzecz drugiej koncepcji, ktora widziala w naroecznikach
ludno$é stuzebng zobowigzana do stuzby grodowej (F. Piekosinski, O. Balzer)
z tym, ze wedlug niektorych stuzba ta miala nosi¢ charakter wojskowy — strazy gro-
dowej (Z. Wojciechowski poparty przez polcniste J. Czubka). Z kolei Fr.
Bujak per analogiam do stosunkoéw czeskich, gdzie marok byl instytucja prawa kar-
nego, wysunal trzecia teonie, ktéra widziala w narocznikach ludzi niewolnych przy-
padlych ksieciu na mocy wyrcku sadowego w rezultacie postepowania w sprawach
o kradziez i rabunek, podczas gdy ziemia narokowa miala byé ziemia przypadlia
nionarsze w drodze konfiskaty.



