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Te cbserwacje, dotyczace tak odleglych Polsce, lokalnych stosunkéw na terenie
Francji, nie moga nie zastanowi¢ polskiego historyka panstwa i prawa. Czyzby wcze-
sno$redniowieczny rod polski byl czyms§ roznym od francuskiego lignage. Czyz row-
niez i w Polsce podobnie jak we Francji, wzrost wiezi miedzy krewnymi nie dokonat
sie jako zjawiske prawidlowe na podlozu rozwoju stosunkéw gospodarczych i spo-
tecznych w okresie rozdrobnienia feudalnego. Poroéwnaweczy material historyezny
francuski zdaje si¢ wzmacniaé te mys$li i poglady, ktéore ujawnialy sie w polskiej
nauce lat ostatnich (Armold, Adamus, Lesinski i w szczegélnoSci Bar-

dach) — w opozycji do ,teorii rodowej”, ktéorag przekazala nam przedwojenna
i miedzywojenna nauka historii panstwa i prawa polskiego, a ktéra przeciez miala
i we Francji — poniekad — swdj odpowiednik.

MICHAL SCZANIECKI (Poznan)

Kazimierz Tymienieecki, Narocznicy w gospodarstwie feudalnym. Studium
z dziejow gospodarczo-spolecznych wczesnego S$redniowiecza, Poznanskie Tow.
Przyjaciél Nauk, Wydzial Historii i Nauk Spolecznych, Prace Komisji Histo-
rycznej t. XVII, zeszyt 3. Poznan 1955, str. 128.

Wezesne Sredniowiecze polskie (i nie tylko polskie) zawiera sporo nie rozwigzanych
dotad zagadek. Fragmentaryczno$é i lakonicznes§é Zrodel pisanych, panowanie taciny
jako jezyka kancelaryjnego, podczas gdy terminologia zywa byla polska, prowadza
do stawiania szeregu znakéw zapytania w sprawach zaréwno najbardziej istotnych,
jak wtornych. Proby rozwigzan w drodze intensywnej interpretacji skapych zZrédel
oraz istosowanie takich metod jak metoda poréwnaweza.czy retrogresywna nie zawsze
przynosza skutki pozytywne. Istnieja nadal problemy pozostajace w sferze mocniej
czy stabiej uzasadnionych hipotez. Naleza tu m. in. niektére zagadnienia zwigzane
ze zrdznicowaniem spolecznym ludno$ci polski€j doby wezesnoSredniowiecznej, ze wy-
mienimy dla przykladu ascripticiéw, tazekéw czy interesujgcych nas w danym wy-
padku narocznikéw.

Stanowisko ekonomiczne, spoteczne i prawne grupy ludnosci chlopskiej, okreslanej
przez najdawniejsze zrodia Polski mianem narccznikéw, od dawna stanowilo przed-
miot zywych zainteresowan polskiej literatury historycznej i historycznoprawnej.
Préobe wyjasnienia co si¢ kryje.pod terminem ,narocznicy*, ,narok®, pierwszy pod-
jal wybitny znawca prawodawstw stowianskich W. A. Maciejowski. Modyfi-
kujac swoje poglady doszedl on w kohcu do przekonania, ze narok jest to oplata za
uzytkowanie cudzej roli, to co pdziniej okreSlano tacifiskim terminem census. Narocz-
nicy zatem stanowiliby ludno$é czynszowa. Za tym pierwszym pogladem wypowie-
dzial si¢ m. in, A. Z. Helcel i Burzynski. Znalazl tez on paparcie etymologi-
czne u Al. Briicknera, ktéry okreslit narok jako czynsz pieniezny. Poglad ten
zostal pézniej zarzucony mna rzecz drugiej koncepcji, ktora widziala w naroecznikach
ludno$é stuzebng zobowigzana do stuzby grodowej (F. Piekosinski, O. Balzer)
z tym, ze wedlug niektorych stuzba ta miala nosi¢ charakter wojskowy — strazy gro-
dowej (Z. Wojciechowski poparty przez polcniste J. Czubka). Z kolei Fr.
Bujak per analogiam do stosunkoéw czeskich, gdzie marok byl instytucja prawa kar-
nego, wysunal trzecia teonie, ktéra widziala w narocznikach ludzi niewolnych przy-
padlych ksieciu na mocy wyrcku sadowego w rezultacie postepowania w sprawach
o kradziez i rabunek, podczas gdy ziemia narokowa miala byé ziemia przypadlia
nionarsze w drodze konfiskaty.
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Poglad o charakterze wojskowym naroku mozna wuznaé za najbardziej rozpo-
wszechniony w latach ostatnich. Wypowiedziat si¢ za nim J. Dabrowski (1951),
a ostatnio i A. Nadolski, ktéorego praca! ukazala si¢ juz po wyjsciu omawianej
monografii. Do tejze grupy wypada zaliczyé prace doktorska Paluckiego (Uni-
wersytet Warszawski 1950) poswiecona zagadnieniom narceznikéw, gdzie wystepuja
oni jako ludno§é zobowiazana do stuzby kurierskiej i informacyjno-wywiadowezej.
Ta praca, jako dotychezas nie drukowana, nie byla znana K. Tymienieckiemu. Ten
ostatni podjat na nowo dawny, niemal zapomniany juz poglad Maciejowskiego i opie-
rajac si¢ na wszechstronnej interpretacji calego dostgpnego materialu Zrédtowego
poczynit cenny wklad do poznania dziejéow Sredniowiecznych chlopstwa polskiego.
Najwieksza zaleta jego pracy jest, ze rozpatruje cma problem narocznikéw na sze-
rokim tle ogolnohistorycznym, w Scistym zwigzku z przemianami ekonomiczno-spc-
tecznymi zachodzacymi w lcnie wsi polskiej w pierwszych etapach rozwoju gospo-
darki towarowej i pienieznej przypadajacych na XII i XIII wiek. Wyja$nienie genezy
i charakteru grupy ludno$ci znanej pod nazwa narocznikéw wiaze autor z ogoélnym
procesem spotecznego roéznicowania chlopstwa polskiego. Dzieki temu wywody jego
zyskuja na sile przekonujacej.

Punktem wyjScia omawianej pracy jest szczegélowa analiza znanych dckumen-
téw trzebnickich z lat 1203—1204 i 1208, wykazujaca réznice w sposobie obcigzania
»gosci“ (hospites) i narocznikéw. K. Tymieniecki wskazuje na tendencje wielkiej
wlasnoéci popierania przenoszenia sie ludno$ci zaleznej innych kategorii (stuzebnej,
rzemie§lniczej) do grupy ,gosci. Wynikalo to z faktu, Ze forma renty naturalnej
Swiadczonej przez tych ostatnich w postaci daniny z trzech zb0z (pszenica, Zyto,
owies) najbardziej odpowiadala zwierzchnos$ci feudalnej. W warunkach rozwoju tar-
gbéw i podgrodzi oraz zwigzanega z tym zwiekszania sie liczby ludno$ci rzemieslniczo-
handlowej wzrastata rola zboza jako towaru. Stad pan feudalny byt zainteresowany
w Scigganiu danin w zbozu, ktére sam sprzedawal na rynku miejscowym. W ten spo-
so6b danina w naturze S$ciagana z hospitéw laczy sie juz nie ze stadium gospodarki
naturalnej, ale z pierwszymi etapami rozwoju gospodarki towarowej.

Zdaniem K. Tymienieckiego narocznicy stanowili grupe ludno$ci osobiscie wol-
nej, osiadtej we wlosci feudalnej na podstawie umowy. W umowie tej w zamian za
nadzial ziemi i ochrone ze strony pana gcdzili sie ma obcigzenia majace charakter
renty feudalnej. Rente te §wiadezyli narocznicy poczatkowo w miodzie, ktéry odgry-
watl nie tylko wielka role zastepujac nieznany woéwczas cukier, ale ,,byl rowniez do-
godnym $rodkiem wymiennym ze wzgledu na podzielno§é, trwato§é i wyscka warto§é*
(str. 53). Zdaniem Tymienieckiego danina miodowa nie musiala wigzaé sie z upra-
wianiem bartnictwa przez narocznikéw, gdyz spadata ma rolnikéw, ale miata cha-
rakter renty (wedlug terminolegii autora ,daniny ogdélnomajatkowej“), w ktorej
miéd wystgpowal jake namiastka pieniadza, na réwni z futrami. Podobnie zreszta —
jak trafnie zauwaza autor — bywalo, Ze danina miodowa obcigzala takze ludno$é
stuzebna (sokolnikéw, rybakéw, foweow) i rzemieslnicza (garncarzy, lagiewnikéw), co
potwierdza teze o miodzie jako namiastce pienigdza.

Analizujgc ciezary réznych grup ludnosci zaleinej wystepujacej w dokumentach,
auter dochodzi do przekonania, ze obciazenia ,,gosci“ — zréznicowane w stosunku do
arealu dzierzonej ziemi — byly wyZsze od obcigzen innych grup. Stad tendencja
zwierzchnoécei feudalnej do popierania przechodzenia lub wrecz przenoszenia innych
grup ludnoéci zaleznej do grupy ,gosci*, co da sie stwierdzié Zrédlowo co do innych

1 Polskie sity zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego, zarys strategii i taktyki,
1.6dz 1956. O marocznikach p. s. 17.
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grup, a hipatetycznie zastosowaé i do narocznikéow. .Przyjecie tej hipotezy wyjasnia-
loby fakt zanikania narocanikéw w dobie rozwoju gospodarki towarowej i pienigznej.

Zastanawiajge sie mad metryka czynszéw pienieznych §wiadczonych przez narocz-
nikéw autor stusznie — naszym zdaniem — stwierdza, ze samo pojawienie si¢ czynszu
nie moglo siegaé zbyt daleko, gdyz musiata si¢ wigzaé z pewnym stopniem zaawan-
sowania gospodarki towarowej. Poczatkowo byly to zapewne czynsze w naturze, okre-
§lane przez autora mianem danin. Podkre$la tez Tymieniecki zwigzek naroku z gro-
dami, pa§wiadeczony wyraznie przez zrédita. W tym charakterze marok stanowi ceche
charakterystycznag domeny monarszej. Dopiero przez nadania przechodzili narocznicy
pod zwierzchnictwo panéw feudalnych. Narocznicy stanowili ludno§é osobiScie wolna,
ale podlegla wladzy dominialnej monarchy czy pana feudalnego. Chronologicznie ,,faza
narocznikéw musiala byé forma poprzedzajaca faze gasci® (s.72). Byli wige narocz-
nicy, zdaniem Tymienieckiego, najstarszymi czynszownikami, z tym ze czynsz nie
byt wylacznie pieniezny, ale stanowil polaczenie czynszu pienieznego i w naturze.
Nazwa narok byla mazwa rodzima, podezas gdy upowszechniona péziniej nazwa czyn-
szownika byla nazwa obca (od miem. Zins pochcdzacego z kolei od lac. census). Za
analogie do polskich narocznikéw uwaza Tymieniecki ruskich obracznikéw.

Fakt, ze obcigzenia ,gosci” byly wyzsze niz innych kategorii ludnos$ci zaleznej
jest dodatkowym argumentem na poparcie tezy, ze byla to grupa mlodsza, podczas
gdy grupy dawniejsze utrzymywaly — ‘do czasu — dawniej ustalone, a wigc nizsze
cbeiazenia.

Dokladna analiza tre$ci dokumentéw trzebnickich i innych, gdzie wystepuja ter-
miny: ,marocznicy”, ,marok“, doprowadzila Tymieniekiego do odrzucenia zaréwno
teorii grodowej (w obu jej postaciach), jak i teorii karnej. W ten sposob teoria bro-
niona przez autora uzyskuje argument dodatkowy wynikajacy z silnego podwaZenia
innych znanych dotycheczas, a sprzecznych z reprezentowana przez mniego, teorii.

W rezultacie calo$é przedstawia sie jako powazny sukces naukowy K. Tymieniec-
kiego. Dat on wnikliwa analize obciaZen marocznikow na tle cbeiazen renta feudalna
innych grup ludnos$ci zaleznej. Badajac sprawe na szerokim tle maszkicowal on w isto-
cie zarys ewolucji renty feudalnej w poczatkowych etapach rozwoju gospodarki ta-
warowej, a w zwiazku z tym dat — jeSli prace omawiang traktawaé igcznie z jego
ostatnimi artykulami? — nowatorski obraz przemian spolecznych na wsi polskiej
w dobie przed kolonizacja na prawie niemieckim.

Warto§é pracy podnosza ciekawe i cenne ekskursy poswiecone roli klasztorow
cysterskich w rozwoju spoleczne-gospodarczym Polski wezesno$redniowiecznej, roli
miast, problematyce rzemiosta wiejskiego i formom jego crganizacji przez zwierzch-
nos$é feudalng, zréznicowaniu majatkowemu wsrdéd chlopstwa XII—XIII w., wreszcie
istocie lenna chlopskiego w dobie kolonizacji na prawie niemieckim. Wiazac sie dos§é
luZne z gléwnym tematem pracy, odgrywaja one jednak role pozytywna, gdyz uka-
zuja w sposéb plastyczny ogdlne tto procesu, w ktérym umiejscowiono ewolucje na-
rocznikow.

Podkre$lajac z cala moca uznanie dla wysitku autora i osiggnietych wynikéow
pragniemy zauwazyé, ze nie ze wszystkimi mjeciami omawianej pracy mogliSmy sie
zgodzié bez zastrzezen. Tak np. nie sadzimy, by ,zmiana tendencji spoteezno-gospo-
darczych w kierunku folwarku panszczyZnianego miala nastapié dopiero po wysta-
pieniu wpltywu rynku zewnetrznego (s. 49, por. tez s. 53). Jak wiemy z literatury,

2 Przemiany w ustroju polskiej wsi wczesnofeudalnej i ich wplyw na wzrost
sit wytwoérezych, Kw. Hist. LXII, nr 3, 1955 s. 3—35; Organizacje rzemiosta wecze-
snodredniowiecznego a geneza miast polskich, Studia wezesnoSredniowieczne III, 1955,
s. 9—86.
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mozna bronié z duza zasadno$ciag i stanawiska wiazacego geneze folwarku panszezy-
Znianego z rynkiem wewnetrznym. Nie wypowiadajae sie tu merytorycznie, postulo-
walibySmy przedstawienie tego weztowego dla naszych dziejéw problemu w sposob
wskazujaey na jego skomplikowanie i dyskusyjny charakter przedstawionych préb
eksplikacji.

Nalezy tez zauwazyé, ze auter mie zawsze uzywa poje¢ ,feudalizm®, ,feudalny*
w tym samym znaczeniu. Na ogél wystepuja one w sensie przyjetym w czasach cstat-
nich jako system okres§lonych stosunkéw produkcyjnych (choéby na s. 56—57), ale
bywa, Ze terminy te stuza dla oznaczenia jedynie formy stosunku miedzy panem
a chlopem okre§lanej jako lenno (s. 67 — ,zwyczaj miejscowy, przetwarzajacy sie
cbecnie na feudalny*).

Uczucie pewnego niedosytu pozostawiaja niektore partie wywodow etymologicz-
nych autora, ktory nazwe marocznikéw wyprowadza bezpoSrednio z czasownika
,harzec oznaczajacego tu wyznaczanie danin i czynszéw, a laczacego si¢ z podsta-
wowym wyrazem ,rok* (ros. rok — fatum, przeznaczenie) i odpowiadajacym mu
czasownikiem ,rzec. Do pochodnych nalezy ‘tu ,,0brok* i ,urok“. Wywéd etymologi-
czny wydaje sie za malto uargumentowany. Budzi watpliwosci pojecie ,,uroku*, ktory
to wyraz laczy autor z wyznaczaniem granic i wywodzi stad nazwe ,uroczysko”, co
ma si¢ wiazaé z ,sakralnym znaczeniem starych bardzo zwyczajéw granicznych*
(s. 110). Czytelnik nie ma jednak pewnoSci, by wyraz ,uroczyé“, ,rzuci¢ urok®,
surok = zle cko (Linde, Kartowicz) ,uroczysto$¢ wiazaly si¢ znaczeniowo
z pojeciem ,uroczyska‘“ w sensie wyznaczania granic i jednocze$nie z ,jurokiem¢
W znaczeniu ,,ptatu rocznego®.

Konczac warto podkres§lié raz jeszcze, Ze sposréd wszystkich znanyeh teoryj
usilujacych wyjasnié geneze grupy ludnos$ci znanej jako ,narocznicy* koncepcja
przedstawiona przez K. Tymienieckiego jest najlepiej uprawdopodobniona. Tdtez ma
ona wszelkie szanse na ogélne uznanie, choé niejasno$é zrédel moze zawsze budzié
watpliwosei, ktore nie wiadomo czy nauka bedzie kiedykolwiek w stanie w pelni wy-
jasnié. I pod tym wazgledem casus narocznikéw nie bedzie chyba wyjatkiem.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Guido Rossi, Per la storia della divisione del ,Decretum Gratiani“ e delle
sue parti. Note e questioni con la edizione critica della inedita ,Divisio De-
creti” di Paulus de Liazariis. I1 Diritto Ecclesiastico, Milano 1956, n. 3,
s. 201—311 i nadb.

Od kilku lat 'w kanonistyce europejskiej Dekret Gracjana i zwiazana z nim
dzialalnoéé dekretystéow z wieku XII i XIII staty sie szczegélnie Zywo rozwazanym
tematem badan maukowych. Zakre§lone na pieé obszernych toméw wydawnictwo
studia Gratiana (Bolonia 1953 i n.) nie wystarcza na pomieszczenie licznych prac
i artykuléw dotyczacych dziela Gracjana i jego roli w rozwoju wyodrebnionej od tec-
logii nauki prawa kanonicznego. Waga problematyki spowcdowala, ze redakcje za-
réwno czasopism, jak i ksiag pamiatkowych chetnie otwieraja lamy dla publikacji
badan nowoczesnych dekretystow.

Wymieniona w tytule praca, pochodzaca spod pidéra ucznia wybitnega wloskiego
kanonisty, doktora honorowego uniwersytetu w Bolonii, Jozefa Forchielli, do-
tyczy zagadnienia podzialéow wystepujacych w obrebie dzieta Gracjana. Punktem



