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Marijan Horvat, Das Trogirer ,Zavod“. — Buch vom Jahre 1326. Wiener
Archiv fiir Geschichte des Slawentums und Osteuropas, Bd. II (1956),s. 33—48.

Znany jugoslowianski historyk prawa z uniwersytetu w Zagrzebiu prof. Horvat
oglosit ostatnio w ksiedze pamiatkowej wydanej dla uczczenia prof. H.F.Schmida,
krotki wprawdzie, lecz nader cenny artykul o ksigdze gruntowej dalmatynskiego
miasta Trogir, poloZonego w sasiedztwie Splitu. Z ksiegi tej, ktéra rozpoczeto
w r. 1325, zachowatl sie jedynie fragment z r. 1326 i to w dwudziestowiecznym od-
pisie dokonanym przez kroackiego historyka Miho Brade. Sama ksigga niestety
sploneta w okresie miedzywojennym. Omawiana ksiega znana historykom Dalmacji
i przez mich wyzyskana juz w wieku XVII powstala w zwigzku z akeja rewindy-
kacyjna dabr gminnych miasta Trogir, przywlaszczanych przez pcszczegdlne jed-
nostki. Wtadze miejskie postanowily poddaé- komtroli wszystkie tytuly wlasnosei
ziemi polozZonej w zyznym okregu okreS§lanym mianem Podmorje. Przy sposobnosei
akeji rewindykacyjnej podjeto dzialalno§é w kierunku dokladnego okreslenia granic
poszczegolnych gospodarstw i stad cata ksiege okre§lono mianem Zavod, ktory jest
ovdpowiednikiem lacinskiego circuitus, po staropolsku ,ujazd”. Dzigki informacjom
pisarza ksiegi o sposobie przeprowadzenia dowodow tytuléw wlasno$ci przez zakwe-
stjonowanych 'w swych prawach wlascicieli, ksiega ta stancwi wazne zrédlo do
badan nad kroackim prawem prywatnym i procesowym; w szczegélno$ei za$§ zapiski
w niej dokonane ilustruja rozklad pierwotnej kroackiej wspélnoty gminnej. Nalezy
zyezyé nauce jugostowianskiej, aby ksiega ta, mimo iz jej podstawa rekopi$mienna
zagineta, mogla ukazaé sie jak najrychlej ze wzgledu na wage, jaka przedstawia
dla badacza dziejow praw stowianskich.

ADAM VETULANI (Krakéw)

Jean Moreau-Reibel, Le droit de société interhumaine et le ,Jus gen-
tium“. Essai sur les origines et le développement des notions jusqu’a Grotius.
Académie de droit international. Paryz, Sirey, 1950, ss. 114+2.

Praca niniejsza stanowi cykl wykladéw wyglcszonych w haskiej akademii prawa
miedzynarodowego. Jak z tytulu wynika, auter chce wskazaé powstanie i rozwéj
pojecia ,spolecznoseci ogdlmoludzkiej i pojecia prawa narodéw az do Grocjusza.
Idzie mu o wskazanie ciaglo$ci tych pojeé (s. 5). Z réznych wazgledéw praca zastu-
guje na uwage. Temat nie jest nowy, autor nie dal nowego rozwigzania; ale w toku
wywodéw dotkngl calego ogromu zagadnien historii mys$li o prawie stosunkéw mie-
dzynarodowych. Praca zaczyna si¢ od mysli starogreckiej a konczy si¢ na Grocjuszu,
ale najciekawsze i najwazniejsze jest to, co autor méwi o myS§li prawniczej pdzniej-
szego $redniowiecza. Z charakteru wykladéw (wygloszonych, nawiasem mowigc,
bogatym i pieknym jezykiem) wynikalo, ze majac omowié w ciggu kilku godzin tak
ogromny okres czasu, autor nie mogl wdawaé sie w szezegdtowe wykazywanie stusz-
noSci wypowiedzi. Warto§é pracy polega wige na sformulowaniu stusznych uwag,
ktére nasungé sie mogly tylko na podstawie pracowitych badan; postuzylo autorowi
takze przygotowanie filozoficzne. Wiele zawartych w ksigzce uwag oceni¢ mozna
tylko, jezeli si¢ samemu nad tymi Zrddlami pracowalo. Bez takiego przygotowania
caly szereg twierdzen moze byé dla czytelnikéw eczy stuchaczy tylko dogmatyczng
ekspozycja.
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Zaczyna sie¢ praca od wiadomosci o poselstwie (156—155) Aten do Rzymu, zlo-
zonym 2z glow trzech filozoficznych szkél greckich: platonskiej, arystotelesowej
i stoickiej. Przy tej sposobnosci, zapewne w celu propagandy, aby zyskaé poparcie
dla staran atenskich, filozofowie ci odbywali wyklady i autorowi idzie o zaznaczenie
wplywu, jaki gloszone przez platonika Karneadesa (219—126) poglady wywarty
pozniej na De officiis Cycerona, tak podstawowe dla podzniejszego rozweju mysli
o prawie stosunkéw miedzynarodowych. Wszystko istotne o zasadach, ktore pdzniej
byly podstawa klasycznych doktryn prawnikow a mawet stanowily natchnienie
szkolty prawa natury i narodéw, dane byle w skrécie jako rezultat debat miedzy
szkolami greckimi od platonizmu. Stusznie autor zaznacza, ze De officiis, testament
duchowy klasycznej myS$li grecko-tacinskiej, stato sie brewiarzem dla pokolen i wie-
kéw; i stusznie podnosi, ze wlasSciwych poczatkéw pojeé, ktore staly sie klasyczne
w XVII i XVIII wieku, szukaé nalezy w ostatnich stuleciach $rednicwiecza. Nie sa
to my§li nowe, ale akcentowanie ich jest potrzebne i wazne. Stuszne jest podkresle-
nie znaczenia kanonistyki dla historii doktryn spolecznos§ci miedzynarodowej. Na
podstawie gruntownego studium pisarzy poézniejszych formuluje autor wiele cen-
nych uwag. Vitoria, Soto, Gentilis, Suarez i najobszerniej Grocjusz sa przedmiotem
oceny szczegélnie ciekawej dla tych, ktdrzy znaja dziela tych pisarzy i ich historie.

Nie ze wszystkimi pogladami autora mozna si¢ zgodzié. A zachodza i pomyitki.
Za jednego z najwigkszych kanonistéw, ,,w kazdym razie najwazniejszego dla ewo-
lucji, ktora tu usilujemy zbadaé®, autor uwaza Jana Andrzejowego (Joannes An-
dreae, ktorego nazywa Joannes Andreas (s. 44 uw.), Jean André). Wytyka zashuzo-
nemu historykowi prawa miedzynarcdowego Ernestowi Nysowi, Ze nie zauwazyl iz
»Oldradus i (Piotr z) Ancharano tylko ida za (ne font que swivre) Jana Andrzejo-
wego* (s. 45 uw. 3). Tymczasem bylo odwrotnie: Jan Andrzejow szedl za Oldradem
de Ponte, wielokrotnie i do§é wiernie, a m. in. w wypowiedzi, o ktérej mowa na
s. 44, autor wskazuje (uw. 2) ze odno$ne wywody Jana mieszcza si¢ w Additions
au Speculum de Judeis et Sarracemis (dzieto nazywa sie Liber (...) Addicionum
Speculi Iudicialis Domini Guilhermi Durantis, a tylko odnos$ny tytul ksiegi IV nosi
rubryke De Iudeis et Sarracenis). Zapewne bylo to ostatnie dzielo Jana Andrzejo-
wego (J. von Schulte), Die Geschichte der Quellen und Literatur des Camoni-
schen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, t. II, s. 205), a Jan umart w r. 1348,
Oldradus za$ juz w roku 1335. Jednakze nie bylo to jedyne péjscie Jana za Oldra-
dem. W wydaniach opinii Oldrada w XVI wieku wskazywanc sto kilkadziesigt opimii
Oldrada, ktére zuzytkowal bardzo dokladnie Jan Andrzejow, a Baldus, ktérego nasz
autor nazywa ,najbardziej filozoficznym z prawnikéw §Sredniowiecza, wielkim umy-
stem, z ktorym spotkamy sie niejednckrotnie w ciggu niniejszych badan” (s. 26)
nazywa Jana Andrzejowego wielkim zlodziejem cudzych prac (imsignis fur aliorum
laborum, L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojny XV wieku, Wydawnictwo Praw-
nicze 1955, s. 16 uw. por. 33—34, 208—210).

Wazny jest wywod (s. 45—52) posSwiecony doktrynom gloszonym przez Pawla
Wiodkowica z Brudzewa na sobcrze w Konstancji. Slusznie przypomniano jak wiel-
kie znaczenie przywiazywal do wystapien Pawla historyk soboru Lenfant w pierw-
szej ¢éwierei XVIIII wieku. Poglady te mozna jeszcze poprzeé¢ uwagami zawartymi
w ogloszonym przez von der Hardta pod sam koniec XVII wieku zbiorze dokumentéw
tego soboru). Autor, idagc za Nysem (ktoremu slusznie wytyka na s. 47 niewspomi-
nanie o dziele Lemfanta) trafnie analizuje glowne podstawy rozumowania Pawla
i pedkresla, ze pédiniej Vitoria bronil tych samych zasad co przed nim Pawel. Gdy
tak w skali nauki §wiatowej znaczenie prac Pawla znéw znajduje uznanie, nie mozna
nie zalowaé, ze w Polsce nie zdobyto sie dctad na sfinansowanie wydania tych waz-
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nych w historii wywodéw Pawla, aby zastapi¢ najzupelniej wyczerpane wydania
z lat 1833 i 1878, dzi§ calkiem przestrzale a (zwlaszcza wydanie Dobrzynskiego
z r. 1878) pelne bledow.

Gdy autor omawia zagadnienia nieszkodliwego przej$cia, wspomnianego w dekre-
cie Gracjana za Augustynem, ktéry powolywal si¢ na Stary Testament, gdy cytuje
pisarza niderlandzkiego Henryka de Goricum, ktéory na paczatku XV wieku stwier-
dzal, ze drogi handlowe z mocy prawa naturalnego powinny byé wspélne (s. 41),
mozna by dodaé, ze w drugiej potowie tegoz stulecia Jan Ostrorég wysuwal postulat
wolnosci zeglugi na rzekach: ,,jak drogi tak i rzeki pawinny byé wolne i bez zadnych
przeszkéd dla ruchu” (Monumentum de reipublicae ordinatione LIX. Starodawne
Prawa Polskiego Pomniki V, s 137; tamze Bobrzynski wskazal postanowienia sta-
tutéw z r. 1447 i pdézniejszych).

Uogoélnienia dokonywane przez autora mozna przyjmowaé albo kwestionowac,
ale praca zawiera wiele podniet do mySlenia. Miara jej wartoSci moze byé choéby
to, ze w swym zakresie oparta jest na o wiele gruntowniejszym studium Zrédel niz
np. ogloszona w r. 1947 a w drugim wydaniu w r. 1954 ksigzka Artura Nuss-
bauma, A Concise History of the Law of'Nations. W rozdziale o starozytno$ci
(s. 1—16) wspomniano tam Cycerona raz (byl jednym z wielu zwolennikéw. filozofii
stoickiej, uczynit wiele, aby spopularyzowaé filozofie grecka w swym kraju), o Ol-
dradusie, soborze w Konstancji, Pawle Wlodkowicu, oczywiscie i o Janie Andrzejo-
wym w ogdle nie ma mowy.

Gdyby ksiazke p. Moreau-Reibel wydano z wypisami (i to obszernymi) z dziel,
ktére omawia, bylaby bardzo cennym podrecznikiem ulatwiajacym dyskusje semi-
naryjne ze wzgledu na swa sugestywnosé.

LUDWIK EHRLICH (Krakéw)

Istorija Zakonodatielstwa SSSR i [RSFSR po ugoltownomu processu i organi-

zacii suda i prokuratury 1917—1954 g g. Sbornik Dokumentow pod redakciej
czlena korrespondenta Akademii Nauk SSSR S. A. Gotunskogo, Gosudarst-
wiennoje Izdatielstwo Juridiczeskoj Literatury, Moskwa 1955, s. 635.

Dokumenty skladajace si¢ na omawiany nizej zbior wybral i zestawil docent
L. N. Gusjew. Krotka, treSciwa przedmowe do zbioru napisal jego redaktor aka-
demik S. A. Golunski. Zbiér ma ulatwi¢ — jak pisze S. A. Golunski w przedmowie —
prawnikom radzieckim Zrédlowe studia nad histeria radzieckich organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci i radzieckiego procesu karnego. Studia takie — zdaniem autora
przedmowy — sa potrzebne przede wszystkim w zwiazku z trwajacymi od wielu juz
lat pracami nad przygotowaniem projektu ogdélnozwiazkowegce kodeksu postepowania
karnego. Omawiany zbior jest pierwszym tego rodzaju wydaniem radzieckich aktow
prawotwoérezych z zakresu ustroju organéw wymiaru sprawiedliwo$ei i procesu
karnego.

Zbiér ten — podobnie jak inne tego rodzaju zbiory dokumentow radzieckich —
przedstawia duza warto§é naukowa takze dla prawnikéw nieradzieckich. Zawiera
bowiem dokumenty, ktérych dzi§ w zaden sposéb poza granicami ZSRR nie mozna
osiagnaé. Dla prawnikéw innych panstw socjalistycznych tymezasem znajomosé
tych dokumentéw jest niekiedy wprost konieczna. Panstwa te bowiem, korzystajac
z radzieckich dc§wiadczen, na swdj sposéb przebywaja dzi§ te droge, ktéra ZSRR
ma juz poza soba.



