. ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

WLADYSEAW SOBOCINSKI (Krakéw)

PROBLEMY HISTORII PANSTWA I PRAWA
RUSI KIJOWSKIEJ

(Juszkow S. W. prof. zastuzennyj diejatiel nauki: Obszczestwienno-poli-
ticzeskij stroj i prawo Kijewskogo gosudarstwa. (KURS ISTORII GOSUDAR-
STWA I PRAWA SSSR tom I — Wsjesojuznyj Institut Juridiczeskich Nauk
Ministierstwa Justicii SSSR). Gosudarstwiennoje Izdatielstwo Juridiczeskoj Li-
tieratury, Moskwa 1949, stron 542—2 nlb.).

I

Calkowite opracowanie ustroju spoteczno-politycznego i prawa pan-
stwa kijowskiego przygotowal S. W. Juszk ow diugim szeregiem stu-
di6w monograficznych, z ktérych kilka wylicza w przedmowie (s. 6),
inne przytacza w réznych miejscach ksigzki. Oprécz tego juz w roku 1940
dat probe syntezy historii panstwa i prawa wszystkich narodéw Zwigzku
Radzieckiego do Rewolucji Pazdziernikowej — w znanym podreczniku
uniwersyteckim ,Istorija « gosudarstwa i prawa SSSR Cz. I (3 wyd.
z r. 1950). Omawiana ksigzka stanowi I tom — cale dzielo odpowiadajace
zakresem (tak pod wzgledem przedmiotowym jak i chronologicznym)
tamtemu podrecznikowi ma objaé wedlug planu 8 toméw. Jest to wiec
przedsiewziecie naukowe na wielka skale. Tom I nawigzuje do calo$ci
kré6tkg przedmowsg, w ktorej podano plan dla wszystkich toméw dziela
(s. 5). Rowniez wprowadzajacy wstep metodologiczny (7—26) ma na
wzgledzie cale dzielo, nie tylko tom poswiecony panstwu kijowskiemu.
We wstepie tym okresla autor przedmiot i metode historii panstwa i pra-
wa ZSRR jako nauki i przedmiotu nauczania, ustala calkowitg, chociaz
tylko szkicowa periodyzacje (gl6wne momenty rozwoju), wreszcie daje
przeglad i krytyke najwazniejszych kierunkéw feudalnej, burzuazyjno-
obszarniczej i burzuazyjnej historiografii rosyjskiej. Zalozenia metodo-
logiczno-$wiatopogladowe zawarte we wstepie opieraja sie na zasadach
marksizmu-leninizmu. Maja one stanowi¢ podstawe wszystkich dalszych
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ustalen szczegélowych, a wiec i tych, ktére dotycza panstwa i prawa
kijowskiego .

Panstwo kijowskie to konkretne zjawisko historyczne powstale na
drodze skomplikowanego rozwoju. Ci z historykéw, ktérzy mieli zbyt
sztywne poglady na istote panstwa, moéwili o panstwowesci ruskiej
w pierwszych wiekach jej historycznego istnienia z duzymi zastrzeze-
niami. Byli nawet tacy, ktérzy w ogdle zaprzeczali, by ziemie ruskie
mialy w tym czasie ustréj panstwowy (np. M. N. Pokrowski). Na
0gol zastrzezenia nie szty tak daleko — wystepowano raczej przeciw
temu, by chodzilo o jedno panstwo, nie szereg drobnych panstewek,
a w zwigzku z tym odrzucano czesto i sama terminologie ,,panstwo kijow-
skie* czy nawet ,,Ru$ Kijowska*. Tak w napisanym po polsku opraco-
waniu historii prawa rosyjskiego bialo-emigracyjnego historyka prawa
T. Taranowskiego — okres I ,ziemski“ od r. 862 do pot. XIII w.
nazywa sie inaczej okresem ,,drobnych panstw ludowych® a konkretng
lgcznosé tych ,,samodzielnych* zresztg panstw widzi sie tam tylko w za-
kresie zarzadu kosScielnego, na ktérego czele stal metropolita , kijowskiej
i wszystkiej Rusi“, oraz w jednosci rodu ksigzecego Rurykowiczéw 2.

Historiografia radziecka stoi zdecydowanie na gruncie traktowania
ogoélu ziem ruskich w latach 882—1169 (daty te maja zresztg tylko ,,sym-
boliczne* znaczenie, chociaz odpowiadajg konkretnym zdarzeniom) jako
pewnej jedno$ci, jako ,panstwa kijowskiego“3. Z punktu widzenia
marksizmu chodzi zreszta nie o ,panstwo w ogéle” (jak u historykow
burzuazyjnych, ktérzy moéwiac ,,panstwo’* mieli na mysli pojecie odpo-
wiadajgce temu panstwu, w ktérym zyli), ale o pewien historycznie okre-
flony typ panstwa. Juszkow daje proste i jasne ujecie tej kwestii.
Swiadezy o tym juz sam tytul ksigzki, w ktgrym jest mowa o ustroju
i prawie jednego ,panstwa kijowskiego*. Teza o istnieniu tego panstwa
jest do pewnego stopnia praktycznie sprawdzalng, gdyz sa znane histo-
ryczne przemiany, ktoére ono wywoltywalo. ,Dzieki panstwu kijow-
skiemu — pisze Juszk ow — doszlo do zespolenia rozbitych sit ludéw
Europy Wschodniej i wytworzyly sie korzystne warunki dla rozwoju kul-
tury tych ludéw. Okres kijowski — to okres uksztaltowania sig¢ panstwa
feudalnego i powstania feudalnego systemu prawa. Wreszcie pafstwo

! Blizsze oméwienie tego wstepu zawiera specjalna recenzja ujmujaca dzieto prof.
Juszkowa gléwnie z punktu widzenia metodologicznego, ktora sie ukazala
w Panstwie i Prawie, nr 4, 1951.

“Taranowski T., Historia prawa rosyjskiego (Pamigetnik Historyczno-Prawny
VI z. 1), Lwow 1926, s. 30.

3 Mawrodin W., Obrazowanije driewnierusskogo gosudarstwa, Leningrad
1945, s. 221—249. Griekow B. D.,, Kijewskaja Rus, s. 269—284.
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kijowskie bylo kolebka trzech narodowosci: wielkoruskiej, —ukrainskiej
i bialoruskiej* (144)*.

Tylko historyczne, a nie dogmatyczne ujecie pozwala uchwycié
jedno$¢ panstwowa ziem ruskich w ramach panstwa kijowskiego, ale
roéwnoczes$nie narzuca konieczno$é uwzglednienia réznych etapéw w jego
rozwoju. W najprostszym ujeciu, ktore stanowi podstawe podzialu ksigzki
na dwie cze$ci, sg to: okres ksztaltowania sie stosunkow
feudalnych (panstwo przedfeudalne, barbarzynskie — mniej wiecej
do konica X w.) i okres feudalny. W obrebie tego ostatniego odréznia
wprawdzie Autor dwa dalsze okresy (wlasciwie podokresy), mianowicie:
1) powstanie panstwa feudalnego (feudalizm), obejmujacy rzady ks. Wlo-
dzimierza, o ile nie nalezg do okresu przedfeudalnego i jego bezposred-
niego nastepcy, Jaroslawa (78) i 2) poczatki rozdrobnienia feudalnego
(wiee od 1054 do 1169), ale wobec braku zrédel, ktére by pozwolily
uchwycié réznice w rozwoju instytucji ustrojowych i prawnych miedzy
tymi dwoma podokresami, nie uwydatnit ich w szczegélowym opracowa-
niu, lecz polaczyl w jeden okres feudalny. Niekiedy jednak, zwlaszcza
przy ogélnych charakterystykach, powraca do wlasciwego, tréjdzielnego
ujecia, np. gléwne wydarzenia polityczne z czaséw feudalnego panstwa
kijowskiego sa oméwione w dwoch paragrafach, z ktérych pierwszy obej-
muje czasy Wlodzimierza i Jarostawa, drugi reszte az do rozpadniecia
sie panstwa kijowskiego (139—144), albo osobno traktuje ,,rozw6j prawa
karnego w okresie powstania stosunkéw feudalnych — (za ksigzat Wto-
dzimierza i Jaroslawa)“ (476) oraz ,,rozw6j prawa karnego w okresie roz-
wijania si¢ rozdrobnienia feudalnego* (479).

Periodyzacja zastosowana przez Autora w obrebie panstwa kijow-
skiego jest pewnym uproszczeniem. Scisloéé teoretyczng uzyskuje ona
dopiero w polaczeniu z ogélnym schematem, ktérego jest czeScig. Feu-
dalne panstwo kijowskie nalezy, zdaniem Juszkowa, do okresu mo -
narchii weczesnofeudalnej?® ktéra obejmuje oprécz tego
takze rozdrobnienie feudalne (od r. 1169 do pierwszej pol. XIV w. nie

4 O panstwie kijowskim jako o kolebce trzech narodowosci pisze tez Griekow,
0 c. s. 401. Zob. tez uwagi tego autora o stosunku historii panstwa kijowskiego do
historii Ukrainy, Biatorusi i Rosji (s. 9) oraz rozdzial o ,,miejscu panstwa kijowskiego
w historii ogélnoswiatowej“, gdzie trafnie poréwnuje panstwo Rurykowiczéw z pan-
stwem Merowingéw i Karolingéw (s. 23—30).

5 Pojecie monarchii wczesnofeudalnej zostalo powszechnie przyjete przez history~
koéw radzieckich w toku dyskusji na temat periodyzacji historii ZSSR. Jednakze po-
jeciu temu nadano inng tre$¢ niz u J uszk ow a, mianowicie objeto nim tylko kijow-
ski okres historii Rusi (za to caly, bo okres panstwa przedfeudalnego zostal cofniety
do czasow przedkijowskich), tak ze pozostaje poza nim zaréwno rozdrobnienie
feudalne jak i okres tworzenia sie panstwa scentralizowanego (zobacz artykuly pod-
sumowujgce dyskusje: W. Paszuto i L. Czerepnin, Woprosy istorii 1951, nr 2,
i artykul redakcyjny: ,,Ob itogach pieriodizacji istorii SSSR“, Woprosy istorii 1951,
nr 3).
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liczac jego wezesniejszych poczatkéw w panstwie kijowskim) i powstanie
scentralizowanego panstwa rosyjskiego (od pocz. w. XIV do pol. XVI).
Monarchia wczesnofeudalna jest jedng z trzech form panstwa feudal-
nego (dalsze dwie to monarchia stanowo-reprezentacyjna oraz absolutna).
W ten sposob okres feudalnego panstwa kijowskiego stanowi jedno
z dalszych odgalezien epoki feudalnej w historii ruskiego pan-
stwa i prawa. W szerszym ujeciu nalezy do tej epoki zaliczy¢ takze pan-
stwo przedfeudalne, skoro Juszkow pisze wyraznie dla unikniecia
nieporozumien (juz po ukazaniu sie omawianej ksigzki): ,,...mowigc
v panstwie barbarzynskim nigdy nie twierdziliSmy, ze jest to odrebny
typ panstwa rézny od feudalnego lub niewolniczego. Jest to tylko naj-
wezesniejszy okres przy powstaniu panstwa feudalnego. Panstwo bar-
barzynskie, podobnie jak i pozostale formy polityczne rozwinietego pan-
stwa feudalnego, wchodzi w obreb pojscia ,,panstwo feudalne* (,,Woprosy
istorii‘, 1950, nr 1, s. 73).

Epoka feudalizmu (odpowiednik feudalnej formacji spoteczno-poli-
tycznej oraz feudalnego typu panstwa) obejmuje wiec wedtug Jusz-
k o w a okres przedfeudalny i okresy rozwinietego feudalizmu. Obydwa
te okresy zaznaczpjg sie juz w panstwie kijowskim, jak to jest silnie
uwydatnione w omawianej ksigzce, co zresztg na ogél przyjmuje naj-
nowsza nauka radziecka (sporne jest tylko, kiedy konczy sie jeden okres,
a zaczyna drugi). Zdarzaja sie jednak i odmienne ujecia: 1) ze panstwo
kijowskie bylo tylko panstwem przedfeudalnym, po czym — w XI wieku
—— nastapil okres rozdrobnienia feudalnego (Woprosy istorii 1950, nr 5,
s. 78—179, artykut A. Pjankowa), 2) ze panstwo kijowskie bylo od po-
czatku panstwem feudalnym, a przedfeudalnym bylo poprzedzajace
je panstwo Antéw (Woprosy istorii 1950, nr 8, s. 60—77, artykut
W. Dowzenoka i M. Brajczewskiego)%, Gdy sie przyjmuje,
ze okres przedfeudalny zakonczy! sie w r. 1054 (czy w ogdle w drugiej
potowie XI w.) a rozwiniety feudalizm rozpocza! sie od rozdrobnienia
feudalnego, to takie stanowisko (przeciw ktéremu wystepuje proif. Jus z-
k o w) prowadzi w istocie rzeczy do pierwszego z tych dwbéch pogladéw.

Podstawa periodyzacji w jej ogélnym ujeciu jest zdaniem Autora,
zgodnie z zasadami marksizmu, rozwdj sit wytwoérczych i stosunkéw
produkcji, ktére decvcujeco wplywajg na przeobrazenia w zakresie pan-
stwa 1 prawa (12). Dokladne przeprowadzenie i uzasadnienie podziatu
na okresy w obrebie panstwa kijowskiego przewija sie przez cala ksigzke

sa Poglad ten, oparty gléwnie na danych archeologicznych. zyskuje sobie uznanie.
Z podobne koncepcja wystgpil niedawno takze B. D. Griek o w, poddajac rewizji
swoje dotychczasowe stanowisko w referacie wygloszonym w pierwsza rocznice ukaza-
nia si¢ pracy Stalina ,.Marksizm i woprosy jazykoznanija“ (Izwiestija Akad. Nauk.
SSSR. Sjerija Istorii Fitosofii t. VIII nr 4, Moskwa 1951, s. 313 i n.).
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i stanowi integralng cze$¢ opracowania zasadniczych zagadnien, bedzie
tez jeszcze poruszane w dalszym ciggu niniejszych uwag.

Omawiana ksigzka odtwarza caly system instytucji politycznych
i prawnych panstwa kijowskiego (osobno dla kazdej z dwoch czesci),
stara sie o wyczerpanie ljczacych sie z tymi instytucjami zagadnien
ustroju spotecznego, zawiera krytyczne opracowanie zrédel prawnych,
nie pomija nawet gléwnych wydarzen politycznych, ktérym sg poswie-
cone specjalne ustepy. Trudno byloby da¢ wierne streszczenie tak bo-
gatej i rozczlonkowanej zawarto$ci; juz samo wyliczenie naglowkow,
ktoérymi sg zaopatrzone rozdziaty, oddzialy, paragrafy itp., z dodaniem
nazw instytucji oméwionych pod tymi nagléwkami, zajeloby zbyt duzo
miejsca. Ale nie meogloby tez zadowoli¢ poprzestanie na samej tylko
ogblnej ocenie i przykladowym, wyrywkowym jpmoéwieniu niektérych
kwestii, jak to sie na ogo6t robi w recenzji podrecznikéw. Chodzi przeciez
¢ prace, ktora jest czyfné posrednim miedzy syntezg podrecznikowa wiek-
szej catosci dziejowej a monograficznym studium poszczegdlnych, wyodre-
bnionych zagadnien. Majgc na wzgledzie ten charakter ksigzki posta-
ram sie odtworzy¢é w ujeciu syntetycznym jej przedmiot (tzn. panstwo
i prawo Rusi Kijowskiej), z tym, by nie pomijajac zadnego z wazniej-
szych zagadnien uwzglednié przede wszystkim to, co stanowi oryginalny
wklad Autora, a w pewnym stopniu i to, co przedstawia specjalny inte-
res z punktu widzenia polskiego historyka prawa. Tak pojete uwagi bedg
wprawdzie wypowiedziane w zwigzku z réznymi szczegdélowymi proble-
mami, jednak nie ,,na wyrywki“, ale w sposéb obrazujacy mniej wiece]j
calo$¢ panstwa i prawa Rusi Kijowskiej w ujeciu marksistowskim.

Prawie réwnoczesnie z omawiang ksizzkg ukazalo sie nowe wydanie
znanego dzieta B. D. Griekowa ,Kijewskaja Rus$“ (Gosudarstwien-
noje Uczebno-Piedagogiczeskoje Izdatielstwo Ministierstwa Proswiesz-
czenija RSFSR, Moskwa 1949, s. 509). W ksigzce tej poruszono szereg z3-
gadnien wchodzacych w zakres historii panstwa i prawa, ktéra — jak to
podkreslit Juszkow — jest organiczng cze$cig historii rozwoju spo-
lecznego (8). Szczegdlna warto$¢ dla historykéw prawa ma rozdziat IIT.
zawierajacy dokladne ustalenia na temat podstaw gospodarczych dawnej
Rusi, a wiec gtéwnie rolnictwa i techniki rolnej. Z pozostatych rozdzia-
16w wchodza w obreb zainteresowan historycznoprawnych zwtaszcza: IV
o ustroju spolecznym Slowian wschodnich przed powstaniem dawnegas
panstwa ruskiego, V o stosunkach spolecznych Rusi Kijowskiej oraz
VI obejmujacy ,,wazniejsze rysy ustroju politycznego“ (tylko o wladzy
ksigzecej, organizacji sit zbrojnych i wiecach). Nowe wydanie ,,Rusi Ki-
jowskiej“ ujmuje wiec w duzym stopniu ten sam material, co I tom
, Historii panstwa i prawa ZSRRY, ale z odmiennego punktu widzenia
Zupelnie odmienna jest tutaj konstrukcja dzieta, a w ustaleniach szcze-
gbélowych wystepuje tez wiele réznic. Obydwaj uczeni powoluja sie
‘wzajemnie na swoje poprzednie prace, a kilkakrotnie zdarzajg sie po
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obu stronach wypowiedzi polemiczne. Przez zapoznanie sie¢ z tymi oby-
dwiema pracami mozna sobie wytworzy¢ niewatpliwie rozlegly obraz in-
stytucji panstwowych i prawnych Rusi Kijowskiej. Dlatego w toku ni-
niejszych uwag znajda sie niekiedy nawigzania i do dziela Griekowa,
chociaz ma ono zakres szerszy niz Scisle wzieta historia panstwa i prawa.

II

Kazda z dwoéch czesci ksigzki Juszk ow a ujeta jest zasadniczo we-
dlug tego samego schematu, w ktérym powtarzaja sie nastepujace glowne
punkty: 1) zarys ogélnohistoryczny, 2) zrédla prawa, 3) ustr6j spoleczny,
4) ustro6j polityczny i 5) historia prawa. Cze$¢ II, obejmujaca okres lepiej
o$wietlony Zrédiami, jest bardziej rozbudowana i ma objetosé 4 razy
wigkszg niz cze$¢ I. Na poczatku zreszta czeSci I sporo miejsca zajmuje
obszerny rozdziat stojacy poza ogélnym schematem, poswiecony powsta-
niu panstwa ruskiego.

W zwigzku z tym zagadnieniem Autor zajat sie najpierw dawniej-
szymi dziejami Stowianszczyzny wschodniej, ktére traktuje krotko, tylko
iako wstep do historii panstwa i prawa kijowskiego, gdyz jego zdaniem,
,.Skoro ustroju spoleczno-politycznego i prawa panstw poprzedzajgcych
panstwo kijowskie nie mozna poznaé z braku zrddel, wobec tego poczat-
kowym momentem historii ruskiego prawa musi byé prawo panstwa
kijowskiego (12). Niewatpliwie, badania archeologiczne, gléwne Zzrédlo
cla poznania tamtych czaséw, chociaz rzucajg duzo $wiatta na ustréj spo-
leczny, nie moga by¢ podstawa dla odtworzenia systemu instytucji poli-
tycznych i norm prawnych. Prof. Juszkow stoi, oczywiScie, na gruncie
tej teorii etnogenezy Slowian, ktéra panuje w nauce radzieckiej (réznej
od ,teorii indoeuropejskiej wystepujacej w nauce polskiej). Uznaje wiec
za przodkéw Stowian wschodnich te wszystkie ludy, ktore zyly kiedy-
kolwiek na ich terytorium. W ten spos6b rozwiazuje sie zupelnie prosto
kwestia autochtonizmu Stowian.

Zgodnie z tym, istnieje pewien zwiazek panstwowosci ruskiej juz
z panstwem ScytowS$ ktéoremu Autor przypisuje (niezaleznie od
réznego stopnia rozwoju plemion wchodzgcych w jego sklad) charakter
panstwa przedfeudalnego (36), gdy wedlug innych pogladéw bylo to
panstwo niewolnicze lub zwigzek plemion o ustroju demokratyczno-
wojskowym ( tak np. Trietjakow P., Plemiona wschodnio-stowian-
skie, W-wa 1949, s. 39). Na razie brak danych do pewniejszego ustalenia
tej kwestii. Zdaje sie¢ jednak watpliwe, by mozna bylo przypisywaé pan-
stwu Scytow ten sam charakter, jaki mialo w swoich poczatkach pan-
stwo kijowskie, p6zniejsze o przeszio tysigc lat (biorac pod uwage Scytie
z czasé6w Herodota). Z wiekszym juz prawdopodobieAstwem wystepuje-

% O Seytach jako przodkach Stowian zob. Griekow, o. c., s. 370—372.
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Autor przeciwko zdaniu wielu historykéw, ze u Antéw byt tylko zwig-
zek plemienny, nie panstwo. Wedlug niego bylo to panstwo przedfeu-
dalne, w ktéorym, jak w ogé6le w panstwach tego rodzaju, zachowalo sie
jeszcze duzo pozostalo$ci pierwotnej demokracji wojennej (37—38). Na-
tomiast Autor pomingl zupeinie mato wyrazistg i trudno uchwytng kwe-
stie panstwowo$ci z czaséw okolo poczatku ery chrzescijanskiej, wiec
w okresie posrednim miedzy Scytami a Antami, kiedy, jak twierdzi
Trietjakow, u plemion sarmackich i innych zyjacych na péinocnym
wybrzezu M. Czarnego i na Podkarpaciu wytworzyly sie ,,pierwotne or-
ganizacje polityczne o cechach panstwowych (o. c., s. 63; por. jednak
s. 121—122, gdzie dla Antéw przyjmuje sie tylko ,,zwigzki plemion* i za-
ledwie osiggniecie ,,ostatecznych granic wspélnoty pierwotnej*).

Kwestia panstwowosci ruskiej w w. VII—IX (tj. w czasie miedzy An-
tami a panstwem kijowskim) rozstrzygnieta zostala na podstawie analizy
ustroju spoleczno-politycznego u Slowian wschodnich z tego czasu
(wszystkich, nie tylko potomkéw Antéw, ktérzy zajmowali, biorgc og6l-
nie, potudniowg cze$¢ Stowianszczyzny wschodniej). Stwierdza sie u nich
proces rozkladu wspblnoty pierwotnej oraz wystepowanie klas (41—42),
a wiec przeslanki powstania panstwa. Juszkow wyraza przypuszcze-
nie (podzielane na ogét przez historyk6w radzieckich), ze panstwem
(przedfeudalnym) bylo tzw. zjednoczenie Duleboéw - Wolynian
z VI w., skoro opieralo si¢ ono na zasadzie terytorialnej nie rodowo-
plemiennej (43); niektérzy (W. Dowzenok i M. Brajczewski)
utozsamiaja je z panstwem Antéw. BezpoSrednio przed powstaniem pan-
stwa kijowskiego, obejmujacego calg Slowianszczyzne wschodnia, Autor
ustala istnienie co najmniej 3 mniejszych panstw o charakterze przed-
feudalnym: kijowskiego, nowogrodzkiego i potockiego, wyrazajac poglad,
ze byly one ,bardziej zlozonymi tworami panstwowymi niz panstwo An-
tow' (44). W innym miejscu (64—65) zwraca tez uwage na trzy centra
panstwowosci ruskiej z tego samego czasu, wystepujace w zrédlach
arabskich pod nazwami: Kujawia, Slawia i Artania. Obok nich Autor
dopuszcza jednak istnienie w tym czasie na Rusi takze takich ksiestw
plemiennych, ktore nie osiagnely jeszcze stopnia rozwoju panstwa przed-
feudalnego i byly zorganizowane na zasadzje plemienno-rodowej, nie
terytorialnej.

W zwiagzku z poczatkami panstwa kijowskiego (= ruskiego) obejmu-
igcego wszystkich Slowian wschodnich pozostaje tez kwestia jego wia-
Sciwej nazwy, kwestia ,,pochodzenia Rusi“, bardzo réznorodnie ujmo-
wana w dotychczasowej literaturze, a rozpatrzona dokladnie przez
Juszkowa (44—63). Po wnikliwej krytyce teorii normanskiej niestu-
sznie utozsamiajgcej Ruséw z normanskimi Waregami, wystepuje Autor
z wlasna koncepcja, wedlug ktéorej nazwa ,,Rus“ oznaczala u Stowian
wschodnich poczagtkowo pewng grupe spoleczngj, mianowicie
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mieszkancéw grodow (57). Chodzilo wlasciwie, jak to podkresla
dalej (62) nie o jaka$ jednolita grupe spoteczng, ale o grupy, jakie mozna
wyrézni¢ wséroéd ludnosci o6wcezesnych grodéw — wiee przedstawicieli
arystokracji rodowo-plemiennej, druzynnikéw, kupcéw, rzemie§lnikdéw;
miedzy nimi mogly sie wyjatkowo znajdowaé i jednostki pochodzenia
cudzoziemskiego (63). Hipoteza opiera sie na zrédlach bizantynskich
‘i arabskich, w ktérych nazwa ,,Rus“, ,,Rusy‘ odnosi sie to do kupcéw,
to do druzynnikéw wschodnio-stowianskich (z IX—X w.), z drugiej strony
na danych dotyczacych rozkladu pierwotnej wspélnoty i tworzenia sie
panstwa.

Mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do niezbyt S$cislego okreslenia
sktadu ,,rusi”, chociaz niescistos¢ ta jest niewatpliwie zgodna z ulam-
kowymi danymi zrédlowymi, a takze z rzeczywistg sytuacjag w przejscio-
wym etapie rozkladu wspoélnoty pierwotnej i ksztaltowania sie panstwa,
kiedy stosunki odznaczaly sie duzg plynnosciag i nieokreslonosciy. Po-
wstanie grupy spolecznej zwanej ,,rusig’ miato sie dokona¢ w w. VIII—
IX (57), co, zdawatoby sig, nie powinno dotyczyé¢ okolic potudniowych,
dawnego terytorium Antéw, gdzie rozkiad wspélnoty pierwotnej i po-
wstanie panstwa o charakterze przedfeudalnym dokonalo sie, zdaniem
Juszkowa, na kilka wiekéw przedtem. Sg wprawdzie przytoczone
wzmianki Zrédiowe o ,,Rusi’ (w znaczeniu etnicznym!) pochodzace juz
z w. IV i VI (55), Autor wspomniatl tez o ewentualnym zwigzku tego stowa
z sarmackimi Roksolanami (63), — jednakze nie zajgl sie blizej stosun-
kiem tych nazw i ludéw do mieszkancéw wschodnio-stowianskich gro-
dow VIII—IX w. Nie wyjasnia sprawy podkreslenie, ze pierwsze grupy
,rusi‘ pojawily sie na potudniu (62).

Koncepcja poczatku ,,Rusi* jako nazwy pewnej grupy spolecznej po-
dejmowana byla juz przez kilku innych historykéw (takze w ramach
teorii normanskiej)?. U Juszkowa gléwng nowoscig jest powigzanie
tej koncepcji z marksistowska teorig rozkladu wspdlnoty pierwotnej.
Jednakze w $wietle dokonanej §wiezo w nauce radzieckiej krytyki jezyko-
znawczych teorii N. Marra (znane artykuly Stalina), uzna¢ nalezy
za nieScisle podkreslanie, ze Rusowie, mieszkancy grodéw, chociaz byli
Stowianami, mieli jezyk osobny, bardziej rozwiniety od jezyka mas lud-
nos$ci wiejskiej (61, 62, 63); Juszkowowi chodzi tu zapewne tylko
o odrebno$é¢ jezykows o charakterze dialektu 8. Autor podkre$la moment

7 Np. u bialo-emigracyjnego historyka A. Pogodina, Warjagi i Ru§ (Zapiski
Russkogo Naucznogo Instituta w Bielgradie. Wypusk 7, Belgrad 1932), s. 93—135.

8 Warto podkresli¢, ze Juszk ow uzasadniajgc swojg hipoteze o pochodzeniu
,rusi“ wyraznie zastrzega sie przeciwko opieraniu tej hipotezy na lingwistycznych
teoriach N. Marra (s. 57), co mial mu za zte Czerepnin w swojej recenzji
(Woprosy istorii) 1950, nr 4, s. 134) .Bylo to jeszcze przed ukazaniem sie prac Stalina
na temat jezykoznawstwa. Obecnie P. Epifanow krytykuje Juszkowa (w recenzji
ksigzki o Prawdzie Ruskiej) za opieranie hipotezy o pochodzeniu ,rusi“ na antymar-
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‘rozwojowy, wedlug ktérego ze wzgledu na role, jaka odgrywali ,,Ruso-
wie* w organizowaniu panstwowos$ci na ziemiach wschodnio-stowianskich
nazwa ta przybrata znaczenie polityczne, a nastepnie (juz w jednym pan-
stwie kijowskim) i etniczne (63). Blizsze umiejscowienie w czasie tych
etapéw rozwojowych byloby jednak rzeczg niezwykle trudna.

Koncepcja Juszkowa o pochodzeniu ,,Rusi* (znana juz w r. 1940
ze specjalnego opracowania), chociaz sprawia wrazenie niezupelnie wy-
konczonej, jest, moim zdaniem, najglebsza probg rozwigzania tego pro-
blemu w najnowszej literaturze radzieckiej. Inne wyjasnienia, np. Ti-
chomirowa, wedlug ktérego nazwa , Ru$“ miata od razu znaczenie
etniczne czy terytorialne (dotyczyla plemienia Polan), nie siegaja do
istoty rzeczy, do samej genezy. Dlatego B. D. Griek ow, ktory ma za-
strzezenia wobec koncepcji Juszkowa, stwierdza, ze ,zagadka po-
zostaje jeszcze nie rozwigzang‘, mimo ze uznal w zasadzie trafnosé¢ po-
gladu Tichomirowa (Kijewskaja Ru§, s. 444—445).

Konkretny fakt powstania panstwa kijowskiego, obejmujacego calg
Stowianszczyzne wschodnig, taczy Autor z wydarzeniami r. 882 (opisa-
nymi w najdawniejszym latopisie), tj. z zajeciem Kijowa przez ksiecia
Olega stojacego na czele ,,Ruséw‘ nowogrodzkich. ,,W walce Rusi nowo-
grodzkiej z Rusig kijowska zwyciezyla w taki sposéb pierwsza* (68). Wy-
padki te mialy znaczenie czysto zewnetrzne, u podstaw ich lezaty gileb-
sze przyczyny. ,,Okolo polowy IX w. zaczyna sie wzmagaé¢ ekonomiczny
rozwéj Slowianszczyzny wschodniej, nasila sie proces oddzielenia rze-
miosta i handlu od gospodarki rolnej. W wiekszym jeszcze stopniu wy-
dzielajg sie grupy rusi i osiedlajg po grodach* (65). ROwnocze$nie nastgpil
upadek dotychczasowych centréw politycznych na wschodzie (kalifatu
arabskiego, Azerbejdzanu, panstwa Chazaréw) oraz wzrost znaczenia
drogi handlowej dniepro-ilmenskiej taczgcej Morze Czarne z Baltykiem.
Droga ta zjednoczyla terytorium Slowian wschodnich pod wzgledem eko-
nomicznym; nic dziwnego, Ze istniejagce na tym terytorium mniejsze pan-
stwa i ksiestwa plemienne mogtly sie polgczyé w jedno potezne panstwo
kijowskie (65—66).

Zajmujac sie poczatkami tego panstwa nowogrodzkiego, ktére w roku
882 odegralo tak wielkg role w procesie zjednoczenia ziem ruskich, Autor
odrzuca takze te resztki teorii normanskiej, ktére sa dopuszczane jeszcze
w nauce radzieckiej (nawet w podrecznikach szkolnych); mianowicie wy-
stepuje przeciw pogladowi o zawojowaniu stowianskiego Nowogrodu
(przedtem juz zorganizowanego panstwowo) przez oddzial Normanéw
i nawet stara sie uzasadni¢ mysl o slowianskim (nowogrodzko-ruskim)
pochodzeniu dynastii Rurykowiczéw. Mysli tej nie uwaza wprawdzie za

ksistowskiej teorii Marra (Woprosy istorii 1951, nr 3, s. 103—104). Moim zdaniem po
oczyszczeniu hipotezy prof. Juszkowa z twierdzen dotyczacych jezyka ,ruséw® —
trudno sie dopatrywa¢ w niej podobienstwa z pogladami Marra.
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zupelnie udokumentowana, ale za bardzo prawdopodobng. ,JesteSmy
przekonani — podkres$la — Ze ostatecznie znajdg sie niewatpliwie dowody
tego, ze przekaz o wezwaniu ksigzat Waregow jest od poczatku do konca
legenda, podang przez najdawniejszego kronikarza celem us$wietnienia
ksigzecej dynastii kijowskiej...“ (67, zob. tez 30—31). Walce z réznego
rodzaju przedstawicielami teorii normanskiej, az do ich burzuazyjnych
epigonéw w literaturze bialo-emigracyjnej i zachodnio-europejskiej, Au-
tor poswiecil specjalny ,przeglad historiograficzny“ na poczgtku roz-
dzialu o powstaniu panstwa ruskiego (29—35). W polskiej literaturze hi-
storycznej, ktéra z wieksza latwoscia niz rosyjska zwalczyla wlasne
»teorie najazdu“, pokutuja jednak jeszcze tu i 6wdzie jakie$s aluzje do
normanskiego pochodzenia panstwa ruskiego (np. w pracy J. Widaje-
wicza, Poczatki Polski. Wroctaw—W-wa 1948, s. 77, jako przyktady
panstw powstalych droga inwazji z zewnatrz sa  wymienione bulgarskie
i ruskie) 9.

Kwestia powstania panstwa, jak szereg innych konkretnych faktéw
historycznych, wchodzi bezposrednio w obreb historii panstwa i prawa
wskazujac na zwigzek tej nauki z historig wydarzen politycznych. W oma-
wianej ksigzce, jak w ogdle w opracowaniach historycznoprawnych,
fakty historycznopolityczne stanowig przede wszystkim podstawe, ma-
terial do licznych ustalen, zwlaszcza w zakresie ustroju spoteczno-poli-
tycznego. Obok tego zaznacza sie zwigzek polityki z panstwem i prawem,
zaré6wno bezposredni, jak za posrednictwem podstawy spoteczno-gospo-
darczej. Lacznosé miedzy podstawa spoleczno-ekonomiczng a polityka,
przejawia sie juz w schemacie stanowigcym podstawe opracowania. Mia-
nowicie w znajdujacym sie na poczatku tego schematu zarysieogdl-
nohistorycznym wyodrebnione sa3 dwa punkty: 1) rozwdj stosun-
kéw ekonomicznych i 2) gléwne momenty polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej.

O stosunkach ekonomicznych bedzie mowa przy ustroju spotecznym.
Tu zwrdéce uwage na sposéb ujecia przez Autora zagadnien politycznych,
o ile one wchodzg w obreb opracowania. W okresie I chodzi o polityke

9 Krancowo normanistyczne poglady na temat genezy Rusi wypowiadali u nas np.
A. Brickner: Dogmat normanski Kwartalnik Historyczny 1906 s. 664—679
(w zwiagzku z antynormanskg, ale nacjonalistycznie-ukrainskg koncepcja M. Hr u-
szewskiego)—alboS. Tomaszewski: Nowa teoria o poczatkach Rusi, Kwar-
talnik Historyczny 1929 t.1 s.281—324 (wzwigzku zpogladami W.Parchomienki,
wedlug ktorego poczatki Rusi Kijowskiej pochodzg od potudniowo-wschodniej nad-
azowskiej grupy Stowian). Z wlasng zdecydowanie antynormanistyczng koncepcja wy-
stapii u nas ostatnio L owmianski H. (Geneza panstwa Kijowskiego. Sprawozdania
PAU 1949, s. 594—597). Nie znalazla zadnego uznania reakcyjna i bardzo dziwaczna
hipoteza K. Krotoskiego, wedlug ktérego panstwo polskie powstalo drogg najazdu
dokonanego przez Polan kijowskich, potomkow normanskiego Wikinga Askolda; hi-
poteza ta jest wiec polaczeniem normanizmu polskiego i ruskiego (Echa historyczne
w podaniu o Popielu i Piascie, Kwartalnik Historyczny XXXIX, 1925).
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pierwszych ksigzat ruskich, od Olega do Swiatostawa (76—78). Ksiazeta
wystepuja tu jednak nie tyle ze wzgledu na swoja indywidualnosé, ile
przede wszystkim jako przedstawiciele pewnych grup spolecznych. Np.
ksiezne Olge Autor uwaza za przedstawicielke klasy feudalow, dazgcej
do ujecia w swe rece aparatu panstwowego, natomiast syn Olgi, Swiato-
staw wystepowal na czele elementéw zwigzanych z panstwowos$cia przed-
feudalng (o tym blizej przy wiadzy ksigzecej, 97—98).

W czeSci II ksigzki oprécz polityki ksigzat Wlodzimierza i Jarostawa,
ktorych rzady byly okresem ,,powstania feudalnego panstwa* (139—140),
oméwiono ,rozpadniecie sie panstwa kijowskiego‘‘ za ksigzat nastepnych
(140—144). Sam upadek Kijowa (i w ogdle ziem potudniowych) jako po-
litycznego centrum ziem ruskich Autor laczy ze zmianami w przebiegu.
drég handlowych oraz z utratg przez Bizancjum dotychczasowego stano-
wiska w handlu $wiatowym. Ale upadek Kijowa, ktéry nastgpil osta-
tecznie z chwila, gdy ksigze Andrzej Bogoalubski ,,zajgwszy Kijow, nie
zapragnal sie w nim urzadzié¢, lecz odjechal! do miasta Wlodzimierza*
(144), nie musial jeszcze oznaczaé¢ rozpadniecia sie panstwa ruskiego. To
nastapito pod wplywem poglebiania sie procesu feudalizacji (140), w kté-
rym obok dziatalnosci ksigzat i innych moznych feudaléw zaznaczaly sie
coraz silniej wystapienia mas ludowych (powstania ludno$ci miast, smer-
dow), a wiec walka klasowa.

Walka klasowa to jeden z wazniejszych momentéw decydujgcych
o charakterze calego ustroju spoteczno-politycznego (12). Nasilenie jej
powodowalo zawsze przeobrazenia w zakresie instytucji pahAstwowych
i prawnych. Tak w bezposSrednim zwiagzku z powstaniem mas ludowych
w Kijowie 1113 r. pozostawaly reformy ustawodawcze Wlodzimierza
Monomacha majace na celu zalagodzenie przeciwiehstw klasowych (142,
174—175). Autor podkreslil znaczenie tego czynnika i w ujeciu ogélniej-
szym uzasadniajgc przelomowo$¢ okresu rzadow Wlodzimierza i Jaro-
stawa (236). Podstawowe znaczenie mialy przy tym wystgpienia uciska-
nych mas ludowych przeciw feudalnym wyzyskiwaczom, jak to bylo juz
w r. 1024.

Ale 6wczesne Zrédla s3 spolecznie tendencyjne i pokazujag w bezpo-
§rednim dzialaniu gtéwnie tych, ktérzy nalezeli do klasy panujace;j.
W zwigzku z tym pozostaje stwierdzenie, Ze ,,przejScie od panstwa przed-
feudalnego do feudalnego dochodzi do skutku ... drogg pochwycenia apa-
ratu panstwowego przez grupy feudalne, ktére doszty do wiadzy i przy-
gotowujg ten aparat do obrony swoich klasowych intereséw* (229). Au-
tor stara si¢ nawet odkry¢ pewne momenty natury osobistej, ktére zade-
cydowaly o tym, ze wla$nie ksigze Wlodzimierz stangt na czele grupy
feudaléw w ich walce z obroncami panstwowo$ci przedfeudalnej (229);
podkredlil mianowicie fakt, ze byl on synem Maluszy, klucznicy ksieznej
Olgi (musial wiec by¢ zwiazany w jaki$ sposéb z otoczeniem tej ksieznej,

24 Czasopismo Prawno-Historyczne
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gdzie tak duza role odgrywaly elementy feudalne, a jako syn niewolnicy
nie moégt liczyé na powodzenie w obrebie dotychczasowego, opartego juz
na ustalonych tradycjach porzadku panstwowego). Spostrzezeniom tym
nie mozna odméwié¢ trafnosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze walka miedzy przedstawicielami pan-
stwowosci przedfeudalnej a grupa rzadzaca nowego typu, oparty wy-
lacznie na feudalizmie — to walka o wtadze dwoéch klas eksploatator-
skich, starej i nowej, a nie walka klasowa w znaczeniu wilasciwym,
w ktérej po jednej stronie biora udziat uciskane masy ludowe. Nie ona
tez oznacza przewrét, o ktérym wspomniano jako o czynniku koniecz-
nym dla powstania panstwa feudalnego (236, 237); Autor mial tu na
mySsli nie jakie§ powstanie czy rewolucje, ale w ogéle przetomowe
zmiany w calym zakresie stosunkéw spotecznych, jak wynika z powo-
lania sie na ,przewr6t agrarny‘, ktoéry zostal stwierdzony przez E n-
gelsa w panstwie Karolingéw.
~ Zajmujac sie powstaniem feudalnego panstwa kijowskiego zwrécit
Autor uwage jeszcze na jedna ceche charakterystyczng dla panstw znaj-
dujacych sie w' stadium poczatkowym rozwinietego juz feudalizmu.
Cechg t3 byla silna ekspansja zewnetrzna, rozszerzanie gra-
nic panstwa kosztem sasiednich krajow, tak widoczne dla Rusi Kijow-
skiej za Wlodzimierza i Jaroslawa (237—238), jak i dla innych panistw
na podobnym ztapie rozwoju (wymienit miedzy innymi imperium Ka-
rolingdw, polskie panstwo feudalne Bolestawa Chro-
brego, litewskie Mendoga itd.). Zdaje sie jednak, ze nastawienie na
ekspansje zewnetrzna bylo bardziej charakterystyczne wlasnie dla pan-
stwa przedfeudalnego, co Autor podkres$lit kilkakrotnie, piszgc np., ze
»Swiatoslaw i jego otoczenie woleli wojne z sgsiednimi narodami i tupie-
nie tych narodéw od metodycznego wyzyskiwania na sposéb feudalny
miejscowej ludnosci wiejskiej* (139, podobnie na s. 77) albo, ze grupa.
stanowigca otoczenie ksieznej Olgi ,,wolala metodyczng eksploatacjg
podlegtych plemion niz przedsiewziecia wojenne Swiatostawa‘ (98).
Panstwo, ktére bylo juz catkowicie feudalne, zwracalo niewagtpliwie.
w wiekszym stopniu uwage na wypetnianie najwazniejszej dla niego
funkcji wewnetrzno-politycznej, polegajacej na ,,utrzymaniu w karbach
‘wyzyskiwanej wiekszosci“ (Stalin).

W ksigzce B. D. Griekowa ,Kijewskaja Ru$", chociaz przedmio-
tem jej jest historia ogdlna, specjalny ,krotki zarys historii politycznej
panstwa kijowskiego® stanowi tylko jeden z 8 rozdzialéow. W obrebie
tego rozdzialu zwracaja uwage historyka prawa takie punkty, jak ,,po-
wstanie panstwa kijowskiego“, , nietrwalos¢ panstwa kijowskiego“, ,,roz-
padniecie sie panstwa kijowskiego*. Specjalnie zajat sie Griekow
rowstaniami smerdéw (254—264) oraz ludnos$ci miejskiej w Kijowie
(486-—-488). W ksiazce. tej brak wprawdzie wyraznej wypowiedzi co do
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granicy czasowe] oddzielajacej okres przedfeudalny od feudalnego, ocena
jednak politycznego znaczenia rzagdéw ksigzat Wlodzimierza i Jarostawa
jest tu zbiezna ze stanowiskiem Juszkowa?? wedlug ktérego czasy
tych ksigzat wyodrebniaja sie jako osobny okres w ramach feudalnego
panstwa kijowskiego. Zdaniem Griekowa, panstwo kijowskie, zjed-
noczywszy wtedy ,,wszystkie wschodnio-stowianskie plemiona, bylo naj-
wieksze i najsilniejsze w Europie. Ksigzeta Wlodzimierz Swiatostawo-
wicz i Jarostaw Wlodzimierzowicz odgrywali wielka role w polityce
'miedzynarodowej‘ (481).

III

Duzo miejsca po$wiecono w omawianej ksigzce zrédtom prawa, ktoére
w schemacie opracowania wystepuja zaraz po ,zarysie ogélnohistorycz-
nym‘ (w czeSci I, dzial 3, rozdziat 2, w czesci II, rozdzial 2). Uwzgled-
nione sg tylko zrédla prawa w znaczeniu SciSle formalnym. Dla panstwa
bowiem kijowskiego nie wchodzg w gre akta wladz nie majgce charakteru
ustawodawczego, ktore by pozwalaly poznaé¢ owcezesng praktyke prawng,
zwlaszcza sadows, poniewaz akta takie z tego czasu wecale sie nie za-
chowaty. Nie zajgl sie za$§ Autor ogélnymi Zroédlami historiograficznymi,
chociaz korzysta z nich czesto, przytaczajac zdarzenia polityczne wazne
dla historii panstwa i prawa. Zwro6cil tylko nieco uwagi na ,,Powiesé lat
minionych“ 1! w zwigzku z krytyka teorii normanskiej (29—31, 69). Nie
dat jednak ani historii powstania tego waznego Zrédla, ani nie przedsta-
wil zawartej w nim ideologii parnstwowo-prawnej, czego by sie nalezalo
spodziewaé¢ po ksigzce poswieconej historii panstwa i prawa Rusi Kijow-
skiej. Natomiast Griek ow poswieca w swoim dziele duzo uwagi tej
»pierwszej systematycznej pracy o historii Rusi“ bedacej ,,jednym
2z przejawdw geniuszu ludzkiego* (o. c. s. 412—416; zob. takze ,,Borba
Rusi za sozdanije swojego gosudarstwa‘’, 1942, s. 65—68 i w wyd. polskim
5. 54—62 — oraz ,,Pierwyj trud po istorii Rossii“, Istoriczeskij zurnat 1943,
nr 11—12, s. 57).

Dla okresu przedfeudalnego gléwnym zrédiem bylo prawo zwy-
czajowe,; obok niego Autor dopuszcza mozliwos¢ istnienia pomnikéw
prawa stanowionego, ktére sie jednak nie zachowaty (78—79) 12, Szcze-

0 Fowmianski H., (w recenzji 3 wydania ,Kijewskiej Rusi“ Przeglad Histo-
ryczny XXXVIII, 1948, s. 298) twierdzi nawet, jakoby zdaniem Griekowa momentem
przejSciowym miedzy dwoma okresami w dobie kijowskiej byl koniec w. X i poczgtek
X1, tzn. panowania Wtodzimierza.

't Moim zdaniem tak nalezy tlumaczyé¢ tytut ,Powiest’ wriemiennych let“. Nie
uwazam za trafne innych tlumaczerr spotykanych w literaturze polskiej, jak , Powiesé¢
z lat dawnych®, ,Powie§¢ lat doczesnych“, ,Powie$é¢ lat dorocznych.

12 Inaczej w wydaniu 3 podrecznika ,Istorija gosudarstwa i prawa. SSSR¥, gdzie
podkresla, ze w okresie przedfeudalnym nie moglo byé na Rusi ustaw a prawdopo-
dobnie nie bylo ‘takze pomnikéw prawa zwyczajowego (0. c., s. 79).

24 *
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gélny charakter mialy umowy rusko-bizantynskie z r. 911
i 944, w ktérych zawarte byly normy majace obowiazywaé we wzajem-
nych stosunkach ludnos$ci obu panstw. W umowach tych usitowano w spo-
s6b sztuczny ,dostosowaé greckie (bizantynskie) prawo, charaktery-
styczne dla rozwinietego spoleczenstwa feudalnego, do prawa ruskiego,
tj. do systemu prawa panstwa barbarzynskiego, przedfeudalnego* (85).
Powolywano sie¢ w nich wyraznie na prawo ruskie (,,zakon ruski*), tj. na
»System prawny wytworzony w gléwnych centrach rusi, tej grupy spo-
lecznej, ktéra powstata w rezultacie rozkladu ustroju wspélnoty pierwot-
nej u Stowian wschodnich; nie moglo to by¢, zdaniem Autora, prawa
wspllne dla ogétu ludnos$ci wschodnio-stowianskiej — ze wzgledu na
istniejace wsrdéd niej réznice w rozwoju spoteczno-ekonomicznym. Co do
umowy z r. 907, Autor przychyla sie do zdania Szachmatowa, ze
dotyczyla tylko zawarcia pokoju (podobnie jak umowa z r. 972), a prze-
kazany tekst zupelniejszy zawiera po6zniejsze interpolacje kronikarskie
(83).

W okresie feudalnym zachowalo w duzym stopniu swoje znaczenie
prawo zwyczajowe (145), coraz czes$ciej mozna sie jednak spotkaé i z nor-
mami prawa stanowionego, ktére przybieralo badz zupelng forme ustaw
ksiazecych, badz oficjalnych zbioréw obowigzujacych norm. Stusznie
Autor podkreslil, ze dzisiejsze Scisle pojecie aktu ustawodawczego nie
moze by¢ miarodajne dla éwczesnych stosunkéw (183), stawia tez zasad-
niczo na réwni oficjalne zbiory norm juz przedtem istniejgcych (zwycza-
jowych lub stanowionych) z ustawami w znaczeniu zbioréw norm wy-
danych przez ksigzat po raz pierwszy. W tym ujeciu prawo stanowione
(ustawy i oficjalne zbiory) oznacza wlasciwie tyle, co prawo pisane. Jest
to moze niezbyt Scisle teoretycznie, ale wydaje sie zyciowo trafne dla
stosunkéw z czas6w wezesnego feudalizmu. Nalezy zaznaczyé, Ze na-
zwa ,ustawa’ (po rosyjsku ,ustaw®) przy niektérych kompilacjach
o mato okreSlonym charakterze (zwlaszcza tzw. ,,ustawach cerkiewnych*)
stanowi tylko cze$é skladowg tytulu danego zbioru (w jezyku rosyjskim
na oznaczenie ustawy w Scistym prawnym znaczeniu uzywa sie raczej
slowa ,,zakon*’).

Pierwsze miejsce wsréd zbiorow obejmujgcych prawo ruskie (w zna-
czeniu prawa feudalnego), zajmuje Prawda Ruska (Scislej nale-
zaloby mowié w liczbie mnogiej o ,,Prawdach Ruskich®“). Juszkow
opracowal wydanie tego pomnika dokonane w r. 1935 przez Ukrainsks
Akademie Nauk oraz zajmowal sie nim w specjalnych pracach (np.
,.K istorii driewnierusskich juridiczeskich sbornikow*, Saratow 1919;
,Russkaja Prawda kak kodieks fieodalnogo prawa‘, Problemy socjalisti-
czeskogo prawa 1939, nr 4—5, i inne). Poglady wlasne na Ruskg Prawde
przedstawia bardzo szeroko i w omawianej ksiazce (146—189) dajac za-
razem krytyke bogatej literatury po§wieconej temu tematowi.
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Omawiajac klasyfikacje licznych tekstéw Prawdy Ruskiej (jest
ich okoto 100) Autor odrzuca Kklasyfikacje wydania dokonanego przez
Akademie Nauk ZSRR (z r. 1940) '3, a przyjmuje te, ktéra zastosowal
w wydaniu wlasnym (152). Dzieli wszystkie teksty na 5 redakecji, utrzy-
muje jednak dla krotkosci (a zapewne i dla jasnosci wykladu) podzial
na ,,Krétka“ i ,,Obszerng” Prawde (a wiec podzial, ktéry jest zasadniczym
w wydaniu Akademii Nauk ZSRR).

W obrebie ,Krétkiej Prawdy“ (I redakcja) odréznia Autor (za
W. Czernowym) 4 czeSci powstale w réznym czasie (176—189):

1) Najdawniejsza Prawde, czyli Prawde Jarostawa (zdaniem Jus z-
k ow a byl to zbiér prawa o charakterze oficjalnym wydany przez Jaro-
stawa dla calego panstwa kijowskiego najprawdopodobniej w 30 latach
X1 wieku, obejmujacy prawo zwyczajowe i ustawy tego ksiecia);

2) postanowienia dotyczace pewnych oplat dla urzednikéw admini-
stracji ksigzecej (,,pokon wirnyj*“ i ,,urok mostnikow*, przypuszczalnie
wydane réowniez przez Jaroslawa);

3) Prawde Jarostawowiczéow (postanowienia wydane na pierwszym
zjezdzie synoéw Jarostawa prawdopodobnie w r. 1072 w Wyszogrodzie);

4) dodatkowe postanowienia i orzeczenia sadowe wydane po zjezdzie
1072 r.

Jako cato$¢ powstala ,,Krétka Prawda“, zdaniem Juszkowa, w Ki-
jowie (nie w Nowogrodzie, jak np. wedlug Tichomirowa ,1Issledo-
wianije o Russkoj Prawdie’, Moskwa-Leningrad 1941) w 60—70 latach
XI w. (tak na s. 188, ale raczej powinno by¢ tylko ,,w latach 70¢, ze
wzgledu na czas wydania cze$ci wymienionych tu pod 3) i 4). Znany jej
tekst pochodzi z czaséw duzo pédzniejszych (152—156), mianowicie za-
chowat sie w latopisie nowogrédzkim I w dwu jego rekopisach pocho-
dzacych z drugiej polowy XV w. (nie liczac kopii z w. XVIII i XIX).

W ,,Obszernej Prawdzie* odréznia Juszkow, idgc za dawniejszymi
autorami: Boltinem, Tobinem i Langem?, a przeciwko wszyst-
kim innym (168—171), 2 czeSci:

1) ,,Ustawe ksiecia Jarostawa‘ |(171—173), bedacg oficjalnym zbio-
rem prawa wydanym w koncu XI lub na poczatku XII wieku w oparciu
na ,,Krotkiej Prawdzie i pdzniejsze przepisy;

2) ustawe ksiecia Wtodzimierza Monomacha (173—176) wydana
w Bieriestowie w zwigzku z wypadkami kijowskimi 1113 r. po objeciu

18 Juszk ow odrzuca, moim zdaniem, tylko klasyfikacje tamtego wydania, a nie
twierdzi bynajmniej, by nie mozna sie nim postugiwaé. W rzeczywistosci Juszkow
sam powoluje sie na wydanie Akademii Nauk ZSRR rownie czesto jak na wydanie
opracowane przez siebie a nawet podaje przy cytowaniu artykuléw Prawdy Ruskiej
réwnoczesnie numeracje artykutéw obu wydan (zob. przyp. 1 na s."163).

14 Na poglady L angego powoluje sie specjalnie Hu b e R. (Historia prawa kar-
nego ruskiego t. I, W-wa 1870, s. 200 i nast.), jednak przyjmuje je z zastrzezeniami.
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rzadéw .przez tego ksiecia, czeSciowo -opartag na prawie zwyczajowym
i praktyce sgdowej, gléwnie jednak zawierajaca nowe postanowienia.

Obydwie te czeSci weszly w sklad zbioru prawnego z XIII w. obej-
mujacego prawo obowiazujace, ktérego istnienie wykazal Juszkow
w specjalnej pracy (156); stad przeszty do zbioréw nastepnych, zwlaszcza
tzw. ,kormczych knig“ (koscielnych ksigg prawnych V—XVII- w.).
Teksty zachowane w tych zbiorach Autor dzieli na redakcje: II (obejmu-
jaca ,,zwody*‘: Puszkinski, Synodalny i Troicki), III (tzw. teksty Karam-
zina, s w nich pewne wstawki nie majgce nic wspdlnego z Prawda
Ruska), IV (obejmuje teksty, w ktorych polaczono Prawde Ruskg z tzw.
Sudiebnikiem cesarza Konstantyna, bulgarskg przerébkg prawa bizan-
tynskiego). Redakcja V jest skrotem i przerdbksa ,,Obszernej Prawdy“
z drugiej polowy XV w. (159—163). Najstarszy i najbardziej zblizony do
oryginalu tekst ,,Obszernej Prawdy‘ przedstawia, zdaniem Juszkow a,
zwod Troicki redakeji II (pochodzacy od wspomnianego zbioru prawa
z w. XIII).

Ustalenia te opieraja sie na wnikliwej analizie tekstéw Prawdy Ru-
skiej i sg na ogél do$¢ przekonywajace. Mimo to wiele kwestii zwigza-
nych z powstaniem Prawdy Ruskiej i jej przekazami nie przedstawia sig
jasno, a szereg nowych twierdzen wysunietych przez Juszkowa nie
uzyskal powszechnego uznania. Moze zbyt wiele wagi Autor przywia-
zuje do zewnetrznych cech klasyfikacji tekstow. W sposobie wykladu
zastosowana jest kolejno$¢ obrazujgca tok pracy nad krytyksg zrédel
w jej surowym stanie, najpierw idzie historia pézniejszych przekazéw
Prawdy Ruskiej, potem omoéwienie poszczegélnych redakcji od V—I (nie
od I—V), a powstanie poszczegélnych czesci obu ,,Prawd* (nalezgce do
wlasciwego tematu, tzn, historii zrédet prawnych w czasach panstwa ki-
jowskiego) wypada na samym koricu. W ustaleniach dotyczacych historii
Prawdy Ruskiej w panstwie kijowskim Autor postuguje sie marksistow-
ska analizg ogélnego rozwoju stosunkéw spoteczno-politycznych, docho-
dzac w ten sposéb do ciekawych wynikéw 5. W ogélnej charakterystyce
jest mowa o Prawdzie Ruskiej jako o kodeksieruskiegoprawa
feudalnego (189). Ten sposéb ujecia zbioru prawnego, ktérego prze-
kaz wywoluje tyle watpliwosci, jest niezwykle pouczajacy i winien zna-
lez¢ zastosowanie takze w pracach polskich historykéw prawa nad ksiega
prawa zwyczajowego z XIII w., czy nawet nad ustawodawstwem Kazi-
mierza Wielkiego, gdzie mamy do czynienia ze stosunkami bardziej juz
rozwinietego feudalizmu.

Réwniez bardzo dokladnie zostala omoéwiona , Ustawa cerkiewna'
ksiecia Wlodzimierza na podstawie specjalnej pracy Juszkowa

15 Na szerokg skale zastosowal Juszkow ten sposdéb ujecia historii zrddet
prawnych w pracy, ktéra ukazala sie juz po omawianej ksigzce pt. Russkaja Prawda
Proischozdienije, istoczniki, jeje znaczenije, 1950.
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z r. 1925. Autor uznaje ten pomnik prawny za autentyczny, chociaz zaden
.z zachowanych przekazéw (dzieli je na 6 redakcji) nie zawiera auten-
tycznego tekstu, lecz pbéZniejsze przerdbki (205—206); zrédtem tej ,,Usta-
wy‘ byly autentyczne dokumenty ks. Wlodzimierza i péZniejsza prak-
tyka koscielna (211). Tak samo kompilacyjny charakter mialy dwie na-
stepne ,,Ustawy cerkiewne‘‘: ksiecia Jarostawa (211—216), ktorej glowny
tekst (,,Sudiebnik‘‘) powstal p6zniej (w w. XII), a tylko czes¢ (dokument
potwierdzajacy prawa kosciota) pochodzi naprawde od Jarostawa i ks.
Wsjewoloda (216—221), obejmujgc dokument tego ksiecia dla cerkwi
w Nowogrodzie oraz poézniejsze dodatki i zmiany. Z pomnikéw praw-
nych XII wieku znane s 4 dokumenty wydane dla pojedynczych insty-
tutow koécielnych — nie majgce calkowitego charakteru norm ogoélnie
cbowiazujacych; miedzy nimi jest dokument z r. 1130 zawierajacy naj-
dawniejsze nadanie ziemi przez ksiecia (223).

W sadach ko$cielnych postugiwano sie w duzym stopniu bizan-
tynskimi zbiorami prawa (Nomokanony, Ekloga, Prochiron, czyli
tzw. na Rusi ,,Gradzki Zakon*). Prawo bizantynskie wywarlo tez pewien
wplyw na samo prawo ruskie, zwlaszcza gdy chodzi o stosunki kosScielne.
Mianowicie tzw. Zakon sudnyj ludiem (mylnie przypisywany cesarzowi
bizantynskiemu Konstantynowi, w rzeczywistoSci powstaly w Bul-
garii %2, wszed! do jednej z pdzniejszych redakeji Prawdy Ruskiej, czwar-
tej, a czeSciowo takze w sklad ustawy cerkiewnej ksiecia Jarostawa (163,
214, 226). Zasadniczo jednak, jak to Autor silnie podkres$la, prawo ruskie
wytwarzato sie¢ samodzielnie, a podobienistwo pewnych instytucji z ana-
logicznymi instytucjami obeymi (np. przy opiece) bylo wynikiem po-
dobnego ustroju spoleczno-gospodarczego, a nie recepcji norm (454).

Wszystkie omawiane zbiory prawne mialy znaczenie przede wszystkim
jako prawo stosowane w sadach (gt6wnie procesowe i karne). Inne
dzialy prawa, zwlaszcza przepisy dotyczace ustroju panstwa i admini-
stracji, znalazty w nich najwyzej uboczny wyraz. Duzo §wiatla rzucaja
pomniki prawa, szczeg6lnie Prawda Ruska, na ustréj spoteczno-gospo-
darczy i sg z tego wzgledu szeroko uwzgledniane w pracach og6lnohisto-
rycznych, jak np. ,Kijewskaja Rus“ B. D. Griekowa. Autor ten
w przedmowie do nowego wydania swojego dziela zapowiada, Zze ma
zamiar dolgczy¢ jeszcze w przyszloSci specjalny rozdziat o ,stanowisku
Prawdy Ruskiej wéréd innych wezesno-$§redniowiecznych ustawodawstw
slowianskich, co ,,da mozno$§¢ rozszerzy¢ i uSci§li¢ nasze zrozumienie
stosunkéw spolecznych Rusi Kijowskiej* (2).

152 Bulgarskie pochodzenie tego pomnika ustalil trafnie (niezaleznie od literatury
rosyjskiej, ktéra cytuje Juszkow) R.Hub e w pracy ,,O znaczeniu prawa rzymskiego
i rzymske-bizantynskiego u narodéw stowianskich®, Warszawa 1868. Praca ta wyszia
réwniez .w jezyku - francuskim pt. Droit romain et greco-byzantin chez les peuples
slaves (Paris—Toulouse 1889).
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Iv

Zamiast ,historia panstwa i prawa‘ Autor uzywa takze okre$lenia
nhistoria ustroju (po ros. ,stroj“) spoteczno-politycznego i prawa*.
‘W takim ujeciu ,,panstwo‘ oznaczaloby wiec tyle, co ,,Ustréj spo-
teczno-polityczny® ktory z kolei (jak to widaé z rozkladu ma-
terialu w obu czeSciach) dzieli si¢ na ustrdj (po ros. ,ustrojstwo‘‘) spo-
leczny i ustréj panstwowy. W zwiagzku z tym mozna by sadzié¢, ze nad-
budowa polityczna jest blizej i silniej zwigzana z bazg ekonomiczng niz
nadbudowa prawna. Raczej jednak okreS$lenie ,,ustréj spoteczno-poli-
tyczny* oznacza przede wszystkim, ze ustréj spoteczny (to jest w znacze-
niu Scistym i zupelnym tyle co ,spoteczne stosunki produkecji‘) zostat
wziety pod uwage tylko w zakresie laczacym sie bezposrednio z instytu-
cjami panstwowymi. Z drugiej strony chodzi o podkreslenie tego mo-
mentu, ze marksistowska historia panstwa i prawa — jak w ogoéle mar-
ksistowska nauka o panstwie i prawie — ujmuje swoéj przedmiot w naj-
SciSlejszym powiazaniu z baza, ze strukturg ekonomiczng, z ustrojem
spolecznym w znaczeniu jednego z zasadniczych skiadnikow bazy.

W omawianej ksigzce wystepuje to powigzanie przede wszystkim
w specjalnym punkcie (w obrebie ,zarysu ogoélnohistorycznego‘) po-
Swieconym rozwojowi ekonomicznemu (75). W czesci II
chodzi juz bardziej konkretnie o ,,rozwéj stosunkéw feudalnych* (135—
139). Nastepnie sa specjalnie wyodrebnione partie wyktadu (po omé-
wieniu Zrédet prawa) z nagléwkiem ,,ustr6j spoleczny“. Nie jest to hi-
storia gospodarcza, ani nawet historia ogdlna, wiec nawigzanie do naj-
-glebszych podstaw rozwoju, do samych sit wytwoérczych jest tylko szki-
cowe (gléwnie w obrebie ,,zarys6w ogoélnohistorycznych*). Partie wy-
ktadu poswiecone ustrojowi spolecznemu dajg analize rozwar-
stwienia spolecznego opartego na stosunkach produkcji. Jed-
.nakze i przy omawianiu zaréwno ustroju panstwowego, jak systemu pra-
wa, zaznacza sie silnie ujmowanie tych skladnikéw nadbudowy jako wy-
razu spotecznych stosunkéw produkeji. Jest to widoczne zwlaszcza przy
takich podstawowych dla ustroju feudalnego instytucjach panstwowych
i prawnych, jak immunitet (373—381) oraz wielka wlasnos¢ ziemska
(407—422).

Istote panstwa przedfeudalnego Autor ujal przy pomocy Leninowskiej
nauki o uktadach spoteczno-ekonomicznych: ,Pahstwo
karbarzynskie, przedfeudalne charakteryzuje sie wystepowaniem trzech
zwalczajacych sie ukladéw: wspdlnoty pierwotnej, niewolniczego i feu-
dalnego, przy czym uklad feudalny nabiera coraz wiekszego znaczenia“
(12, 85) 6. Ukiad wspdlnoty pierwotnej obejmowat ogét ludzi wolnych.

16 B. D. Griekow uzywa czesto okre§lenia ,,panstwo feudaliziijgce sie“, co jest
jego zdaniem bardziej Sciste niz ,,panstwo przedfeudalne (o.-c. s. 316; zob. tez charak-
terystyke okresu przedfeudalnego na s. 106—111).
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-Jednostka organizacyjng byla wspélnota terytorialna (ina-
.czej sgsiedzka — germanska ,marka‘), w ktérej jednak juz od dawna
zachodzil proces rozklady (88) polegajacy na powstawaniu nieréwnosci
miedzy jej czlonkami, na zanikaniu tego, co bylo istotag wspdlnoty (wspdl-
na wlasnos¢, wspolne gospodarowanie). Z biegiem czasu, z rozwojem
stosunkéw feudalnych ,,obszczina* (nazwa wzieta ze stosunkéw potud-
niowo-stowianskich, ulubiona niegdy$ przez ,,slowianofiléw*) stawatla sie
coraz bardziej tylko jednostka administracyjng wyzyskiwang przez pan-
stwo, dla ktorej najwlasciwsza nazwa w jezyku polskim bylaby ,,gmina‘.
O takich gminach mowa jest juz w okresie II, w ustepie poswieconym
»miejscowym organom wladzy", ze ,,przypuszczalnie obszcziny jako jed-
nostki administracyjne nie mialy struktury jednakowej na calej prze-
strzeni Rusi, ale zalezng od tego, jak przebiegal proces rozkladu organi~
zacji rodowej“ (373); z sadu gminnego pozostaly jeszcze tylko resztki, i to
wspomina o nich jedynie , Krétka Prawda‘, ale juz nie ,,Obszerna Praw-
da‘“ (513). Na okreslenie ,,0bszcziny* uzywano na Rusi, zdaniem J us z-
k ow a, slowa ,,mir".

Natomiast wystepujaca w terminologii Prawdy Ruskiej (ale nie w jej
najdawniejszej czesci!) ,,wierw’“ nie byla synonimem ,miru‘, lecz stowo
to oznaczalo wedlug Autora wielkag rodzine (odpowiadajacg potud-
niowo-slowianskiej zadrudze, ktérej wystepowanie na Rusi tak pod-
kreslal w swoim czasie Leontowicz). Z braku zrédel! nie mozna
blizej przedstawi¢ ani jednej, ani drugiej organizacji, ani ustosunkowaé
ich do siebie. Wiadomo tylko tyle, ze — jak Autor przedstawia — wiel-
kie rodziny istnialy w obrebie ,,0bszczin“ i takze znajdowaly sie juz
w stanie rozkladu, to znaczy usamodzielniania sie rodzin indywidual-
nych. Og6! wydzielonych z ,wierwi“ rodzin indywidualnych nosit jed-
nak dalej nazwe ,,wierwi (86). ,,Wierw'** wystepuje w Prawdzie Ruskiej
w zwigzku z odpowiedzialnoécia za zabdjstwo, czym jednak Autor nie
zajat sie blizej (préocz wzmianek przy prawie karnym, 496), chociaz byto
to waznym rysem tej organizacji.

Podobnie jak juz w poprzedniej pracy ,,Oczerki po istorii fieodalizma
w Kijewskoj Rusi“ (z r. 1940) Autor wystapil przeciwko zdaniu B. D.
Griekowa (i wielu innych historykéw), ze wlasnie , wierw’* to wsp6l-
nota terytorialna, to samo co ,mir“. Ozywiona polemika na ten temat
trwa dalej. W poprzedniej pracy (11) pisat Juszkow, ze ,wierw’*
(tj. wielka rodzina, po ros. bolszaja sjemja — WS) zaczela sie rozpadaé
na duze rodziny patriarchalne* (po ros. ,krupnyje patriarchalnyje
sjem’i*); przytoczywszy to zdanie Griekow zauwazyl, Ze nie moze
pojgé, o co w nim chodzi, ,,poniewaz wielka rodzina to wlasnie rodzina
patriarchalna‘“ (,,Kijewskaja Ru$‘ wyd. z r. 1944 s. 62). Obecnie Jusz-
k o w, piszagc o wydzielaniu sie rodzin z ,,wierwi‘, nie zaznacza, ze byly
to rodziny duze (krupnyje), robi jednak pod adresem Griekowa
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uwage, ze ,.trudno jest polemizowa¢ z historykiem, ktéry nie chce wi-
dzie¢ réznicy miedzy wielka (bolszoj) rodzina, czyli wspélnotg rodzinna.
a duza (krupnoj) rodzing patriarchalng“ (87). Griekow w nowym
wydaniu swojej , Kijewskoj Rusi“, chociaz nie wspomina juz nic o prze-
ciwstawianiu przez Juszk ow a wielkiej rodzinie duzej rodziny, utrzy-
muje w zupelnos$ci swdj poglad, ze ,wierw’* to byla wspélnota teryto-
rialna, nie wielka rodzina 16a,

Zdanie Juszkowa zgodne jest z przytoczonymi przez niego (85)
ustaleniami Engelsa, ktory za Kowalewskim stwierdzil, ze w Rosji
istnialy wielkie wspoélnoty rodzinne i ze w Prawdzie Ruskiej figuruja
one pod nazwg ,wierwi (,,Pochodzenie rodziny, wtlasno$ci prywatnej
! panstwa“, W-wa 1948, s. 67). Jednakze Engels wykazal dalej, ze
ze wspblnoty rodzinnej (domowej) rozwinela sie z biegiem czasu wsp6l-
nota wiejska, czyli marka (o. c. s. 68, 161, 173, ostatnie miejsce cytowane
przez Griekowa s. 85). W zwigzku z tym istnieje mozliwo$é uzgodnie-
nia obu stanowisk. Takze Griekow podkresla przeciez mocno, ze
obok wspblnoty terytorialnej istniala réwnoczesnie na Rusi wielka ro-
dzina (o. c. s. 79, 83, 85), wprawdzie wedlug niego glownie na pédinocy,
gdy na poludniu zanikla wczesniej i w Prawdzie Ruskiej znalazla tylko
staby wyraz (ma tu na mysli art. 1 ,,Najdawniejszej Prawdy‘, 80). Mozna
wigc przyjaé, ze ,,wierw’’ Ruskiej Prawdy oznaczala wprawdzie wielkg
rodzine, ale zmieniajagca sie w mniejszym lub wiekszym stopniu na
wspoélnote terytorialng. Przemawiatoby za tym juz szybkie zanikniecie
stowa ,,wierw’*, co zdaniem Priesnjakowa, ktéore przyjmuje Grie-
k o w — nastapilo dlatego, ,,poniewaz termin ten oznaczal dawniej zwig-
zek oparty na pokrewienstwie i nie nadawalt sie dla jednostki czysto
terytorialnej‘.

W polemice na temat znaczenia slowa ,,wierw’* kladzie sie, moim
zdaniem, zbyt wiele nacisku na samg terminologie Prawdy Ruskiej, gdy
tymczasem rozwigzanie powinien da¢ moment rozwojowy, ktéry oby-
cdwaj uczeni podkreflajag poza tym jak najmocniej. B. D. Griekow
zajmuje sie ta kwestia w rozdziale po§wieconym ustrojowi spotecznemu
Stowian wschodnich przed powstaniem panstwa kijowskiego, kiedy ter-
min , wierw’* mégl jeszcze bardziej niz w Prawdzie Ruskiej lgczy¢ sie
z pojeciem wielkiej rodziny. Natomiast Juszkow piszac o ustroju
z tamtego czasu podkreslil, ze Slowianie wschodni ,,dawno juz wyszli ze
stadium wspoélnoty rodowej i rodzinnej (wielkiej rodziny), a .przeszli do

6a Ostatnio takze w specjalnym artykule pt. Bolszaja sjemja i wierw’ Russkoj
Prawdy i Polickogo Statuta (Woprosy istorii, 1951, nr 8). Oprécz zestawienia oraz in-
terpretacji tych postanowien Prawdy Ruskiej i Statutu Polickiego, w ktérych wyste-
puje slowo ,wierw’, ustala tutaj Griekow trafnie pojecie wielkiej rodziny i odno-
szgca sie do niego terminologie Engelsa. Statut Policki, ktéry popiera stanowisko
Griekowa, jest jednak pomnikiem duzo pézniejszym od Prawdy Ruskiej. ‘
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wspoblnoty sasiedzkiej“ (41). Niewagtpliwie chodzi mu o wielkg rodzine
W znaczeniu $cistym, zupelnym, wiec jeszcze nie rozlozong. Ale rozklad
wielkiej rodziny (czym Autor zajal sie blizej) juz przy panstwie kijow-
skim nie musial byé¢ zupelny i powszechny, skoro istniala  jeszcze
w XV—XVII wieku, i to w postaei nie tak-bardzo ,,roztozonej* (tzw. pie-
cziszcza i dworiszcza). Stanowila ona w przedfeudalnym . panstwie
kijowskim tylko przezytek, ale bardzo silny, jak to Autor specjalnie pod-
kreslil (86).

Rozwéj, prowadzacy do zamiany wielkiej rodziny we wspélnote tery-
torialng, . przebiega¢ musial nier6wnocze$nie i nieréwnomiernie na
olbrzymich przestrzeniach Rusi. O Wiatyczach stwierdza sie, ze ,,w XII
wieku nie wyszli jeszcze ze.stadium .stosunkéw rodowo-plemiennych*
(85; wedlug Griekowa bylo nieco inaczej, mianowicie ,,stosunki ro-
dowe przetrwaly tu do X—XI w.”“ o. c., s. 106). Réznice co do .stopnia
rozkladu wspoélnoty pierwotnej wystepowaly niewatpliwie i w obrebie
terytoriéw bardziej rozwmletych Odgrywalo tu jaka$ role takze roz-
warstwienie spoleczne; inaczej ukladaly sie stosunki rodzinne w gminie
ludzi wolnych, inaczej wsrdd ludnosci uzaleznionej feudalnie, a jeszecze
inaczej w obrebie samej klasy feudalow. Jezeli ,,wierw’* Prawdy Ru-
skiej oznaczala, jak to przedstawia Juszkow, czeé¢ skltadowa wspdl-
noty terytorialnej (88), to juz z tego wynika, ze sama mogla mie¢ w pew-
nym stopniu charakter terytorialny (jak wedtug ,Prawdy Polskiej
z XIII w. w obrebie opola bylo miejsce na mniejsze jednostki osadnicze
‘zwane wsiami). Pojmowanie ,wierwi“ jako wielkiej rodziny nie wy-
klucza, moim zdaniem, ani jej charakteru terytorialnego, ani ré6wnoczes-
nego wystgpowania wspélnot terytorialnych, w ktérych wezty pokre-
wienstwa nie odgrywaly juz zadnej roli, ani’ wreszcie istnienia takze
-takich wielkich rodzin, ktére nie moglty by¢ uwazane za jednostke tery-
torialng.

O dwdch pozostatych ukladach w przedfeudalnym panstwie kijow-
skim brak réwniez blizszych danych Zrédlowych z tego czasu. Tylko
og6lnikowo Autor charakteryzuje antagonistyczne klasy niewolnikéw
i ich panéw (88—89) oraz feudaléw i ludno$é od nich zalezng (89—92).
W punkcie po$wieconym tej ostatniej klasie daje wlasciwie tylko krétkie
streszczenie tego, co szczeg6lowiej omawia przy okresie II, a wyliczyw-
szy rozne grupy ludno$ci wiejskiej dodaje, ze , wszystkie te grupy beda
przedmiotem specjalnego opracowania w rozdziale po§wieconym pan-
stwu kijowskiemu w okresie feudalizmu* (92). O ludno$ci miejskiej Au-
tor wspomnial dwukrotnie: raz przy ogéle ludnosci wolnej zorganizowa-
nej w ,,obszeziny” i wielkie rodziny (z tg ludnoécig stali na réwni ci
,.gorozanie, ktérzy nie nalezeli do gérnej warstwy spoleczenstwa), drugi
raz jako o panach niewolnik6w. Wtascicielami niewolnikéw byli niiano-
wicie, miedzy innymi, najzamozniejsi kupcy i rzemiedlnicy, podobnie
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jak i najbogatsi czlonkowie ,,0bszczin“. Typowag figura tych czaséw byt
kupiec-rus handlujacy niewolnikami slowianskimi (89). Niezaleznie od
klasy wlascicieli niewolnikéw i wytwarzajacej sie klasy panéw feudal-
nych Autor wspomina jeszcze o ,,rusi“, dla ktérej w IX—X w. grody bytly
centrami panowania nad ludnos$cig wiejska (88).

Z chwilg gdy uklad feudalny stal sie panujacym, Ru$ Kijowska za-
mienita sie w panstwo feudalne. TakZze i po tym momencie pozostaly
jednak resztki dwoéch pozostatych ukladéw, a uklad feudalny narastat
w dalszym ciagu ich kosztem. Proces feudalizacji postepowal bez
przerwy naprzéd. Stad mimo Zze zapanowanie ukladu feudalnego na-
stapito, zdaniem Autora, na przelomie w. X i XI — nasilenie lub zakon-
czenie rozwoju na pewnych odcinkach tego procesu zaznaczylo sie
poézniej.

Omowienie poszczegdlnych grup ludnosci zaczyna sie od klasy feu-
daléw, co moze wywola¢ pewne zastrzezenia ze wzgledéw metodolo-
giczno-ideologicznych. Autorowi chodzi niewatpliwie o odtworzenie
ustroju feudalnego z punktu widzenia tych poje¢, ktoére byly wiasciwe
temu ustrojowi, a wiec i w porzadku wykltadu zachowuje ,,drabine feu-
dalng“. Ludno$cia wiejska, to znaczy gtéwnymi, feudalnymi masami
pracujacymi, zajal sie zreszta wprawdzie na koncu, ale za to najszczego-
lowiej. Sposrod feudaléw nie sg tu uwzglednieni ksigzeta, ktoérych sta-
nowisko Autor omawia przy ustroju panstwowym.

Dla powstania klasy panéw feudalnych (S§wieckich) miata
przede wszystkim znaczenie grupa wielkich wlascicieli ziemskich, ktora
wytworzyla sie drogg normalnych proceséw feudalizacyjnych w obrebie
,obszczin® (241). Druga grupe stanowili osiadajacy na ziemi czlonkowie
druzyny ksigzecej. Stanowisko obu tych grup upodobniato sie, dla obu
utarla sie nazwa bojaréow. Stosunek bojaréw do ksiecia przybral (osta-
tecznie w XII w.) wszystkie istotne cechy stosunku wasalnego
odpowiadajgcego, zdaniem Juszkowa (244), w zupelnosci wczesnemu
stadium wasalstwa na zachodzie Europy (umownos$¢ stosunku, obowigzek
wiernos$ci, formalno$ci przy zawieraniu umowy, sluzba wojskowa i udzial
wasala w radzie, jego samodzielno$¢ gospodarcza). Wytworzyl sie tez
stosunek wasalny drugiego rzedu, ,,bojarowie bojaréw* (250).

W zwiazku z rozkladem druzyny i rozwojem wielkiej wiasnosci ksig-
zece] wytwarza sie grupa slug dworskich z réznych elementéw, gtdwnie
niewolniczych; do nich odnosila sie, miedzy innymi, nazwa ,,ogniszcza-
nie‘ (253, 254, 494). Grupe te Juszk ow uwaza za identyczng z min i-
sterialami zachodnio-europejskimi (250—251) i pod t3 nazwa zaj-
muje sie jej stanowiskiem w ruskim spoteczenstwie feudalnym. Goérna
ich warstwa, zajmujgca najwyzsze stanowiska dworskie, wchodzila stop-
niowo miedzy bojaré6w-wasaléw. Glowny kontyngent byl nadal osobng
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grupa spoteczng, ktéra pédzniej, juz po upadku panstwa kijowskiego, za-
czela wystepowaé pod nazwg ,,dworjanie’ (233—254).

Rozwinietg w panstwie kijowskim drabine feudatéw stanowili: wielki
ksigze, ksigzeta miejscowi, bojarowie, wolni studzy bojarscy. Niewiele da
sie powiedzie¢ na podstawie Zrédel o prawnym potozeniu bojaréw (wlas-
no$¢ ziemska z immunitetem, zwiekszona ochrona zycia, zdrowia i czci,
uprzywilejowanie w prawie spadkowym polegajace na dopuszczeniu
cérek do dziedziczenia), Autor sadzi jednak, ze przyslugiwalo im jeszcze
wiele innych uprawnien. ,,Zrédla nie moéwig niczego — pisze w dalszym
ciggu — o dziedziczeniu praw bojarskich. Jest jednak takze rzeczg oczy-
wistg, ze liczne przywileje byly dziedziczne, a wobec tego klasa feudaléw
zaczela sie stopniowo zamienia¢ w dziedziczny stan* (256). Ale byt to nie-
watpliwie dopiero poczatek rozwoju na drodze do zupelnej stanowo$ci
{zreszta nie dla calej klasy feudaléw, lecz tylko dla warstwy bojarskiej,
stanowigcej glowny kontyngent tej klasy). O zréznicowaniu spotecznym
w obrebie samego. bojarstwa sa tylko okoliczno$ciowe wzmianki, np.
w zwigzku z normami na korzy$é ,,zakupow‘ z r. 1113 Autor odréznia
»Srednich i drobnych wlascicieli ziemskich®, ktarzy praktykowali za-
miane zakupéw u niewolnikéw, oraz ,moznych (,fieodalnaja wier-
chuszka"), ktérzy byli temu przeciwni ze wzgledu na zmniejszanie sig
liczby platnikéw daniny (313). W innym miejscu przeciwstawia moznych
«otaczajgcych ksiecia ,,masie feudalnej* (344).

Zdaniem Autora, duchowienstwo na Rusi Kijowskiej nie byto
stanem, gdyz w jego sklad mogli wchodzi¢ przedstawiciele réznych grup
ludno$ci; nieco dalej jednak stwierdza , ze ze wzgledu na wymaég wy-
ksztalcenia zaczela sie wyrabia¢ dziedziczno$é zawodu duchownego (257).
‘Wyzsze duchowienstwo i klasztory posiadaly wielkg wlasnoéé ziemska.
stanowigc osobna grupe w obrebie klasy feudalow (256).

Jako nastepna grupa ludno$ci wymienieni sg ,,gorozanie®, wiec 1ud-
mos$é miejska. Okreslenie ,,gorod“ oznaczalo z jednej strony zamek,
miejsce obronne; istniejaca obok niego osada rzemies$lniczo-handlowa
(,,gorod-posada‘) to juz wlasciwe miasto. Tego rodzaju miasta — grody
feudalne powstawaty w w. XI—XII i byly centrami administracyjnymi
craz gospodarczo-skarbowymi (257—264) !?. W innym miejscu Autor za-
jal sie specjalnie ,,wlasnymi grodami ksiecia* (409—411) oraz grodami
nalezagcymi do instytutéw koscielnych -(416); wspomina tez o mozliwosci

17 Ogélnie tylko wspomnial autor o tzw. miastach plemiennych, tj. dawniejszych
osadach rzemiesSlniczo-handlowych nie majgcych jeszcze charakteru feudalnego (blizej
zajmowal sie nimi w pracy ,Oczerki po istorii fieodalizma w Kijewskoj Rusi“,
M. 1939). Przeciwko nazwie ,plemiennyje goroda“ wystepuje slusznie Griekow
(0. c. s. 95, 100); w nowym wydaniu ,,Rusi Kijowskiej* umiescit ten uczony specjalny
punkf o powstaniu miast ,Priedposytki obrazowanija gorodow na Rusi“ ustalajgc
w nim bardzo jasno i prosto charakter najdawniejszych miast oraz czas ich powstania
{w. VII—VIII).
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powstania grodéw-miast nie tylko koto siét ksigzecych, ale i bojarskich
(262). Jednakze na Rusi Kijowskiej typowym seniorem feudalnym dla
ludnosci poszezegélnych miast byl ,ksigze lub metropolita® (263), istnie-
nia za$ bojarskich grodéw mozna by sie tylko domyslaé.

W sktad ludnosci miejskiej wchodzily rézne elementy, jak okoliczni
feudalowie, majacy tu swoje dwory, ministeriatowie ksigzecy itp.; spe-
cjalng grupa byli rzemieslnicy i kupcy, wiec wlaSciwe mieszczanstwo,
,,biurgierstwo ruskie*, jak sie wyraza Autor (264, 266). Ich stanowisko
nie bylo tak wysokie, jak ruséw, mieszkancéw grodéw ,plemiennych*
VIII—X w. Od og6tu ludnosci wolnej odroézniali sie pod wzgledem praw-
nym chyba tylko odrebnymi podatkami i optatami na rzecz ksiecia
i cerkwi. Nie bylo na Rusi samorzadu miejskiego, tak iz miasta podlegaly
ogoélnej administracji (373). Byly natomiast organizacje kupcéw odpowia-
dajace gildiom zachodnio-europejskim, jak tzw. ,kupiectwo s$wietojan--
skie* w Nowogrodzie zorganizowane w specjalnym dokumencie z r. 1135,
a mozna sie domyslaé wystepowania takze cechéw rzemieslniczych (265)..
Autor nie zajal sie blizej kwestia rozwarstwienia ludnos$ci miast, wspo-
mina jednak tu i 6wdzie o istnieniu proletariatu miejskiego (340), ,,do--
16w miejskich® (,,gorodskije nizy*, 174, 373). Stanowiska ludno$ci miej-
skiej dotycza w duzym stopniu rozwazania po$§wiecone instytucji wiecow
(345—360).

Najliczniejsza i najwazniejsza reszta ludnosci feudalnego panstwa ki-
iowskiego zostala ujeta w dwie kategorie: ,,Judno$¢ wiejska“ i ,,niewolni*
(chlopi). Ws$r6d ludnos$ci wiejskiej wyodrebnia sie przede
wszystkim wolnych, niezaleznych rolnikéw, czlonkéw ,,obszczin‘ (267).
Stwierdzenie, ze nie bylo zadnych ograniczen ich zdolno$ci prawnej
i zdolnosci do dzialania, jest tylko rozwinieciem pojecia, jakie ma o nich
Autor. Dla 6wczesnych stosunkéw bardziej charakterystyczne bylo np.
to, ze stanowisko prawne tej ludno$ci bylo niewatpliwie nizsze niz klasy
feudaléw. Do ludno$ci wolnej odnosila sie nazwa ,ludzie“ (obejmujgca
tez ludno$¢ miejskg). Natomiast Autor wystepuje przeciwko temu, by
ludno$¢ wolng nazywano wtedy ,,smerdami*, podobnie jak tych sposréd
niej, ktérzy popadli juz w zalézno$¢ od feudaléw. Okreslenie ,,smerd‘*
odnosito sie, wedlug Juszkowa, tylko do ludno$ci zaleznej, a nie do
caltej masy ludnosci wiejskiej, nie miato wiec tego znaczenia, co pézniej-
szy termin ,kriestjanin“ (tyle co po polsku ,,chlop*). Polemike na ten
temat podtrzymuje z przeciwnej strony w dalszym ciaggu Griekow
(0. c. s. 209, 217—221).

Teksty Zrodlowe majace Swiadezyé o istnieniu wolnych smerdéw sg
jednak bardzo nieliczne i watpliwe, natomiast teksty wymieniajgce smer-
déw jako ludnosé¢ zalezng sg liczne i zupelnie jasne. To przemawialoby
za zdaniem Juszk owa. Z drugiej strony, daje do mys$lenia okoliczno$é,
Ze gléwna masa ludno$ci wiejskiej popadajac w zalezno$é od -feudatow
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otrzymuje nazwe ,smerdy*, ktéra potem dos$¢ szybko zanikala na rzecz
nazw innych. To wlasnie naprowadza na mys$l, ze nazwa smerdéw obej-
rowano pierwotnie ogét ludnosci wiejskiej z okresu przedfeudalnego, ale:
wobec braku Zrédel odnoszgcych sie do tamtego okresu poglad taki nie
moze by¢ niczym innym jak tylko dosyé prawdopodobng hipotezg !8. Pro-
ces zamiany ludnos$ci wolnej na zaleznych smerdéw musial byé zlozony
i nier6wnoczesny, tylko tez znajomos¢ przebiegu tego procesu moglaby po-
stawi¢ we wlaSciwym S$wietle strzepy zachowanej terminologii, dotycza-
cej smerdow, a nie sama formalno-logiczna ich interpretacja. Byli —
i nawet sg jeszcze — uczeni, ktérzy przeciwnie niz Juszk ow stojg na
stanowisku, ze nazwa smerdéw odnosila sie wylgcznie do ludnosci
wolnej; takie ujecie jednak Igczy sie z niezrozumieniem feudalnej
struktury panstwa kijowskiego!®. S. W. - Juszkow czuje niekiedy po-
trzebe jednej nazwy, ktéra by obejmowata grupe ludnosci przed momen-
tem zamiany na smerdéw i po tym momencie; méwi wtedy o ,,0bszczin-
nikach* (np. w definicji smerdéw na s. 373, lub na s. 137, gdzie ,,o0b-
szczinnicy* sg przed i po zamianie daniny na rente feudalng), co zasad-
niczo oznacza ludnosé wolng, skoro kwestii istnienia ,,0bszczin* zlozonych
z poddanych autor nie porusza.

Pozostate grupy ludno$ci wiejskiej zostaly ujete nie w przekroju sta-
tycznym, ale z punktu widzenia rozwoju historycznego, ktéry w panstwie
kijowskim nie doszed! jeszcze do szczytu, tzn. do wytworzenia sie jedno-
litego stanu ludno$ci poddanej. Niewatpliwie jednak zasadnicze elementy
musialy sie juz uksztaltowaé. One przeciez decydowaly wedlug uwag
Stalina, Kirowa i Zdanowa o przejciu od ustroju przedfeudal-
nego, ,kiedy chlopom nie nalozono jeszcze jarzma poddanstwa‘ (,kogda
kriestjanie nie byli jeszcze zakrieposzczeny‘) — do feudalizmu. Autor
omawia osobno rozwéj poddanstwa (,kriepostniczestwa‘) i =zaleznosci
feudalnej (,,fieodalnoj zawisimosti‘), co ma odpowiada¢ rozréznieniu wy-
stepujagcemu w literaturze zachodnio-europejskiej, a takze u Marksa
i Engelsa na ,Leibeigenschaft” i ,,Grundhérigkeit (268), wiec po
polsku ,,poddanstwo osobiste“ i ,,gruntowe‘. Odroznien tych nie mozna
iednak braé¢ sScisle. Smerdow zaliczyl autor do ,,ludnosci zaleznej feudal-
nie“, ale w innym miejscu ustala, ze byli juz poddanymi (299). Zakupéw
znowu omawia w punkcie poswieconym ,poddanstwu®, ale zaznacza, ze

413

popadali oni najpierw w ,zalezno$¢“, potem dopiero w ,poddanstwo*

18 W nowym wydaniu podrecznika historii panstwa i prawa ZSRR wspomina tylko
Juszkow, ze w miare unifikacji potozenia wszystkich grup ludnosci feudalnie zalez-
nej cata masa tej ludno$ci przybrala prawdopodobnie nazwe smerdéw (s. 100). Nie
wymienia juz jednak smerdéw miedzy elementami, z ktérych tworzyla sie klasa lud-
nos$ci zaleznej. Co do stanowiska smerdéw zaleznych Griekow podziela poglady
Juszkowa, jak to podkreslit wyraznie (0. c., s. 209).

19 Zob. o tym stuszng krytyke B. D. Griekowa (0. ¢, s. 234—237).
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(270). Na omawianie calej klasy wytwarzajacej sie z obu tych elementow
uzywa sie w innym miejscu okres$lenia ,,fieodalno-zawisimoje kriestjan-
stwo‘ (312). Odréznienie ,,poddanstwa‘ od ,,zalezno$ci feudalnej moze
oznacza¢, ze w panstwie kijowskim nie bylo jeszcze mowy o prawie pan-
szczyznianym w calym znaczeniu, prawo to uksztaltowalo sie ostatecznie
dopiero w w. XVII. Ponadto autor niewgtpliwie chce zwro6ci¢ uwage na
wystepowanie w poczatkowych stadiach rozwoju poddanstwa z jednej
strony silniejszych form zaleznosci, mianowicie co do oséb pracujacych
od poczatku na cudzej ziemi, z drugiej — form zaleznosci stabszych, a to
przy wcigganiu w obreb wielkiej wlasnosci ludzi posiadajgcych wlasne
gospodarstwo rolne. ,,Feudalna zalezno$¢*“ to wlasnie ,,poddanstwo*. Gdy
sie odroznia te dwa pojecia, to chodzi¢ moze tylko o pewne stadia roz-
wojowe i pewne elementy, ktére od poczatku mialy ze sobs wiele wsp6l-
nego, a w ostatecznym wyniku zlozyly sie na jedna caltosé.

W rozwoju ,poddanstwa‘ Autor wymienia przede wszystkim za -
miane w poddanych ludnos$Sci niewolnej (analogia do
zachodnio-europejskiego serwazu, 268). Laczylo sie to z pewnym pod-
niesieniem w goére tej grupy ludnosci, rozszerzeniem jej faktycznej samo-
dzielno$ci gospodarczej, a w zwigzku z tym takze zdolnosci prawnej
i zdolnosci do dziatania. Forma eksploatacji niewolnych byla, zdaniem
Juszkowa, robocizna, a dopiero p6zniej, w XIII w., daniny i oplaty
pieniezne, jak od pozostatej ludnosci zaleznej (270). Ludnoscig nie-
wolng 2 Autor zajat sie jeszcze osobno (316—320), niezaleznie od kwe-
stii wytwarzania sie¢ poddanstwa, co jest uzasadnione tym, ze stanowila
ona w panstwie kijowskim szczatek zanikajgcego uktadu spoteczno-ekono-
micznego, niezupelnie mieszczaey sie w ramach nowego porzadku feu-
dalnego. Tutaj tez omawia blizej ustawodawcze polepszenie stanowiska
prawnego ,,cholopéw’’, przy czym wyraza domysl, ze praktyka szta dalej
pod tym wzgledem. A na poczatku tego okresu ,,cholop* byl prawnie tylko
rzecza! (311). Polepszenie jednak stanowiska prawnego nie oznacza by-
najmniej, by zycie niewolnikéw stawalo sie coraz lepsze, raczej bylo
przeciwnie; jeszcze ksieciu Wlodzimierzowi lub jego stryjowi (316) nie
psuto kariery pochodzenie od niewolnicy, a elementy niewolnikéw
w okresie wczesSniejszym przechodzily w szeregi panéw feudalnych za po-
Srednictwem ministerialatu. Sprawe wyjasnia patriarchalny charakter
niewolnictwa (89), jak w ogdle stosunkéw spolecznych, w panstwie przed-

20 W zrédlach wystepujg niewolni pod nazwg ,,cholopy*. Okre$lenie ,,czelad’*, ktére
Juszkow odnosi tylko do niewolnych, mialo zapewne znaczenie szersze obejmujac
wszystkie kategorie ludno$ci zaleznej, jak to dosyé¢é przekonywajaco ustalit Grie-
k o w, opierajac sie¢ m. i. na odkrytym i wydanym przez Juszk o w a kodeksie praw-
nym zwanym ,Prawosudie Mitropolicze“, z konca XIII lub poczatku XIV w. (0. c.
s. 152—165, zob. zwlaszcza s. 157, gdzie przytoczony zbiezny poglad Juszkowa
wypowiedziany w przedmowie do tego wydawnictwa).
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feudalnym, co z biegiem czasu w miare poglebiania sie proceséw feuda-
lizacyjnych =zaniklo na niekorzy$¢ warstw nizszych.

Dalszym zrédlem ,,poddanstwa“ w odréznieniu od stabszej ,zaleznosci
feudalnej“ bylo doprowadzenie do tego stanu w drodze umowy (,zaka-
balenije“) oraz przez uzycie sily brutalnej. Autor zwraca uwage na
wieksze rozpowszechnienie tego ostatniego sposobu, niz sie na ogét przy-
puszcza (284, 285), co sie laczylo z charakterem prawa feudalnego jako
»prawa piesci“, ale w zrédlach nie znalazlo prawie zadnego odbicia.
Umowne ,zakabalenije* obejmowalo dwie grupy ludnosci: zakupéw
i wdaczéw. Istotg stosunku zakupnictwa zajat sie Autor przy systemie
prawa zobowigzan (432—439). Podstawa zaleznos$ci zakupa bylo zacigg-
niecie zobowigzania, w zwigzku z czym pracowal on na ziemi wierzyciela
i zyl na jego dworze, nie majac wlasnego gospodarstwa ?!. Analizujgc sta-
nowisko zakupa (przywiazanie do gospodarstwa pana, zwiekszona odpo-
wiedzialno$¢ za czyny wyrzadzajace szkode oraz podleglo§é jurysdykeji
pana) Autor dochodzi do wniosku, ze byla to niezupelna niewola, péi-
niewola. OczywisScie moglo sie zdarzyé, ze zakup splacit dlug i stawatl sie
wolny. Normalnie byl on jednak ,pierwszym kandydatem na zupenego
niewolnika, a réwnocze$nie z tym pierwszym kandydatem na poddanego*
(282). Kategoria wdaczé6w obejmowala ludzi, ktérzy otrzymali pozyczke
bez zawigzania stosunku zakupnictwa; specjalny przepis Prawdy Ruskiej
wystepowal przeciw praktyce zamieniania ich w niewolnikéw, dajac im
mozno$¢ odrobienia lub splaty dilugu.

Wsréd ludnosci przechodzacej do poddanstwa przez liejsza poczat-
kowo forme zalezno$ci wymienié nalezy przede wszystkim smerdoéw.
Byla to ludno$é przedtem wolna, ktéra popadala w zalezno$¢ feudalna
nie pojedynczo, ale masowo, sposobem, ktéry autor okresla jako za-
miane daniny wrente feudalna. Jest to sformulowanie po-

2t Ustalenie to opiera sie w duzym stopniu na postanowieniach Prawdy Ruskiej
regulujacych stosunek miedzy panem a zakupem. W pierwszych z tych postanowien,
wedlug Juszkowa, zwalnia sie¢ zakupa od odpowiedzialno$ci za utrate panskiego
konia na wojnie — stad okre§lenie ,,wojskij kon‘ (271—276). Inaczej rozumie okresle-
nie ,,wojskij kon“ Griek ow powolujgc sie¢ na pierwotne znaczenie stlowa ,,wojsko*
w jezykach stowianskich; jego zdaniem, chodzilo o konia ,gospodarskiego®, ktérym
zakup postugiwal sie przy pracy na panskiej roli (198—201). Nie wiadomo, na jakiej
podstawie twierdzi przy tym Griekow, ze wedlug Stownika Lindego ,wojski*
znaczy ,,jego*, ,,swoéj*“ (200, 307). W odpowiednim miejscu tego slownika (t. V s. 376)
podane jest tylko zakonczenie drugiego przypadku stowa ,,wojski“. Zasadnicze poglady
na instytucje zakupéw sg jednak zbiezne u obydwéch uczonych, réznice dotyczg tylko
szczegbtow jak owego ,,wojskiego konia“ (albo np. ustalenia, jakie przedmioty wcho-
dzity przypuszczalnie w sklad ,,otaricy* wydzielanej przez pana zakupowi na ksztait
peculium niewolnikéw rzymskich).

25 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wtarzane bardzo czesto w réznych miejscach ksigzki?2. Ujmuje ono
trafnie w ramy teorii marksistowskiej przebieg proceséw feudalizacyj-
aych. Mozna mieé¢ jednak watpliwos$ci, gdy chce sie rozumieé¢ zamiane
daniny w rente feudalng jako konkretny spos6b powstawania zalezno$ci
feudalnej.

Poczatek tej daniny laczy Autor z tzw. reformg skarbowo-administra-
cyjng ksieznej Olgi nalezgcg chronologicznie do okresu przedfeudalnego.
Zamiana polegala mianowicie na tym, ze dotychczasowi wolni ,,0bszczin-
nicy*, placacy tylko danine z ,,dymu“ (domu) ,,zaczeli jg placi¢ z ziemi.
Przedtem ptacono ja miodem, woskiem i skérami, a teraz — pieniedzmi.
Oproécz daniny . .. byli zobowigzani do ponoszenia réznych powinnosci. . .
musieli placi¢ rézne pobory na utrzymanie urzednikéw ksigzecych. Sto-
wem, do XII w. powstaty te wszystkie pobory i powinnosci, ktére zwykle
wchodzily w rente feudalng“ (137). Kwestie t¢ omawia autor jeszcze bli-
zej przy dochodach ksigzecych (384). Ale zmiana sposobu pobierania na
bardziej szczegélowy i zmiana skladu na coraz bardziej réznolity — to nie
zmiana istoty daniny. Poza tym zmiany te dokonywaly sie przez cate
wieki, stopniowo — i nie wiadomo, jaki moment decydowal o tym, ze
dotychczasowa danina byla juz rentg feudalng, a ludno$é¢ dotagd wolna —
smerdami. Reformy skarbowe obejmowalty calg ludno$é wolng
(przynajmniej tak zdawaloby sie wynikaé z rozdzialu poswieconego skar-
bowosci), a przeciez nie cala ludno$é wolna stawala sie rownoczeénie za-
lezng. Pewna cze$¢ ludnos$ci chlopskiej w Rosji w ogdle nie weszta w sto-
sunek zaleznosSci feudalnej, a przeciez obowiazki jej wobec monarchy czy
panstwa nie polegaly bynajmniej ciggle tylko na pierwotnej niezré6z-
nicowanej i prostej daninie. Najbardziej uchwytnym momentem przy
zamianie daniny na rente feudalng bylo nadanie ziemi przez ksiecia bo-
jarom czy cerkwi (282), co Autor podkre$lit silnie zwlaszcza przy roz-
woju wlasnosci feudalnej (409). Nie dotyczy to jednak ziemi pozostajgcej
wlasno$cig ksiecia. OkreSlenie obowigzku danniczego jako publiczno-
prawnego (297) uprawnialoby do wniosku, ze renta feudalna obejmowala
powinnosci prywatnoprawne, ale tego odréznienia Autor stusznie nie
podtrzymuje, gdyz nie moze sie ono odnosi¢ do stosunkéw weczesnofeu-
dalnych 2. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie ,,zamiane daniny w rente feu-

22 Tez w specjalnym artykule pt. Ewolucija dani w fieodalnoju rientu w Kijew-
skom gosudarstwie w. X—XI (Istorik marksist 1936, m. 6). Zob. tez Griekow,
0. c., s.238. Wprawdzie Griek ow przychyla sie do pogladu tych historykéw, ktérzy
utozsamiali zakupdéw z najmitami, stosunek jednak najmu pojmowaé nalezy, zdaniem
tego uczonego, nie po dzisiejszemu, lecz tak, jak go pojmowali wspoélczesni, mianowi-
cie takze w znaczeniu ,procentéw*, ,lichwy“, a wigc umowy pozyczki (0. c,
s. 193—194).

23 Natomiast Arnold S. piszac o stosunkach feudalnych polskich (,,Uwagi o po-
czatkach ustroju feudalnego w Polsce*, Przeglad Historyczny, t. 41, 1950, s. 19) pod-
kresla w zwigzku z nadaniami ziemi przez ksiecia, ze ,danina o charakterze pu-
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dalng“ jako jeden z konkretnych sposobdéw tworzenia sie poddanstwa.
Lgczace sie z tym watpliwosei daly podstawe W. Dowzenkowi
i M. Brajczewskiemu do twierdzenia, ze danina, ktérg pobierano
w panstwie kijowskim, byla juz od poczatku rentg feudalng (Woprosy
istorii 1950, nr 8, s. 63—66).

Dane zrédlowe oswietlajg blizej stosunek smerdéw tylko wobec ksie-
cia, stad rézne bledne pojecia w dotychczasowej literaturze (np. ze sto-
sunek ten mial charakter poddanstwa panstwowego), ktére Autor odrzuca
(290—298) uznajac, ze chodzi o ludno$¢ zwigzang z wielkg wlasnoscig
ksigzeca. Przy wielkiej wlasnoSci ,,prywatnej* (tzn. bojarskiej i kosciel-
nej) feudalny ‘charakter zalezno$Sci smerddéw wystepowal niewatpliwie
jeszcze bardziej wyraznie. Dane dotyczace prawnego polozenia smerdéow
w panstwie kijowskim $wiadczg o niskim ich stanowisku i ograniczeniu
zdolnosci prawnej i zdolnosci do dzialania. Za analogiczng do smerdéw
grupe ludnos$ci na zachodzie Europy uwaza Autor np. litow (306).

Jako nastepny sposéb tworzenia sie zaleznoSci feudalnej wymienia
Autor patronat, przy czym omawia nazwy ludno$ci szukajacej opieki,
wystepujace w Zrdédlach, a majace malo wyrazne znaczenie, jak ,,zadusz-
nyje ludi“, ,,proszczenniki®, ,priktadniki“, ,zakladniki‘ itp. (137, 306).
Tu zalicza tez ,,izgojéw’, grupe stosunkowo bardziej wyrazng, obejmujgca
ludzi, ktérzy stracili kontakt z ,,obszczing“ czy innym $rodowiskiem, skad
wyszli, w ogdle ludzi wykolejonych, ,ludzi bylych*, spotecznych ,eks‘
(309). Chodzi o opieke ze strony gléwnie kosciota i ksiecia, niewatpliwie
mniej typowe mogly by¢é podobne stosunki wobec bojaréw (na co wska-
zuje Griekow, o. c., s. 246—249). Autor zwr6cit uwage przede wszyst-
kim na odwrotna strone patronatu, na to, ze prowadzit do zaleznosci feu-
dalnej, izolujac czlowieka wlgczonego w obreb wielkiej wlasnos$ci od
innych $rodowisk (306). Istniala tez tendencja do zamiany stosunku opar-
tego na umowie najmu pracy w zalezno$¢ feudalng (312). Zresztag umowa
ta mogla by¢ takze podstawg zakupnictwa (437). U Griekowa na
cznaczenie wszystkich grup popadajacych w zaleznos¢ feudalng droga
umowy wystepuje ogélna nazwa ,riadowicze* (o. c., s. 185—189), podczas
gdy Juszkow wspomina o ,riadowiczu“ tylko jako o nizszym urzed-
niku administracyjno-skarbowym (301, 379, 512).

W dalszym rozwoju nastepowata konsolidacja wszystkich tych elemen-
téow zaleznych (312) najpierw w dwie wieksze grupy: ,,cholopéw‘ (sil-
niejsze formy zaleznosci) i ,,smerdéw‘‘ (slabsze formy zaleznosci), a na-
stepnie zlanie sie ich w jednag klase, ktéra otrzymala tez jedng nazwe
(,.siroty*, potem ,kriestjanie’). Rozwdj ten wybiega juz poza panstwo ki-
lowskie, wyraZzniejsze jego etapy przypadaja dopiero na wiek XIII.

blicznoprawnym stawala sie renta feudalng“, co bylo jego zdaniem zaczgtkiem pod-
danstwa.

25+
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W ciggu XII—XIII wieku ,klasa feudatéw i klasa ludnosci wiejskiej za-
leznej feudalnie zaczynajg zamieniaé sie w dwie klasy zamkniete, w dwa
stany*“ (316).

Procesy spoleczne prowadzace do zamiany wolnej pierwotnie ludnosci
wiejskiej w klase poddanych byly w Polsce niewatpliwie tak samo rézno-
rodne i zlozone jak na Rusi. Jednakze poczatkowe stadia tego rozwoju
sa u nas mniej uchwytne, gdyz brak nam dla wcze$niejszego okresu zro6-
del tak wymownych jak Prawda Ruska, a dane zrédlowe innych rodza-
jow, obfitsze dopiero dla w. XIII, s3 w duzym stopniu znieksztalcone ter-
minologia tacinska, ktéra tylko w wyjatkowych wypadkach polegata na
tlumaczeniu okres$lenn rodzimych (jak w zapisce klasztoru P. Marii na
Piasku we Wroclawiu, gdzie pod ,,empticius* tatwo sie dorozumieé stowa
»zakup‘ wystepujacego w tej lub zblizonej formie i w jezyku polskim).
Dlatego dokladne poznanie stosunkéw ruskich moze byé wazng pomocs
przy pracy nad poczatkowymi dziejami klasy chlopskiej w Polsce.

v

Dalszym gtéwnym punktem w schemacie opracowania obu czesci oma-
wianej ksigzki jest ustr6j panstwowy. Nalezy to juz do zasadni-
czej treSci dziela poswieconego historii panstwa i prawa. Oczywiscie
i tutaj nie poprzestaje Autor na kwestiach formalno-organizacyjnych, lecz
ciggle nawigzuje do spoleczno-ekonomicznych podstaw rozwoju.

Na czolo wysuwa sie terytorialna struktura panstwa
a w zwigzku z nig caloSciowa charakterystyka ustroju politycznego.
W okresie przedfeudalnym panstwo kijowskie bylo kompleksem ksiestw
(zanikajacych terytoriéw plemiennych i ,ziem*) znajdujacych sie pod
zwierzchnictwem ksiecia kijowskiego. Stosunek ksigzat miejscowych do
kijowskiego Autor ujal wedilug formuly Marksa (13, 95, 231, 327), ze
byto to albo ,,wasalstwo bez lenna“ (ksigzeta plemienni), albo ,lenna
polegajace na daninie“ (ksigzeta namiestnicy). Od czasu reformatorskiej
dzialalnosci ksieznej Olgi (109) nastepuje likwidacja ksigzat miejscowych.
Za Wlodzimierza miejsce ich zajmujg czlonkowie rodziny wielkiego
ksiecia; w ten sposob ,,dom Ruryka“ otrzymuje monopol na wtadze ksig-
zeca (95). Panstwo kijowskie staje sie ,,konglomeratem wielkich seniorii
feudalnych* zwigzanych z wladza centralng, ,,stosunkiem rozwinietego
suwerenitetu — wasalstwa‘ (232, 322), wiec panstwem feudalnym.

W zwiagzku z tym pozostaje tzw. rozdrobnienie feudalne.
Stusznie podkres$lono, ze nie bylo ono istotne dla panstwa feudalnego,
skoro znane sg formy tego panstwa odznaczajace sie niewatpliwa cen-
tralizacjg, jak monarchia stanowa i absolutna (228, 239). Na czym pole-
galo rozdrobnienie feudalne? W polemice na temat poczatku okresu feu-
dalnego zostalo wysuniete twierdzenie, ze rozdrobnienie feudalne to
przede wszystkim pojecie spoteczno-ekonomiczne oznaczajagce w gruncie
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rzeczy to samo, co gospodarka naturalna (Bazylewicz). Tak pojete
rozdrobnienie feudalne istnialo jednak i w okresie panstwa przedfeudal-
nego, a bynajmniej nie ustapilo od razu i w scentralizowanym panstwie
rosyjskim, odkadkolwiekby je liczy¢ — od poczatku XIV czy od konca
XV wieku.

Moéwige o rozdrobnieniu feudalnym ma sie na mys$li przede wszyst-
kim ustréj polityezny, co wynika juz choé¢by z tego, Ze lgczy sie je z po-
dzialem panstwa dokonanym przez ksiecia Jarostawa w r. 1054. Tak uj-
muje sprawe do pewnego stopniai Juszkow, wedtug ktérego od $mierci
Jarostawa liczy sie ,,okres poezatku feudalnego rozdrobnienia‘“ (13—14),
i wtedy zostalo ostatecznie przesadzone, ze panstwo kijowskie sie roz-
padnie (140). Jednakze panstwo to bylo jego zdaniem feudalne juz wecze-
$niej, mianowicie juz od Wlodzimierza i Jarostawa (78). Ale za panowania
tych ksiazat odznaczato sie ono wzgledng centralizacja (13), zwlaszcza za
Wtodzimierza, kiedy po zlikwidowaniu ksigzat miejscowych, a przed do-
ro$nieciem synéw Wlodzimierza, ,by!? taki niedlugi okres, w ciggu kt6-
rego ksigze kijowski rzadzil swoim ogromnym panstwem tylko za po-
srednictwem urzednikéw‘ (231).

Zdaniem Juszkowa, rozwéj form panstwa kijowskiego byl taki,
ze rozdrobnienie feudalne nastapilo dopiero po definitywnym zapano-
waniu feudalizmu, bylo nastepstwem zapanowania feudalizmu, a nie jego
istotng cechg (74—75). ,,Tylko w wyniku przeksztalcenia sie panstwa ki-
jowskiego w panstwo feudalne bylo mozliwe tzw. rozdrobnienie feu-
dalne* (237). Na to, by feudatowie mogli zagarnagé uprawnienia wtadzy
panstwowej, musieli przedtem doj$¢ do wiladzy (228—229). Nie oznacza
to, by wedlug Juszkowa — jak to wytknal jeden z radzieckich kry-
tykéw jego dzieta (Izwiestija Akad. Nauk SSSR, Otdielenije Ekonomii
i Prawa 1950, nr 2, s. 135) najpierw bylo panstwo feudalne, a potem feu-
dalizm jako formacja spoteczno-ekonomiczna. Chodzi o to, ze proces de-
centralizacji dokonywal sie w obrebie catosci, jakg bylo panstwo kijow-
skie. Inaczej nalezaloby sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze w ogoéle nie bylo
panstwa kijowskiego jako jednos$ci obejmujacej wszystkie ziemie ruskie
— albo ze bylo tylko przedfeudalne panstwo kijowskie, ktére przestalo
istnie¢ juz z chwilg zapanowania feudalizmu.

Samo rozdrobnienie feudalne pojmuje Autor jak najbardziej pod ka-
tem widzenia rozwoju historycznego, nie jako co$ majacego ustalone
formy. Trudno mowié o zupelnej jednolitosci panstwowej juz w okresie
przedfeudalnym do likwidacji ksigzat miejscowych, ale to nie bylo roz-
drobnienie ,,feudalne*. W okresie ,tworzenia sie panstwa feudalnego*
(czasy Wlodzimierza i Jarostawa) Autor stwierdza ,,wzgledng centrali-
zacie, co bynajmniej nie jest sprzeczne z tym, o czym pisze na innym
miejscu. ze ,,tzw. rozdrobnienie feudalne zaczelo sie u nas witasnie za
ksiecia Wlodzimierza, ktéry ustanowil swoich synéw ksigzetami w glow-
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nych grodach ruskich (75). Od r. 1054 datuje sie ,,moment dalszego roz-
woju rozdrobnienia feudalnego‘‘ (75); ,,peine rozdrobnienie feudalne‘ (143)
zaczyna sie z chwilg upadku Kijowa w r. 1169 i oznacza koniec panstwa
kijowskiego. Stanowisko poszczegélnych ksiestw — seniorii stawalo sie
z biegiem czasu coraz bardziej samodzielne; powigzanie z Kijowem czy
(od r. 1169) innymi centrami obejmujacymi pewng ilo$é¢ ksiestw — coraz
luzniejsze. Slabiej zaznaczalo sie w ruskim rozdrobnieniu feudalnym,
przynajmniej w czasach panstwa kijowskiego (z wyjatkiem ziemi halic-
kiej), stanowisko seniorii bojarskich opartych na immunitecie. Autor kla-
dzie raczej nacisk na wcigganie posiadlo$ci bojarstwa nie wchodzgcego
w skiad druzyny (412) w obreb wielkiej wlasnosci ksigzecej, a to
w zwigzku z rozwojem stosunkéw wasalnych.

W systemie organéw wiladzy panstwa przedfeudalnego wystepowatly
liczne pozostalosci ,,demokracji wojennej*, tj. ustroju zwigzkéw plemien-
nych poprzedzajacych bezposrednio powstanie panstwa (96, 97, 106).
Byly tez przezytki o charakterze patriarchalnym, a wiec jeszcze daw-
niejszego pochodzenia. I tak przy wladzy ksigzecej stwierdza sie, ze
,»W istocie Rusig rzadzit réd Rurykowiczéw‘ (96), a podobnie rzady ple-
mion nalezaly do ich rodéw ksigzecych, w ktoérych wystepowalo szcze-
goélnie duzo ryséw patriarchalnych (98). W okresie II Autor pisze o ,,domu
Rurykowiczéw*, w ktoérego obrebie byly oddzielne ,,familie ksigzece*
(339). Dla panstwa feudalnego bylo charakterystyczne przeobrazenie
ksiecia w monarche wczesnofeudalnego (233), ,,pierwszego feudala‘*
(w stosunku do ksigzat nizszego rzedu oraz do feudaléw nie bedgcych
ksigzetami). Laczylo sie to z rozwojem wielkiej wlasnosci ksigzecej, przy
czym wladza polityczna zlewala sie coraz bardziej z wielkg wlasnoscia
ziemska (338).

Jednakze pewne elementy o charakterze patriarchalno-rodowym nie
zanikly w ustroju panstwowym i teraz. Mianowicie powigzanie ksiestw-
seniorii z centrum ogélnoruskim czy (zwlaszcza po r. 1169) z centrami
czeSciowymi, chociaz mialo charakter feudalny (bylo ,,stosunkiem suze-
renitetu-wasalstwa®) ,,przeplatalo sie z elementami stosunkéw rodowych*
(332). W innym miejscu wyrazit sie Autor, ze stosunek ten byt ,,rodzinny
co do formy, wasalny co do istoty* (327). Fakt, ze wasalami ksigzat Wlo-
dzimierza i Jaroslawa byli ich synowie, nie zmienial istoty tego sto-
sunku, tym bardziej, gdy chodzilo o braci czy dalszych krewnych
(328—329). Stosunki te, o ile nie chodzilo o krewnych w linii prostej,
okreslaly umowy ksigzat miedzy soba, ktére mialy charakter uméw feu-
dalnych (329). Jak z tego widaé, Autor jest wprawdzie daleki od ,teorii
rodowej* reprezentowanej w dawniejszej historiografii rosyjskiej, np.
przez S. Solow jewa, nie zamyka jednak oczu na pewne drobne po-
zostaloSci stosunkéw przedpanstwowych, ktére zaznaczyly sie w ustroju
panstwowym, miedzy innymi w dynastii panujacej, jeszcze w okresie
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feudalnym. Podobne problemy spotyka sie i w historii panstwa polskiego
w poczatkowych wiekach jego istnienia, gdzie réwniez mamy do czynie-
nia z calym ,,rodem ksigzecym‘, a nastepnie z ,,rozbiciem dzielnicowym®,
ktére w $wietle teorii marksistowskiej bylo niczym innym jak rozdrob-
nieniem feudalnym.

Zajmujac sie wltadza ksigzeca jako najwyzsza w systemie or-
ganéw wladzy uwzglednil Autor nie tylko wielkiego ksiecia, ale takze
ksigzat miejscowych okresu przedfeudalnego oraz pézniejszych, stoja-
cych na czele ziem-seniorii feudalnych, ktérzy w miare postepéw roz-
drobnienia feudalnego zyskiwali coraz wiekszg samodzielnos$¢.

Autor charakteryzuje ogoélnie ksiecia (w okresie przedfeudalnym
przede wszystkim jako wodza wojennego jak Swiatostaw, potem jako
monarche wczesnofeudalnego) i wylicza jego gléwne funkcje. Zasadni-
cze rozwazania na temat roli ksigzat kijowskich, ale tylko dla panstwa
przedfeudalnego, na podstawie gléwnie umoéw rusko-bizantynskich, za-
warte sg3 w ksigzce B. D. Griekowa (s. 284—305), ktory stwierdza
wyraznie, ze ksigze kijowski, chociaz miat silng wiladze, nie byt monarchg
absolutnym (s. 303, 305). Wyjasnit tez Griek o w, dlaczego silna wtadza
ksigzeca byla wtedy — do czasu — dogodna dla panujacej klasy feuda-
16w oraz jak wielka role odgrywala w utrzymaniu jednosci panstwowej.
Ustalenia te rzucaja duzo $wiatla na kwestie absolutyzmu pierwszych
Piastow (i w ogdle charakter ich wladzy), szeroko dyskutowang w lite-
1aturze polskiej.

Ustr6j dynastii panujacej mial znaczenie zwlaszcza w zwigzku z kwe-
stig nastepstwa tronu. Autor nie ujmuje tej kwestii w sztywne
kategorie ,,dziedzicznosci* i ,,elekcyjnosci®, ale wymiénia konkretne spo-
soby uzyskania wladzy ksigzecej: 1) seniorat (starszenstwo), 2) dziedzi-
czenie ojcowizny, 3) wezwanie ze strony rzadzacej grupy feudalnej,
4) rozporzadzenie poprzednika i 5) objecie tronu sila (339). Dwa pierwsze
sposoby byly zasadniczymi. W miare rozwoju stosunkéw feudalnych za-
sada ,rodowa‘ (starszenstwa) ustepowala na rzecz ,rodzinnej“ (ojco-
wizna). Seniorat — to bylo jednak przede wszystkim zwierzchnictwo po-
lityczne o charakterze feudalnym, ktore tylko czasami zbiegato sie, jak
wedtug testamentu Jarostawa, ze starszenstwem rodowym opartym na
wieku (330—331). Zasada ,,0otcziny* przy nastepstwie tronu sprzyjala co-
raz dalej idgcemu rozdrobnieniu feudalizmu.

Chociaz Autor nie konstruuje dla stosunkéw ruskich jakiej$ sztywnej
zasady ,,prawa oporu‘ analogicznej do instytucji, ktéra istniata pod taksg
nazwg na zachodzie Europy, wskazuje jednak na konkretne urzadzenia
feudalne, ktére mozna by tu zaliczy¢. Zdarzaly sie mianowicie liczne
przypadki tzw. ,,otkazu‘’, tj. rozwigzania stosunku wasalnego wobec ksie-
cia ze strony bojaréw, tak indywidualne, jak masowe (246, 335), a na
zjazdach feudalnych bywaly rozpatrywane m. i..kwestie dotyczace wy-
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boru lub usuniecia ksiazat oraz ,,egzekucji* przeciw ksigzetom nie stosu-
igcym sie do umowy (362, 509).

Podobne jest ujecie tych organéw wladzy, w ktorych stosujgc dog-
matyczng modernizacje mozna by sie dopatrywaé ,,parlamentaryzmu“.
,,wspétudzialu spoleczenstwa we wladzy*. Autor odrzuca poglad, by ist-
niala przy ksigciu jako osobna instytucja duma bojarska (na wzér dumy
XVI—XVII w.). R ad g dla ksiecia bylo jego otoczenie, wiec poczgtkowo
przede wszystkim druzyna, ale tez i arystokracja rodowo-plemienna oraz
urzednicy (99, 104, 343). Z rozwojem stosunkéw feudalnych organ ten
przybiera charakter zachodnio-europejskiej curia regis (344). Obok tego
zwolywane byly ,,zjazdy feudalne“ o ré6znym zakresie i réwniez bez okre-
Slonej organizacji (360). Otoczenie ksiecia stanowigce rade mialo charak-
ter miejscowej grupy slabo zwiazanej z ogélem feudaléw (344).

Blizej zajal sie Autor wiecami wykazujac, ze pochodzily one od
zebran ludowych z okresu demokracji wojennej (103, 347). Dla okresu
przedfeudalnego brak wprawdzie o nich wyraznych danych Zrédtowych
(niewatpliwie jednak utrzymywaly sie obejmujgc zasadniczo tylko lud-
no$¢ gtéownego grodu (104). Od XI wieku wiec, bedgc zebraniem ludnosci
rzemieSlniczo-handlowej i plebejskich elementéw miasta (349), zwoty-
wany byt tylko w wyjatkowych wypadkach i tracil! na znaczeniu jako
organ wiladzy panstwowej (347). Oczywiscie braty udzial w zebraniach
wiecowych i grupy miejscowych feudaléw, ktére stosownie do klasowego
uktadu sit byly czynnikiem decydujacym (350, 354).

Dokladna analiza wzmianek o wiecach z XI i XII w. (powtérzona
za pracg ,,Oczerki po istorii fieodalizma w Kijewskoj Rusi*) — prowadzi
do wniosku, ze nie byly one stalym organem wladzy z okreslong kompe-
tencja (101, 350), jak to przyjmowano na ogél w burzuazyjnej literaturze
rosyjskiej (gléwnie za pracg Sjergiejewicza ,Wiecze i kniaz*).
Autor odrzuca koncepcje Griekowa, przyjeta za Kluczewskim,
a rozwinietg ostatnio przez Tic h omirowa w pracy ,Driewnierusskije
goroda“, wedlug ktérej wiece zanikly po powstaniu panstwa kijowskiego,
przynajmniej w jego przodujacych czesciach, wobec silnej wladzy ksig-
zecej, a odzyly w drugiej potowie XI w. w zwigzku z rozdrobnieniem feu-
dalnym i wzrostem znaczenia miast (102, 347). ,,Wychodzi na to — stwier-
dza w toku uwag polemicznych — ze w miare rozwijania sie feudalizmu,
co powinno prowadzi¢ do wzrastania wplywu feudaléw, na odwrét,
zwiekszalo sie znaczenie kupcoéw-rzemies§lnikéow* (228). Poglady Jusz-
kowa na instytucje wiecow 1gczg sie Scisle z przedstawionym przez
niego obrazem calosci ustroju panstwowego w panstwie kijowskim. Nie-
watpliwie jednak Autor ten zbyt malo liczy sie ze stopniowym wzrostem
znaczenia miast (do czasu najazdu mongolskiego) zwlaszcza na pbinoc-
nym zachodzie Rusi, na co kladzie nalezyts wage Griekow (o. c,
s. 364, 435—436).
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Z czaséw ,,demokracji wojennej“ pochodzily wladze nizsze, pomocni-
cze wobec ksiecia, oparte na systemie dziesigtnym (tysigcznicy,
setnicy, dziestetnicy), ktoére z czysto wojskowych przeobrazaly si¢ na
ogélniejsze organa administracyjne, a czeSciowo zanikty (107, 367, 368).
Autor odrzuca koncepcje, by to byly organa zarzadu ,,ziemskiego* prze-
ciwstawionego zarzadowi ksigzecemu. W panstwie kijowskim tworzy sie
rnowy system wladzy, przy ktérym zarzad dworem i majatkiem ksigze-
cym splatal sie z administracjag calego panstwa. Byl to tzw. system
,,dworcowo-wotczynny*, nie stanowiacy, jak podkresla Juszkow, ja-
kiej§ osobliwosci pézniejszego panstwa moskiewskiego, lecz typowy
w ogole dla okresu wczesnego feudalizmu (368, 371). Laczy sie to z roz-
wojem wielkiej wiasnosci ksigzecej oraz z tworzeniem si¢ warstwy mi-
risterialéw. Powstaly specjalne urzedy centralne,-dworskie (370), a obok
nich administracja lokalna, na ktérej czele stali ,,posadnicy’ i ,,wolo-
stiele’, w poélnocnych czeSciach Rusi takze starostowie (372). Trudno
o $cisto§¢ w przedstawieniu wzajemnego stosunku tych réznorodnych
wladz — system ich ulegal przeciez cigglym zmianom, a zachowane
zrédla sg bardzo nieliczne i ulamkowe. Zdaniem Autora, uposazenie
urzednikow polegalo juz w panstwie kijowskim na tzw. systemie , korm-
lenija“ odpowiadajacym zachodnio-europejskiemu ,fief-office* (364),
czyli systemowi beneficjalnemu, ktéremu poswieca wigksza uwage przy
rozwoju wielkiej wlasnosci feudalnej (418—419).

W 1acznosci z organizacjag wiladz zostal oméwiony immunitet.
Historiografia rosyjska zajmowata sie tym zagadnieniem dopiero przy
czasach pézniejszych, odkad zachowaly sie tzw. ,niesudimyje gramoty‘
odpowiadajgce przywilejom immunitetowym na Zachodzie (347). Nowo-
$cig wprowadzong przez Autora (juz w poprzednich opracowaniach mono-
graficznych) jest zajecie sie poczatkami immunitetu na Rusi Kijowskiej
mimo szczuplosci zrédel. Rownocze$nie daje on probe marksistowskiej
koncepcji immunitetu jako ,,prawnej strony sprawowania wtadzy feu-
dalnej“ oraz ,prawnego wyrazu renty feudalnej“ (375, 381). W zwigzku
z tym stwierdza, ze ,historie immunitetu musi sie badaé¢ w najscislejszym
zwigzku z historig renty feudalnej“ (376). W takim ujeciu powstanie im-
munitetu wyptywato z samej istoty stosunkéw feudalnych i poczatkowo
nie lgezylo sie z wyraznymi nadaniami. Pod immunitet podcigga sie tu
takze bezposrednig podleglosé tworzacej sie grupy feudaléw ksieciu z po-
minieciem sgdownictwa urzedniczego (376—377). Dokumenty immunite-
towe pojawily sie, zdaniem Autora, dopiero wtedy, gdy przedmiotem na-
dan ksigzecych dla bojarow i cerkwi stala sie ziemia z wolng ludnoscia,
ktéra odtad miata podlega¢ co do ciezaréw i sgdownictwa — nowemu
wlascicielowi, jak przedtem podlegala ksieciu i jego urzednikom. W do-
kumencie wyliczono uprawnienia nowego wilasciciela. Na tym polegat
immunitet w szerszym znaczeniu tego slowa; immunitet w znaczeniu
$cistym ( polegajacy na zakazie skierowanym do urzednikéw) pojawil sie
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dopiero w pbézniejszych ,,gramotach” z w. XIV—XVI (379). Dokumenty
immunitetowe dawniejszego typu znane sa tylko co do instytutéow ko-
Scielnych. Jednakze Autor wyraza poglad, ze nadania dla feudatéow $wiec-
kich, ,,chociaz dokumenty nadawcze nie zachowaty sie, musialy byé chro-
nologicznie wczesniejsze* (380). Wszystkie te ustalenia rzucajg duzo
$wiatla na zagadnienie poczatkéw immunitetu, chociaz opierajg sie na
danych zrodlowych ulamkowych i tylko posrednich.

W organizacji wojskowej okresu przedfeudalnego najbar-
dziej charakterystyczna byla druzyna (110). Z rozwojem feudalizmu sy-
stem sluzby wojskowej opart sie na wielkich wtascicielach ziemskich
— wasalach zobowigzanych do stawienia sie na wezwanie seniora (ksiecia
kijowskiego czy ksiazat nizszorzednych), a korzystajacych przy tym z po-
mocy podwasaléw, stuzby oraz ludno$ci poddanej. Na oznaczenie tej
formy sluzby wojskowej uzywa Autor okreslenia ,,pospolite ruszenie feu-
dalne*, stwierdzajac, ze w zrédiach wystepowalo ono przez dlugi czas
pod niewlasciwg juz wtedy nazwg druzyny (382). Obok tych form organi-
zacji wojskowej przez caly czas istnienia panstwa kijowskiego utrzymy-
wal sie pochodzacy z okresu demokracji wojennej obowigzek mas ludo-
wych do pospolitego ruszenia na wypadek wiekszej potrzeby, a procz
tego postugiwano sie i oddziatami najemnymi (112, 383). Szczegélowo za-
igl sie organizacjg sil zbrojnych Slowianszezyzny wschodniej i panstwa
kijowskiego B. D. Griek ow w specjalnym rozdziale cytowanej pracy
(dopiero w wydaniu 4 z r. 1944, procz tego w rozprawie pisanej po ukra-
insku pt. ,,Organizacja wijskowych syl schidnych Stowian i kijewskoj
derzawy‘, Naukowi Zapiski Akad. Nauk URSR, Institut istorii i archeo-
logii Ukrainy, II, 1946, s. 74—106). Autor uwzglednil najpierw szeroko
okres wojennej demokracji, kiedy ,,wojsko* to byt caly ,lud zbrojny*,
a dla czaséw kijowskich poltozyl nacisk przede wszystkim na pospolite
ruszenie catej ludnosei (,,woi‘) odgrywajace ciagle jeszcze duzg role, cho-
ciaz ,,wojsko‘‘ stalo sie juz czescig aparatu panstwowego przeciwstawiong
ludowi — oraz na najemne oddzialy positkowe (Waregowie dla Nowo-
grodu, koczownicy stepéw wschodnich dla ziemi kijowskiej). Mniej
miejsca zajmuje u Griekowa organizacja druzyny, nie rozpatruje
zwlaszcza kwestii przemiany druzynnikéw zyjacych na dworze ksigzecym
w osiadlych wasali, istotnej dla stosunkéw rozwinietego feudalizmu, pod
tym wzgledem powoluje sie na ustalenia Juszkowa (zawarte w po-
przedniej jego pracy ,,Oczerki po istorii fieodalizma“, s. 31—32, 144—150).

Zagadnienie ustroju skarbowego (raczej tylko dochodéw
ksigzecych) jest dos¢ niejasne i skomplikowane. Autor wskazuje na nie-
okreslong i réwnoznaczng terminologie zrédet oraz na wystepowanie kilku
warstw rozwojowych w systemie dochodéw (384). Zamiana daniny cha-
rakterystycznej dla okresu przedfeudalnego (113) w rente feudalng —
oznaczajaca proces rozwojowy o szerszym zasiegu — zostata tu ujeta pod
katem widzenia systemu bezposrednich ciezaréw, ktérym podlegata lud-
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no$é na rzecz ksiecia (387). Nie jest zupelnie jasne, czy chodzi przy tym
o ludno$¢ wolna, czy o zalezng feudalnie, a zwigzang z majatkami ksig-
zecymi, gdyz autor uwzglednia tylko réznice w obcigzeniu migdzy miesz-
kaficami wsi i miast. Jako druga grupe dochodéw ksigzecych, ktérych
system wyksztalcil sie w panstwie feudalnym, Autor wymienia optaty
sadowe (znane dokladnie z Prawdy Ruskiej) oraz targowe i 'nne
(387—390).

W cze$ci II ksigzki jest jeszcze specjalny rozdzial po$wiecony ,miej-
scowym osobliwosciom w ustroju spoleczno-politycznym®. Wigkszos¢
bowiem dotychczasowych ustalen opierala sie na materialach zrédio-
wych dotyczacych przede wszystkim centrum panstwowego, tj. samej
ziemi kijowskiej. Zachowane dane zrddilowe pozwalaja na odtworzenie
stosunk6w jeszcze trzech innych ziem 2 i na wskazanie 'miejscowych od-
chylen. Nalezy tu Wielki Nowogroéd, ktéry w miare rozpadania
sie panstwa kijowskiego zamienial sie coraz bardziej w typowa repu-
blike feudalng (396); klasa feudaléw opierata sie tam nie tylko na wilas-
noSci ziemskiej, ale takze na handlu i bankierstwie (395), a stanowisko
ksiecia ograniczalo sie do roli ,str6za wojennego*, wybieranego urzed-
nika republiki (397). OsobliwoScia ustrojowg ziemi rostowsko-
suzdalskiej (czy w ogoéle Rusi péinocno-zachodniej) bylo natomiast
silne stanowisko ksiecia (398); Autor wskazuje zwlaszcza na duza role
kolonizacji w rozwoju tej ziemi, na udzial w niej samego ksiecia, co nie
oznacza bynajmniej, by element stowianski byl tam tylko ludnoscig na-
plywowa 26. Osobliwoscia ustrojowg ziemi halicko-wolynskiej
bylo przede wszystkim znaczenie miejscowego bojarstwa majgcego silne
oparcie w posiadtosciach ziemskich, a zorganizowanego nie bez pewnych
wplywoéw feudalizmu zachodnio-europejskiego (402). Dane zrodlowe
obrazujgce te stosunki pochodza zreszta prawie wylacznie z okresu juz
po rozpadnieciu sie panstwa kijowskiego. Badania nad ustrojem w okre-
sie rozdrobnienia feudalnego muszg niewatpliwie i§¢ w kierunku jak naj-
szerszegc uwzglednienia stosunkéw ziem poszczegdlnych.

VI

Koncowe rozdzialy w obu czesSciach ksigzki zawierajg historie
prawa (z wylgczeniem dziatéw, ktéore wchodzg bezposrednio w obreb
ustroju spoleczno-politycznego). Dla okresu przedfeudalnego z braku
zrodel sg to tylko uwagi na temat ,,gléwnych momentéw w historii
prawa‘. ,,Zakon ruski“ z tego czasu (wspomniany w umowach rusko-

% Tylko tez tymi trzema ziemiami zajgl sie Juszkow w ramach okresu roz-
drobnienia feudalnego, jaki zostal opracowany w jego podreczniku (wyd. 3, s. 132-155.)

26 O kolonizacji ziemi merianskiej przez Stowian od pierwszej pol. w. IX oraz
w. XI i XII zob. Trietjakow, Plemiona wschodnio-stowianskie (tlum. polskie
s. 172, 174—175).
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bizantyjskich) Autor uwaza (powolujac sie na zdanie Griekowa) za
zblizony do systemu prawnego, ktory znalazt swéj wyraz w , Prawdzie
Jarostawa“ (116). ,,Zwyczajowe prawo, powstale u Ruséw jeszcze w okre-
sie przedfeudalnym*, jest wedlug niego jednym ze zrédet ,Krotkiej
Prawdy‘ (182). Odrzuca jednak poglad Goetza, jakoby ,Prawda Ja-
rostawa* byla wprost pomnikiem prawnym powstalym w w. IX czy
nawet VIII (178). Dlatego oméwienie postanowien ;tego pomnika, jak
i calej Prawdy Ruskiej, nalezy do czesci II. Tam tez przy poszczegdlnych
dziatach prawa feudalnego sa dos¢ szczegélowe nawiagzania i do ruskiego
»prawa barbarzynskiego®.

Nawet te ulamkowe wiadomosci o systemie prawnym okresu przed-
feudalnego, ktére udalo sie zebraé, Swiadcza, jak to silnie podkreslono,
ze prawo ruskie stalo juz wtedy na stosunkowo wysokim stopniu roz-
woju, a poglady niektérych dawniejszych historykéw o jego prymity-
wizmie sg mylne. Dokladnie, w spos6b analityczny zostaly opracowane
postanowienia uméw rusko-bizantynskich z lat 911 i 944, ktére obowig-
zywa¢ mialy we wzajemnych stosunkach mieszkancéw obu krajow (zwia-
szcza w stosunkach handlowych). ,,Analiza norm tych uméw — stwier-
dza Autor — ,,pokazuje, ze gdyby $wiadomo$¢ prawna Ruséw byla tak
prymitywna, jak to dotad przypuszczala wiekszo$¢ historykéw prawa,
tec umoéw tych nie mozra by w ogoéle zawrzeé, albo tez Rusowie nie
mogliby wypeknié ich postanowien* (132).

Odtworzenie zasadniczych dzialéw systemu prawa opiera sie na zna-
jomosci stosunkéw spotecznych, ktére regulowalo 6wcezesne prawo. Dla-
tego na czele idzie wilasno$¢ feudalna, ktéra wedlug Stalina
byla podstawa stosunkéw produkcji w ustroju feudalnym (116). Autor
gléwnie zajal sie wielka wlasnosciag ziemska, ktéra tworzyla sie juz
w okresie przedfeudalnym w zwigzku z rozkladem wilasnosci ,,0obszczin.
W zrédlach uwydatnila sie najbardziej wtasnos$é ksiazeca, z ktérej droga
nadan powiekszala sie wlasnosé bojaréw i koSciola (413). Chodzi tu nie
tylko o podzial wtascicieli na trzy grupy, ale o trzy rodzaje feudalnej
wlasnosci ziemskiej. Ta sama ziemia mogla byé bowiem rdéwnoczeénie
przedmiotem wlasnosci i ksiecia, i bojara, o ile ten pozostawal w stosunku
wasalnym wobec ksiecia. Autor nie wystepuje wprawdzie wyraznie
z taka konstrukcja, ale wynika ona stad, ze wymienil miedzy sposobami
tworzenia sie wlasnosci ksigzecej wciaganie w jej system ,,wielkich po-
siadlo$ci (powstalych wewnatrz rozkladajgcych sie wspélnot wiejskich)
drogg zamiany wlasciciela w wasala‘® (136, 412). Wlasno$¢ ksigzeca po-
wiekszala sie tez droga ,konsolidacji ksigzecych grodéw i ,,wolosti®
z grodami i ,,wolostiami‘‘ znajdujacymi sie w ogdélnym systemie admini-
stracyjnym ksiestwa — ziemi* (412).

Wsréd posiadlosci bojaréw bedacych wasalami ksiecia Autor stwier-
dza wystepowanie juz w panstwie kijowskim obu typéw charakterystycz-
nych dla wczesnego feudalizmu (okreslonych na zachodzie Europy jako



Artykuly recenzyjne i recenzje 397

beneficja i lenna), podobnie jak w pézniejszym panstwie moskiewskim,
gdzie jednak ostatecznie wyksztalcit sie gléwnie ,,system kormlenija“
odpowiadajacy beneficjom, oraz ,,pomiestij*, tj. dozywotnych, warunko-
wych nadan ziemskich zwigzanych ze stuzbg wojskows. Natomiast
w panstwie kijowskim przewazaly, zdaniem Juszkowa, dziedziczne
,wotcziny“ odpowiadajace feudom zachodnio-europejskim (420—421).
Istnialy jeszcze ciagle majatki bojarskie nie wchodzace w system ksig-
zecej wlasnosci ziemskiej, wiec analogicznie do allodiéw — jednakze ,,pro-
ces dalszej feudalizacji Rusi XII—XIII w. wyrazal sie, miedzy innymi,
stopniowym ogarnianiem takze takich majatkéw przez stosunki odpo-
wiadajgce beneficjom i feudom® (422).

. Codoinnych prawrzeczowych oprécz wlasnosci, Autor stwier-
dzil, ze ,,moglo istnieé¢ i istniato na Rusi Kijowskiej prawo zastawu, ale
nie zachowaly sie o nim zadne dane Zrédlowe‘. Natomiast tzw. ,serwi-
tutéw na Rusi nie bylo*“ (pojawily sie dopiero pdzniej), a instytucja po-
siadania nie mogla wtedy w ogéle powstaé, gdyz potrzeba na to wyzszego
poziomu myS$li prawniczej (406). Ustalenia te moga jednak oznacza¢
tylko tyle, ze w panstwie kijowskim nie bylo rozwinietego systemu praw
rzeczowych na wzér rzymskiego czy burzuazyjnego. Nie wyklucza to
wystepowania swoistych, mato wyksztalconych form zwigzanych ze sto-
sunkami spotecznymi wczesnego feudalizmu. Omawiajac instytucje
,szwodu* (,licowania‘“ w Polsce, ,,Ermittlungsverfahren“ na Zachodzie)
unormowang do$¢ szczegbétowo przez Prawde Ruska, sam Autor odréznia
wlasciciela rzeczy od posiadacza (426, 516), gdyz wymaga tego jasno$é
wykladu Posiadanie nabywcy w dobrej wierze, rézne od prawa wilasci-
ciela, ktéry utracil! posiadanie — nie bylo przy ,,zwodzie” stosunkiem
czysto zyciowym, ale mialo takze znaczenie prawne: wtlasciciel nie mag?
odzyskaé od posiadacza rzeczy inaczej jak tylko po wypelnieniu warun-
kéw $cisle przepisanych przez prawo. Mozna w tym stusznie dopatry-
waé sie poczatkéw ochrony posesoryjnej. Nie chodzi o to, by rozbija¢
na czeSci instytucje sui generis, jaka byt ,,zwdd“, ale o nalezyte jej rozu-
mienie. Oddzielenie wlasnosci od posiadania wystepowalo tez przy ure-
gulowanej czeSciowo w Prawdzie Ruskiej umowie przechowania, a nie-
watpliwie i przy szeregu innych stosunkéw wchodzgcych w obreb prawa
ruskiego (np. przy prawie zastawu, o ile bylo znane w tym czasie).

Na drugim miejscu oméwione zostalo prawo zobowigza#n (tylko
w czeSci II, w okresie przedfeudalnym Autor w ogédle nie zajal sie tym
dzialem prawa, oczywiScie jedynie z powodu braku Zrédel). Stosunki
obrotu we wczesnym feudalizmie byly slabo rozwiniete, trudno wiec
spodziewaé sie bardziej rozbudowanego systemu zobowigzan i w pan-
stwie kijowskim. Mozna jednak przyjaé, ze dla ludnosci rzemieslniczo-
kupieckiej musiaty byé bardziej szczegélowe normy obligacyjne — na
co wskazuje Prawda Ruska, w ktérej szereg postanowien odnosi sie tylko
do kupcéw.- Wchodzilty tu w gre nie znane dzisiaj normy o charakterze
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zwyczajowym. Rzecza jest znamienna, ze Prawda Ruska zajmowala sie
umowg sprzedazy tylko o tyle, o ile jej przedmiotem byli niewolnicy
i niektére rzeczy ruchome (zreszta tylko ubocznie i giéwnie pod katem
widzenia procesowym), natomiast nie wspomniano tam nic o sprzedazy
nieruchomosci (425), chociaz transakcje dotyczace ziemi mialy w éweczes-
nych stosunkach duze znaczenie. Owczesne pomniki prawa ruskiego nie
moéwia tez nic o umowie zamiany, chociaz niewgtpliwie byla ona znana,
gdyz — jak podkres$la Autor — jest to najdawniejsza z umoéw. ,,Zamiana
poprzedzala kupno-sprzedaz. Co wiecej, umowa kupna-sprzedazy stano-
wila poczatkowo tylko odmiane umowy zamiany* (427), wyjasnia Autor
dalej, majac na mysli ustalenia na ten temat zawarte w marksistowskiej
teorii rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Nalezaloby jednak dodaé, ze
w ten spos6b mozna stwierdzi¢ wystepowanie zamiany przede wszystkim
w znaczeniu zyciowym jako stosunku spotecznego, a dopiero w dalszym
rzedzie jako instytucji prawnej.

Dosé szczegélowo zajmowalo si¢ prawo ruskie (jak w ogéle prawo
wezesnofeudalne) umowsg pozyczki, przy czym zwracajag uwage prze-
pisy wydane przez Wiodzimierza Monomacha dotyczace wysokosci opro-
centowania oraz niewyplacalnosci diuznikéw (429—431). Duzo uwagi
poswieca Autor odtworzeniu stosunku zakupnictwa ustalajgc, ze byla to
instytucja sui generis, ktérej nie powinno sie dzieli¢é na odrebne ele-
menty: pozyczka (lub najem) plus zastaw osoby dluznika, jak to na og6t
robiono w dotychczasowej literaturze. Zdaniem Juszk ow a, podstawg
zakupnictwa moégt byé kazdy dlug (najczesSciej z pozyczki, rzadziej z naj-
mu pracy oraz innych przyczyn). Samo zakupnictwo powstalo na pod-
stawie istniejgcego juz dlugu, jak mozna sie domy$la¢, dopiero po $ci-
stym zachowaniu formalnosci przepisanych przez prawo dla zawigzania
tego stosunku, o czym brak jednak danych zrédtowych (438). Nie nalezy
wyobraza¢ sobie, aby przepisy Prawdy Ruskiej czy jakie§ inne regulo-
waty wprost zakupnictwo jako ,,umowe‘, ,stosunek’ czy ,instytucje
prawng‘. W Prawdzie Ruskiej sg tylko postanowienia majace na wzgle-
dzie zakupdéw, regulujace pewne sytuacje, ktére mogly wydarzyé¢ sie
miedzy zakupem a jego panem. ,,Zakupnictwo to konstrukcja dzisiej-
szego badacza, ktory chce ujaé 6wczesne stosunki w ramy zrozumialego
wykladu.

W jednym z postanowien Prawdy Ruskiej uregulowano kwestie do-
wodowg w razie procesu wyniklego na tle przechowywania cudzej rze-
czy. W zwigzku z tym ustala sie, ze byla znana umowa o przechowanie
(439). Znalez¢ tez mozna wzmianki o zaptacie za pewne ustugi (np. leczenie
rany), a w szeregu zrodel jest mowa o ,najmitach®, czyli pracownikach
najemnych. Na tej podstawie Autor ustala wystepowanie umowy ,,najmu
os6b*, jakkolwiek uwaza za Engelsem, ze w ustroju feudalnym sta-
rowila ona zjawisko wyjatkowe i nietypowe, przechodzac latwo w za-



Artykuly recenzyjne i recenzje 399

leznos¢ feudalng (440) ??. Natomiast istnienie umowy najmu rzeczy, kto6-
rej przedmiotem byly lokale mieszkalne i handlowe, przyjmuje sie mimo
braku jakichkolwiek wzmianek Zzrédlowych. Autor stwierdza tylko, ze
,»brzy takim rozkwicie handlu zagranicznego, z jakim spotykamy sie
w panstwie kijowskim, kupcy dokonujacy transakcji handlowych nie-
watpliwie odczuwali potrzebe wynajmowania na pewien czas mieszkan
oraz lokali skladowych i sklepowych‘ (440). Nie bez stusznosci mozna by
dorozumiewac sie w ten sam sposéb takze innych jeszcze uméw w formie
dostosowanej do poziomu obrotu éwczesnego, np. umowy spétki. Jus z-
k ow nie zwraca tez uwagi na pewne instytucje prawne, ktére wyksztal-
cily sie wprawdzie dopiero w pézniejszym feudalizmie czy kapitalizmie,
ale wystepowaly juz w prawie wczesno feudalnym, chociaz w postaci nie-
rozwinietej i zaledwie dostrzegalnej. Tak np. w jednym z artykulow
Prawdy Ruskiej uznano, ze pan jest zobowigzany z czynnos$ci niewolnika
dokonanych na jego polecenie (artykut 106 Tr. w wydaniu Ukrainskiej
Akademii Nauk, 117 Tr. w wydaniu Akademii Nauk ZSSR), co mozna
uwazaé za poczatkowy etap w rozwoju instytucji zastepstwa (tzw. za-
stepstwo niedobrowolne zwigzane z wladzg pana domu nad czlonkami
rodziny i niewolnikami).

W zakresie prawa rodzinnego blizsze ustalenia dotyczg za-
warcia malzenstwa juz w okresie przedfeudalnym, przy czym Autor
opart sie na danych z najstarszego latopisu co do stosunkéw u niektérych
plemion ruskich przed przyjeciem chrzescijanstwa oraz na obrzedach
ludowych. Byly to jednak normy pochodzace z okresu przedpanstwo-
wego, nie majagce wiec charakteru norm prawnych, ktére powstajg do-
piero w spoteczenstwie klasowym i stanowig wyraz woli klasy panujacej.
To samo dotyczy np. obowigzku zony do zakonczenia zycia samobéj-
stwem na pogrzebie meza, co uznane jest za norme prawa ruskiego (119),
podczas gdy moze tu byé mowa raczej tylko o normie majgcej charakter
zwyczaju: religijnego czy moralnego. Uwzgledniajac normy tego rodzaju
nalezaloby przy prawie majatkowym i rodzinnym panstwa kijowskiego
zajaé sie blizej takze instytucja wielkiej rodziny, wystepujaca przeciez
jeszcze w w. XV—XVII, o ktorej jest krotka wzmianka przy ustroju spo-
tecznym (86). Autor stwierdzil zreszta wyraznie, ze tylko prawo wytwa-
rzajgce sie w $rodowisku ,,ruséw bylo typowe dla spoteczenstwa bar-
barzynskiego, przedfeudalnego, natomiast gléwna masa Stowian ,,o0b-
szezinnikéw* opierala swoje zycie w dalszym ciaggu na podstawie zwy-
czajéw rodowych ,na pokonie“ (145). Takze w epoce feudalnej wsréd

27 Wystepowaniem najmu pracy na Rusi Kijowskiej zajat sie blizej takze Grie-
kow (o.c. 148—150), nie wykluczajac slusznie spod tego pojecia takze pracy rataja
i pastucha, co reguluje w specjalnym postanowieniu ,,Zakon sudnyj ludiem“ (o. c.,
s. 148, inaczej wedlug Juszk owa s. 440).
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,-szerokich mas ludno$ci ciagle jeszcze zawierano malzenstwa wedlug
voganskich zwyczajow i obrzedéw (445), a matzenstwo koscielne przyj-
mowalo sie powoli i opornie, przy czym w ruskiej praktyce koscielnej
tworzyly sie niektére zasady nieznane prawu bizantynskiemu (446).

W stosunkach miedzy malzonkami w okresie przedfeudalnym Autor
stwierdza wystepowanie pelnej wladzy meza nad zong, co mialo byé
jednym z przezytkéw patriarchalnych, natomiast w matzenstwie ko$ciel-
nym stanowisko kobiety ulegalo nieznacznemu polepszeniu (119—120,
447). W w. XI—XII ,toczyla sie walka miedzy patriarchalnymi pogla-
dami na zone, charakterystycznymi dla okresu przedfeudalnego — a wy-
obrazeniami bizantynskimi, ktére rozpowszechnialy sie nie tylko pod
wplywem duchowienstwa, ale tez dzieki wielkim zmianom w spoleczno-
ekonomicznym i politycznym ustroju Rusi Kijowskiej XI i XII wieku*
(449). W innym jeszcze miejscu Autor stwierdzil w ogoble, ze w panstwie
kijowskim stanowisko kobiet bylo niskie (459). Jednakze w Prawdzie
Ruskiej podkreSlono bardzo silnie stanowisko wdowy jako glowy:
rodziny oraz opiekunki niedorostych dzieci (454) — a podobnie byto
i w okresie przedfeudalnym (Griekow, Kijewskaja ‘Ru$ s. 177). Od-
nosito sie to nawet do rzadéw panstwem, jak $wiadczy wieloletnia dzia-
lalno$é ksieznej Olgi sprawujacej rzady w panstwie kijowskim w czasie
maloletnosci syna Swiatoslawa. Wysokie stanowisko kobiet w tym za-
kresie jest niewatpliwe, nie bylo jednak chyba dopiero wynikiem feu-
dalizacji ustroju, jak mozna by sadzié na podstawie przytoczonych sfor-
mulowan ksigzki. Sg to raczej pewne pozostato$ci ustroju macierzystego,
ktére przetrwaly mimo zasadniczego zapanowania stosunkéw patriar-
chalnych, podobnie jak to bylo u Germanéw, gdzie wedlug Engelsa
$lady matriarchatu wystepowaly jeszcze dlugo w S$redniowieczu (,,Po-
chodzenie rodziny, wlasnoSci prywatnej i panstwa‘, W-wa 1948, s. 158).
Przytoczona przez Juszkowa rada Wlodzimierza Monomacha dla
synéw, by ,kochali swoje zony, ale nie dawali im wladzy nad sobg‘
(447), swiadczy, ze nawet w czasie trwania malzenstwa stosunki mogtly
sie faktycznie ukladaé na korzy$¢ zony, a ksigze ten, bedacy niewatpliwie
rzecznikiem elementéw feudalnych, wystepuje przeciwko takiej mozli-
wosci. W kazdym razie kwestia stanowiska kobiety w okresie wczesnego
feudalizmu nie moze by¢é wyjasniona bez ustalen dotyczacych uprzed-
niego procesu wypierania stosunkéw macierzystych przez ustr6j patriar-
chalny. Zdaje sie przy tym, ze Slady matriarchatu zachowane u ludéw
slowianskich byly wieksze niz u Germanéw 28,

28 O tym, ze nadrzedno$¢ w malzenstwie meza nad zong i ograniczenie praw ko-
biety przyjmowaly sie powoli i byly pewna nowo$cia w stosunku do poprzedniego
stanu rzeczy takze w Polsce Sredniowiecznej, zob. Vetulan i, Nowe zrodlo do historii
staropolskiego prawa matlzenskiego (Sprawozdania PAU t. II, 1950, nr 7, s. 472
i Czasop. Prawno-Historyczn. t. IV).
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Przy prawie spadkowym zostal najpierw rozpatrzony sporny
problem spadkobrania testamentowego na Rusi Kijowskiej. O sporza-
dzaniu testamentu przez Rusina wspomniano juz w umowie rusko-bizan-
tynskiej z r. 911, lecz dopiero Prawda Ruska przynosi pod tym wzgledem
wiecej danych, chociaz niezbyt jasnych. Autor przychyla si¢ do pogladu,
wedlug ktérego spadkobranie testamentowe bylo dopuszczalne. Jednakze
pewniejsze ustalenia dotyczg tylko podzialu spuscizny miedzy dzieci
Z mozliwo$cia pomijania niektérych spo$réd nich, chociaz sam tekst
Prawdy Ruskiej nie wyklucza rozporzadzen i na rzecz innych oséb (459).
Zdaje sie jednak, ze przyklad ksigzecej rodziny Rurykowiczéw, wystepu-
jacy tak jasno w zrédiach, mozna by uwaza¢ za posrednie $wiadectwo
o istnieniu zasady prawa feudalnego, zabraniajgcej rozporzgdzania na
rzecz obcych tym majatkiem, do ktérego czlonkowie rodziny mogli sobie
rosci¢ prawo wylaczne, jak Rurykowicze do panowania na Rusi. Chodzi-
loby tu o dziedziczng wlasno$¢ ziemska. Ale réwnocze$nie w pewnym
zakresie mogla sie przejawia¢ i zasada swobody rozporzgdzania. Testa-
ment — to oczywiscie instytucja nowa, dopiero ksztaltujgca sie na Rusi
w zwigzku z rozwojem feudalizmu, ,instytucja wprost uragajgca staremu
ustrojowi rodowemu, jak si¢ wyrazit Engels (0. c. s. 203).

Ale i system spadkobrania prawnego (,,po zakonu‘) nie byt od razu
wyksztalcony, lecz rozwijal sie lacznie z rozwojem wlasnosci feudalnej.
Autor przychyla sie do pogladu wiekszo$ci historykéow, ze wedlug
Prawdy Ruskiej byly dwa rézne porzadki dziedziczenia (460): ,,po boja-
rach dziedziczyly coérki w braku synéw, po smerdach — niezameznym
corkom nalezala sie tylko pewna cze$¢‘ (w znaczeniu wyposazenia). Roz-
réznienie to lgczylo sie z postepami procesu feudalizacji. W miare jak
sie ten proces poglebial, wzrastala zalezno$é ludnosci wiejskiej, co po-
ciagnelo za sobg pretensje ksiecia do majatku smerdéw i wydanie odpo-
wiedniej normy spadkowej. ,,Ten sam proces®, pisze Autor, , wywolal
rozszerzenie praw feudatéw do majatku bedacego ich wlasnoscia, i za-
bezpieczenie tych praw réwniez przez wydanie osobnego przepisu* (466).

Brak Zrédet co do praw spadkowych innych krewnych oprécz zstep-
nych. Nawigzujac do zrédel z czaséw pozniejszych Autor wysuwa przy-
puszczenie, ze krewni wstepni nie dziedziczyli, natomiast dziedziczyli
krewni boczni (467). Nie ma mowy o ustaleniu, jak daleko siegalo po-
krewienstwo uprawniajgce do dziedziczenia, prawdopodobnie kwestia ta
nie byla jeszcze wyraznie uregulowana. Watpliwe tez, by istniata zasada
wykluczajaca wstepnych od dziedziczenia; raczej w konkretnych (a prze-
ciez tak rzadkich) wypadkach, gdy kwestia ta byla aktualna, rozstrzy-
gano ja zaleznie od okoliczno$ci faktycznych. Czy dziedziczenie krew-
nych bocznych wykluczalo swobode rozporzadzen testamentowych?
Mozna by najwyzej mie¢ pod tym wzgledem przypuszczenia oparte na
wspomnianej wyzej analogii miedzy posiadlo$Sciami bojaré6w a stosunkiem
Rurykowiczéw do panstwa kijowskiego.

26 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Normy Prawdy Ruskiej regulowaly spadkobranie tylko os6b ,nale-
zgcych do spoteczenstwa ksigzecego (jak Autor okresla w tym miejscu
ogbél os6b zwigzanych z ksieciem), mianowicie bojaréw, druzynnikéw
oraz smerddéw, natomiast reszta ludnosSci podlegala w tym wzgledzie
prawu zwyczajowemu, a w sgdownictwie ko$cielnym stosowano prawo
bizantynskie. Autor stwierdza jednak, ze byla zupelnie mozliwa pewnego
rodzaju recepcja norm Prawdy Ruskiej (opr6écz norm ustanawiajacych
dwa porzadki spadkobrania) ,,na cale spoleczenstwo panstwa kijow-
skiego, ich rozprzestrzenienie nie tylko na ludzi ksigzecych, ale i na ludzi
bojarskich, na kupcéw, na rzemie$lnikow itd.”“ (466). W zwigzku z posta-
nowieniami Prawdy Ruskiej, wedlug ktorej spadek bezdziedziczny po
smerdach szed! dla ksiecia (i analogicznym przepisem w ustawie ksiecia
Jarostawa na korzys¢ biskupa), Autor sadzi, ze i ta norma weszla w za-
stosowanie wobec ,,wszystkich innych oséb, nie tylko smerdéw*, wymie-
nia mianowicie bojaréw oraz druzynnikéw ksigzecych i bojarskich (469).
Nalezaloby jednak raczej sadzi¢, ze dla ludnoSci zaleznej od bojarow,
w szczeg6lnosci dla smerdéw bojarskich w miejsce ksiecia wchodzit jej
pan i w prawa do spadku — jak to bylo wedlug zupelnie wyraznych zroé-
del w stosunkach polskich. W ten spos6b stawia stusznie sprawe Grie-
kow (0. c. s. 227—229). Mozna by taki wniosek wysnué juz z ogbélnych
rozwazan o immunitecie. Byloby ciekawe, jak wyobraza sobie Autor
stosunki spadkowe wsréd masy ludnosci wolnej — mieszkancéw rozkla-
dajacych sie ,,0bszczin“, o ile te zachowaly sie jeszcze w okresie feuda-
lizmu. Miedzy nimi musialy sie pod tym wzgledem — podobnie jak
w ogble w obrocie majgtkowym — utrzymywaé wyrazniejsze pozostatosci
dawnej wspélnoty. Autor zwraca jednak uwage tylko na nowe, feudalne
spoteczenstwo. Zgodnie z tym, omawiajac artykut Prawdy Ruskiej o dzie-
dziczeniu cérek po bojarach, wyraza przypuszeczenie, ze stal sie on ,,norma
0go6lng“, po czym wylicza jako tych, do ktéorych még?t sie odnosié, tylko
kupcéw, rzemie$lnikéw oraz ,,biale“ duchowienstwo. Smerdéw tu nie wy-
mienil, gdyz ich dotyczy! odmienny przepis, a wolnych ,,obszezinnikéw*
takze nie, niewatpliwie dlatego, ze byli oni w spoleczenstwie feudalnym
ludnoscig nietypowa ,0 ktérej stosunkach zreszts, przynajmniej z tego
czasu, nie ma prawie zadnych wiadomosci.

Prawo karne bedace, jak zawsze orezem w rekach klasy panu-
1gcej — obejmowato wiekszo$¢ przepiséw Prawdy Ruskiej, jest tez sto-
sunkowo najlepiej znane i opracowane. Ustalenia Juszkowa wnosza
nowe Swiatlo na zagadnienie rozwoju tego prawa, niezupelnie jasne
w dotychczasowej literaturze, a nawet u niektérych autoréw radzieckich.
Zemsta, ktéra byla jedynym sposobem reakcji na przestepstwo w spole-
czenstwie pierwotnym, utrzymata sie jeszcze w panstwie kijowskim, ale
juz w czasie przedfeudalnym podlegala duzym ograniczeniom (120—121,
477, 486), a obok niej stosowano wtedy kary pieniezne charakterystyczne
dla spoteczenstwa barbarzynskiego i poczatkéw feudalizmu (poczatkowo
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jednolity okup, potem wlasciwa kara na rzecz ksiecia i zado$éuczynienie
dla poszkodowanego lub jego krewnych). Najdawniejsza Prawda Ruska
przyniosta dalsze ograniczenia, mianowicie ograniczenie liczby mscicieli
za zabojstwo i ustanowienie jednakowej wysokosci ,,wiry*, tj. kary pie-
nieznej idacej dla ksiecia (478—479). W Prawdzie Jarostawiczéw zwigk-
szono ochrone zycia ludzi ksigzecych oraz majgtku ksigzecego (479).
W tym kierunku idzie dalsze ustawodawstwo zebrane w Obszernej Praw-
dzie, a w szczegélnosci na drugim zjezdzie Jarostawowiczéw zniesiono
w ogble zemste w znaczeniu dostownym, tzn. polegajaca na zabiciu prze-
stepcy (480).

Zwtlaszcza na przykladzie zabdjstwa (492—499) wida¢ wyraznie, jak
w poszczegblnych czesciach Prawdy Ruskiej odpowiadajgcych coraz dal-
szemu stopniowi rozwoju feudalizmu — zwieksza sie ochrona ludzi zwig-
zanych mniej lub wiecej $ciSle z osoba ksiecia, nalezacych do ,,spote-
czenstwa ksigzecego‘‘ (na s. 493 Autor uzywa tego okreslenia w znaczeniu
ciadniejszym, obejmujacym tylko dwér ksigzecy). W szerszym ujeciu cho-
dzilo o ochrone interesé6w calej klasy feudaléw, jak to Autor wielokrot-
nie podkresla. Tak np. omawiajagc postanowienie drugiego zjazdu Jare-
stawowiczé6w znoszace resztki zemsty — wyjasnia, ze ,klasa feudaldéw
musiala postawi¢ sprawe zniesienia zemsty rodowej, gdyz przedstawiciele
tej klasy mogli sami podlega¢ zemscie w razie zab6jstwa smerda lub czto-
wieka nalezacego do dotéw ludno$ci miejskiej. Musiala tez postawié
sprawe zwigkszonej ochrony swego zycia i mienia. Pobieranie wiry nie
bylo juz bowiem dostateczng karg‘ (172).

Autor stara sie tez da¢ prébe ogélnych konstrukcji dotyczacych roz-
woju pojecia przestepstwa w panstwie kijowskim 2. Powoluje sie przy
tym na schemat naukowy jurystéow z epoki péznego feudalizmu (481),
gdyz w pomnikach prawa wczesnofeudalnego brak bylo abstrakcyjnego
ujecia takze zagadnienia represji karnej. Stanowily one, jak wiadomo,
jeno zbiér kazuistycznych przepisow. Dlatego ustalenia na temat ,.ele-
mentéw* przestepstwa maja tylko wzgledng wartosé. Wiadomo np., ze
wedlug Prawdy Ruskiej przy kradziezy wszyscy uczestnicy odpowiadali

# Zdaniem Juszkow a, na okres§lenie przestepstwa w znaczeniu ogdélnym (obej-
mujgcym tez szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu) postlugiwano sie terminem ,,obida*
(422, 483, 484, 488—489). Wiekszos§¢ historykéw uwaza jednak, ze wyrazenie ,,za obidu*
wystepujace kilkakrotnie w Prawdzie Ruskiej oznacza prywatne wynagrodzenie na
rzecz pokrzywdzonego w przeciwienstwie do kary przeznaczonej dla ksiecia i urze-
dnikéw. Stanowisko Juszk owa wydaje sie trafniejsze pod wzgledem jezykowym
i bardziej odpowiada 6wczesnym pojeciom, skoro nie odrdézniano wtedy przestepstw
o charakterze publicznoprawnym od prywatnych zobowigzan do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (,,obligationes ex delicto“ prawa rzym-
skiego). Przeciwne stanowisko podtrzymuje w dalszym ciggu P. Epifanow w sze-
regu zarzutéw postawionych prof. Juszkowowi w zwigzku z jego ksigzkg o Ru-
skiej Prawdzie (K woprosu o proischozdienii Russkoj Prawdy, Woprosy istorii 1951,
nr 3, s. 99—100).

26 *
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jednakowo, natomiast nie ma zadnej wzmianki o wspétuczestnictwie przy
innych przestepstwach (483).

Pod wspélnym naglowkiem ,,sad“ omawiana jest na koncu ksigzki
organizacja sadowa oraz prawo procesowe. Autor pod-
kre$la znaczenie sadu ksigzecego, co laczylo sie m. in. z tym, ze zemsta
wspomniana w Prawdzie Ruskiej miala charakter posadowy (tzn. byta
wykonywana na mocy wyroku sadowego) juz w okresie przedfeudalnym
(510). Rozszerzenie jurysdykcji ksigzecej i wzrost aparatu sgdowego
Iaczy z zaostrzeniem walki klasowej powodujacym zwiekszenie sie liczby
przestepstw oraz sporé6w majatkowych (512). Natomiast sadowi ludo-
wemu (,,0bszcziny) przypisuje wbrew dotychczasowej opinii tylko
bardzo skromne znaczenie. Istnienia sadu bojarskiego nad ludnoscig
poddang mozna sie tylko domys$la¢ na podstawie danych o immunitecie.
Za to blizej jest znane sadownictwo koscielne na podstawie zachowanych
»sustaw cerkiewnych pochodzacych z czaséw panstwa kijowskiego.
Sadownictwu temu podlegala ludno$¢ majatkéw koscielnych we wszyst-
kich sprawach oraz ogét ludnoSci w sprawach tyczacych sie wiary
i moralno$ci (508, 523—525).

W postepowaniu sadowym Autor ustala wieksza, niz dotad przypu-
szczano, aktywno$¢é organéw sgdowych czy to przy pozywaniu, czy przy
Sciganiu przestepstw. Pod tym wzgledem jest charakterystyczny zwla-
szcza artykul Prawdy Ruskiej dochodzeniu zbieglych ,,cholopéw* (514).
Bardzo rozbudowana w procesie Prawdy Ruskiej byla instytucja ,,zwodu*
(oraz lgczacych sie z nig ,krzyku“ i ,,$ladu“) majaca na celu odzyskanie
rzeczy ruchomych .i niewolnikéw utraconych przez wtlascicieli. Autor
stwierdza, ze byly to ,0osobne formy procesu w okresie przedfeudal-
nym*‘ — niewatpliwie jednak tkwily korzeniami w organizacji wspélnoty
pierwotne], skoro dla postugiwania sie ,,zwodem* i ,,$ladem by?a konieczna
pomoc wiekszej liczby bliskich oséb* (518). Mimo to w ,,Obszernej Praw-
dzie* (p6zniejszej) instytucja ,,zwodu‘ byla bardziej rozbudowana niz
w ,,Krétkiej“. Jest to wiec ciekawy przyklad dostosowania instytucji
wilasciwej dla stosunkéw przedpanstwowych do okresu wczesnego feu-
dalizmu. Pomoc jednak ,0s6b bliskich* zostala teraz zastgpiona przez
pomoc organéw sadowych. Mimo drobiazgowego uregulowania ,zwéd*
nie byl juz koniecznym stadium procesowym, proces moégl sie zaczynaé
i bez niego (516).

Wsréd $rodkéw dowodowych wystepowaly ,,sady boze*, jakkolwiek
FPrawda Ruska poswieca im stosunkowo mato uwagi. Nic nie wspom-
niano w niej np. o pojedynku sgdowym, Autor jednak jest zdania, ze byt
znany na Rusi od czaséw najdawniejszych i szeroko rozpowszechniony
w w. XI i XII (520). Prawda Ruska bowiem nie byla pomys$lana jako
kodeks obejmujacy calo§¢ ruskiego prawa, ‘ale zawierala tylko zmiany
w obowigzujagcym systemie prawnym. , Widocznie*“ — wyjasnia Autor
w zwigzku z tym — ,.nie zaszly zadne zmiany w organizacji i warunkach
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pojedynku sadowego, wobec czego przy ukladaniu Prawdy Ruskiej nie
bylo sensu zajmowa¢ sie ta kwestia procesowa“ (187). O stosowaniu
jednak pojedynkéw sadowych sa, chociaz posrednie, dane zrédlowe
(519) — o pewnych instytucjach sagdowych wspomina Autor i bez tego,
np. pisze, ze ,,ani Prawda Ruska, ani inne Zrédta nie méwia nic o przy-
znaniu jako dowodzie sgdowym, nie ma wszakze watpliwosci, ze ten $ro-
dek dowodowy musial odgrywaé i odgrywal decydujgcg role w sadzie
ksigzecym* (518). Tak samo nalezaloby jednak wymienié szereg innych
instytucji procesowych, np. niewatpliwie musialo byé w jaki§ sposéb
uregulowane zastepstwo procesowe — jako posrednie czy bezposrednie —
0 czym w Prawdzie Ruskiej brak jakichkolwiek wzmianek.

Charakteryzujac proces sadéw duchownych Autor podkresla wystg-
powanie w nim zasady inkwizycyjnej oraz stosowanie tortur (526), ktore
przyjmowaty sie takze w sadzie ksigzecym, o ile i tu proces mial cha-
rakter $ledczy (przy. przestepstwach przeciw wladzy ksigzecej — 509,
522).

Partie wykladu poswiecone historii prawa w znaczeniu Scistym
(mozna by powiedzie¢ ,,prawa sadowego‘‘) przedstawiaja sie najbardziej
zwarcie i sg najobszerniejsze w poréwnaniu z innymi zasadniczymi
przedmiotami opracowania (ustrojem spotecznym, ustrojem - panstwo-
wym), zwlaszcza ze majg najwiecej zwigzku ze zrbédlami prawa, ktérym
poswiecono tez duzo miejsca. Niewatpliwie w tym zakresie omawiana
ksiazka ma warto$¢ najwieksza, tym bardziej, ze zagadnienia spoteczno-
gospodarcze i polityczne posiadajg bogata literature specjalng. ,,Historia
prawa‘ nie wyodrebnia sie¢ jednak od reszty opracowania, lecz splata
sie z nig w jednolita catos¢ dzieki stosowaniu metody materializmu
historycznego.

Mimo prawidlowej metody oraz gruntownej znajomosci zrodet ru-
skich, jaka posiada Autor, sporo kwestii nie moglo byé¢ catkowicie roz-
wigzanych. Zachowane bowiem zrddila sg zbyt skape, a wiekszg cze$é
prawa obowigzujacego w panstwie kijowskim stanowilo prawo zwycza-
jowe nigdzie nie zapisane. Nie zachowaly sie tez pomniki praktyki sado-
wej mogace $wiadczy¢é o treSci norm zwyczajowych. Narzuca sie wiec
konieczno$¢ poréwnawczego uwzglednienia innych systeméw prawnych,
m. in. stowianskich, co pozwoli na nwiarygodnienie szeregu hipotez oraz
nalezyte zrozumienie wielu instytucji oswietlonych w zrédtach tylko
ulamkowo i niezupelnie. W zwiagzku z tym istnieje ciagle jeszcze (jak
to Autor niejednokrotnie podkresla) w nauce radzieckiej potrzeba dal-
szych historycznoprawnych opracowan monograficznych.

Ksigzka S. W. Juszkowa o panstwie i prawie Rusi Kijowskiej
przedstawia wielkg warto$¢ dla studiow poréwnawczych w zakresie
historii panstwa i prawa polskiego z najwczesniejszej epoki historycznej.
Stosunki ruskie byly dotad niedostatecznie uwzglednione w polskich
badaniach historycznoprawnych (nie liczagc autoréw dawniejszych,
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Rakowieckiego, Maciejowskiego i Hubego), chociaz jak
stwierdzil nawet Kutrzeba, dwa te panstwa, Polska i Ru$, w naj-
‘wiekszej mierze i najdluzej budowaly swoje prawo na podstawie pier-
wiastké6w slowianskich 3°. Réwnoczesnie omawiana ksigzka daje kon-
kretny przyklad marksistowskiej pracy historycznoprawnej obejmu-
igcej calosé panstwa i prawa wiekszego okresu dziejowego. Nawet co do
Prawdy Ruskiej, tego najwazniejszego pomnika prawa Rusi Kijowskiej,
zdawaloby sie tak wyczerpujaco opracowanego w dotychczasowej litera-
turze, przynosi szereg nowych ujeé, ktére nie mogly sie jeszcze znalezé
w,,Komentarzach* wydanych przez Instytut Historii Akademii Nauk
ZSRR (Russkaja Prawda II, Kommientarii, M.-L. 1947).

Opracowanie historii ustroju spoteczno-politycznego i prawa panstwa
kijowskiego nie stanowi zamknietej calosci — i juz w nim Autor musial
czesto wybiega¢ w przyszlosé ,,pokijowska®, czy to powolujgc podzniejsze
Zrédla, czy nawigzujac do pézniejszych etapéw rozwoju ruskiego panstwa
i prawa. Tom II opracowania calo$ci tego prawa, pos$wiecony okresowi
rozdrobnienia feudalnego, bedzie szczegélnie blisko zwigzany z rozwojem
stosunkéw w panstwie kijowskim i rzuci na ten rozwdéj wiele nowego
Swiatla. Wydania tego i nastepnych toméw przez Wszechzwigzkowy
Instytut Nauk Prawnych Ministerstwa Sprawiedliwosci ZSRR oczekujg
z niecierpliwo$cig nie tylko radzieccy, ale i polscy historycy prawa.

3 Kutrzeba S, Wspdélne podstawy historii praw stowianskich (Pierwszy Zjazd
Prawnikow Panstw Slowianskich w Bratislawie, 1933, sekcja VII, s. 4). — O parale-
lizmie w rozwoju obu tych krajow w niektérych okresach wspomnial ostatnio B ar-
dach J.,, O periodyzacji dziejow i jej ujeciu w historii radzieckiej (Przeglad Histo-
ryczny, t. 40, 1950, s. 51—52).



