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UWAGI O ,RODOWYM*“ USTROJU SPOLECZENSTWA
I PRAWIE BLIZSZOSCI W POLSCE SREDNIOWIECZNEJ

Na marginesie pracy Kazimierza Kolanczyka, Studia nad reliktami wspdlnej
wlasnoéci ziemi w najdawniejszej Polsce. Rozporzadzanie wlasno$cig ziemska
do konca XIV w.!

TRESC: — 1. Cel i metoda ,,Studiéw nad reliktami*. — 2. Ich konstrukcja i tre§é¢. —
3. Problematyka teorii ustroju rodowego spoteczenstwa i préoba analizy zwigzkéw

spotecznych znanych pod nazwg rodu. — 4. Prawo blizszosci i jego funkcja spo-
leczna. — 5. Zagadnienie cze$ci swobodnej. — 6. Problem tzw. ,,mlodszosci
kulturalnej“ i rzekomego prymitywizmu dawnego prawa polskiego. — 7. Bledy

idealistycznej metodologii. — 8. Wnioski koncowe.

I

Autor pracy postawil sobie za cel udowodnienie istnienia w przeszlosci
na ziemiach Polski wspélnej wlasnosci ziemi. Swiadezyé o tym maja relikty
wsp6lnej wlasnosci, do ktérych autor zalicza przede wszystkim ograniczenia
w rozporzgdzaniu nieruchomo$ciami ziemskimi. Zagadnienie podjete przez
autora, jesli spojrze¢ na nie z innej strony, dotyczy problematyki ksztalto-
wania sie prywatnej wlasnosci ziemi. W epoke uksztaltowanego feudalizmu
wkracza spoteczenstwo, w ktéorym wlasno§¢ prywatna podstawowego $rodka
produkcji, jakim jest ziemia, juz istnieje. Wlasno$¢ prywatna ziemi powsta-
wala w okresie ,pélpatriarchalnym-pétfeudalnym, na bazie procesu roz-
kladu wspoélnej wlasnosci ,,wielkiej rodziny“ i wspdlnoty terytorialnej, jed-
noczesnego istnienia ukladu niewolniczego i powstawania uktadu feudalnego.
Wowcezas wspoélistniaty dawne upadajace formy wlasno$ci wspélnej i rozwija-
jace sie formy ziemskiej wlasnosci indywidualnej. Jednak brak zrédetl dla ziem
polskich z tego okresu powoduje, Ze uczeni przez poszukiwanie i badanie relik-
tow wspoélnej wilasnosci ziemi, ktéore mogly jeszcze pozostaé we weze$niej-
szych okresach epoki feudalizmu, staraja sie stwierdzié¢ istnienie tej wtasnosci
w dobie, z ktérej nie zachowaly sie zadne zroédia pisemne, a dane archeolo-
giczne nie s3 jeszcze wystarczajace, aby ten problem rozwigzaé.

Problem, czy ograniczenie swobody rozporzadzania dobrami nieruchomy-
mi jest reliktem wlasno$ci wspdlnej, jest sporny w nauce, stad podjecie tego
tematu przez uczonego polskiego nalezy uznaé za trafne i aktualne. Powaz-

1 Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Poznan 1950 r. s. 489 + 30, tlum.
franc. s. 71 (521—592).
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nym natomiast minusem pracy jest, ze oparta jest ona na zalozeniach bur-
zuazyjnej teorii rodowej. Oméwieniu i ocenie tych zalozen po$wiecimy tez
szczegdlng uwage.

Analize zagadnienia rozporzadzania wiasnos$cia ziemska autor poprzedzit
obszernymi studiami wstepnymi. Problematyka jednak tych studiéw nasuwa
powazne watpliwosci. K. Kolafczyk rozpatruje szczegélowo szereg zagad-
nien luzno zwigzanych z tematem jego pracy. Przy tego rodzaju rozszerzaniu
tematyki na wszelkie zagadnienia zwigzane w.jakikolwiek sposéb z rozporza-
dzaniem wtiasnoscig, i to nie tylko nieruchomga, ale i ruchoms (ze wzgledu na
mozliwe wplywy prawne), praca liczaca blisko 500 stron tekstu, porusza nie-
mal wszystkie zagadnienia z zakresu historii ustroju spolecznego i politycz-
nego Polski oraz prawa rzeczowego i spadkowego od poczatkéw panstwa az
do XIV w. wlgcznie. Autor zestawia wyczerpujaco z wielkg znajomoscig rzeczy,
$wiadczacg o jego erudycji, literature polska i podstawowsg zachodnio-eu-
ropejska we wszystkich poruszanych zagadnieniach. Nadmiar jednak poru-
szanych probleméw powoduje, ze wlasciwy temat pracy zostal sprowadzony
do jednego, i to najkroétszego z czterech wielkich rozdziatéw, podczas gdy
w pozostalych zajmuje stosunkowo niewiele miejsca. Autor szeroko omawia
sprawy odpustéw i symonii (s. 116—128), tgczgce sie bardzo luzno z omawia-
nym zagadnieniem, lub zagadnienie ,,wplywu spoleczenstwa na sprawy pan-
stwowe: elekcje, rewolucje, prawo oporu, wiece” (s. 185—200), rowniez nie
wymagajace tu obszernego przedstawienia. Tego rodzaju konstrukcje pracy
monograficznej nalezy oceni¢ krytycznie. Naszym zdaniem, praca monogra-
ficzna powinna przede wszystkim dotyczyé wlasciwego tematu, a nawigzania
powinny wystepowaé¢ tam tylko, gdzie sg konieczne ze wzgledu na cel pracy.

Praca doc. Kolanczyka posiada niewatpliwg wartos¢ jako wyczerpu-
jace zestawienie pogladéw polskiej i zachodniej literatury burzuazyjnej przed-
miotu. Jednoczesnie razi niewykorzystanie literatury marodéw stowianskich,
a zwlaszcza rosyjskiej i radzieckiej literatury przedmiotu. Autor po prostu
przeszed! nad nig do porzadku dziennego, ograniczajac sie asekuracyjng klau-
zulg zamieszczong przy spisie zrodetl i literatury, ze ,,wykaz ten nie jest zu-
pelny. W szczegdlnosci nie wyczerpuje on wszystkich prac, ktéore by mogly
oswietli¢ badane zagadnienie z punktu widzenia historii poréwnawczej praw
stowianskich® (s. 491). Autor réwniez nie wykorzystal prac klasykéw mark-
sizmu, je$li nie liczyé parokrotnego, akcydentalnego zacytowania pracy En-
gelsa ,,Pochodzenie rodziny, witasnosci prywatnej i panstwa“. Nic tez dziw-
nego, ze na pracy odbila sie nieznajomos$é zaréwno zdobyczy metodologicznych,
jak ustalen faktycznych nauki radzieckiej oraz za stabe uwzglednienie najin-
struktywniejszej dla badan poréwnawczych literatury innych narodéw sto-
wianskich. Autor pozostaje pod przemoznym wplywem burzuazyjnych, przede
wszystkim zachodnio-europejskich, autorytetow naukowych. Zestawiajgc skru-
pulatnie i streszczajac czesto nazbyt szczegbélowo wyniki ich prac, czasem
w sposdb bardzo nie§mialy wypowiada on wilasne zdanie, ale woéwczas obwa-
rowuje je z reguly wieloma zastrzezeniami i nieraz cofa sie przy nastepnej
okazji. Dla przykladu: K. Kolanczyk stusznie nie godzi sie z tezag Bal-
zer a, ktory ustréj dynastii panujgcej i panstwa opieral na organizacji ro-
dowej, przeniesionej zywcem ze stosunkéw prywatnoprawnych. A oto forma,
w jakiej te teze odrzuca: ,Balzer szuka dalszego oparcia dla swojej §wiet-
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nej, wprost z istoty organizacji rodowej i rodzinnej wywodzonej teorii, —

czytamy na s. 225 — réwniez i w najdawniejszym prawie prywatnym. Scista
analiza wykazala wprawdzie, ze tej analogii nie nalezy przeceniaé, niemniej
nie mozna watpié“. .. itd. Takie ujmowanie zagadnief spornych, wyplywajace

z tendencji, aby nie przeciwstawi¢ sie zadnemu z uznanych ,autorytetéw",
prowadzi nieraz do jawnych sprzecznosci. Tak np. na s. 442, przypis 291, autor
stwierdza zupelnie stusznie nieprawdopodobiefistwo ograniczenia dyspozycji
‘dobrami nabytymi w I Statucie litewskim, podnoszac, ze ograniczenia odno-
sity sie wylgcznie do ddbr dziedzicznych (ojczystych). Te falszyws teze o ogra-
niczeniu swobody dyspozycji wszystkimi dobrami ziemskimi bez wzgledu na
ich pochodzenie, postawil! w swoim czasie P. Dgbkowski, opierajgc sie
jedynie na polskim tlumaczeniu I Statutu litewskiego, a nie uwzgledniajac ani
oryginalu ruskiego, ani tlumaczenia lacinskiego, gdzie wyraznie mowa o swo-
bodzie dyspozycji calo$cia dobr kupnych. Taka zresztg byla i praktyka, ktorej
Dabkowski nie zbadal, ograniczajac sie jedynie do tekstu Statutu, i to w nie-
Scistym tlumaczeniu 2. Tym dziwniejszym musi sie wydaé, kiedy o 17 stron
dalej czytamy: ,/Trzecizna wystepuje w I Statucie litewskim przy czynncseiach
wieczystych, dokonywanych miedzy zyjacymi, jako cze$é swobodna, okreslana
w stosunku do wszystkich débr ziemskich bez réznicy* s.- 459). Powolujac sie
dla potwierdzenia tej tezy na auterytet Dabkowskiego, autor przekresla
catkowicie swdj prawidlowy wywoéd poprzedni. Tego rodzaju wypadki braku
konsekwencji w formulowaniu wlasnego stanowiska, uleganie wptywom ,au-
torytetow*, nawet je§li zasadno$§é¢ ich wywodoéw jest watpliwa, a stanowisko
autora sluszne i uzasadnione, nie sg niestety odosobnione.

II

Konstrukecja pracy przedstawia sie w spos6b nastepujacy: po stosunkowo
obszernym wstepie autor omawia w pierwszym rozdziale stanowisko kos$ciola
i duchowienstwa, po§wiecajac rozdziat drugi stanowisku spoleczenstwa §wiec-
kiego, a trzeci stanowisku panujacego w sprawach dotyczacych swobody roz-
porzagdzania majatkiem. Dopiero czwarty rozdzial po§wiecony jest zagadnieniu
cze$ci swobodnej. Prace kohczg spostrzezenia i wnioski koficowe. Juz z ukladu
trefci mozna wywnioskowaé, ze autor w sposéb sztuczny wyodrebnia trzy,
jego zdaniem, niezaleine i autonomiczne elementy: kos$ci6l, spoleczenstwo
Swieckie i panujacego. Autor przeprowadza przez caly czas teze, ze te trzy
czynniki, wystepujace jako sily antagonistyczne, Scierajg sie ze sobg w sprawie
zasadniczej dla 6wczesnego ustroju gospodarczospotecznego, tj. swobody obrotu
ziemia, a wynikiem kazdorazowego ukladu sil jest takie czy inne uregulowanie
swobody alienacji nieruchomos$ci. Zdaniem autora, ,,w pdZniejszej literaturze
polskiej tego rodzaju 'dynamiczne formulowanie zagadnienia, jako wyraznego
zmagania sie zywych sit wewnetrzno-politycznych: kosciota z jednej strony,
a ustroju rodzinno-rodowego spoleczenstwa z drugiej strony, stato sie juz nie-
jako cbowiazujace” (s. 37). W dalszym ciaggu przeciwstawia on panujacego jako
przedstawiciela wladzy panstwowej, spoleczenstwu (s. 309—358), aby wreszcie

2 Por. J. Bardach, Adopcja w prawie litewskim XV i XVI w. Wiadomosci
Studium historii prawa litewskiego t. I. Wilno 1939 r. s. 33 nn., przypisy 72 i 79.
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stwierdzi¢, ze ,na przestrzeni czasu od konca XII do poczatku XIV w. prze-
sunal sie uklad frontu wewnatrz-politycznego w Polsce z plaszczyzny: panu-
jacy przeciw calemu spoteczenstwu — na plaszczyzne: panujacy i spoleczen-
stwo $wieckie przeciw czynnikom koscielnym® (s. 371). Tego rodzaju ujecie
ma charakter na wskro$ idealistyczny. Jest rzecza jasna, jak dalece niestuszne
jest przeciwstawianie panstwa feudalnego, uosobionego tu w postaci panuja-
cego, spoleczenstwu, przez ktére autor rozumie $wieckich feudaléow, a tych
obu czynnikéw — kosciolowi. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze panujgcy w pan-
stwie feudalnym, szczegélnie w okresie rozdrobnienia feudalnego, ktéry to
okres stanowi gléwny teren badan autora, by! przede wszystkim najwiekszym
feudalem, przedstawicielem i wyrazicielem interesow klasy feudaléw. Rowniez
kosciél byl feudatem, z tym, ze jednoczesnie wykonywal on funkcje ksztalito-
wania ideologii w interesie klasy panujgcej. W ten sposéb wszystkie trzy
czynniki, ktére autor przedstawia jako antagonistyczne, nalezg do jednej pa-
nujgcej klasy feudaléw. Poza nawiasem zainteresowan autora pozostaje nie-
mal zupelnie chlopstwo i w duzym stopniu mieszczanstwo. Naturalnie z faktu,
ze trzy czynniki, ktérych walka stanowi — zdaniem autora — tre§é¢ rozwoju
historycznego, naleza do jednej klasy, nie wynika bynajmniej, ze ich interesy
byty tozsame, a w szczegblnosci, ze sprzecznosci pomiedzy nimi nie oddziaty-
waly na takie czy inne uksztaltowanie sprawy swobody dyspozycji dobrami
ziemskimi. Ale tylko dyspozycji, bo zagadnienie wtasnosci bylo dla wszystkich
grup, sktadajacych sie na klase feudaléow, wspdlne. Wszyscy feudalowie stali
na pozycjach ugruntowania wtasnosci prywatnej (w sensie wlasnosci indywi-
dualnej przystugujacej feudatlom). W tym kontekscie rzekome dazenie do za-
chowania (a nieraz i wzmocnienia) elementéw wspo6lnej wilasnoéci ziemskiej,
silnie akcentowane przez Kolanczyka, jako dominujgca tendencja $wiec-
kich feudaléw (,,spoteczenstwa rycerskiego*), musi byé uznane za anachronizm.

IIT

Charakteryzujac $redniowieczne spoteczenstwo polskie autor zaktada ist-
nienie w 6wczesnej Polsce ustroju rodowego, ktory wigze genetycznie z ustro-
jem wspoélnoty pierwotnej. Nie méwi on o reliktach ustroju rodowego, ale
przedstawia spoleczenstwo az po XV w. jako oparte na zasadzie rodowosci.

Teoria rodowa w swoim czasie odegrala role pozytywng3. Pokazala ona
spoleczenstwo w jego rozwoju i przemianach, obalila przekonanie o odwiecz-
nym istnieniu wlasno$ci indywidualnej, wykazala, ze feudalna wlasno$¢ in-
dywidualna ziemi wywodzi sie nie z hipotetycznego regalu ziemnego panu-
jacego, ale jest wynikiem rozkiladu wspélnej wlasnosci rodowej. Wskazujac
na to, ze ustrdj rodowy byl wspélnym etapem w rozwoju wszystkich narodéw,
pozwalala ona na sformutowanie powszechnie obowigzujacych prawidlowosci
rozwojowych. Obok tego jednak teoria rodowa, tak jak zostala sformulowana
w Rosji przez Sotowjewa? w Czechach przez J. Lipperta, a w Polsce

3 Por. B. Griekow, Kijewskaja Ru§, wyd. V, Moskwa, 1949, s. 72—74.

1 O teorii bytu rodowego Solowjewa ob. N. Rubinsztejn, Russkaja
istoriografija, 1941, s. 330—332. W literaturze polskiej do tej pory zbywano milczeniem
wplyw Solowjewa na uksztaltowanie teorii rodowej, a wigzano jg wylacznie z Lip -



Artykuly recenzyjne i recenzje 411

przez Balzera a zwlaszcza jego uczniéw, byla brzemienna w szereg istotnych
bledéw, ktore wysuwajac sie z biegiem czasu na plan pierwszy, spowodowatly,
ze stala si¢ ona wsteczng i hamujaca dalszy rozwdj nauki. Teoria rodowa bled-
nie ujmowatla spoleczenstwo w X—XIV w. jako federacjg rodéw. W jej ujeciu
panstwo Piastow przedstawialo sie jako wlasno$é rodu piastowskiego i zacie-
rala sie catkowicie rdznica miedzy prawem panstwowym a prywatnym. Ustro-
jowi feudalnemu na Zachodzie teoria rodowa przeciwstawiala ustréj rodowy
jako specyficzny dla ludéw slowianskich a przenoszgc go w czasy, od epoki
wspdélnoty pierwotnej odlegle, stawala sie odskocznig dla znanych w burzuazyj-
nej nauce polskiej kosmopolitycznych tendencyj, ktére przeciwstawiajg rze-
koemy ,prymitywizm‘ prawa polskiego (i w ogéle praw slowianskich) wysoko
stojgcemu prawu zachodnio-europejskiemu. Dlatego w naszych warunkach
teoria rodowa wymaga szczegdélowej analizy i oceny. Zanim przystgpi sie do
tego w pelnym uzbrojeniu literatury i zZrédel, stosowna okazja dc wstepnego
poruszenia niektérych problemow jest ocena ksigzki K. Kolanczyk a, kté-
rej gléwnym celem bylo ,jpodmurowanie“ teorii rodowej przez wykazanie
istnienia zywych elementéw ustroju rodowego w stosunkach wtasnosciowych
polskiego sredniowiecza.

Teoria rodowa posiada w burzuazyjnej nauce polskiej obszerng literature.
W dawniejszej literaturze reprezentowali ja J. K. Kochanowski, Fr. Pie-
kosinski, A. Matecki. Wiele dla rozwiniecia i poglebienia jej uczynili
O. Balzer5 i WL. Semkowicz Semkowicz opracowujgc monografie ro-
déw rycerskich postawil tezeg, ze rod szlachecki jest rodem datujacym swoje
pochodzenie z epoki wspo6lnoty pierwotnej. ,,Rycerstwo $redniowieczne polskie
— pisze Semk o wicz — posiadalo silng organizacje rodowsa, pierwiastkami
swymi tkwigca niewatpliwie w zamierzchlej dobie prawieku, ktéra odgrywata
wazng role zaréwno w sferze zycia prywatnoprawnego, jak i w zakresie dzia-
talnosci politycznej rycerstwa., Podstawga tej organizacji rodowej byla jednosé
i solidarnos$é wszystkich czlonkéw rodu, ktéra przejawiala sie¢ na zewnatrz
w zbiorowej nazwie rodu (zawolanie) i we wspélnym godle herbowym. Na tej
jednoéci i solidarnosci rodowej opierata sie organizacja wojskowa rycerstwa:
pod wspélnym haslem i wspélng choragwia, jednoscia silni, szli do boju wszy-
scy orezni czlonkowie rodu‘ 6. Wiazac genetycznie réd szlachecki z rodem pier-
wotnym Semkowicz uwaza, ze nawet je$li ,przewazna czeé¢ rodéw rycer-
'skich w czasach historycznych nie ma nic wsp6lnego z rodami, na jakie w cza-
sach przeddziejowych rozpadlo sie nasze spoteczenstwo, to jeszcze nie prze-
sadzaloby to, czy owe rody rycerskie przeciez nie czerpaly zasad swego ustroju
z ogblnego zdroju narodowego i nie dostosowaly sie¢ do wustroju panujacego
wéréd szerokich warstw ludowych spoteczenstwa polskiego 7. Ustréj rodowy

pertem, wskazujac jednocze$nie na wplywy niemieckie, jakim ten ulegat
(Por. Tymieniecki, Spoleczenstwo Stowian lechickich — réd i plemie, Lwoéw
1928, s. 15—16).

5 pPoglady Balzera, ktory przede wszystkim rozwinat teorie rodowsg panstwa
polskiego, znalazly oméwienie w art. J. Adamusa, O teorii rodowej panstwa
Piastow, Czas. Pr. Hist. t. IV, s. 94 i n.

6 R6d Palukow, Krakow 1907, s. 2. -

7 W sprawie poczatkéw szlachty na Litwie i jej ustroju rodowego, Lwéw 1916,

odb. z Kwart. Histor. 1915, s. 20—21.
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traktowal Semkowicz jako wciaz zywotng ,prastarg forme ustroju spo-
tecznego, normujacg zycie i stosunki calego spoleczenstwa polskiego‘8. Rod
szlachecki byto to — wedlug niego — ,,jedno wielkie pokolenie, zlozone z wigk-
szej lub mniejszej ilo$ci odgalezien rodowych, majacych wspoélne zawolanie
i zamieszkalych na jednym cbszarze zwanym gniazdem herbowym®?® Juz
wspélcze$nie jednak wystgpiono przeciw temu stanowisku i wysunieto teze,
ze rod rycerski nie ma nic wspélnego z rodami wspélnoty pierwotnej, ale jest
tworem podzniejszym. Wskazywano, ze w XI i XII w. da sie wykryé protopla-
stow rodéw, ktoérych potomkowie dopiero stawali sie rodem rycerskim, ze
rzekomo odwieczne proklamacje rodowe pojawiajg si¢ najweze$niej w XIII w.,
w chwili gdy rozgalezienie rodu stawalo sie tak znacznym, ze tylko zewnetrzne
znamiona mogly zachowaé¢ §wiadomos$¢ wspoélnosci rodowej, ze wreszcie, zna-
czenie organizacji rodowej rycerstwa nie jest tym wieksze, im dalej posu-
wamy sie w przesztosé¢, lecz szezyt swoéj osiagnelo na przetomie XIV i XV w.
w dobie przywilejéow rodowych, reprezentacji rodowej w zyciu publicznym,
licznych proceséw o nagane szlachectwa. Zywa dyskusja na ten temat nie
przyniosta wéwczas rozstrzygniecia.

W latach dwudziestych XX w. szeroko rozwing! badania ustroju spotecz-
nego K. Tymieniecki, ktéry twierdzil, ze Sredniowieczne spoleczenstwo
polskie znajdowalo sie w ,stadium przechodzenia z form pierwotnorodowych
do form stanowych“ 10, Proces ,,wewnetrznego przetwarzania sie polskiego
spoleczenstwa $redniowiecznego, ktére ... przechodzi z pierwotnej organizacji
rodowej do rozwinietej organizacji stanowej* 11, odbywat sie zdaniem Tymie-
nieckiego pod wplywem Zachodu i stosunkowo pézno, tak, ze w niektérych
dzielnicach, jak na Mazowszu, mozemy obserwowaé¢ do§é¢ dokladnie poszcze-
gélne fazy tego procesu. Mimo ulegania zalozeniom teorii rodowej Ty mie-
niecki posunal znacznie badania ustroju spolecznego polskiego wczesnego
Sredniowiecza. Opierajac sie na bogatym materiale faktycznym stwierdzil on,
ze nalezy odrézni¢ u szlachty rod heraldyczny, do ktérego wchodza czesto
csoby niezwigzane wezlem pokrewienstwa, od rodu gniazdowego, ktéry nazywat
rodem naturalnym, siedzacego na zwartym terytorium i posiadajgcego wspo6l-
ne, zywotne interesy natury gospodarczej, spotecznej i politycznej 12, Dalej
wyjasnit, ze pojecie rodu nawet gniazdowego nie pokrywa sie z pojeciem $ci-
stej wspolnoty majatkowej. Istnienie rodéw gniazdowych stwierdza Ty mi e-
niecki wsréd drobnej szlachty mazowieckiej, ktéora jego zdaniem zachowala
najwiecej archaicznych form wspdlnoty pierwotnej 3. W organizacji rodowej
widzial on elementy hierarchiczne i zaprzeczal istnieniu réwnosci wewnatrz

8 Tamaze.
? Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV—XV w. Lwéw 1899, s. 32.

10 Sagdownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie sie stanéw na Mazowszu pod
koniec wiekéw S$rednich, Poznan 1922 r., s. 3.

11 Tamze, s. 4.
12 Spoteczenstwo Stowian lechickich, s. 44—64.

13 Procesy twdrcze formowania sie spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich,
Warszawa 1921, s. 155—216.
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rodu ', zakladal jednak istnienie pokrewienstwa lub co najmniej adopcji
migdzy panem a klientami. Natomiast powstaly pézniej réd heraldyczny, zda-
niem Tymienieckiego, nie posiadat w ogéle istotnych znamion rodu.

Przeciwko istnieniu wszelkich zwigzkow rodowych w przesziosci wystapil
St. Arnold!?!. Ostatnio, modyfikujac swoje dawne stanowisko wobec wspél-
noty rodowej, ktéra obecnie wigze — stajgc na naukowym stanowisku mark-
sizmu — z formacja wspolnoty pierwotnej, podni6st on istotny zarzut, ze zwo-
lennicy teorii rodowej traktuja jako réd to, co w istocie swej stanowi rodzine
patriarchalng lub rozrodzona zwykla rodzine, powstala w wyniku rozkladu
wspo6lnoty rodowej 16,

Stanowisko Arnolda w latach miedzywojennych bylo jednak odosob-
nione. Ogoél uczonych polskich nadal stal na stanowisku teorii rodowej. Przyj-
muje ja w swoim podreczniku St. Kutrzeba, wigzgec genetycznie rody szla-
checkie z rodami wspdlnoty pierwotnej!?. Glé6wnym jednak szermierzem
teorii rodowej w nauce historii prawa po Balzerze stal sie jego uczen
Z. Wojciechowski. W latach miedzywojennych rozwijajgc teorie swego
mistrza dopatrywat sie on zrédet wszelkich przemian ustrojowych w Polsce
w przej$ciu od rodu do rodziny, reprezentujgc najbardziej skrajne stanowisko
wsrod zwolennikéw teorii rodowej 178, W artykule ,,Elementy rodzime w pol-
skiej cywilizacji* stwierdza on, ze ,cechg rodzimg cywilizacji polskiej
jest oparcie jej na podstawach rodowych® (s. 3). Ujawnia sie ta cecha
w budowie dynastii, gdzie ksigze zwierzchni byt starosta rodu Piastow (s. 7),
i w ustroju rycerstwa, ktére stalo sie ,najsilniejszym dziedzicem dawnego
spoleczenstwa rodowego Polski przedpiastowskiej* (s. 11). ,,W obrebie rodu
panowala w zasadzie réwno$é ... W dawnej Polsce nie tylko jednak ludzie byli
sobie réwni w obrebie jednego rodu, ale obok tego jeden ré6d w zasadzie réwny
by! drugiemu. Stad bierze poczatek pdzniejsza zasada réwnosci szlacheckiej*
(s. 12).

Wyprowadzajac caly ustroj spoteczny i polityczny Polski z czynnikéw ro-
dowych Z. Wojciechowski, dopiero dla wieku XVII widzial pewne ana-
logie z ustrojem feudalnym Zachodu i wyciggal stad wniosek, ,,jak bardzo ar-
chaicznym i stosunkowo nie zlozonym byl ustréj polskich rodéw wezesno-

14 Spoteczenstwo, s. 90—99, W sprawie powstania szlachectwa w Polsce, Mies.
Heraldyczny, roczn. XIII, 1934, s. 90, oraz Spoleczenstwo polskie wiekéw $rednich,

Roczn. Hist. t. XVI, 1947, s. 64.
15 Moznowladztwo polskie w XI—XII w. i jego podstawy gospodarczo-spoteczne,

Przegl. Hist. t. XXV, 1925. Na s. 3 Arnold pisal, ze w prawie spadkowym ,,badania
nasze nie wykazaly pierwiastkéw rodowych w najdawniejszych fazach rozwoju*, tym
bardziej, ze ,dawny punkt wyjscia: zadruga jest bardzo silnie zakwestionowany i mo-
wiac nawiasowo nie da sig dzisiaj utrzymaé®. Stad autor wyciggal wniosek kwestio-
nujacy w ogdle istnienie wtasnosci wspolnej ,majacej istnie¢ w zaraniu wszystkich
ludéw stowianskich.

% St. Arnold, Uwagi o poczatkach ustroju feudalnego w Polsce, Przegl. Hist.
t. XLI, 1950, s. 12.

17 Historia ustroju Polski, Korona, wyd. VIII, Warszawa 1949, s. 52 nn.

172 Stanowisko, ktére wyrazal w roéznych pracach, Z. Wojciechowski sformu-
towatl w dwu artykulach: Powstanie szlachectwa w Polsce, Mies. Herald., roczn. XII,
s. 97 nn. i Elementy rodzime w polskiej cywilizacji. Poznan 1934 (odb. z ,,Awan-

gardy*).
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piastowskich i jak dalekie byly one od éwiata feodalnego* (s. 27) 18, Rozwijajac
poglad, ze nie wszystkie rody szlacheckie wiodly swéj poczatek z daw-
niejszej wspdlnoty rodowej, podnosi on jednak, ze i te, ktére powstaty
pozniej, ,czerpaly zasady swego ustroju z ogélnego zdroju narodowego*, jak
w $§lad za Wi. Semkowiczem okre§la zasade rodowosei 19,

W szczegélnosci podkreslal Z. Wojciechowski, ze réwniez druzynnicy po
osadzeniu na ziemi zostali zasymilowani ,przez zasady starostowianskiego
ustroju rodowego*. Stad ,zorganizowanie sie szlachectwa na dawnych podsta-
wach rodowych* traktuje on jako ,,wielkie zwycigstwo starej organizacji ro-
dowej“ 192 Zasadnicza réznica miedzy ujeciem teorii rodowej przez Balzera
i Z. Wojciechowskiego lezata w tym, ze Balzer nigdy nie wiazat zagadnienia
rodu stowianskiego z pézniejszym rodem szlacheckim jako jego- kontynuacja,
a Sladéw rodowosci doszukiwal sie u chlopéw 190,

W latach powojennych Z. Wojciechowski wycofal sie nieco z zaj-
mowanego poprzednio stanowiska, stwierdzajac, ze zwigzki rodowe dadzg sie
ustali¢ w obrebie dwoch — trzech pokolen i ze typowym rodem w warunkach
polskich jest tzw. maly réd obejmujacy dwa — trzy pokolenia 20. Stanowisko
to uleglo ostatnio wzmocnieniu i Z. Wojciechowski dzi§, idac w $lad za
K. Tymienieckim, za typowy uwaza ,maly réd gniazdowy‘2?!. Tym-
czasem juz wczeSniej M. Sczaniecki podwazyl gmach teorii rodowej
obalajgc teorie Wi Semkowicza o istnieniu tzw. lancuchowego osadnic-
twa rodowego i wykazujac przez to nieistnienie w przeszlosci wspolnej wila-
snosci ,,rodowych* doébr szlacheckich 22.- Rowniez K. Kolahczyk w pisanej
tuz przed wojng pracy poswieconej najdawniejszemu prawu spadkowemu
udowodnil, wbrew teorii O. Balzer a, ktéry uwazal, ze wszyscy krewni boczni
stanowig koto rodowcéw posiadajgcych réownorzedne hipotetyczne prawo do
spadku, ze ,,gdy dane genealogiczne wskazuja na istnienie krewnych blizszych
i dalszych, blizsi wylaczajg od spadku dalszych® 23. System gradualny dzie-
dziczenia jest sprzeczny z samg zasada rodowosci. W tejze pracy wykazal K o-
lanczyk, co przyjat pozniej za nim Z. Wojciechowski, ze ,pojecie
zwigzku pokrewienistwa konczy sie w badanej epoce na trzecim stopniu“ 24.
W ten spos6b Kolanczyk zatozyl podstawy pod pojmowanie ,rodu w znacze-
niu prywatnoprawnym, jako rozrodzonej rodziny. Tymczasem omawiana przez
nas praca $§wiadczy o cofnieciu sie jej autora na dawne pozycje teorii rodowej.
Widzimy to wyraznie, gdy Kolanczyk powolujac sie (nie bardzo wiadomo
dlaczego) na swoja dawniejsza prace stwierdza, ze ,z pierwszych polskich do-

18 Podobnie w historii Slaska t. I. Krakéw 1933, twierdzi on, ze-,zasady ustroju
rodowego urobione w Polsce przedpiastowskiej* doprowadzity do tego, ze ,mamy bez-
posrednio przejécie z ustroju rodowego ku panstwu stanowemu* (s. 677—38).

1 Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza W., Poznan, 1928, s. 124.

19a Powstanie szlachectwa, s. 101, 109.

19y Por. K. Tymieniecki, W sprawie powstania szlachectwa, s. 69.

20 Panstwo polskie w wiekach §rednich, dzieje ustroju, wyd. II, Poznan 1948, s. 91.

21 Dwie ksiegi, Zycie i My$l Nr 1—2, 1951, s. 236—239.

22 M. Sczaniecki Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do konca XIII w.,
Poznan 1938, s. 99 nn.

2 Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939, s. 223.

23 Tamze, s. 13 nn. Por. przypis 20.
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kumentéw wylania sie... rozlegly system dziedziczenia rodowego* (s. 168),
i usiluje wzmocni¢ w ten sposéb pozycje, ktére sam niegdy$ skutecznie ostabil.
Jak wida¢ chociazby z powyzszego fragmentarycznego przedstawienia po-
gladéw, obok tradycyjnego pojmowania ,rodu‘ szlacheckiego, jako bezpo-
$redniej kontynuacji rodu wspélnoty pierwotnej, z zachowaniem jego archa-
icznych form, wystepuja autorzy, ktoérzy opierajgc sie na wynikach badan
zrédtowych wysuwajg nowe momenty, wskazujac na brak wspoélnoty majat-
kowej u podstaw ,,rodu* szlacheckiego, na waski zakres wigzi rodowej w sto-
sunkach prawa spadkowego, na hierarchiczng budowe tego ,rodu*, charakte-
ryzujaca sie stosunkiem nadrzednos$ci i podporzadkowania, i wreszcie wyodreb-
niajg z ,,rodéw* heraldycznych ,,rody gniazdowe* czyli naturalne, reprezentuja-
ce realnie istniejgca (jakkolwiek nie calkowitg) wspoélnote. Powyzsze ustalenia
precyzujgce tre§¢ pojecia $redniowiecznego ,rodu‘ polskiego mogly stanowi¢
ptodny punkt wyjscia. Tymczasem z omawianej pracy K. Kolanczyka
zdaje sie wynika¢, ze przychyla sie on w kierunku ujecia rodu jako rodu nie-
zroznicowanego, dalszego ciggu rodu epoki wspélnoty pierwotnej (s. 21, 38 —
przypis 144, 255, 486). Nalezy podnie$¢, ze autor unika jakich$§ stanowczych
ustalen i stara sie nie wypowiadaé¢ na temat istoty pojecia ,rodu®, ktéorym
opéruje. Juz to samo stanowi powazny minus pracy, skoro opiera sie ona na
czyms, czego istoty sie jasno nie chce czy nie moze okres$lic. Odnosi sie wra-
zenie, ze autor zdajac sobie sprawe z réznic miedzy swoimi pogladami wypo-
wiedzianymi w pracy o prawie spadkowym a dawniejszymi pogladami Z. W o j-
ciechowskiego i stanowiskiem K. Tymienieckiego celowo uchyla
sie od wyjasnienia istoty ,rodu‘ operujgc nim jako pojeciem ogdélnym. W ten
sposéb jednak przekreS$la on, praktycznie rzecz biorac, osiggniete dawniej po-
zytywne wyniki i zbliza si¢ — mimo pewnych oméwien — do stanowiska
skrajnej teorii rodowej. To zblizenie jest wynikiem podciaggania pod pojecie
,rodu’ wszystkiego, co pod tym terminem wystepuje w Zrédlach lub bywa
ujmowane jako ,rod“ w literaturze przedmiotu. Brak analizy tresci terminow
prowadzi do tego, ze przez pojecie ,rodu’ autor rozumie takze rozrodzong
rodzine i takie formy zwigzkéw rodzinnych, ktére rodem bynajmniej nie sa.
Niekiedy, gdy to podciaganie staje sie zbyt trudne, méwi on o ,wlasnosci ro-
dzinno-rodowej* (s. 445), ktéry to termin niczego nie wyjasnia.

Na nieokre$lonosé pojecia ,,rodu”“ w najdawniejszych zrédiach wschodnio-
stowianskich zwrécit uwage juz dawniej uczony rosyjski I. F. ' Ewers pod-
hoszac, 7ze zrodla te przez termin ,r6d“ rozumieja rod nie we wspoéiczesnym
naukowo $§cistym ujeciu, ale podciagajg pod niego i pojecie rodziny 242,

*a Ob. 0o tym Griekow, Kijewskaja Ru$, s. 72, Na nieokreslonos¢ pojecia
,rod wskazuje réwniez wspoélczesna interpretacja znanego przekazu ,Powiesti wrie-
miennych liet“ o Polanach naddnieprzanskich, ktérzy ,ziwszem osobie i wolodie-
juszczem rody swoimi... i ziwachu kozdo s swoim rodom i na swoich miestiech,
wladiejuszczo kozdo rodom swoim* (Powiest’ wriemiennych liet, czast’ pierwaja,
Moskwa, 1950, s. 12). Komentarz do tego (czast’ wtoraja, s. 219) wskazuje, ze termin
,r6d“ w latopisie jest bardzo nieokre$lony, co wskazuje na to, ze ustréj rodowy
w czasach spisywania pomnika mégl byé obserwowany tylko w postaci przezywa-
jacych sie reliktéw. W danym wypadku réd oznacza najwyrazniej dynastie ksigzeca,
ktora rzadzila Polanami.
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W omawianej pracy K. Kolanczyka réd wystepuje nie jako relikt
dawnego ustroju (jakby to wynikato z tytutu monografii), ale jako rzekomo
zywa, realnie istniejaca organizacja spoleczna, wyciskajgca swoje przemozne
pietno na caloéci zycia gospodarczego i spolecznego. Autor sprowadza — jak
wiemy — wewnetrzne dzieje Polski do XV w. do walki miedzy trzema czyn-
nikami: ,organizacja rodows spoleczenstwa“, koséciotem i wladzg ksigzecs,
przy czym do schytku XIV w. — jego zdaniem — bezwzgledna przewaga jest
po stronie ,spoteczenstwa rodowego‘“. ,Rzecz pewna — stwierdza autor —
ze w badanym okresie zwiazki rodowe goéruja jeszcze nad jednostka w znacz-
nie wyzszym stopniu, anizeli to miato miejsce w czasach nowozytnych, lub tez
wspdiczesnie w krajach zachodniej Europy* (s. 185). Stad autor stwierdza za
Kazimierza W. ,zwarta strukture spoleczenstwa rodowego, ktéra przyspa-
rzata krélowi niejednych trudnosci wewnetrznych* (s. 344). Istnienie elemen-
tow rodowych przesuwa on az do XVI w. piszgc o konstytucji piotrkowskiej
z r. 1510, dotyczacej zakazu testowania nieruchomos$ci na rzecz duchowien-
stwa, jako o wyrazie ,zwyciestwa rodzimej koncepcji szlachecko-rodowej nad
rzymsko-koécielng koncepcja swobody rozporzadzania“ (s. 15, przypis 37).
W §lad za Semkowiczem Kolanczyk pisze o wielkiej sile asymila-
cyjnej ustroju rodowego (s. 260) i widzi okresy ostabienia i odradzania sie
organizacji rodowej (s. 185). Ostatni taki okres odrodzenia ,rodowosci‘“ przy-
pada na przelom XIII i XIV w. (s. 248—249). Istota konfliktu charakteryzu-
jacego dzieje polskiego Sredniowiecza polega wg Kolanczyka na walce
czynnika kolektywnego, reprezentowanego przez roéd, z indywidualnym, ktéry
znajdowal swoje oparcie w polityce koSciola (s. 245—379).

Mimo  tych zasadniczo blednych zalozen autor, opierajac sie na teorii ro-
dowej, sformulowat kilka istotnych twierdzen szczegélowych. Tak np. prze-
prowadzil on trafng krytyke autorow, ktoérzy zapatrzeni w rzekome wplywy
obce, nie doceniajg rodzimego i naturalnego rozwoju (s. 38, przypis 144, s. 44,
przypis 169), wstrzemiezliwie ocenil role prawa rzymskiego w Polsce, stusznie
wypowiedzial sie przeciw teorii o powszechnym regalu ziemskim panujacego
(s. 169) i w $lad za Sczanieckim wystagpil w obronie tezy o starej me-
tryce rycerskiej wlasnosci ziemskiej. Te sluszne ujecia szczegélowe mie sg jed-
nak w stanie zmienié¢ faktu, ze ogélne ujecie problemu nie tylko nie jest kro-
kiem naprzéd w nauce, ale stanowi regres w stosunku do juz osiggnietych
poprzednio — chociazby przez niego samego w pracy o najdawniejszym pra-
wie spadkowym — wynikéw. Aby moéwié o spoleczenstwie rodowym, nalezy
stwierdzié istnienie ustroju rodowego we wszystkich klasach spolecznych,
a przede wszystkim u najliczniejszej jego klasy — chlopstwa. Tymczasem
wbrew Semkowiczowi, literatura wspdlczesna stoi dosyé¢ zgodnie na
stanowisku, ktére wydaje sie podziela¢ réwniez Kolanczyk, ze ani
u chlopéw, ani wsréd mieszkancéw podgrodzi nie da sie stwierdzi¢ istnienia
szeroko rozrodzonego rodu 25, Jedli spotykamy sie¢ u chlopéw ze wspdlnots

% K. Tymieniecki, Spoteczenstwo, s. 66, pisze: ,Formacyj rodowych wsréd
nich (tj. wéréd chiopéw) albo wcale nie spotykamy, albo o znaczeniu drugorzednym.
Przede wszystkim nie rozwija si¢ wsérod nich réd wiekszy, czyli wiasciwy w naszym
pojeciu“. Por. M. Matowist, O niektorych warunkach rozwoju feudalizmu,
Frzegl. Hist. t. XXVII, s. 73, gdzie czytamy odno$nie do stosunkéw skandynawskich:
,organizacja rodowa zachowuje swoje znaczenie tylko wéréd moznvch. Co sig tyczy
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“

opartg na wezlach krwi, to nosi ona charakter wspélnoty rodzinnej. Wystepuje
taka wspdlnota w dokumentach trzebnickich, gdzie spotykajg sie wsréod
»gosci*: | Sduy cum filiis Raduty et Masco, ibidem existenses Zuoysa cum filiis
ducbus... Zulen cum duobus filiis“ dalej ,Boguchnal et Belec filii Cuchec
cum filiis". Wéréd rybakow wystepujg ,,Bogdan cum fratre Crisan“, a miedzy
kotodziejami ,Kuatek de Posazise cum fratre* itd. Swiadczy to o istnieniu
wspo6lnoty rodzinnej, obejmujacej ojca z dorostymi dzieémi lub braci, nieraz
wspélnie z ich dorostym potomstwem. Zdarza sie, ze dokumenty mowia o go-
spodarzu ,,cum tota generatione* lub ,cum cognatione. W ksiedze elblaskiej
»geslecht stanowi cze$é¢ wsi, ktéra moze przerzucié nan odpowiedzialnosé.

M. Winawer analizujgc tekst pomnika zwrdcit uwage, ze zwigzek po-
krewienstwa jest oznaczany promiscue przez terminy ,geslecht“ i ,frunt“
(ten ostatni termin oznacza krewnych i odpowiada tac. consanguinei) i doszedtl
do wniosku, ze termin ,geslecht“ nie oznacza rodu, ale nalezy go rozumieé
w znaczeniu krewnych. Opieral si¢ cn m. in. na tym, ze gléwszczyzne w pew-
nych wypadkach ptlaci ,geslecht”, tymczasem pienigdze otrzymuje ,,dy frunt*.
Zdaniem Winawera, ,niemozliwym jest, aby za zabicie krewnego kare
dostawatly nie te osoby, ktore ptacy, gdy krewny sam kogos$ zabije'. Zatem
oba terminy oznaczaja jedynie kolo krewnych 26, Opierajgc sie na materiale
ksiegi elblaskiej] Balzer przypuszczal istnienie we wsi wspoélnot czescio-
wych, przy czym z wywodow jego wynikalto, ze przez te mnazwe rozumial
wspoOlnote gospodarczg rozgalezionej ,matej rocdziny, przeciwstawiajgc
ja ,wspblnocie pelnej wielkiej rodziny osadnictwa jednodworczego* ?’.
Tymieniecki wyraza poglad, ze wsréd chlopéw ,istniejg co naj-
wyzej malte wspoélnoty majatkowe, w ktorych sklad poza $cislejszg rodzing
wchodzi¢ mogg jeszcze krewniacy najdalej drugiego i trzeciego pokolenia‘ 28.
Ten sam autor jest zdania, iz w $lad za Bujakiem mozna stwierdzi¢,
ze ,we wsi $redniowiecznej, tak jak wystepuje ona w ramach wielkiej wita-
snoéci, form osadniczych rodowych prawie lub zupelnie nie spotykamy* 29.

W tych warunkach ,rodowo$¢“ pozostalaby wylaczng cecha panujacej
klasy feudatow. Otéz, jak wiadomo, klasa feudaléw uksztaltowata sie z kilku
czynnikéw. Ws$réd mich mozemy wyodrebnié¢é przypuszezalnych potomkéow
dawnych dynastow tzw. panstw plemiennych, ktorzy spadli nastepnie do pozio-
mu moznych, moznych powstalych w wyniku rozkladu dawnej wspoélnoty pier-
wotnej, ktérzy stanowili podstawowy zrab nowej klasy, i wreszcie druzynni-
kéw, osadzanych na ziemi przez panujgcego w trakcie rozkladu druzyny. Zadna
z tych kategorii nie reprezentuje w swoim zalozeniu pierwiastka rodowego,
lecz indywidualny. Jest rzeczg notorycznie znana, ze klasy panujgce najbar-

zwyklych chlopéw to tutaj podstawowa komoérka socjalno-polityczng jest wies, osada,
., by, wchodzaca w sklad setki (hundire) jako jednostki organizacji terytorialnej.

% Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900, s. 217 nn. Nalezy
zwroéci¢é uwage, ze autor spisu najdawniejszego prawa zwyczajowego hieraz uzywa
dwoch okre§len na oznaczenie jednego pojecia, np. uzywa on na okreSlenie doby
promiscue terminéw ,dzien“ i ,noc‘.

27 Chronologia najstarszych ksztaitéw wsi slowianskiej i polskiej, Kwart. Hist.
1910, s. 390—401.

28 Spoteczenstwo, s. 66.

® 0. c, s. 82.

27 Czasopismo Prawno-Historyczne
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dziej odchodzg od dawnych form organizacji zycia spolecznego, ktére natomiast
przechowuja sie najdiuzej wséréd ludu. W warunkach polskich do ludu, obok
podstawowej jego masy — chlopdéw, nalezaloby zaliczy¢ réwniez drobnych
wlascicieli ziemi obowigzanych do stuzby wojskowej, owych militelli, nie
posiadajgcych najczeSciej poddanych, a wiec nie nalezacych do klasy feudatow,
chociaz posiadajgcych uprawnienia rycerskie i z tego tytulu uprzywilejowa-
nych. Gdyby tylko ta warstwa, z ktérej wywodzi sie drobna szlachta zagro-
dowa, zachowala elementy ustroju rodowego, przemawialoby to na korzysé
stanowiska Tymienieckiego. Tymczasem ustréj zwany ,rodowym* by}
wspélny calemu rycerstwu, w tej liczbie i moznowladcom. Gdyby$my przyjeli,
ze rody rycerskie (potem szlacheckie) sg kontynuacja rodéw pierwotnych, mie-
liby$my do czynienia z paradoksalnym wypadkiem. Klasa feudatéw, ktora
powstala w rezultacie rozpadu wspélnoty pierwotnej i klasowego zréznicowa-
nia spoteczenstwa, mialaby pozostaé nosicielem archaicznych form organiza-
cyjnych, od ktérych dawno odeszlo chtopstwo. Tego rodzaju twierdzenie mu-
simy stanoweczo odrzucic.

Jakze wiec w takim razie nalezy tlumaczyé sobie realnie istniejgce w na.
szej przeszloéci historycznej ,rody szlacheckie**? Wyjasnienie tego zagadnie-
nia wydaje sie nam mozliwe jedynie w §wietle marksistowskiej teorii rozwoju
spotecznego. Wychodzac z niej odniesiemy rozklad wspélnoty rodowej (jako
jednej z form wspélnoty pierwotnej) do odlegtej przeszlosci, przesuwajac go
do poczatkéw naszej ery, a. moze nawet do czasé6w wezeSniejszych. Rozklad
wspélnoty pierwotnej jest procesem dlugotrwalym, ktéry powoluje do zycia
nowe formy tej wspélnoty, ale juz jako formy wspélnoty czeSciowej, pojawia-
jace sie na réznych szczeblach tego procesu. Nalezy do niej tez wspélnota te-
rytorialna (polskie ,opole*) bardzo dlugowieczna, przeobrazajaca sie i utrzy-
mujaca sig przy zyciu jeszcze w epoce feudalizmu, naleza do niej takie formy
jak wielka rodzina i patronimia. To ostatnie okreslenie zostalo wprowadzone
w obieg naukowy przez wybitnego etnografa radzieckiego M. Koswiena.

Zajmujac sie problematyka rozkiadu ustroju rodowego u Germanéw K o-
swien stwierdzil istrdienie u nich patronimii, tj. formy grupy krewniaczej
(u Engelsa — Verwandtschaft). Istnienie tych grup stwierdza Koswien
wtedy, ,kiedy réd jako grupa spoteczna rozpad! sie juz catkowicie, nierzadko
wtedy nawet, gdy on juz w tym stanie nie istnieje w ogdle. Tym wiekszg role
odgrywa wtedy patronimia. Uwarunkowana na danym etapie koniecznos$cia go-
spodarcza bardziej szerokiego, bardziej silnego niz rodzina kolektywu, wtasnie
w rozkladzie ustroju rodowego, patronimia odgrywa w szeregu stosunkéw
powazng role*30. Wedtug Koswiena, patronimia istnieje wtedy, gdy wla-
sno$¢ ziemi juz sie zindywidualizowala w kregu matej rodziny. Patronimia.
posiada szereg funkcyj prawnych, obrzedowych i w organizacji wojskowej. Ona
okresla krag przyjaznej i wrogiej solidarnosci i krag oséb uprawnionych do
glowszczyzny. Przynalezno$é do patronimii jest podstawg znaczenia spoleczne-
go i dobrobytu jednostki. W dalszych badaniach Koswien stwierdzil ist-
nienie w XVI—XVIII wieku form patronimii na terytorium ZSRR i zaliczytl
do nich pélnocno-rosyjskie ,piecziszeze, ukrainskich ,siabrow* i bialoruskie

% Patronimija u driewnich giermancew, Izwiestija Akadiemii Nauk, Sjerija
istorii i fitosofii, t. VI, Nr 4, 1949, s. 359.
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»dworzyszcze. Jesli chodzi o geneze patronimii to, jak stwierdza on, patro-
nimia w pézniejszym okresie moze powstaé z malej rodziny, »kiedy taka roz-
mnaza sig, dzieli sie i podzielone rodziny zachowujg z kolei pomiedzy sobg
Iacznosé” 81, Takie formy patronimii sg wlaéciwe juz dla spoleczenstw klaso-
wych. Cecha bowiem charakterystyczng patronimii jest jej trwatosé i w wa-
runkach spoleczenstwa klasowego, ktére wyciska na niej swoje pietno 312,
Koswien wskazuje, ze sa to wtorne, chronologicznie pézniejsze formy weze-
$niejszej patronimii, ktéra pierwotnie skladala sie z wielkich rodzin. Do cecn
charakterystycznvch patronimii, opartej na istniejacym poczumu zwigzku
krwi nalezalty m. in.: wzajemna pomoc gospodarcza (na pozniejszym etapie),
lokalizacja wyrazajaca si¢ w osiedleniu w jednym osiedlu, wspélne nazwisko
czlonkéw patronimii i patrcnimiczna nazwa osiedla 32. Jak widaé z powyz-
szego przedstawienia pogladu Koswiena, patronimia przedstawia wtérna
forme zwigzku opartego na pokrewienstwie i istniejacego jako uzupelnienie
matych i wielkich rodzin tak dlugo, jak dlugo istniala spoleczna potrzeba ist-
nienia tych form. Pewne formy zwigzkéw ponadrodzinnych wystepuja, jak
wiemy, i w rozwinietym spoteczenstwie klasowym. Zwraca na to ‘uwage
Engels méwigc o ,odmladzaniu si¢“ ustroju rodowego ,,w stabszej formie
w. pé2niejszych rodach szlacheckich i miejskich rodach patrycjuszowskich,
a nawet w rodach chlopskich® 3. Sformulowanie Engelsa podkresla wy-
raznie odrebno$¢ tych nowych form powstajacych w ramach spoleczenstwa
feudalnego od rodu wspdlnoty pierwotnej. Wiezie ponadrodzinne shuzg tu
innym celom, majg inng tre$¢ wewnetrzng 332 Sg to w istocie nie rody,
ale patronimie powstale z rozrodzenia sie¢ matych rodzin. Opierajac sie na ogdl-
nych ustaleniach Engelsa, potwierdzonych przez badania Koswiena,
mozna przyjac, ze patronimie istniejg i wtedy, gdy uklad wspélnoty pierwot-
nej juz jest w zaniku, a nawet przez pewien czas i po ostatecznym zaniku tego
ukladu, gdyz z chwilg gdy dawne formy zostaly dostosowane do nowych wea.
runkéw sluzg one im dopdty, dopdki nie wyksztaleg sie nowe formy bardziej
odpowiadajgce nowym stosunkom. Uznaje to Koswien, ktéry podkresla, ze
na ostatnim etapie istnienia patronimii jest ona jedynie kategorig praw re-
prezentujaca okreslony krag bliskich krewnych 330, W warunkach ustroju feu-

31 Sjewierorusskoje piecziszcze, ukrainskije siabry i bietoruskoje dworiszcze, So-
wietskaja Etnografija Nr 2, 1950, s. 72.

#a M. Koswien, Programma dla sobiranija swiedienij o patronimii i struk-
turie roda, Kratkije soobszczenija Instituta Etnografii AN SSSR, XIII, 1951, s. 20.

32 Sjewierorusskoje piecziszcze, s. 72 nn.

33 Pochodzenie rodziny, wlasnos$ci prywatnej i panstwa, Warszawa, 1948, s. 195.

3a Por. K. Tymieni=cki, Spoteczenstwo. s. 66, ktéry stwierdzajac istnienie
poteznych rodéw patrycjuszowskich' w Sredniowiecznych miastach podkre§la z na-
ciskiem: ,, Te jednak nie maja nic wspélnego z dawnymi rodami précz co najwyzej
pewnych form zasadniczych, ktére pojawiajg sie wszedzie, gdzie tylko zasada ro-
dowa (tj. wiezi ponadrodzinnej — przyp. nasz) nabiera jakiej takiej zywotno$ci“.

3 Programma s. 23. ,,Z utratg przez patrommle jej jednosci jako grupy gospo-
darczej i spotecznej, ona, a $ciSlej tworzacy ja krag krewnych do 5-6-'7-8-go0
stopnia przedstawia ograniczony krag dzialalno$ci praw pokrewienstwa. Ta podstawa
(naczalo) zaczela sie skladaé jeszcze w okresie formowania sie prawa zwyczajo-
wego i wechodzi potem do norm prawa pisanego. Nalezg tu: ograniczone prawo zem-
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dalnego, gdzie dawno$¢ zwyczaj przodkéw uswiecal 3¢, zachowywanie daw-
nych form organizacyjnych trwalto bardzo dlugo. Byloby jednak grubym ble-
dem metodologicznym utozsamianie tych péznych form patronimicznych
z rodem.

Przyjmujac oparte na zastosowaniu metody marksistowskiej ustalenia
nauki radzieckiej, uzyskujemy podstawe do klasyfikacji rozmaitych form
zwigzk6w spolecznych, ktére wystepuja w polskim $redniowieczu, okreéla-
nych w dotychczasowej literaturze wspélnym mianem ,rodu“. Wéréd nich
mozna z grubsza wyodrebni¢ nastepujgce formy:

a) pierwszg byta rozrodzona mala rodzina wzglednie znajdujgca sie¢ w sta--
nie rozkladu wielka rodzina, czego nie da sie $ciSle od siebie rozgraniczyé.
Byla ona najcze$ciej spotykana wérdéd chlopow, jak o tym Swiadezg Ksiega
elblgska, Ksiega henrykowska i dokumenty trzebnickie 35. Wspélnoty te byly
male, a to zaré6wno skutkiem tego, jak to t-afnie podkreSla Tymieniecki
ze uzaleznienie od wladzy panéw feudalnych nie sprzyjalo tworzeniu sig¢ szer-
szych zwigzkéw rodowych (wedlug przyjetej przez nas terminologii — patro-
nimii), ktére wystepujg wyrazniej tam, gdzie formy zalezno$Sci nie sa tak
Sciste (krélewszczyzny, Podgoérze). Na to, ze zwigzki oparte na wiezi krwi
u chlopé6w nie osiggnely wigkszych rozmiaréw, wplywatl réwniez — jak sie
wydaje — fakt, ze chlopskie rodziny (mate i wielkie) wchodzity w skiad wspol-
noty terytorialnej, ktéra bylo opole, a wiec posiadaly formy organizacyjne,
przy ktérych istnieniu rozw6j patronimii nie by! konieczny 36.

sty i odpowiadajace mu prawo kompozycji, instytuty wspolprzysieznictwa i ,dzie-
dziczenia koniecznego*, prawo pierwokupu i prawo wykupu rodowego*“. Podnoszac
znaczenie tego sformulowania jako ujecia ogdlnego, nalezaloby szczegétowo wyjasnic,
czy rzeczywiscie wszystkie wskazane wyzej instytucje prawne posiadaja w danym
czasie i miejscu jednakowy zasieg dzialania w kregu pokrewienstwa, a zatem czy
wszystkie stanowig elementy patronimij na ostatnim etapie jej istnienia.

3 Do roli zwyczaju w ustroju feudalnym przywigzywal wielkg wage Marks.
Por. E. Kosminski, O problemie klassowoj borby w epochu fieodalizma, Izwie-
stija AN SSSR, Sjerija istorii i filosofii, t. VIII, Nr 3 1951, s. 241.

3 Zestawienie literatury ob. u Tymienieckiego, Spoleczenstwo, w podroz-
dziale: Kwestia rodu chlopskiego w wiekach $rednich, s. 65—69.

3 Wydaje sie rzeczg niewatpliwg, ze szczegdlowe badania potwierdzg stanowisko
Griekowa, ze opole i ,gegenote“ Ks. elblgskiej sg formami wspélnoty terytorial-
rialnej (Kijewskaja Ru$, s. 84) i stanowiag forme organizacji spotecznej klasy bezpo-
$rednich producentéw rolnych. Poglad ten, ktéry reprezentowali Smolk a, a zwtasz-
cza Pujak (Studia nad osadnictwem Malopolski, Rozpr. AU. Wydz. hist. fil. t. 47,
1905 s. 328 nn.), podnoszac, ze organizacja opola jest forma zwigzku spotecznego opar-
tego na sgsiedztwie, nie znalazt uznania w p6zniejszej burzuazyjnej nauce, traktujacej
masy chlopskie jako bezwolne, niezorganizowane tworzywo, ktéremu ksztalty or-
ganizacyjne nadaje klasa panujgca. Stojagc w swoim czasie na pozycjach tej nauki,
przeciw istnieniu wspoélnej wiasno$ci gminnej, a wiec w konsekwencji przeciw istnie-
niu w polskim Sredniowieczu wspdlnoty terytorialnej, wystepowali zar6wno K. T y-
mieniecki (Spoteczenstwo, s. 32—33), jak i St. Arnold (Terytoria plemienne
w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej, Krakéw, 1927, s. 6). St. Arnold
wypowiadal opinig, ze opole bylo jednostkg administracji panstwowej, powolang do
do zycia przez panstwo. Tymieniecki natomiast — nieco modyfikujagc wnioski
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Réwniez wsérod klasy feudalow czesto okresla sie¢ mianem ,rodu rozro-
dzona.malg rodzine. W Sredniowieczu, jak to stwierdza nauka nie tylko w sto-
sunku do Polski, ale ré6wniez w stosunku do klasycznego kraju zhierarchizo-
wanego feudalizmu, jakim jest Francja, pojecie rodziny bylo znacznie szersze
niz wspoélczesnie 362, Roéznice miedzy mala rodzing a tg samg rodzing rozro-

Arnolda — uwazal, ze powstalo ono ré6wnolegle z panstwem, jako podzial w obre-
bie panstwa (Spoleczenstwo, s. 235; tamze zestawienie literatury o opolu, s. 227—235).
Przedstawiciele teorii rodowej widzieli ongi§ w opolu zwigzek rodéw. Ostatnio
Z. Wojciechowski formuluje to w ten sposob, ze opole bylo zwigzkiem tery-
torialnym, pochodzenia przedpanstwowego, ktore laczylo ongis ludno$é¢ zwiazang
wigzami pokrewienstwa. ,,W czasach historycznych zwigzki opolne stworzyly natu-
ralng podstawe terytorialno-organizacyjng dla nalozenia na nie szeregu obowigzkéw
przez panstwo* (Panstwo polskie, s. 10—11). Podobny poglad w literaturze dawniej-
szej wypowiadat A. Szelggowski (Chlopi-dziedzice we wsiach na prawie polskim
do konca XIIT w. Lwoéw 1900, s. 55—57). Stanowisko to, utrzymujgc dawny, ,,rodowy*
punkt wyjscia, usiluje pogodzi¢ go z ujeciem opola jako wspolnoty terytorialnej i po-
kaza¢ zmiane jego funkcji w historycznym rozwoju. W tym ujeciu jest ono blizsze
prawdy niz poglad o panstwowym pochodzeniu opola. Ten ostatni bowiem wyplywa
z ujecia opola nie w rozwoju historycznym, lecz statycznie w okresie, kiedy zostalo
ono podporzadkowane wiladzy feudalnego panstwa. Ale nawet i w tym czasie ,wy-
pelniajgc funkcje narzucone mu przez aparat przemocy klasy panujgcej, opole sta-
nowito dalej forme organizacyjna chlopstwa polskiego. Decydujgcym ciosem dla or-
ganizacji opolnej byla kolonizacja na prawie niemieckim. Ale i w gminie wiejskiej
lokowanej na prawie niemieckim lub upodobnionej w swoim ustroju do tego wzoru,
zachowaly sie elementy wlasno$ci wspoélnej, pozostalosci dawnej wspolnoty teryto-
rialnej, przejete przez nowg organizacje wsi. Por. J. Gerlach, Nawsie, Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. IV, s. 260 i n. i nizej przypis 123.

%a Olivier-Martin, Histoire de la coutume de la prévoté et vicomté de
Paris, t. II, cz. I, Paryz 1926, gdzie autor zwraca uwage na role organizacji rodzinnej
,»,qui a été encore renforcé par les conditions sociales du haut moyen age“ (s. 141).
Wediug M. Blocha (La société féodale. La formation des liens de dépendance,
Paryz 1939), ws$rdd rycerstwa francuskiego rola zwigzkéw opartych na pokre-
wienstwie tzw. ,lignages“ odgrywata bardzo znaczng role. Bloch podnosi,
ze w spoleczenstwie feudalnym, gdzie pokrewienstwo bylo traktowane przede
wszystkim jako S$rodek pomocy wzajemnej, grupa znaczyla duzo wigcej niz
kazdy z jej czlonkéw pojedynczo (s. 210). ,Les lignages“ rozwijaly sie¢ przede
wszystkim wskutek tego, ze wiez zaleznos$ci feudalnej wynikajgca ze stosunku: senio-
rat-wasalstwo nie dawala jednostce dostatecznego zabezpieczenia w warunkach panu-
jacego stale stanu wojny feudalnej. Bloch jednak mylnie wyprowadza powstanie
hierarchii feudalnej z niedostatecznej sity zwigzkéw rodzinnych (s. 221). Naszym zda-
niem bylo odwrotnie. Feudalowie dgzac do wzmocnienia swej sity obok istniejgcego
juz stosunku senioratu | wasalstwa, ktéry byl zabezpieczeniem w linii pionowej,
szukali asekuracji i znajdowali ja na swoim poziomie, we wzmocnieniu wiezéw po-
krewienstwa. Tego rodzaju koncepcje zdaje sie potwierdza¢ sam B1loc h, kiedy pisze
dalej, ze okres ten ,,fut marqué également par un véritable resserrement de liens du
sang‘ (s. 220). Jesli dodaé do tego, ze we Francji, gdzie panowala niepodzielnie zasada
wlasnosci indywidualnej, byly liczne niedzialy rodzinne (por. Olivier-Martin,
0. ¢, s. 145), a przy przybieraniu nazwisk rycerstwo stuzebne chetnie przybierato
nazwiska swoich senioréw, to prawidlowos§é rozwoju w rzekomo dwodch calkowicie
odmiennych ustrojach, ,rodowej“ Polski i feudalnej Francji, wystapi zupelnie wy-
raznie.
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dzong (ktérg nasza literatura okresla jako ,,réd), sa czesto trudno uchwytne.
To mial zapewne na my$li Tymieniecki, gdy pisal: ,Miedzy wspdlnota
rodowq a rodzing nie ma zasadniczych rdznic. Dopodki jedna forma przechodzi
w druga, trudno jest nawet méwi¢ o mlodszosci formy rodzinnej“37. Totez
Matuszewski stawia znak réwnosci miedzy polskim ,rodem‘ a zachod-
nig ,famille“ 38, Takie sformulowanie ma catkowite zastosowanie do ,rodu*
W ujeciu prawa prywatnego, tj. do rozrodzonej matej rodziny. Pamietaé jedriak
nalezy o istnieniu w Polsce réwniez innych szerszych zwigzkow okreslanych
wspélnym mianem ,rodu“. Na roznice miedzy tymi pojeciami zwrécil uwage
M. Friedberg, podnoszac, ze nie caty ,,ro6d“ korzystal z prawa retraktu 382,
a zatem nie caly ,,réd“ byt ,rodem* w irozumieniu prawa prywatnego.

b) Najbardziej typowa forma zwiazkéw ponadrcdzinnych byt drobnoszla-
checki ,réd gniazdowy“, wystepujacy zwlaszcza w zrédlach mazowieckich.
Jest to wlasciwa patronimia zlozona z matych rodzin. Powstawala ona — na-
szym zdaniem — z rozrodzenia matych rodzin oséb posiadajgcych wlasnosé
ziemsks, zobowigzanych do stuzby wojskowej, ktére nie ulegly uzaleznieniu,
a utrzymujgc wlasno$é ziemi, weszly ostatecznie w sklad stanu szlachec-
kiego 39. Istnienie i zywotnos¢ patronimii w tym $rodowisku tlumaczy sie
tym, ze warunki jej zycia zmienitly sie stosunkowo mniej niz uzaleznionej
klasy chlopéw, a wiec latwiej zachowaly sie tu archaiczne elementy ustrcju
spolecznego, ktére przetrwaly nawet, dostosowujgc sie do nowych warunkéw,
zanik ukladu wspélnoty pierwotnej, ale rowniez — i przede -wszystkim — tym,
ze byla to warstwa, ktéra musiala broni¢ sie przed poteznymi feudatami za-
grazajacymi jej pozycjom ekoncmicznym i spolecznym. Patronimia byta or-
ganizacja stuzaca do obrony warstwy drobnych wtiascicieli, ktéra feudalowie
usitowali pozbawi¢ prawa wlasnosci ziemi i zepchnaé do poziomu chlopdéw,
a ktora bronila sie przeciw temu. Jaskrawych przykiadow tej walki dostarcza
nam Ksiega henrykowska. Wystepujacy w Ksiedze dziedzice z Raczyc tworzg
w pierwszym pokoleniu niedzial rodzinny (braterski), do ktérego wchodzi
trzech braci zamieszkalych ,,w jednej chacie i na wspélnym chlebie®, ktérzy
,nigdy nie zamierzali sie od siebie oddzieli¢", podczas gdy czwarty oddzielil
sie od braci. W nastepnym pokoleniu spadkobiercy zaréwno braci niedzielnych
jak i wydzielonego wystepuja sclidarnie jako patronimia, powstala z rozro-
dzenia si¢ matlej rodziny, w ktorej sktad wchodzg indywidualne dzialy
i wspoélnoty rodzinne (ojcow z synami), w zwiekszonej liczbie 14 os6b: 7 sy-
néw i 7 wnukow pierwotnych 4 dziedzicow broni sie przeciw zaliczeniu
ich posiadloéci do dobr stolu ksigzecgo przez ,starszych rycerzy, ktérzy do-
konywali podzialu kraju“. Udalo im sie uzyskaé od ksigcia, ze uznano ich za
zcbcwigzanych do stuzby na jednym koniu i w ten sposob otrzymali oni ,,te

3 O panstwie polskim w wiekach $rednich, Rocz. Hist. t. XVI, 1947, s. 55.

3 Aqua abrenuntiationis, Czas. Pr.-Hist. t. IV; s. 164 i n. przypis 6.

#a Rec. z pracy S. Arnolda, Moznowladztwo, w Roczn. Pol. Tow. Herald.
t. VIII, s. 190.

3 Por. K. Tymieniecki, ktéry stwierdza, ze ,,posiadanie ziemi bylo podstawa,
a nie skutkiem stanowiska spolecznego“ [O panstwie polskim w w. rednich, s. 71 (36)].
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posiadlosé (Raczyce) z reki ksiecia jako lenno* 4%, Wkrotce jednak potem ksig-
ze, nie zwazajac na prawa dziedzicow z Raczyc, oddaje wie§ w lenno majetne-
mu rycerzowi Rudegerowi z Hugonowic. Stosunki, jakie powstaly miedzy Ru-
degerem a dziedzicami Raczyc, nie odpowiadaly widocznie zadnej ze stron,
z czego skorzystat klasztor, ktéry kupit Raczyce od bezposrednich posiadaczy
iich pana lennego. W ten spcsdb patronimia . powstata z rozrodzenia sie¢ matej
Yodziny, mimo podejmowanych solidarnie akcyj nie uratowala dziedzicow
z Raczyc przed wyzuciem z ziemi i zapewne zdeklasowaniem. Podobnie mieszkan-
cy Bobolic, jak to podnosil juz Malecki, a za nim Tymieniecki, sta-
nowili zwigzek rodzin posiadajacych indywidualne gospodarstwa, zwigzanych
ze sobg wezlem pokrewienstwa 4. Laczno§¢ patronimii w Bobolicach wyste-
puje szczegélnie wyraznie, kiedy krewni (zreszta bezskutecznie) wystepuja
w obronie wyzutych z posiadlo$ci. Nie wszedzie jednak zanikala drobna wia-
snos¢. W niektorych czesciach kraju, wykorzystujgc- sprzyjajace stosunki
(zwlaszcza na Mazowszu), patronimie drobnoszlacheckie zdolaly utrzymaé
swoje pozycje majgtkowe i spoleczne. Patronimia drobnoszlachecka charakte-
ryzuje sig poczuciem wspolnego pochodzenia 412 i solidarno$cia, ktéra wyraza
sie w instytucji ograniczonej przez prawo zemsty rodowej, w udziale ,ro-
dowcow w sadzie jako ,,wspodlprzysieznikow w wypadku nagany szlachec-
kiej, w zwarto$ci osadniczej. Niejasng natomiast jest rzecza, czy zasieg kotla
0s6b uprawnionych do dziedziczenia i gléwszczyzny, a takze do korzystania
z prawa blizszoéci byl adekwatny, a takze czy pokrywal sie z zasiegiem pa-
tronimii drobmnoszlacheckiej, czy tez byl wezszy. W tym ostatnim wypadku
S$wiadczyloby to o tym, ze laczno$é patronimii drobnoszlacheckiej jest w wa-
runkach polskich bardzo ograniczcna i dotyczy tylko tych elementéow, ktore
utrzymaly jg tak diugo przy zyciu. Strcne ideologiczng patronimii wyraza.
wspdlnoié nazwiska, w ktorym wyraza sie wspolnosé pochodzenia. Natomiast
istnienie — w warunkach wlasnosci indywidualnej — ckreslenych praw ma-
jatkowych, do ktérych Tymieniecki zalicza prawo pierwokupu, prawo
retraktu i rodowe prawo spadkowe (wyprowadzone hipotetycznie) nie moze

% Stanowisko spoteczne dziedzicow z. Raczyc bylo przedmiotem ozywionej wy-
miany pogladéw. Zapoczgtkowali ja Piekosinskii Matecki. A. Szelagow-
ski zalicza ich ogdlnie do warstwy nizszej, nieszlacheckiej (Chlopi-dziedzice, s. 9).
K. Tymieniecki widzi w nich wolnych dziedzicéw, ktérych stanowisko ulega
w XIII w. zréznicowaniu, zblizajgc sie z jednej strony do szlachty, z drugiej spadajac
do rzedu chlopéw (Z dziejéw zaniku drobnej wlasno$ci na Slasku w w. XIII, Ks. pam.
ku czci O. Balzera Lwow 1925, t. 2, s. 626 nn.), a w innej poréwnuje ich stanowisko
do stanowiska soltyséw (Z dziejéw rozwoju wielkiej wlasnosci na Slasku, Poznan,
1927, s. 58). O pogladzie Z. Wojciechowskiego ob. przypis 56.

41 7 dziejow zaniku drobnej wlasno$ci, s. 624.

4a Obok potomkéw w linii meskiej do patronimii wchodza czesto zigciowie,
zwlaszcza je$li zamieszkuja wspélnie z te§ciem. Jest to zjawisko typowe nie tylko
dla Polski. W stosunkach ruskich wystepuje ono jako rozpowszechniona gnsty—
tucja prymactwa. Godne podkre$lenia jest, ze kronika Galla, méwigc o osadzeniu
przez Bolestawa Chrobrego na tronie kijowskim jego ziecia Swietopetka Jarosla-
wowicza, okresla go jako ,pewnego Rusina“ z rodu (de genere) Bolestawa. Podobnie
na Zmudzi zigé¢, ktéry zamieszkiwal w majatku tescia, wchodzit do jego patronimii
i zwat sie uszkurysem (Por. J. Bardach, Adopcja, s. 79—91).
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byé¢ — jak sie wydaje — zwiazane z ,rodem‘ drobnoszlacheckim (patfonimig).
Jest to bowiem zjawisko o daleko szerszym zasiggu dzialajace i tam, gdzie
patronimia nie wystepuje 2. Tak samo nie jest specyficzng cechg patronimii
tatwosé istnienia wewnatrz niej mniejszych wspélnot, tzw. czgstnikéw (przy-
pominajacych ukrainskich ,siabréw*) i niedzialé6w rodzinnych.

W miare rozkladu patronimii na miejsce wspélncsci pecchodzenia wysuwa
sie na plan pierwszy wspo6lno§¢ miejsca zamieszkania. Znalazto to wyraz w za-
pisce z ksiegi ziemi czerskiej, gdzie ,Velislaus recognovit, quia non sit ipse
Swantoslaus sic sibi propinquus quod esset vulgariter gniezdnik vel
jedne dzielnice* 3. Rowniez wsrod dziedzicow z Raczyc wystepuje obcy
rzeznik z Olawy, ktéry znalazt sie w ich gronie na skutek uzyska-
nia, w drodze zamiany, lanu w Raczycach 4. I tu wiec moment terytorialny
z biegiem czasu stal sie zasadniczym. Wigze sie to z naplywem ludzi obcych
osiedlajgcych sie na dawnym terytorium patronimii 45. Warto dodaé¢, ze patro-
nimia drobnoszlachecka, powstala z rozrodzonej rodziny malej, znajduje swe
miejsce w ramach opola, ktére moglo obejmowac¢ i obejmowato szereg takich
patronimii. Swiadezy o tym fakt przynaleznosci drobnej szlachty mazowieckiej
i teczyckiej do opoli w pierwszej polowie XV w. 453

¢) Nie bedziemy sie specjalnie zatrzymywaé nad zagadnieniem tzw. ,rodu
heraldycznego“. Istota jego jest dostatecznie wyjasniona przez Tymieniec-
kiego, ktory w sposob przekonywajacy wykazal, ze ,,r6d heraldyczny‘ jest —
jak on to nazywa — rodem sztucznym 46, Jesli jednak nie ma w ,rodzie he-
raldycznym‘ zwigzkéw krwi ani elementéow wspdlnosci gospodarczej, to nie
oznacza to, aby nie odgrywal on — przynajmniej w dobie swego powstawa-
nia — okreslonej roli spolecznej i politycznej. Odnosi sie to w szczegolnosci
do tych ,rodéw heraldycznych*, ktére powstaly z dawnych ,rodéw mozno-
wladczych“.

d) ,,Rody moznowladcze* edegraly istotng role w dziejach polskiego $red-
niowiecza. Nie laczyta ich czlonkow wspolnosé pochodzenia, ale istnialty miedzy
nimi okreslone wiezy innego charakteru. Wystepuje w nich polgczenie rodziny
moznowladcéow z klientelg rycerskg w ramach jednego ,rodu®, co przypomina
zywo stosunki w Europie zachodniej, gdzie senior wystepowal w otoczeniu
wasali-feudaléw nizszego rzedu i zaleznych ministerialéow. W bliskich nam
Czechach od XII w. poczawszy panowie czescy (zupani) posiadali licznych
ministeriatéw. Byli oni osiedlani w dobrach moznowladcy na zasadach two-

2 Pod tym wzgledem odbiegamy od pogladéw reprezentowanych przez Kos-
wiena, ktory wigze prawo blizszo$ci z patronimig. Por. przypis 33% i Sjewieroruss-
koje piecziszcze, s. 75.

4 Cyt. wg WL Semkowicza, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce
XIV i XV w., Lwow 1899, s. 5.

44 Ksiega henrykowska, s. 192 nn.

4 Por. Tymieniecki, Z dziejow rozwoju wielkiej wtasnosci, s. 58.

“a Wskazéwek w tym wzgledzie dostarczaja ustawy lekoszynskie z roku 1424—
1426. Ob. Starod. prawa pol. pomniki t. I, s. 204 i Bu jak, Studia, s. 328 nn.

% Spoteczenstwo, s. 52 nn. Poglad ten podziela Sczaniecki, Nadania, s.. 105.
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rzacego sie prawa lennego lub pozostawali na utrzymaniu i zoldzie pana ¢7.
Obok ministerialow w stuzbe panow wstepowali ubozsi wlodycy, posiadajacy
wlasng ziemie. Stosunek pana do obu tych kategorii okres§lany byl jako sto-
sunek seniora do manéw 4. Podcbnie w istocie rzeczy przedstawiala sie
sytuacja i w Polsce. Pierwszym, ktéry wykazal istnienie ministerialow bisku-
pich w XII-XIII w. zaliczajac do nich i milites byl Wi Abrah am %2, Zastu-
guje zwlaszcza na uwage uzycie przez niego terminu ministeriales jako
majgcego zastosowanie rowniez i-do stosunkéw polskich. Balzer zwrécit uwage
na istnienie w sasiadujacych z Polskg krajach, zaréwno stowianskich, jak i nie-
stcwianskich, stosunkéw, w ktérych ,mozniejsi panowie skupiali koto siebie
na dworach mniejsze lub wieksze druzyny os6b od siebie zaleznych, obowigz-
kiem stuzby rycerskiej na rzecz pana zwigzanych“ i na dowdd mozliwosci
istnienia takich stosunkoéw w Polsce przytacza rycerzy (milites) arcybiskupa
gnieznienskiego w bulli z 1136 r., a w XIII w. milites biskupa krakowskiego
Iwona i pandéw $wieckich 4%. Zwrécono rowniez uwage na istnienie wasali ry-
cerskich (milites nostri) biskupa wloclawskiego Wolimira 30. Je$li chodzi o ry-
cerstwo sluzebne panéw Swieckich, to, jak stwierdza Semk owicz w mono-
grafii posSwieconej moznemu rodowi Awdancéw: , Awdance posiadali wspot-
czesnie zastepy wlasnego, stuzebnego rycerstwa. Pakostaw starszy, podowczas
wojewoda sandomierski, wystepuje na wiecu nad Szreniawg w orszaku swych
milesow i urzednikéw dworskich* 51, Wyczerpujgce zestawienie rycerzy stu-
zebnych, wystepujacych w naszych zrodlach, dat M. Sczanieckid? ktory
rozréznia rycerstwo wystepujgce przy boku moznych pandéw od rycerstwa
nizszorzednego. To pierwsze ma byé¢ pelnoprawnym rycerstwem 33, posiadaja-
cym nieraz wlasng ziemie, zwigzanym luznym stosunkiem z panem. Jak twier-
dzi Sczaniecki, nie udato mu sie w zadnym wypadku stwierdzi¢, ,by mi-
lesi ci rekrutowali sie z rodu swych panéw‘. Podkresla on, ze wystgpuja oni
tylko w Matopolsce w latach 1228—1250, a zjawienie si¢ ich wigze — w slad
zaZ. Wojciechowskim — z walka o tron krakowski. W przeciwienstwie
do tych rycerzy, wystepujacych przy boku moznych, ktérych w dalszym ciggu
bedziemy okresla¢, za Semkowiczem, terminem ,rycerze sluzebni®,
tzw. rycerstwo nizszorzedne, wystepujace w zrodlach pod nazwa servientes
militum, nie posiada wg Sczanieckiego wiasnej ziemi i jest catkowicie

4 J, Susta, Dve knihy ¢eskych dejin, Praga 1917, s. 155 nn. i F. Graus, Prawo
lenne w Czechach (w druku w ,,Sobdtce“ za 1952 r.). Por. Wi. Semkowicz, Wto-
dycy polscy s. 61, gdzie mowa o rycerstwie stuzebnym panéw czeskich w oparciu
na znanym dokumencie fundacyjnym Hroznaty z r. 1197.

4% J, Susta, o. c. s. 156, Tamze obfity materiat dotyczacy rozkwitu instytucji
ministerialitetu i rycerstwa stuzebnego w Czechach w XIII i XIV w.

“%a Organizacja ko$ciota w Polsce do pol. wieku XII, Lwoéw, 1890, s. 241. Spo-
strzezenie Abrahama minelo bez echa. Pomingt je rowniez M. Friedberg, autor
specjalnej rozprawy poswieconej temu zagadnieniu. Ob. przypis 54.

# Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Krakéw, 1911, s. 19 nn.

3 M. Handelsman, Z metodyki badan feudalizmu, Warszawa 1917, s. 70 nn.
i St. Arnold, Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim w w. XIII, Warszawa,
1920, s. 53 nn. i 63 nn.

31 Réd Awdancow w wiekach srednich, Poznan 1920, s. 289.

5¢ Nadania, s. 76 nn.

" Wskazuje na to fakt wystepowania w dokumentach w charakterze $wiadkow,
co podnosi Handelsman (0. ¢, s, 31) i Sczaniecki (o. c, s. 76 nn.).
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uzaleznione od pana. Wigze je Sczantecki z druzyng moznowladcow i wi-
dzi jego kontynuacje w ,milites creati de sculteto vel de cmetone* znanych
ze statutow Kazimierza W. Dazac sztucznie do ograniczenia zasiegu rycerzy
stuzebnych do Matlopolski Sczaniecki pragnie wylaczyé z zagadnienia ryce-
rzy biskupich wskazujgc za Z. Wojciechowskim na to, ze niektorzy bisku-
pi dazyli do uzyskania zwierzchnictwa terytorialnego w sensie zachodnio-euro-
pejskim i ze zestawiaé ich stanowiska z moznowladztwem $wieckim, ktére ta-
kich tendencji nie wykazywalo, nie mozna.

Najwiekszg zasluge w wyjasnieniu problemu rycerstwa stuzebnego polo-
zyl M. Friedberg?5, ktory trafnie zestawia je z zachcdnio-europejskimi
ministerialami. Na przykladzie klienteli biskupa krakowskiego rzuconej na
tlo ogélnopolskie dochodzi on do wniosku, ze rycerstwo stuzebne stanowilto
odrebna warstwe spoteczrig. Do rycerzy stuzebnych zalicza on zaréwno urzed-
nikéw nadwornych i gospodarczych, jak i rycerzy stanowigcych druzyne mo-
znowladcy.  Posiadali swoich rycerzy stuzebnych biskupi, klasztory, nawet
kanonicy oraz panowie §wieccy. Bardzo trafnie — wbrew Sczanieckiemu —
wskazuje Friedberg na to, ze ,klientela panéw duchownych i s$wieckich
tworzy te sama grupe spoteczna“ (s. 180). Zdaniem autora, rekrutowali sie oni
przewaznie sposréd ,.elementéw pochodzenia niskiego (nawet niewolnego)“.
Stad wyprowadza wniosek, ze rycerze sluzebni nie nalezeli do rodéw swoich
panow.

Za najwieksze plusy pracy M. Friedberga uwazamy zestawienie rycer-
stwa sluzebnego z ministerialami i wykazanie ich istnienia jako odrebnej war-
stwy spolecznej. Nie wydaje sie¢ nam natomiast, zeby wywéd o tym, ze ,glow-
nym trzonem polskich ministerialéw sa elementy niewolne i pétwolne*,
a potem dopiero weszta do nich, i to w mniejszej liczbie, ludnosé¢
wolna, byl calkowicie przekonywajacy. Nie mogac tu z braku miejsca
wchodzi¢ w szczegélowa dyskusje, pragniemy podkres$lié, ze naszym zda-
niem rycerstwo stuzebne, ktére zZrodla okreflaja czesto jako servitores, po-
wstawato rownolegle z dwéch grup: z drobnych rycerzy wstepujacych, z roz-
nych powodow, w zalezno$¢ od moznych pandéw duchownych i $wieckich
oraz awansujacych spolecznie elementow sposrod ludnosci feudalnie zaleznej
i nawet niewolnej. Obie te grupy stosunkowo szybko si¢ asymilcwaly wytwa-
rzajac jedng warstwe. Ta dwoista geneza polskich ministerialow — jakby na-
lezalo ich' okresli¢ — wuwidacznia sie w trafnie. choé nazbyt sztywno
przeprowadzonym przez Sczanieckiego dla XIII w. rozréznieniu dwoch
grup w lonie rycerstwa, wystgpujgcych pod dowoédztwem moznych pandw 33,

% M. Friedberg, Klientela S§wiecka biskupa krakowskiego w XII—XIV w.
Studia ku czci St. Kutrzeby, t. I, Krakow 1938, s. 165—216.

% Por., G. de M ar ez, Note sur la ministerialité en Belgique, extrait du Bull. de
P’Académie, Bruxelles 1924, gdzie autor w polemice z Ganshofem, ktéory negowal
istnienie ministerialéw rekrutujgcych sie spo$réd rycerstwa, stwierdza istnienie
,familii“ wielkich feudaléw, skladajacej si¢ z dwoch grup: rycerzy szlacheckiego po-
chodzenia wystepujacych jednocze$nie w charakterze czlonkow ,familii“ i Swiadkéw
na dokumentach (co $wiadczy o ich pozycji spoleczniej) i nizszych funkcjonariuszy —
niewolnych (s. 25). Analiza zrédet prowadzi autora do wniosku: ,La ministerialité
en Belgique se compose d’'un double élément: un élément servile et un élément libre*
(s. 26). Ob. tez F. Rousseau, Henri I'Aveugle comte de Namur et de Luxembourg
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W wywodach M. Sczanieckiego nie wszystko wydaje sie przekonywa-
jace 3. W szczegélno$ci nie sgdzimy, ze to wypadki polityczne powolaly do

(1136—1196) Liege 1921, s. 62 nn., gdzie w ,familii“ hrabiego wystepuja te same dwie
grupy. Jesli chodzi o stanowisko spoteczne czlonkéw ,familii“, to zbliza sie ono bardzo
do polskich ,rodowcéw*. I tak hrabina Ermesinde w r. 1127 dokonuje nadania klasz-
torowi ,,consilio hominum familie nostre tam liberorum quam ministerialium® (Des
Marez o. c. s. 24). Ministerialowie posiadajg wlasne dobra. Przy potwierdzeniu na-
dania ksigciu Brabantu na rzecz klasztoru w Rolduc w r. 1211 ,interfuerunt huic
facto de familia nostra viri nobiles Godefridus de Perweys. Arnoldus de Diest, Arnol-
dus de Kraeichem...“ itd. (o. c. 5. 25). Wydaje si¢, ze poréwnanie tych danych prze-
mawialoby za daleko idacymi analogiami w stosunkach Polski i Zachodu, podwa-
zajac jednocze$nie powaznie.sztywny rozdzial miedzy rycerzami stuzebnymi a tzw.
nizszorzednym rycerstwem, czyli — jakby$Smy chcieli to widzie¢c — dwiema grupami
polskich ministeriatow.

56 Ograniczymy sie na razie do paru uwag. Wbrew opinii Sczanieckiego
urzad dworski sprawowany na dworze moznowladcy bynajmniej nie zakladal luznego
stosunku rycerza do moznego pana, lecz przeciwnie $§wiadczyl o duzej zazylosci i za-
ufaniu. Istnienie odrebnej wlasnos$ci ziemskiej rycerzy stuzebnych takze o tym nie
$§wiadczy, gdyz wiadomo, ze w tych czasach panowala wlasno$§¢ indywidualna. Na-
szym zdaniem, istniala ona réwniez u ,nizszorzednego rycerstwa‘“. W tym wypadku
mogla ona poczgtkowo przybieraé¢ charakter wtasno$ci zblizonej do lennej. Dlatego
tez cztery nadania lenne cytowane przez Sczanieckiego (s. 79) nie tylko nie
vznamy ,.za catkowicie obce stosunkom polskim*, ale pozwolimy sobie wskazaé¢ przy-
kilad zaistnienia stocsunku lennego z inicjatywy ksiecia, ktéory moznemu rycerzowi
Rudegerowi z Hugonowic nadaje ziemie z osadzonymi na niej dziedzicami z Raczyc
zobowigzanymi do rycerskiej stuzby wojskowej, ktorzy wchodza zatem w zaleznos$¢
od Rudegera o charakterze lennym (Ks. henrykowska, s. 203 n.). Juz Z. Wojcie-
chowski widziat tu proces analogiczny do tworzenia sie warstwy ministerialéw na
Zachodzie (Historia Slgska t. I, s. 692 nn.). Teze naszg potwierdzajg badania M. Fried-
berga, ktéory udowodnil, ze czes¢ przynajmniej rycerzy biskupa krakowskiego byla
osiadla w jego dobrach, gdzie uzyskala bentficja, ktére stopniowo ulegaly zmianie
na wilasno$¢ dziedziczng (0. c., s. 199 nn.),

Podnoszone w literaturze réznice miedzy rycerzami biskupimi, gdzie mial byé
tylko stosunek prekaryjny i brak zalezno$ci osobistej, a rycerstwem stuzebnym pa-
now -nie wydaja nam sie zbyt istotne. Handelsman, ktéory te réznice podkresla,
gdy odrywa sie od subtelnych roéznic formalnych, stwierdza, ze i w wypadku ryce-
rzy biskupich z punktu widzenia tendencyj biskupa Wolimira ,sluszne jest okre§le-
nie wystepujace w zwrocie ,,in feodum ... recepisse“ (Z metodyki, s. 73). Na stosunek
wasalny rycerzy Wolimira trafnie wskazuje Arnold (Wtadztwo biskupie, s. 54).
W czasach pozniejszych przypomnijmy nadania solectw drobnej szlachcie na bardzo
podobnych zasadach. M. Friedberg (0. c, s. 177, 181, 207) podnosi czeste fakty
nadawania sotectw rycerzom stuzebnym, co podkre$la ich feudalny charakter. Jesli
chodzi o rycerzy, ktorzy przed wstapieniem w stuzbe do moznowladcéw posiadali
ziemie na wlasno$¢, to wydaje sie, ze wlasnie posiadanie ziemi w warunkach anarchii
feudalnej dla drobnego rycerza moglo by¢ nieraz podnietg do Scistego zwigzania
Zz moznym panem weztami protekcji, aby zapewni¢ tg drogg obrone swego
majatku. Nie musialo to prowadzi¢ od razu do powigzania z panem weztami ,,rodo-
wymi“. Moglo to nastgpi¢ pozniej albo tez nie nastapi¢ wcale. Z rycerzy stuzebnych,
ktérzy weszli do ,rodu” moznowladczego, moze wywodzi¢ si¢ catkiem drobny rycerz
Leonard z moznego, ale podupadlego wlasnie w tym czasie rodu Labedziéw (Por.
M. Friedberg Ro6d Labedziow, odb. z Roczn. Herald. t. VII, Krakéw 1925, s. 30
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zycia instytucje rycerzy stuzebnych. Sklonni jesteSmy doszukiwaé sie przy-
czyn ich powstania w kryzysie drobnej wlasnosci rycerskiej, idgcym w parze
z szybkim rozrostem wielkiej wlasno$ci, co wystgpilo z calg sila wlasnie
w pierwszej polowie XIII wieku. Nie uwazamy tez za trafne przeciwstawienie
tendencyj wielkich feudaléw duchownych i swieckich. Rzecz jasna, ze biskupi
oparci na swoim znaczeniu i dobrach stawiali sprawe mocniej i posuwali
sie dalej niz moznowtadztwo $wieckie, ale tendencje byty analogiczne. I jednym,
i drugim chodzilo z jednej strony o uzaleznienie od siebie bezposrednich pro-
ducentéw-chlopow, a z drugiej o zdobycie samodzielnej pozycji w §wiecie feu-
dalnym. Jedno i drugie mozna bylo osiagnaé jedynie rozporzadzajgc majgtkiem
ziemskim i sila zbrojna. ,Hierarchiczna struktura wlasnosci ziemskiej i zwig-
zany z nig system hufcéw zbrojnych dawal szlachcie wladze nad chlopami
panszczyznianymi stwierdzali Marks i Engels w ,Niemieckiej ideolo-
gii“ %7, Majatku trzeba bylo bronié¢, zbrojnych utrzymywaé¢ albo zapewnié¢ im
srodki utrzymania. Jedno bez drugiego w tych czasach nie da sie juz pomyslec.
Roéznica pomiedzy Polska a innymi krajami polegala na tym, ze w Polsce, je$li
chodzi o moznych $wieckich, ustroj ,,rodowy“ nakrywal tego rcdzaju stosunki
niejako wspdlna czapka i dlatego analiza materialu zroédlowego, majgca na
celu wykrycie feudalnej w swej istocie hierarchicznej struktury ,rodu‘
mecznowladcvego przedstawia wiecej trudnosci 8. W kronice Galla wystepuie
wojewoda Skarbimir z oddzielnym hufcem zlozonym z krewnych i klienteli
rycerskiej, ktérych Gall nazywa commilitones lub collaterales, co doprowa-
dzilo Korzona do stwierdzenia, ze mamy tu do czynienia z przejawianiem

nn.), wystepujacy w dokumencie trzebnickim z r. 1203 oraz servitores Racibor
i Wojciech z rodu Nagodzicow (Sczaniecki, o. c., s. 55). Stanowisko ich upodabnia sie
do stanowiska zachodnio-eurcpejskich ministerialéw nalezacych do ,familii“ wiel-
kiego feudala.

Z drugiej strony dla uzasadnienia tezy o pelnoprawnym rycerskim charakterze
rycerzy sluzgcych u panéw malopolskich podnosi Sczaniecki, Zze nosza oni
tytut milites, ktory okresla nie tylko zawod, ale i pozycje spoleczng (o. c., s. 77). Nie
podejmujgc tu dyskusji co do meritum pragne zwrocié uwage — w $Swietle Zrodet
czeskich — na wieloznacznos¢ tego terminu. J. Susta (0. c., s. 155) stwierdza, ze
stowo miles ,,dlouho nehowalo w sobe vubec zadneho presnoho kladu stavovskeho,
nebot vidime, ze soufasne jim byval oznacovan i niesvobodny Kklient i velci pan“.
F. Graus (0. c.) stwierdza, ze najczeSciej uzywano terminu miles w znaczeniu wasal.

57 Dziela, w jez. ros., t. IV, s. 14. Por. o tym A. W. Wieniediktow, Socjali-
styczna wlasno$¢ panstwowa, Warszawa, 1952, s. 93 nn. i 174 nn.

58 Nie wydaja sie przekonywajgce wywody M. Friedberga i M. Sczaniec-
kiego o braku wiezi ,,rodowej“ pomiedzy moznowtadcami a rycerstwem stuzebnym.
Pierwszy oparl sie¢ na analizie imion i stwierdzil, ze ,klientela nie sklada sie z ro-
dowcow jej pana“ (o. c., s. 191). Wywodd ten jednak nie musi byé uznany za wiaro-
godny, o czym $wiadczy stwierdzenie autora zaraz na nastepnej stronie (przypis 2),
ze ,nie mozna przesgdza¢ o przynalezno$ci do jakiego$§ rodu na podstawie jednego
imienia, tym bardziej odnosnie do oséb poza tym zupelnie nieznanych*. Totez do-
puszcza on, co prawda w formie wyjatku, ze wsrod rycerzy stuzebnych ,mogli by¢
...nawet czlonkowie rodu pana“. Sczaniecki swoje wnioskowanie oparl na
wywodzie ,ex tacitu“ zrédel bezposrednich. Wydaje sig, ze.obaj autorzy nie mieli
podstawy do tak kategorycznie wyrazonej opinii. Ostatnio J. Chwalibinska
stwierdza np. klientele zlozona z rodowcéw w ,rodzie“ Pruséw (Ob. przypis 74a).
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sie zasady rodowej 5. Sieciech — wg Galla — swoich ,familiares et amici“
wysuwal na wyzsze stanowiska. Nie musieli to byé¢ jego krewni, co wynika
ze wzmianki, ze on ,ignobiles nobilibus praeponebat®. Byli to zatem zapewne
klienci. Liczne fakty $wiadczace o rozpowszechnieniu klienteli cytuje w swej
pracy M. Friedberg?5%. Druzynnicy osiadli w dobrach moznych panéw: lub
drobni rycerze zamieszkali w bezposrednim sasiedztwie tych débr, uzalezniajac
sie od moznych, nastepnie wchodzili do ich ,,rodu*. Jaskrawych przyktadéw do-
starcza tu Ksiega henrykowska. Potomkowie Czecha Boguchwata drobni mili-
telli Bogusza i Pawel byli ,rodowcami biskupa poznanskiego Pawla 60, ktory
posiadal dobra na Slasku i byl ,rodowcem* notariusza Mikolaja, fundatora
klasztoru 61, Do pokrewienstwa z Mikolajem przyznawal sie réwniez jego sa-
siad komes Albert z rodu Czurbanéw 62 oraz rycerz Siegrod z Cieplowody, co do
ktérego autor ksiegi stwierdza, ze poniewaz niegdy$ byt sagsiadem Henrykowa,
rowniez uwaza sie za krewnego (se esse cognatum) pana Mikolaja 3. W obu
ostatnich wypadkach mamy do czynienia z powstaniem stosunku ,,rodowego‘
opartego na wspolnosci intereséw rownorzednych feudatéow-sasiadéow. W wy-
padku komesa Alberta mozna przypuszczaé, ze jego zwigzek z Mikolajem
nosil charakter zblizony do pobratymstwa. Na powstaniu tych stosunkéw Mi-
kolajowi, ktéry ,w tej ziemi byl przybyszem‘, musialo specjalnie zalezeé¢ ze
wzgledu na bezpieczenstwo pesiadania débr.

Wyrazne $wiatto na budowe ,,rodu* moznowladczego rzuca material zachod-
nio-pomorski poczatku XII w. Mozni szczecinscy wystepuja w otoczeniu or-
szaku zlozonego z krewnych i klientow. W kronice Herborda jest opis, jak
jeden z nich, Wyszak, przybywa do §w. Ottona ,,cum amicis et cognatis suis. ..
auxilium ei et consilium ex sua suorumque parte ad omnia pollicitus* 64, Naj-
wyrazniej jednak wystepuje to w znanym wypadku Domistawa, ktérego wplyw
oparty przede wszystkim na jego bogactwie i szlachetnym pochodzeniu (co
$wiadczy, ze bogactwa te byly dziedziczone indywidualnie), byt tak wielki, ze

“ Historia wojen, t. I, Krakow 1912, s. 23, Por. Sem ko wicz, Réd Awdancow,
s. 291.

a 0. c. Do tego zestawienia mozna dorzuci¢ wzmianke zawartg w znanym przy-
wileju immunitetowym udzielonym przez Bolestawa Wstydliwego wojewodzie kra-
kowskiemu Klemensowi z Ruszczy (1252 r.). Czytamy tam, ze kiedy Bolestaw znalazl
sie w niewoli swego stryja Konrada Mazowieckiego, Klemens ,,zebrawszy przyjacioly
swe i nasze rycerstwo* (idem Clemens accitis ad se amicis suis et militibus nostris)
uderzyl na silnych wrogéw i pobit ich na polu zwanym Suchoddt (Kod. Dypl. Mip.
t. II, s. 436). Mamy tu zestawionych réwnorzednie amici wojewody i milites ksiecia,
co wydaje sie wyraznie $wiadczy¢é o tym, ze ci amici tworzyli oddzial zbrojny —
i to liczny. bo wymieniony na pierwszym miejscu — zlozony z klientéw wojewody.

80 Ks. henrykowska, s. 304.

St Por, Sczaniecki, o. c, s. 106, gdzie zwrocono uwage na wchodzenie obcych
elementéw do ,,rodu‘.

8 Ks. henrykowska, s. 259. O nim kronikarz mowi, ze byl z ojca Niemca i matki
Wtoszki, ale sie zwigzal z Mikotajem ,,pewna szczegélng zazyloScig (iunxit se ei
quadem familiarite speciali) mowiagc, ze jest jego krewnym®.

% Tamze.

6 Cyt. wg K. Wachowskiego, Stowianszczyzna zachodnia, wyd. II Poznan,
1950, s. 229.
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ksigze zachodnio-pomorski Warcistaw nie przedsiebral nic bez jego rady
i zgody zaréwno w sprawach publicznych, jak prywatnych. Wplyw Domistawa
gruntowal sie na tym, Ze ,pars maxima urbis Stetinensis . .. quatuor montes suo
ambitu inclusos habet, propinquis et affinibus Domizlai repleta erat; sed et in
aliis circumiacentibus regionibus tantam propinquorum turbam habebat ut non
facile quisquam ei resistere posset” 5, Gdy Domistaw przyjat chrzest, §ladem
jego ,,omnis familia eius. .. plus quam quingente sed et propinqui eius et amici
cum domesticis suis, exemplo eius provocati fidem receperunt 66, Pctega Wy-
szaka i Domistawa opierala si¢ na dziedziczonym bogactwie, dzieki ktéremu
skupiali oni wokoé! siebie krewnych i klientele.

Na zewnatrz wystepuje to jako rod, ale w istocie jest to calo$é bardzo zlo-
Zona, na ktéra sklada sie rodzina moznowladcy (czesto rozrodzona), jego krewni
i klientela. Jednostki te wigze stosunek nad i podporzadkowania, typowy dla
stosunkéw feudalnych. Tymieniecki okresla to jako ,;pierwotny, hierar-
chiczny ustréj rodu“ i usiluje bronié tezy, ze miedzy klientami i moznymi
istnieje stosunek pokrewienstwa, a co najmniej adopcji®’. Z tym wywodem
trudno sie zgodzié. ,,R6d* zachodnio-pomorski XII w. czy polski tegoz okresu
nie jest rodem wspélnoty pierwotnej i w tresci swej jest od niego bardzo rézny.
Klientela, ktéra Tymieniecki upodabnia ,starozytnej klienteli, ktéra row-
niez mie$cita sie w organizacji rodowej“, wydaje nam sie — z chwilg gdy wy-
laczymy z jej sktadu owych ,,domestici* — czeladz niewolng — blizsza $rednio-
wiecznemu ministerialitetowi. W naszym przekonaniu stosunki zachodnio-
pomorskie w XII w. nie pozostawaly w tyle za stosunkami spolecznymi na po-
zostalych ziemiach Polski. Stad klientela moznych zachodnio-pomorskich byla
wynikiem panujgcych woéwczas w calej Polsce (tacznie z Pomorzem Zachod-
nim) stosunkéw feudalnych.

Stad tez identyczno$é zbrojnej klienteli- z druzyna moznowladcza, na co
zwraca uwage Tymieniecki, podnoszae, ze druzyna stanowi jedng strone
klienteli, a mianowicie obejmuje tych klientéw, ktorzy po$wiecaja sig rze-
miostu wojennemu 9. Amici, wystepujacy w zroédlach méwigcych o wiezi rodo-
wej, to przeciez lacinskie tlumaczenie , druhéw", ktéry to zrodlostéw legl
u podstawy wyrazu ,druzyna“. Zrédla czeskie odrézniaja moinych zupanéw
od ,,druh6w* — ministeriatéw 6.  Druhowie* ci wchodzili w sklad druzyn
moznych panéw. Tak wiec termin amici obok znanego okre§lenia krewnych 70
mégl mieé¢ drugie, szersze i we wspélczesnym pojeciu $ci§lejsze znaczenie na

65 Tamze.

6 O, c., s. 230.

67 Spoteczenstwo, s. 97.

% Tamze.

% ' Si quis nobilis vir et non druho superse habuerit narok* (Jiretek. Svod za-
konuv slov. s. 489, art. 9) cyt. wg Semk owicza, Wlodycy polscy s. 60. Por. Scza-
niecki, Nadania s. 68, przypis 1, ktéry za J. Kaprasem charakteryzuje druhow
jako niewolnych czlonkéw druzyn ksiecia i panéw — szlachty.

7 Por., M. Bloch, La société féodale, s. 192, gdzie mowa o uzywaniu terminu
amici (amis) na okreSlenie krewnych czesto najblizszych, rdéwniez we Francji
i Irlandii.
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okre$lenie ministeriatéw, wchodzgcych pierwotnie w sklad panskiej druzyny 7,
a po ich osadzeniu na ziemi tworzacych oddzial zbrojny wasali wystepujacy
pod dowb6dztwem swego seniora 713, Stosunek, lgczgcy pana z jego zbrojng
klientels, zwlaszcza w czasach nieco pézniejszych wystepowal w formie zna-
nych wypadkéw lenna udzielanego stugom 72 lub w postaci instytucji manstwa,
ktérej istnienie stwierdzaja Semkowicz, powolujac zapiske wielkopolska
z poczatku XV w., w ktérej mowa o tym, ze jeden rycerz u innego rycerza byt
,,Suus omagialis wlgariter man‘, a po nim dla tego samego terenu Tymie-
niecki”. Na Mazowszu w XV—XVI w. w ,rodzie heraldycznym* Pruséw
obok rodzin sprawujacych najwyzsze godnosci, wystepujg rodziny, co do kto-
rych nalezy przypuszczaé, ze powstawaly w stosunku zalezno$ci gospodarczej
— a prawdopodobnie i prawnej — od rodzin mozniejszych. Wchodza oni
w sktad ,familii“ lub wystepuja jako servitores swoich ,,wspdlrodowcow* 732,

Bardziej rozpowszechniong byla instytucja w. familiares (krélewskich
i moznowladczych), ktérzy wystepuja w XIV—XV w., i ktorych zaleznos¢ od
ich panéw przejawiala sie w tym, ze byli oni, podobnie jak manowie, wyjeci
spod sadéw ziemskich czy grodzkich, a poddani sadowi pana 73°. Bardzo trafnie
Tymieniecki nie widzi w nich czlonkéw ,rodu“ zwigzanych pokrewien-
stwem, ale wbrew opinii Tymienieckiego nie widzialbym tu ,wplywow
ustroju feudalnego* 73¢ z zewnatrz, lecz, w obu tych grupach, dalszy ciag sto«

71 Por. Du Cange I, s. 228 ,sic more regum nostrorum domini superiores
amicos appelabant feudales suos, seu ab iis praedia tenentes“, podajac dalej drugie
znaczenie: ,,amici nude- propinqui‘.

la M. Friedberg, Klientela, s. 195. Por. tez B. Griek ow, Kijewskaja Rus,
s. 340, o tym, ze na Rusi Kijowskiej ,bojarowie... zamieniaja si¢ w panujacg klase
wielkich feudaléw-senioréw, od ktérych w wasalnej zalezno$ci znalezli si¢ ich
studzy wojenni — ,,postuzilcy”, ktérzy zastapili dawniejszych druzynnikow*.

2. Por. Sczaniecki, o. c, s. 79.

3 Wl Semkowicz Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem i roz-
siedleniem rycerstwa polskiego wiekéw S$rednich, Spraw. AU., t. XV, 1911, nr 7,
s. 18 K. Tymieniecki, Manowie wielkopolscy, Przewodnik Hist.-Prawn,,
t. I, 1930, s. 367—8. Zapiska z r. 1417, cytowana przez Tymienieckiego jest
identyczna z powolang przez Semkowicza, ktéorg ten niescisle zacytowal. -—
Por. tez A. Prochaska, Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu, Rozpr. AU,
t. XLII, Krak6éw 1901, gdzie mowa o manstwach w Przemyskiem i Jarostawskiem,
gdzie polscy moznowladcy praktykowali w XV w. te forme zalezno$ci feudalnej
(s. 14 nn.). Prohaska stwierdza: , Owi Jaroslawscy, Pileccy, Melsztynscy, Fredrowie
to w kazdym razie szlachta zachodnia, a u nich gléwnie spotykamy owe manstwa“
(s. 21). Na marginesie rozwazan o wilasno$ci ziemskiej rycerzy stuzebnych warto do-
daé, ze Jan Gotuchowski, man Jarostawskiego, nazywa swe lenno dobrami dziedzicz-
nymi (haereditas) w polowie XV w. (s. 16).

%a J.Chwalibinska, Réd Prusé6w w wiekach $rednich, Roczniki Tow. Nauk.
w Toruniu, t. 52, z. 2, 1948, s. 106 nn.

Zp K. Tymieniecki, Wplywy ustroju feudalnego w Polsce $redniowiecznej,
Rcezn. Dziejow Spol. i Gosp., t. III, 1934, s. 102 n. Warto podkre§li¢, ze familiares
byli bardzo rozpowszechnieni na Wegrzech, gdzie stanowili oni hierarchie wolnych
stug szlacheckich, bo ,,znakomiei* familiares sami moga swoich wlasnych familiares
posiadaé¢“ (tamze, s. 84).

e o, ¢c., s. 109.
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sunkéw hierarchii feudalnej, ktére zarysowaly sie i w Polsce — aczkolwiek
w formie nie tak powszechnej jak gdzie indziej — w postaci ,,rodu* mozno-
‘wladczego, wskazujac na istnienie okreslonych prawidlowosei w rozwoju sto-
sunkéw feudalnych, przy istnieniu jednoczesnej specyfiki, w ktérej ta prawi-
dlowo$¢ sie wyraza.

Pojawienie sie tzw. ,,choragwi rodowych* w polowie XIV w. jest dalszym
ciaggiem druzyn i oddzialéw zbrojnych moznowtadcéw z wiekéw poprzednich.
Semkowiczbronil przeciw Smolce i Balzerowi, ktérzy stusznie da-
towali powstanie tych choragwi w potowie XIV w., ich prastarej metryki, ale
zarazem stwierdzal, ze do tych choragwi nalezaly nie tylko osoby zwigzane
wezlem krwi, ale réwniez rycerze stuzebni podporzadkowani moznym panom.
Stuzac w choragwi moznowtadey przyjmowali oni herb i wchodzili nastepnie
do jego ,rodu“ heraldycznego. Anonimowy autor z XVI w., cytowany przez
Semkowicza, piszagc o Jastrzebcach podkresla, ze spoéréd Jastrzebcéow ma-
zowieckich ,,malb ktéry prawy Jastrzebiec, ale do klejnotu wzieci z prawa woj-
skowego jako pod choragwia taka stojacy 74. Podobnie Z. Wojciechowski
przyjmuje, ze ,drobne rycerstwo siedzac na wlasnej ziemi chodzito na wojne pod
choragwiami moznych panéw i stad stopniowo przyjmowalo ich herby i zawota-
nia. Mogto to by¢ wyplywem pewnego rodzaju klienteli, istniejacej pomiedzy ry-
cerstwem ubozszym a rycerstwem mozniejszym* 742, Semkowicz prébo-
watl juz dawniej to znane mu zjawisko uogdlnié i wysunat wniosek, ze rycer-
stwo stuzebne, ktére genetycznie nie bylo ,,wspoirodowcami‘, przez stuzbe pod
choragwia panska wchodzilo nastepnie do ,,rodu heraldycznego’ swoich pa-
néw. Wigze sie to z genezg wlodykow, jako potomkoéw z jednej strony rycer-
stwa stuzebnego (ministerialéow) 75, a z drugiej rodzin szeregowego rycerstwa
osiadlych na wtlasnej ziemi, a uzaleznionych jedynie poprzez stuzbe pod cho-
raggwia pana. Ostateczny zanik wiodykéw bylby wtedy — rozpatrujgc rzecz
od strony formalnej — dalszym ciggiem zapoczgtkowanego juz przedtem pro-

4 Rod Awdancow, s. 312 nn.

a Powstanie szlachectwa i zagadnienie feudalizmu w Polsce w wiekach $rednich,
Spraw. PAU t. XLI, Nr 6, 1936, s. 168. Por. tegoz, La condition de nobles et le pro-
bléme de la féodalité en Pologne au moyen Aage. Revue hist. de droit francais et
étranger, 1936—37, s. 22—50.

75 Por. R6d Awdancow, s. 313, przyp. 1 i M. Friedberg, Kultura polska
i niemiecka, t. I, Poznan 1946, s. 129 n. oraz Z. Wojciechowski, Powstanie
szlachectwa, Spraw. PAU. t. XLI, s. 168 i Mies. Herald., XII, s. 99 nn. — Prze-
ciwko wyprowadzaniu wlodykéw z rycerstwa stuzebnego wypowiedzial si¢ Bal-
zer, ktory podnosil, ze posiadali oni dziedziczng wlasnos¢ ziemska. Z. Wojcie-
chowski nie zajal w tej sprawie wyraznego stanowiska. Natomiast M. Fried-
berg podnidst (0. c., s. 202), ze podobnie jak przy nadaniach ksigzat na rzecz
rycerzy, nadania czasowe moznych zamieniajg sie i w reku rycerzy stuzebnych
we wlasno$é dziedziczna. Z drugiej strony wéréd wlodykow znalazly sie obok mi-
nisterialéw réwniez rodziny drobno-rycerskie, posiadajace wtasna ziemieg, nie otrzy-
mang w lenno, Moglo ich byé nawet dosyé wielu. MielibySmy tu do czynienia
z poczatkowymi formami zalezno$ci, ktére nie doprowadzily — odmiennie niz
to bylo na Zachodzie — do zamiany ich wlasnej ziemi w lenno. Asymilacja tych obu
grup stworzyta stan wtodyczy.
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cesu wchodzenia do rodéw heraldycznych panéw 76. Podobnie na Zachodzie
ministerialowie, wyzwalajac sie ze stanu zaleznosci osobistej i przechodzac do
szeregow feudalow, przybierali barwy i herb swoich panéw. W Czechach
stan nizszej szlachty wytworzy! sie z potgczenia dawnych ,druhéw* — mini-
sterialéw i stuzebnego rycerstwa 77.

W stosunkach polskich w obrebie jednego ,,rodu‘ moznowladczego, ktory
w czasach wprowadzenia herbéw stal sie ,,rodem heraldycznym*, istniejg dwie
grupy spoleczne: moznych i rycerzy bardziej lub mniej podporzadkowanych
i uzaleznionych, a forma rodowa byla czapksg pokrywajaca istniejgce stosunki
feudalne, do ktérych nalezy réwniez, obok cech zasadniczych, podporzadko-
wanie stabszych feudaléw silniejszym.

Zdajemy sobie sprawe, ze w rzeczywistosci klasyfikacja form kryjacych
sie pod pozornie jednoznaczna nazwa ,rodu nie daje jakiego§ sztywnego po-
dzialu. Nieraz rozrodzona rodzina magnacka, bedaca ,rodem‘“ w znaczeniu
prywatnoprawnym, stoi na czele ,rodu“ moznowladczego majgcego nadto
liczna ,klientele. Niekiedy skladal sie on obok rodziny moznowladczej z ca-
lych ,rodéw* gniazdowych drobniejszego rycerstwa, ktére weszly in corpore
w sklad ,,rodu“ moznowladczego, a ten z czasem stawatl sie ,,rodem heraldycz-
nym", choé istnialy i ,rody heraldyczne nie wywodzace sie z mozno-

% Rod Awdancéw, s. 378. Hipoteza ta opiera si¢ na tym, ze wlodycy nie posiadali
herbéw wlasnych, a zagrozeni spadkiem do chlopstwa, byli zainteresowani, aby t3
droga znalezé si¢ w obrebie ,rodu heraldycznego“. W zgodzie z tym pozostaje twier-
dzenie Tymienieckiego, ze likwidacja wlodykéw nastgpitla przez ich jednost-
kowe przenikanie do szlachty ta droga, ze ,,przyswajaja oni sobie herby a wraz z nimi
ustalone nazwy rodowe czyli znamiona, po cze$ci juz jako wlodycy, po czeSci za$
dopiero z przejsciem do szlachty“. (Uwagi o stanie wlodyczym, Ks. Pam. ku czci
‘Wi. Abrahama, t. II, Lwéw, 1931, s. 132).

O ,,przyswajaniu herb6w* — sgdzimy — mozna moéwié¢ nie wbrew zgodzie rodzin
szlacheckich, bo sila i wplywy byly nie po stronie wlodykéw, ale za ich zgoda. Za-
uwazono w literaturze przedmiotu, ze w czasie ustalania si¢ herbéw nieraz mniej
znaczne ,rody“ sasiadujace z ,rodami“ moznowladczymi przybieraly ich herby.
Niektorzy autorzy (S. Kozierowski, K.'G 6rski) widzag w nich ,rody* wiodycze
zalezne od rodéw panskich. Sczaniecki (Nadania, s. 104 nn.) dopuszcza takg
mozliwos$é, chociaz przychyla sie do ewentualnosci, ze identyczno§¢ herbéw jest skut-
kiem nie zaleznos$ci, lecz faktu, ze drobniejsze rycerstwo, nie posiadajgce wlasnej
choragwi musialo pelnié stuzbe pod znakami obcych rodéw i wzorowalo sig¢ na ich
herbach, ustalajac wlasne. Wydaje sig, ze miedzy obu tezami nie ma sprzecznosci,
bo stuzba pod cudzg choragwia rodowa byla forma podporzadkowania, ktéra pod-
dajac drobniejsze rycerstwo pod komende moznych panéw na okres wyprawy wo-
jennej, wzmacniala przewage moznych wobec tego rycerstwa. By! to poczgtek pro-
cesu mediatyzacji, ktéry nie rozwingl si¢ dalej. W tych warunkach dowolno$¢
w obiorze herbu, o ktorej wspomina Sczaniecki, musiala by¢ z natury rzeczy
ograniczona wzgledami na przewage moznych sasiadéow i jednocze$nie dowddcow
zainteresowanych réwniez w ugruntowaniu zwigzku, ktérego wyrazem byl wspoélny
herb, a ktory stwarzatl dla nich silne oparcie w masie drobnoszlacheckiej.

7 J. 8Susta, 0. c.s. 155 i G. E. Sanczuk, Czeszskij ziemskij zakonnik , Ma-
jestas Carolina“, Kratkije soobszczenija Instituta Slowianowiedienija AN SSSR, 2,
s. 103. Sanczuk podnosi tez, ze wlodycy czescy byli zalezni od panéw i w stalych
walkach panéw miedzy sobg wystepowali pod ich chorggwiami.

28 Czasopismo Prawno-Historyczne



434 Artykuly recenzyjne i recenzje

wladczych. Nie cale wreszcie drobne rycerstwo znajdowalo sie w za-
leznosci od moznych. Najliczniejsza jego cze$é pozostala pod bezposrednim
zwierzchnictwem ksigzat, co utatwiat stan rozdrobnienia feudalnego na drobne
dzielnice ksigzece. Rézne formy ,rodow‘ 1aczyly sie ze soba, zachodzily na.
siebie. Z kolei powstaje logiczne pytanie, co bylo przyczyng takiej zywotnosci
form okreslanych jako ,,r6d“?

Najogoélniej mozna powiedzie¢, ze istnienie ,,rodéw‘ rycerskich bylo wy-
razem wzglednie slabej organizacji panstwa feudalnego, co zmuszato poszcze--
gblne jednostki do organizowania sie w grupy ,rodowe‘ lub zacie$niania wie-
z6w juz istniejgcych grup krewniaczych dla obrony wtasnej pozycji wcbec
innych, silniejszych feudatéw, wzglednie do umocnienia swej pozycji w $wiecie
feudalnym. Drugim zasadniczym celem bylo skuteczne poglebienie uzaleznie-
nia chlopéw i utrzymywanie ich w stanie umozliwiajacym ich eksplca-
tacje 78. Dlatego tez rozwdj ,,rodéw* rycerskich przypadt na okres rozdrobnie-
nia feudalnego i bezposrednio po nim nastepujacy, kiedy wladza panstwowa
tych funkcji nie =zdotala zadowalajaco wykonaé. Na Zachodzie jed-
nostka nalezaca do klasy panujacej znajdowala oparcie i konieczng pomoc
w ramach hierarchii feudalnej. W Polsce potrzeby takiej obrony, bedace ko-
niecznescig zaréwno ekonomiczna (chodzito o obrone mienia), jak i spoteczna,
spowodowaty zywotno$¢ form ,rodowych“ w lonie klasy feudatéw, ktére
w pelskich warunkach zastepowaly klasyczng hierarchie feudalng, posiadajac
zreszta pewne jej cechy, widoczne zwlaszcza w stosunku moznowladczej
»glowy rodu‘ do klienteli ,,rodowej (ministeriatéw). Z drugiej strony rodzi-
nom stojgcym na czele takich ,,rodéw‘ dawata ta forma organizacyjna w reke
wielkg site, jak widzieliSmy chociazby na przykladzie Domislawa. Scza-
niecki stusznie pcdnosi ,znaczenie rycerstwa nizszorzednego, jako czyn-
nika waznego dla potegi politycznej i militarnej rodu. Istnienie tego czynnika
wyjasnia nam przeciez w znacznym stopniu i pozwala zrozumie¢, dlaczego
poszczegbOlne rody rycerskie odegraé¢ mogly tak znaczng role w politycznych
dziejach Polski* 79.

Zreszta wypadki polityczne w Polsce az do XV w. dostarczaja licznych
przykladow polityki prowadzonej przez glowy ,rodow‘. Jak stwierdza w swej
pracy o roli politycznej rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrélewia po
Ludwiku W. Wanda Moszczenska, w Zyciu politycznym gléwna role
»odgrywali przywoédcy rycerstwa, ktérzy pochodzili z rodéw moznych z daw-
na lub ugruntowujacych juz swa potege* 8. W tym celu moznowladecy musieli
znajdowa¢ oparcie w ,,rodzie”, rozszerzanym zgodnie z ich mozliwo$ciami ma-
terialnymi. Mozni panowie podporzadkowywali sobie ,rody gniazdowe*, wlg-
czajac je w krag swego ,rodu*, i w ten sposéb tworzyli sile polityczng, ktorg
wykorzystywali dla umocnienia swego stanowiska. W tym $wietle nabiera
jasno$ci spostrzezenie Tymienieckiego oparte na materiale mazowiec-

8 Na te podstawowg funkcje organizacji feudaléw, ktéra ,byla zrzeszeniem,
skierowanym przeciw uciemiezonej klasie wytworcow* zaré6wno w postaci hie-
rarchii feudalnej jak i systemu zbrojnych druzyn, wskazywali Marks i Engels
w ,,Niemijeckiej ideologii (Dzieta, w jez. ros., t. IV, s. 14).

™ Nadania, s. 104 nn.

8 Przegl. Hist. t. XXV, 1925, s. 33.
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kim, ze utrzymywanie wigzéw lacznosci pomiedzy poszczegblnymi gniazdami
zalezalo w duzej mierze od stopnia zamoznosci ,,rodu 81,

Podobny charakter mial réwniez ,r6d“ magnacki w Polsce XVII—XVIII w
otcczony cala masa uzaleznionej klienteli szlacheckiej, prowadzacy wlasna
polityke. Na analogie te zwroécil trafnie uwage S. Laguna 82,

W swietle tych wywodéw feudalny charakter ,rodu“ moznowladczego
opartego na zasadach hierarchicznych i bedacego w warunkach polskich wy-
razem ogoélnej prawidlowosci, wedlug ktorej ,hierarchia jest idealng forma
feudalizmu‘ 823, oraz wtoérny, oparty na istnieniu matej rodziny, charakter in-
nych form ,,rodu‘“ dostosowanych do stosunkéw feudalnych nie bedzie ulegaf
chyba watpliwosci. Jednoczesnie raz nareszcie powinna upa$é legenda o nie
istniejacej w rzeczywistosci bezposredniej lacznosci miedzy ,,rodem‘ epoki feu-
dalizmu a rodem wspélnoty pierwotnej. Co do Polski Kolanczyk sam
stwierdza, ze ,zamiast spodziewanego wrazenia gingcego przezytku cbserwu-
jemy na przelomie XIII i XIV w. w pelnym $wietle zrédel historycznych wy-
razny proces odrodzenia sie organizacji rodowej* (s. 248). Je§li zamiast formu-
ly ,,odrodzenia“ przyjmiemy — zgodnie z prawda historyczng — stwierdzenie
rozwcju crganizacyjnych form ,rodowych“, to bedzie to jeszcze jednym argu-
mentem na korzy$é naszej ezy. Wieksza zywotno$é form ,,rodowych* w Polsce
niz na Zachodzie wynika z faktu, ze tam istniata obok lignages podstawowa
organizacja hierarchii feudalnej, podczas gdy w Polsce ,,r6d“ rycerski (szla-
checki) spetniat podstawowe funkcje wewnetrznej organizacji klasy panujacej,
przed powstaniem panstwa stanowego (a czeSciowo nawet i potem).

Fakt, ze obce rycerstwo, ktore stale naptywalto do Polski, tatwo znajdowalo
miejsce w ustroju ,,rodowym¢, $§wiadczy o tym, ze nie by}l on czyms$ jakosciowo
odrebnym od form istniejgcych na zachodzie Europy i nie stal w sprzeczno$ci
ze stosunkami feudalnymi, a by! ich wyrazem. Charakterystycznym przykta-
dem zastosowania formy ,rodu’“ dla organizacji naplywowego rycerstwa
w XIV-XVI w. jest wyksztalcenie sie ,,rodéw* szlacheckich opartych na wspél-
nym pochodzeniu etnicznym, tj. laczgcych wszystkie rodziny. rycerskie pocho-
dzace np. z Prus 820 lub z Woloszczyzny 82¢, bez wzgledu na brak jakichkolWiek

81 Procesy tworcze, s. 193. Co do problemu wielkosci rodu, to Tymieniecki
niejednokrotnie podnosit, ze im bogatsza jest podstawa materialna rodu, tym szerszy
krag rodowcéw (Spoteczenstwo, s. 59). Ostatnio wypowiedzial sie¢ za tg tezg J. M a-
tuszewski, Aqua abrenuntiationis przypis 64, s. 196.

8% Pisma t. I, Warszawa 1915, s. 157.

82 K. Marks i Fr. Engels, Dziela, w jez. ros., t. IV, s. 157.

8b J.Chwalibinska, o. c., ustalila, ze ,,r6d“ Prusow byl ,rodem heraldycz-
nym* zlozonym z szeregu mniejszych grup ,rodowych® opartych na czynniku naro-
dowosciowym. Wszystkie grupy Prusakéw na Mazowszu lgczy wiec przede wszyst-
kim ,,wspélne pochodzenie etniczne, ktore wraz z przywilejem z r. 1345 (nadanym
jednej rodzinie pruskiej, a potem w drodze praktyki rozszerzonym na wszystkich
rycerzy pochodzgcych z Prus — przyp. nasz) jest tym cementem, ktory je spaja
i pomaga do zjednoczenia sie‘ (s. 108). Potrzeba wspolnej obrony swojej pozycji spo-
lecznej na obcym terenie powoduje, ze pierwotnie odrebne rodziny lacza sie w jeden
,»r6d*, przybieraja wspoélne zawotanie, ale dawng swoja odrebnos¢ zaznaczajg osob~
nymi herbami: Prus I, II, III (s. 104).

%2c L, Wyrostek, Rod Dragéw-Sasow na Wegrzech i Rusi Halickiej, Rocznik
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wiezi pochodzenia od wspélnego przodka. ,,R6d“ szlachecki staje sie tu formg
organizacji naptywowej ludnosci (Prusakéw, Wolochéw) na obcym terenie
ulatwiajac im zdobycie i utrzymanie uprzywilejowanej pozycji spolecznej.

Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego podcieto podstawe dalszego
rozwoju ,,rodow‘* szlacheckich. Ich istnienie u schylku XIV i w XV w. w Ko-
ronie tlumaczy sig z jednej strony nie doprowadzonym do kofica procesem cen-
tralizacji wtadzy panstwowej (charakter monarchii Kazimierza W., ustrdj
ziem w latach pierwszych bezkrélewi, polityczna odrgbnoé¢é Mazowsza itd.),
a z drugiej strony tym, ze w chwili zjednoczenia panstwa proces wyodrebnia-
nia si¢ stanéw nie by! jeszcze zakonczony. Utrzymuja sie one nadal jeszcze
przez pewien czas i dlatego, ze przy nieistnieniu hierarchii feudalnej mozno-
wiadcey, aby utrzymaé¢ swoje stanowisko, daza do utrzymania ,rodéw*, ktére
stanowig ich oparcie 8. Ulatwia im to fakt, ze do chwili ostatecznego skrystali-
zowania sie stanu szlacheckiego stanowisko jednostki nalezgcej do stanu szla-
checkiego bylo ckreslane jej przynaleznoscig do ,,rodu” 84, Z chwila uformowa-
nia sie szlachty jako zamknigtego stanu i powstania organizacji opartej na za-
sadzie ziemskiej, ,,rody* szlacheckie, aczkolwiek utrzymuja sie, to jednak wy-
raznie ‘traca na znaczeniu. Przejawia sie to w szczegélno$ci w postepujgcej
emancypacji rzesz $redniej szlachty spod wplywéw moznowladezych ,,wsp6l-
rodowcéw‘. Nowa organizacja sejmiku ziemskiego lepiej od dawnej nadaje sie
do reprezentacji intereséow §wieckich feudalow.

Diuzej utrzymuje sie wsrdd drobnej szlachty bedacy réwniez w stadium
daleko pcsunietego rozkladu ,réd gniazdowy* (pdzniejsza forma patronimii),
zapewne m. in. dlatego, ze w warunkach zamykania sie stanu szlacheckiego
szczegblnie trudna sytuacja wymagajgca znacznej zwarto$ci powstala dla ele-

PT Herald. t. XI, Krakow 1932, stwierdza, ze ,,wszystkie gniazda, grody i zascianki
pieczetujagce sie herbem Sas byly pochodzenia woloskiego“ (s. 126). Przyjmuja go
,liczni osadnicy wotoscy, posiadajacy niepelne prawa rycerskie, ktérzy zmierzali
prawem i lewem do osiggniecia stanu nobiles (s. 146). Zwigzki rycerstwa po-
chodzenia woloskiego. oparte na 1acznosSci etnicznej doprowadzily do tego, ze Sas
,stal sie naczelnym i liczebnie najsilniejszym godlem na Rusi, opanowujac tery-
torialnie stoki i podnéza Karpat® (s. 146—T7).

8¢ Taka organizacja wewnatrz klasy uprzywilejowanej wigze sie z tym, ze w Polsce
nie powstaly — mimo zarysowujacej sie tendencji — dwa stany szlacheckie: wyzszy
i nizszy. Tymieniecki podnosi, ze ,wiezy, ktore lgczyly mozniejszych i mniej
moznych, patronéw i klientéw tego samego rodu, byly o wiele §ci§lejsze anizeli stabe
jeszeze nitki, ktére mogtly zadzierzgnaé sie wsrod cztonkéw réznych rodow zblizonych
do siebie jedynie podobienstwem sytuacji materialnej i politycznej“. (W sprawie ge-
nezy podzialdw spotecznych w Polsce Sredniowiecznej. Odbitka z Ks. pam. ku czci
St. Dobrzyckiege, Poznan 1928, s. 13). Z drugiej strony, organizacja ,,rodowa“ utrud-
niala — do czasu — emancypacje szeregowego rycerstwa spod wplywéw mozno-
wladztwa.

8¢ Odzwierciedla sie to nawet w wymiarze glowszczyzny. W umowie miedzy Za-
konem Krzyzackim a ksieciem Kazimierzem leczycko-kujawskim z r. 1252 okreslono
glowszezyzne zwyklego rycerza na 15 grzywien z tym, ze w razie znalezienia ciata
czlowieka, ktéry uchodzil za rycerza, ale nie jest z rodu rycerskiego (miles fictitius
qui non est de genere militari) ptaci sie 6 grzywien srebrem, podobnie jak przy
znalezieniu ciata chlopa. Ob. M. Handelsman, Kara w najdawniejszym pra-
wie polskim, Warszawa 1908, s. 175 nn.



-

Artykuly recenzyjne i recenzje 437

mentow stojacych na pograniczu szlachty i nieszlachty. Poza wzgledami gos-
podarczymi czeste wywody szlachectwa wymagaly utrzymania wiezi, bedacej
sui generis asekuracja przed naganieniem szlachectwa i usunieciem ze stanu
szlacheckiego 8. Jest to fragment ogdélnego problemu, jakim byla potrzeba zes-
polenia sit drobnej szlachty dla obrony swego stanowiska spotecznego 86. Jak
stwierdza statut mazowiecki ksiecia Ziemowita IV z roku 1390, rycerze, ktérzy
by osiedli we wsi pod innym rycerzem, nie wszakze z tytulu pckrewienstwa,
(et ncn esset illis concessum de speciali amititia seu fraternitate), a nie
mieliby scltystwa nadanego lub kupicnego, nie majg uzywaé prawa rycerskie-
go, ale kmiecego i kmieciami tak dilugo bedag nazywani, péki oden nie cdejda,
lecz gdy zndéw osigda na wilasnych dziedzinach, woéwczas cdzyskaja prawo
rycerskie, iakie poprzednio mieli 87. Jak wida¢, istnialy powazne powody, dla
ktorych drobna szlachta musiata poszukiwaé ferm organizacyjnych bronig-
cych ja przed spadkiem do poziomu chlopstwa 872,

W Swietle tych uwag wnioski Kolanczyka, oparte na zatczeniu uzna-
nia za ,.rod“ wszystkiego, co sie da w zrdédlach i literaturze pod tc pojecie
podciggaé bez préby analizy samego pcjecia, nie moga byé catkowicie trafne.
Twierdzenie o ustroju rodowym spoleczenstwa polskiego XII—XIV w. prowa-
dzi autora do wniosku, ze ,prawo polskiego sredniowiecza nalezy do tych
systemow, w ktorych dawna wspdlnota rzuca glebokie cienie na cale prawo
majatkowe, a w Zyciu spolecznym przytlacza znaczenie jednostki“ (s. 486).
Z kolei rozpatrzymy zasadno$é tego wniesku.

A4

W nauce historyczncprawnej, w tej liczbie i pclskiej, najbardziej rozpo-
wszechniony jest poglad, ktéry reprezentuje Kolanczyk, ze cgraniczenie
dyspozycji dobrami nieruchomymi — w szczeg6lno$ci dziedzicznymi 88 —

8 Por. Wi Semkowicz Nagana szlachectwa, s. 26—37, gdzie mowa o oczysz-
czaniu szlachectwa przez wspotklejnotnikow.

8¢ W braku takiego oparcia nieraz drobny szlachcic zostawal uzalezniony przez
moznego pana i spadal do poziomu chlopa. Jak stwierdza Semkowicz ,osiedla-
nie sie zubozalego rycerstwa na prawie kmiecym, a tym samym znizenie do stanu
kmiecia — musialo byé na Mazowszu objawem do$¢ czestym‘. Wilodycy polscy, s. 68.
Por. uwagi Z. Wojciechowskiego, Prawo rycerskie, s. 171, o deklasacji jedno-
stek nie nalezacych do ,rodéw* rycerskich, ktére stanowily dla nalezgcych do nich
oséb rodzaj ,,pasa ratunkowego“.

¢ A. Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I, s. 277.

87a Inna rzecz, ze nie zawsze wieZz ,rodowa“ chronila drobng szlacht¢ przed
zdeklasowaniem. Jak stwierdza Tymieniecki, Procesy tworcze, s. 345, ,wezly
rodowc ... nie okazywaly sie dos¢ silne, aby uchroni¢ zubozalego i pozbawionego
ziemi szlachcica od stanowego obnizenia“.

8 Autor uzasadnia, za Dabkowskim (s. 406 nn. przypis 136), ze woli termin
,dobra rodowe*“ anizeli ,,dobra dziedziczne*“ dlatego, ze ,dobra nabyte przechodzity
réwniez — w braku odmiennego rozporzadzenia — ,,dziedzicznie” na nastepcow praw-
nych nabywey“. Uzasadnienie nie wydaje sie przekonywajace, skoro dobra nabyte,
raz oddziedziczone zréwnywaly sie prawnie z dobrami dziedziczonymi od kilku poko-
len. Taka byla powszechna praktyka. Dlatego tez nie wydaje sie potrzebne wprowa-
dzanie rozréznienia na ,dobra rodowe“ i ,dobra rodzinne* — tj. dobra po jednym
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przez uprawnienia krewnych, zjawisko powszechne w $redniowiecznej Euro-
pie, jest reliktem dawnej, wspélnej rodowej wtasnosci ziemi 88,
Ograniczenia w rozporzadzaniu ziemia przez krewnych wystepuja w Polsce
i w innych krajach w postaci prawa blizszosci. N. Michalewicz autor
pierwszej polskiej pracy na ten temat, wywodzac je ze stosunkow pierwotnych,
stwierdza, ze prawo blizszosci ,przedstawialo sie jako anachronizm ws$rod
stosunkéw nowszych® . Skad jednak w takim razie bierze sie jego zy-
wotno$¢ i znaczenie? K. Kolanczyk zajagt stanowisko odmienne i stu-
sznie podnidst duza role prawa blizszosci w polskim spoleczehstwe feu-
dalnym. Definiuje on prawo blizszosci jako ,z° jednej streny przyzwa-
lanie na alienacje mieruchomosci, a z drugiej jako jego sankcja prawo re-
traktu, szersze poczatkowo, bo odnoszace sie réwniez do darcwizny i zamiany,
pozniej za$ ograniczone juz tylko do prawa pierwokupu i skupu“ (s. 175 nn.).
Gedzimy sie w zasadzie z ta definicja, ktéra ujmuje prawo blizszosci w jego
przemianach. W sklad tego prawa wchodzi wigc: 1) przyzwolenie na alienacje,
2) prawo pierwokupu oraz 3) prawo retraktu-zaboru, a w czasach pézniejszych
retraktu-skupu. Jak widaé, réznica miedzy nami a autorem polega na tym. ze
wydaje nam sie celowe wylaczenie z ogdlnego pojecia retraktu prawa pierwo-
kupu iako odrebnej instytucji prawnej. Ponadto nalezy podkres$li¢, ze te
wszystkie skladniki, ujmowane ogélnym terminem prawa blizszoéci, nie wy-
stepuja jednoczes$nie. Szkoda, ze autor, badajac prawo tak zlozone, nie pckazal
mna pedstawie zrddel, jak w miare przemian ekoncmiczno-spotecznych zmienia
sie stcrrwanie i tre§é wewnetrzna instytucyj okre$lanych wspélnym mianem
prawa blizszosci 0. Zagadnienie to jest tym wazniejsze, ze moglcby nam ulat-
wié zrozumienie genezy prawa blizszosci, co do ktéorej w nauce nie ma dotych-
czas catkowitej jasnosci. W szczegélncsci w nauce radzieckiej istniejg obecnie
trzv peglady: jeden, reprezentowany przez historyka ustroju Wiesjeloc w-
skiego?9, stoi na stanowisku, ze prawo blizszoSci jest przezytkiem wspoélnoty

przej$ciu dziedzicznym, co sugeruje autor (s. 407, przypis 140). Termin ,dobra dzie-
dziczne* (patrimonium, bona haereditaria) naszym zdaniem oddaje dobrze ich tresé
prawna i odpowiada wymogom Scislo$ci naukowe;j.

ta Por. Z. Wojciechowski, Historia Slaska, t. I, s. 677, gdzie prawo blizszo$ci
i prawo skupu wystepujg jako ,elementy praw rodu“. W art. ,Powstanie szlachec-
twa w Polsce” tenze autor pisze, ze prof. Balzer wigzal ze staropolska, a raczej sta-
roslowianska organizacje rodows ,istnienie pierwotnie wspélnoty majatkowej i za
$lad tej wspoOlnoty uwazal zasady prawa pierwokupu i prawa skupu znane z cza-
s6w pozniejszych® (s. 98).

9 O prawie przyzwalania krewnych na pozbywanie nieruchomo$ci w Wielkopolsce
az do ustawodawstwa Kazimierza W., Przegl. Hist.,, t. IV, 1907, s. 110.

% Na rozwoOj i przemiany w zakresie treSci wewnetrznej celéw, jakim sluzylo
prawo blizszoéci, zwracajg w nauce francuskiej uwage L. Falletti, Le retrait
lignager en droit coutumier francais, Paryz 1923, s. 12—180, E. Ch énon, Histoire
générale de droit francais public et privé des origines a 1815, t. II, Paryz 1929,
s. 272 nn. i Bloch, La société féodale, s. 203 nn. Por. przypis 114.

% Fieodalnoje zjemlewladienije, s. 24 i 27 nn. Por. tamze rozwazania o $rednio-
wiecznym ,rodzie“ bojarskim i zmianach w jego tre§ci oraz rozkladzie dawnych
stosunkéw rodowych wsréd chlopéw tzw. péinocno-rosyjskiego Pomorza, (s. 22—
23). Stanowisko metodologiczne Wiesjetowskiego, ktory wychodzit z zalo-
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rodowej i pozostalo w epoce feudalizmu jako relikt poprzedniej formacji.
Drugi poglad reprezentowany przez etnografa Koswiena widzi w prawie
blizszosci skiadnik patronimii na ostatnim etapie jej istnienia, kiedy przedsta-
wia sie ona jedynie jako kategoria prawna reprezentujgca okreslony krag
bliskich krewnych 92. Trzeci poglad sformulowany w dyskusji z Wiesje-
lowskim przez W. Solncew g twierdzi, ze prawo retraktu (na ktére zwra-
ca ona gléwna uwage) jest wynikiem rozwoju stosunkéw feudalnych i pow-
stalo dla uchronienia wlasnosci rodziny feudalnej od rozdrobnienia i przejscia
w obce rece 9. Ostatnio B. Griek o w w odniesieniu do prawa Policy, a takze
1 Rusi, stwierdza, ze tam dawne prawo nie znalo instytucji retraktu, gdyz
bylo zajete walka z przezytkami ustroju rodowego, co taczylo sie z ugruntowy-
waniem wlasnosci prywatnej na ziemie. ,,Retrakt rodowy, jako zjawisko nowe
— pisze Griekow — jest rezultatem walki panujacej klasy obszarnikéw
w celu utrzymania i rozszerzenia swoich praw majatkowych, ktérym widocz-
nie grozilo niebezpieczenstwo" 4. W nauce polskiej St. Arnold wypowie-
dzial poglad, ze prawo retraktu w XII w. jest to instytucja Swieza, dopiero
tworzaca sie i pozostajaca w $cistym zwiagzku z rozwojem prawa spadkowe-
go%., K. Kolanczyk obszernie polemizuje z pogladem St. Arnolda
i wychodzac z zasady rodowej wlasnosci débr ziemskich twierdzi, ze pochodng
wspolnej wlasnosci rodowej, w miare jej rozpadu, pozostaje — zabezpieczajace
wspolne interesy rodu — prawo blizszosci, ktore polega na tym, ze ,kazdy
z czlonkéw dawnego niedzialu ma lepsze prawa do jakiejkolwiek jego czastki
anizeli kto$ obcy* (s. 182). Niemniej dane zrédlowe nie daja autorowi moznosci
wykazania genezy prawa blizszosci bezposrednio z czaséw wspélnoty rodowej.
Musi cn przyznaé indywidualne posiadanie ziemi, zamieszkanie, produkcje i kon-
sumcje juz dla VI-IX w. n. ery, ale usiluje broni¢ swej tezy wysunigciem teorii
o fluktuacji form wtasnosci. Wedlug autora polega ona na tym, ze ,wlasnos¢
wspolna rozsypuje sie poprzez liczne i coraz bardziej ulatwione podziaty w in-
dywidualna, ta znéw — gléwnie w wyniku zasad prawa spadkowego, prze-

zen ,szkoly historycznej w prawoznawstwie“ uleglo w nauce radzieckiej krytyce.
Por. S. Juszkow, Istorija gosudarstwa i prawa SSSR t. I, wyd. III, Moskwa
1950, s. 30.

2 Programma, s. 23. Por. 3jewiero-russkoje piecziszcze, s. 75, gdzie Koswien
kladzie nacisk na to, ze zar6wno prawo pierwokupu, jak retraktu — skupu naleza
do ,czeSciowych przezytkéow kolektywnego posiadania®“, co zbliza jego pozycje do
stanowiska Wiesjetowskiego.

“ Sowietskoje gosudarstwo i prawo. 1948. Nr 10, s. 77 nn. Tamze krytyka pogladéw
Wiesjelowskiego na problem rodu. Staba strona argumentacji Sotncewej
polega na tym, ze opiera sie ona gléwnie na Niewolinie, ktéry wychodzit z zato-
zenia, ze wlasnosé¢ indywidualna byla odwieczna i odrzucatl istnienie wspé6lnej wiasno-
$ci w najdawniejszych nawet czasach. Por. Wtadimirski-Budanow. Obzor
istorii russkogo prawa, wyd. IV, Kijow 1905, s. 566 nn.

¥4 Polica, opyt izuczenija obszczestwiennych otnoszenij w Police XV—XVII w.
Moskwa, 1951, s. 98. W nauce zachodnio-europejskiej A. E ck reprezentuje réwniez
poglad o pierwotnej swobodzie alienacji nieruchomosci, ktéra ulega na Rusi ograni-
czeniu wtedy, gdy ,les parents d’un propriétaire domanial devenaient interéssés
4 ce que le domaine restat dans la famille“ (Formation de la propriété rurale dans
la Russie du moyen age, Archives d’histoire de droit oriental, t. III, 1948, s. 383 nn).

% Moznowladztwo, s. 8.
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pojonego prastarg idea kolektywizmu — narasta ponownie we wspélng i tak
na przemian* (s. 173). Ta sztuczna koncepcja, pomingwszy juz to, ze o narasta-
niu wlasnosci wspélnej sensu stricto w XIII-XIV w. chyba nie moze byé¢ w ogéle
mowy, obca jest poszukiwaniu prawidlowosci rozwojowych, badaniu postepo-
wege rozwoju (wraz z jego zahamowaniami i mozliwymi zalamaniami). Autor
stwierdza, ze niebezpieczenstwo, zagrazajace wilasnosci rycerskiej ze strony
kosciola, ktory rozszerzal swoje posiadtosci, powoduje ,sodruchows daznosé do
wzmocnienia i zwarcia organizacji rodowej* a to z kolei ,,nowy rozwéj prawa
blizszo$ci* (s. 245). ,,By¢ moze — konkluduje on — ze przed wiekiem XIII pra-
wo blizszosci pozostawalo niejako w udpieniu, skoro nie bylo zbyt intensyw-
nych bodzcow, ktére by pobudzaty je do dzialania“. Ten ostatni poglad ma na
celu pogodzenie zalozenia o rodowym pochodzeniu prawa blizszosci z faktami,
ktére $wiadcza o jego rozwoju w XII-XIII w. Nie przesadzajac sprawy gene-
zy prawa blizszosci, ktéra wymaga glebokich studiéw poréwnawczych 9
warto zestawié (czeSciowo przynajmniej) literature dotyczaca jego poczatkéw
i w ten spos6b postaraé sie rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na ten problem. Prawo
blizszosci moze powstaé dopiero wtedy, gdy ustrdj rodowy upadl, a wspdlna
wtasno$¢ rodowa ulegla juz rozkladowi. Odpowiada wiec ono uksztaltowanym
juz prywatnym stosunkom wiasnosciowym. Stad autorzy, ktérzy pisza o ro-
dowym prawie blizszoséci, albo przyjmujg je hipotetycznie dla najwczesniejszych
czasow %, albo ujmujg jako ,réd“ to, co jest rozrodzong rodzing. Naszym -
zdaniem w ogdle nie moze byé mowy o rodowym prawie blizszoSci, skoro bliz-
szo$¢ powstaje jako rezultat procesu indywidualizacji prawa wlasnosci, a ten
jest mozliwy dopiero w rezultacie rozkladu ustroju rodowego, a takze i star-
szych form patronimii. Totez slusznie autorzy zajmujacy sie tym problemem
w starozytnosci moéwia o prawie blizszosci rodzinnym % i grupy terytorial-
nej %. To ostatnie jest niescisle nazywane niekiedy sasiedzkim prawem bliz-

“ Potrzeba stosowania metody historyczno-poréwnawczej, postawiona w pracach
J. Stalina o jezykoznawstwie, jest obecnie w centrum uwagi uczonych radzieckich.
Ob. S. Bernsztejn, Woprosy izuczenija stawianskich jazykow w swietie trudow
J. W. Stalina po jazykoznaniju. Uczenyje zapiski Instituta Stawianowiedienija,
t. III, Moskwa 1951, s. 11 nn. Swiezo na konieczno$¢ rownolegltych badan pomnikéw
prawnych ludéow stowianskich zwrécit uwage B. Griekow we wstepie do Policy
(s. 3 nn), nawigzujac do tradycji zapoczagtkowanych przez prace Maciejowskiego.

97 Por. St. Wroblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, Krakéow 1916, s. 18.

% E. Weiss, Kollektiveigentum, w Pauly Realencyplopidie, t. II s. 1078 nn.
J. Kchler i L. Wenger, Allgemeine Rechtsgeschichte w Kultur der Gegenwart,
cz, I, Lipsk 1914, s. 63 (pr. retraktu w Assyrii). R. Taubenschlag, Das romische
Privatrecht zur Zeit Diokletian’s, Krakéw, 1923, s. 229 nn.

% Literatura po$wiecona blizszo$ci gminnej jest bardzo obfita. Juz G. Maurer
analizowal na przykladzie Lex Burgundionum prawo blizszoSci czlonkéw marki
i zakladal jego powszechno$¢ (Wwiedienije w istoriju obszczinnogo ustrojstwa, Mo-
skwa 1880, s. 164 nn.). Obszerny material dotyczacy prawa blizszo$ci grup teryto-
rialnych zestawil K. Koranyi, Podstawy S$redniowiecznego prawa. spadkowego,
Lwoéw 1930, s. 123 nn., dajac przeglad literatury przedmiotu. Ostatnie poglady nauki
zachodniej w tym przedmiocie zestawia E. Le vy, Westroman vulgar law, the law
of property, Filadelfia 1951, s. 119, wykazujac szerokie rozpowszechnienie prawa
pierwokupu wspoélmieszkancéw wsi (convicani) w prawach germanskich.
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szosci, ale ma zasigg o wiele szerszy, dotyczac wszystkich mieszkaficow ob-
szcziny — marki — vicinitas. Moze najlepiej bedzie okreglié je jako prawo bliz-
szo$ci gminnej, pojmujac przez termin ,gmina‘“ grupe terytorialna 190, To
ostatnie przejawia duza zywotno§¢ — m. in. w prowincjach wschodnich ce-
sarstwa rzymskiego, gdzie istniala organizacja gminy wiejskiej wywodzaca
sie ze wspolnoty terytorialnej. Dzigki temu, ze pozostaloSci wspolnoty tery-
torialnej w formie gminy dostosowaly sie do ustroju panstwa klasowego, po-
wstalo prawo blizszo$ci gminnej chronigce prawa czlonkéw gminy. Pojawia
sie ono za czas6w Konstantyna W. w formie zasady, ze ,,proximis consortibus-
que concessum erat ut extraneos ab emtione removerent* 101 znajduje swoj
wyraz w prawie Dioklecjana 192, wystepuje wreszcie w kodyfikacji Justy-
niana, co R. Taubenschlag, ktéry retraktowi gminnemu po$wiecit duzo
uwagi, ocenia trafnie jako ,,recepcje idei ludowych do prawa panstwowego“ 103,
Zwlaszcza wyraznie zarysowuje sie ono w germanskich prawach szczepowych
(leges barbarorum), gdz1e zywotna byla instytucja marki. Blizszos¢ gminna
wysuwa sie na plan pierwszy, ale obok niej istnieje tez blizszosé rodzinna
rozwijajaca sie w zwigzku z rozkladem wspoélnoty rodzinnej. W miare roz-
woju wtasnoéci indywidualnej wyzwalajacej sie z wiezéw rozrodzonej rodziny
i z upadkiem wspélnoty terytorialnej blizszo§¢ rodzinna zaczyna zyskiwa¢ na
znaczeniu. Wystepuje ona we Francji w postaci laudatio parentum znanej
od IX w.10¢ i w licznych prawach germanskich 195, Istnienie jej wsréd chlo-
péw, twerzacych patronimie wywodzace si¢ z matych rodzin, na materiale
wschodnic-stowianskim stwierdza Koswien 106,

Polgczenie blizszoéci sagsiedzkiej i rodzinnej wystepuje w niektérych spi-
sach leges rusticae (Nomos georgikos). Leges te pochodzace z potowy VIII w.,
normowaty stosunki wlasno$ciowe gmin slowianskich, osiadlych na terenach
podleglych’ cesarstwu bizantyhskiemu i posiadajacych — jak stwierdza autor
poswieconego im studium — ,jaskrawo wyrazone cechy wiejskiej wspélnoty
terytorialnej — marki* 197, Uzupelniane potem przez ustawodawstwo cesarzy
bizantynhskich zostaly one recypowane — jako odpowiadajgce istniejagcym sto-

10 Jednocze$nie przez blizszo$¢ sgsiedzka bedziemy rozumieé blizszo§é bezposred-
nich sgsiadéw gruntu, ktérym wg niektérych praw przyslugiwaly okre$lone prawa
z tytutu blizszosci (Por. K. Kadlec, Agrarni pravo u Bosné a Hercegoviné, Praga
1903, s. 98).

1t Zgcharia von Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen
Rechts, wyd. III, Berlin 1892, s. 237.

12 R. Taubenschlag, Das romische Privatrecht, s. 246.

103 Wspélnoty gminne w zromanizowanych prowincjach rzymskiego Wschodu.
Rozpr. PAU, t. XXXVIII, Nr 3, 1921 s. 15. )

10¢ Falletti,o.c,s. 12nn. i Chénon, o. c. t. II, s. 273.

15 K orany i, Podstawy s. 126 nn, tamze zestawienie literatury.

1060, c, s. 75. Porr Wtadimirski-Budanow, o. c. s. 569, przypis 2,
gdzie wzmianka, ze prawo retraktu posiadajg w XVII w rowniez i chlopi rosyjscy.

07 E. Lipszyc, Wizantijskoje kriest’janstwo i stawianskaja kolonizacja, Wi-
zantijskij sbornik, Moskwa 1945, s. 141. Por. tegoz autora, Stowianskaja obszczina
i jeje rol w formirowanii wizantijskogo fieodalizma, Wizantijskij wriemiennik
t. I (XXVI), 1947, s. 155, 160 nn.
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sunkom — przez Stowian batkanskich. W redakcji przyjetej przez Serbow 108 za-
wiera to prawo dwa artykuty (101 11) dotyczace prawa blizszosci wspdéimieszkan-
céw gminy (obszcznikow) i krewnych (blizikow) 199, Jak ustalit Namy-
stowski, wedlug praktyki bizantynskiego juris protemiseos, krewni wylaczali
czicnké6w gminy przy stosowaniu prawa pierwokupu. Te norme pochodzaca
ze stosunkéw miedzy wolnymi czlonkami gminy wiejskiej 119, w Serbii w po-
Yowie XIV w. stosuje sie do dobr feudalnych 111, Z natury rzeczy nie ma tu
juz czlonkéw wspoélnoty terytorialnej, aczkolwiek w tekscie pozostali ,,0bsz-
cznicy”, a na plan pierwszy wystepuja krewni. Rowniez krewni wystepuja
w statucie polickim, gdzie znane jest od dawna prawo blizszo$ci. Stare prawo
zawiera norme nakazujacg uprzednie zawiadomienie o zamierzonej sprzedazy
krewnych, ktéorym przystuguje prawo pierwokupu. Nowela do tego prawa
z konca XV w. ustanawia roczny termin dla wykonania prawa skupu 112,
Prawo blizszoéci jest powszechne w dawnych prawach slowianskich 113, Nie
bedziemy tu wchodzi¢ w rozwazania przemian w jego tresci i zakresie 1%,

108 Por, Wi. Namystowski, Zarys serbskiego prawa majatkowego w wiekach
érednich, Lwow, 1925, s. 12, 36 i E. Lipszyc, Stawianskaja obszczina, s. 148 i 163.
‘W Serbii, pojawia sie to prawo w latach 1306—1346 pod nazwg ,,Btogowiernago i Chri-
staljubiwago carja Justinjana zakon o zapisanii®.

19 R, Hube, pisma, t. I. Warszawa 1905, s. 390 nn., podaje ich tekst oryginalny
i ttumaczenie polskie. Zostaly one zaczerpnigete z noweli z 922 r. Tamze, s. 355 i Za-
charid v. Lingenthal, o. ¢, s. 238.

10 Por, E. Lipszyc, o. ¢, Wizantijskij sbornik, s. 121, 135 nn. i J. de Mala-
fosse, Les lois agraires & 1'époque Byzantine, Recueil de ’Académie de Législation
t. XIX, 1949, s. 39. Koranyi, o.c., stwierdza istnienie réwnolegle blizszosci ,,propin-
qui et vicini* w licznych prawach germanskich (m. inn. w prawie salickim) i w po6z-
niejszym prawie wegierskim. Por. K. K adlec, Verboczyovo Tripartitum a soukrome
pravo uherske i chorvatske $lechty, v ném obsaZene, Ces. Akad. roczn. 10, t. I, cz. 3,
Praga 1902, s. 276 nn.

M Wi. Namystowski, Zarys, s. 13.

12 Witadimirski-Budanow, Obzor, s. 567 nn., przypis 1 i Griekow
Polica, s. 97 nn. Por. casus z r. 1530 w sprawie retraktu skupu dokonywanego przez
synow sprzedawcy w Policy opisany u A. Sotow iewa, Priwatno-prawni uhovory
XVI w. iz Policzke zupe, odb. z Archiwa za prawne i drusztwene nauke kn. XXVIII
1934, s. 14 nn.

13 Ob, Th. Saturnik, O pravu soukromém u Slovanu v dobach star$ich, Praga
1934, s. 116 nn.

114 Interesujacych sie tym istotnym problemem odsylamy do cyt. pracy J. Matu-
szewskiego. Postawione tam tezy znajduja oparcie w materiale francuskim.
L. Falletti, o. c, s. 12—65, przedstawia jako najwcze$niejsza forme prawa bliz-
szosci laudatio parentum (IX—XII w.), tj. koniecznoéé zgody krewnych na aliena-
cje, ktéra w przeciwnym razie moze byé¢ unicestwiona przez nieodplatna rewindykacje
(retrakt-zabor) w drodze akcji okre$lonej terminem calumnia. Nastepna forma jest
Voffre aux parents (XI—X w.), ktéra polegata na prawie pierwokupu przez krew-
nych, co w pierwszej potowie XIII w. przechodzi w ostatnie chronologicznie prawo
retraktu-skupu. Wymaga jeszcze zbadania, czy w Polsce zmiany te przebiegaly w szcze-
golach identycznie, aczkolwiek niewatpliwie w przemianach prawa blizszosci w roz-
nych krajach mozemy dostrzec istnienie okreslonych prawidlowosci. Na tym miejscu
pragniemy podnie$é jedynie, ze uwazamy za nie§ciste sformutowanie Matuszew-
skiego, ze dopiero z chwilg zamiany rektraktu-zaboru na retrakt-skup ,retrakt
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Pragneliémy tylko podnies¢, ze istnieje ono jako zywa instytucja w chwili,
gdy rozwdj stosunkéw towarowo-pienigznych i zwiazany z tym kryzys feu-
dalnej wlasnosci ziemskiej rycerstwa postawit na porzadku dziennym zasto-
sowanie srodkéw ochronnych dla obrony wlasnoéci nieruchomej okreslonych
warstw panujacej klasy feudaléow od przejscia w obce rece 1143, Zostaje ono
wowezas zastosowane — i dostosowane — do biezacych potrzeb feudaléw.
Najogélniej w okresie rozwinietego feudalizmu istota prawa blizszosci,
a w szczegllnosci dominujacej wowezas instytucji retraktu — skupu, polega
przede wszystkim na obronie pozycji majatkowej — a co za tym idzie i spo-
lecznej — tych warstw feudalnych, ktére czuja sie zagrozone w posiadaniu
ziemi przez poteznych konkurentéw i znane juz dawniej prawo wykorzystuja
jako bron dla cbrony swego stanu posiadania, rozszerzajagc nawet w razie po-
trzeby jego zakres 115, Na roznych etapach historycznego rozwoju prawo bliz-
szosci stuzylo interesom réznych warstw, a nawet i klas spolecznych 116,

zamienia si¢ w prawo blizszosci, s. 188. Naszym zdaniem retrakt-zabor jest tez wy-
razem realizacji prawa blizszo$ci, gdyz modgl powstaé jedynie w warunkach istnie-
jacej juz wtasno$ci prywatnej na nieruchomosci. Przed jej powstaniem ziemia nie
mogla by¢é przedmiotem alienacji, a wiec i nie ulegata retraktowi w ogdle. Natomiast,
jest pewne, ze retrakt-zabér byla to najweczesniejsza forma, w jakiej wystepuje reali-
zacja prawa blizszosci. Retrakt-skup jest bowiem mozliwy dopiero w warunkach
stosunkowco rozwinietego obrotu towarowo-pienigeznego, a wiec musiat by¢ chronolo-
gicznie poézniejszy.

14a Takiemu celowi stuzylo od XIV—XV w. prawo retraktu we Francji. ,,Retraict
— czytamy w Grand Coutumier — fust premiérement introduit en la faveur du lin-
gnaige affin que les héritaiges demeurassent és lignes dont ils sont venus et pour
I'honneur du dict lignage“. Cyt. wg Falletti, o. c.,, s. 162, ktéry okresla to jako
,»déplacement du but assigné a linstitution‘.

i1 Chénon o. ¢, s. 277 nn., stwierdza, ze w niektérych coutumes w XIV—
XV w. pojawia sie tendencja, aby prawo blizszo$ci rozciaggnaé¢ na dobra nabyte. Ten
rozwéj prawa blizszosci Ch énon tlumaczy tym, ze znajdowano w nim $rodek do
podtrzymywania pozycji spotecznej §wieckich feudaléw. We Francji bylo to spowodo-
wane konieczno$cia obrony pozycji majatkowej catej szlachty przed rosngcym w bo-
gactwa i znaczenie patrycjatem miejskim. Por. M. Bloch, La société féodale. Les
classes et le gouvernement des hommes, Paryz 1940, s. 58 nn. Dzialajagc w interesie
swieckich feudaléw prawo skupu utrzymalo sie¢ we Francji do 1789 r. Rowniez bylo
znane i zywotne prawo blizszoci w dawnym prawie wloskim, gdzie wystepowalo
zaréwno laudatio parentum, jak i retrakt-skup. Por. A. Marongiu, Boni paternali
e acquisti nella storia del diritto italiano, Bolonia 1937 (Bibl. della rivista di storia
del diritto italiano Nr 15) cyt. wg recenzji G. Chevrier w Revue historique de
droit frangais et étranger, 1942, s. 21.

16 W dobie systemu lennego i drabiny feudalnej w interesie seniora lezat stoso-
wany woweczas retractus feodalis (retrait féodal, Lehnretrakt), ktéry wystepowal, gdy
wagal zamierzal alienowaé swoj majatek. Ob. Olivier-Martin, Histoire de la
coutume. .. de Paris t. I, s. 279 nn. oraz t. II, cze$é I, s. 144 nn, gdzie mowa O rywa-
lizacji miedzy retraktem feudalnym a rodzinnym. W miare oslabiania wigzi miedzy
seniorem i wasalem retrakt rodzinny zyskuje przewage. Wg coutumes ,les lignages
sont plus proches du fief que le seigneur* (s. 144).
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i zwracalo sie swoim ostrzem przeciw réznym przeciwnikom 117, W zalezno$ei
od ukladu sit spotecznych moglo ono nieraz pojawiaé sie tam, gdzie go przed-
tem nie znano (przynajmniej w prawie pisanym), i potem rozszerza¢ na nowe
dziedziny nieruchomosci, jak np. w Rosji XVI—XVII w. Tam wprowadzone
ustawcwo przez Sudiebnik z 1550 w stosunku do débr dziedzicznych (wotczyn)
prawo skupu, zostalo w r. 1581 rozszerzone na dobra legowane cerkwi 118,
a w r. 1628 na dobra wysluzone 119, W Polsce feudalnej, po wyzuciu z wla-
sno$ci ziemi chlopéw, w obronie swego stanu posiadania bylo zaintereso-
wane przede wszystkim Srednie i drobne rycerstwo, ktérego wlasnosci zagra-
zali mozni, ko§cidl, panujacy. Na Slasku w XIII w. prawo blizszosci, broniace
wlasnosci rycerzy i owych militelli przed wywlaszczeniem ze strony poteznych
feudaléw duchownych i $§wieckich, najczesciej pcchodzenia niemieckiegc, zo-
staje okreSlone w Ksiedze henrykowskiej jako ,,0byczaj polski“ (mos polo-
nicumj, gdyz bronilo intereséw polskich warstw spoleczenstwa $lagskiego. Bro-
nig oni swej pozycji majatkowej i spolecznej, korzystajgc z prawa retraktu
znanego juz od dawna, skoro — jak stwierdza prepozyt Wincenty — ,apud
attavos nostros et patres ex antiquo statutum est‘ 120,

Na role, jaka odgrywalo w 6wczesnych stosunkach prawo blizszo$ci, zwrécit
uwage Tymieniecki podnoszge, ze zagrozenie ze strony krewnych ko-
rzystajacych z prawa blizszo$ci bylo bezposrednim powodem napisania dzie-
jow zalozenia i wyposazenia klasztoru 12!, Klasztor jednak ‘skutecznie potrafit
broni¢ swego stanu posiadania. Strong zagrozona jest rycerstwo. Z chwila
gdy zagrozenie to — w przekonaniu zainteresowanych — zmniejsza sig, nic
nie stoi na przeszkodzie rozszerzeniu dyspozycji dobrami, do czego popycha
rczwoj stosunkéw towarowo-pienieznych 1212, Przyktadem moze byé tu Litwa,
gdzie II Statut litewski w r. 1566, w dobie rczwoju towarowej gospodarki zbo-
zem folwarcznym i eksportu produkcji le$nej oraz szczytowym punkcie prze-

117 Bardzo znamienne jest pod tym wzgledem prawo agrarne Bo$ni i Hercegowiny,
ktére powstaje w procesie walki kmieci (chlopé6w) przeciw feudalom tureckim (agom).
Prawo z 1876 r. i pdézniejsza praktyka przyznajg kmieciowi prawo pierwokupu i skupw
gruntu, ktory sprzedaje ich dawny pan feudalny. Jak stwierdza badacz tego problemu
K. Kadlec, jest ono ,jednim z prostredku, které vedou k emancipaci kmetskych
statki i k hospodarské nezavislosti kmetskych rodin“ (o. c., s. 95) zmierzajgc do likwi-
dacji feudalnej witasnosci podzielonej (s. 98 nn.). K adlec widzi tu trafnie odwrdcenie
w zmienionych warunkach prawa retraktu, ktéry przystugiwal! w dobie feudalizmu
panu wobec pozbywanego majatku poddanego (Retrakt der Grundherren).

us A Eck, o. c., s. 383 nn.

119 Wiadimirski-Budanow, Obzor, s. 567 i Sotncewa, 1. c. Warto
zaznaczyé¢, ze przedawnienie skupu w prawie rosyjskim nastepowato po 40 latach. Jest
to najdluzej znany nam termin realizacji prawa retraktu.

120 Ks. henrykowska, s. 280.

121 Rec. z Ksiegi henrykowskiej, Roczn. Dziejéw Spol. i Gosp. t. XII, 1950, s. 137.

1212 Przejawiaé sie to moglo w tendencji do ograniczania czasu wykonywania
prawa retraktu. Np. prawo zwyczajowe Reims na przelomie XIV—XV w. zmniejszylo
okres wykonywania prawa skupu z siedmiu lat i jednego dnia do roku i jednego dnia.
Ob. L. Cailteaux, Note sur le délai d’exercice de I’action en retrait lignager dans
le droit coutumier rémois de XIIle—XIVe siécles. Revue hist. de droit francais et
étranger, Nr 1 1951, s. 95 nn.
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wagi sredniej szlachty nad magnaterig $wieckg i duchowna, zniést wszelkie
ograniczenia dyspozycji wlasnosciag nieruchomg z tytulu prawa blizszosci.

W Polsce jak i gdzie indziej czynnikiem sprzyjajacym swobodzie alienacji
byla kclonizacja na prawie niemieckim i rozwdj miast (s. 439 nn), przyspie-
szajace rozwdj gospodarki towarowo-pienieznej. W zwiazku z tym pozostaje
zywy obrét ziemia w XIII—XIV w. (s. 442 nn). Prawo retraktu ( w ograni-
czonych rezmiarach) utrzymuje sie jednak jeszcze przez wieki i zanika praw-
dopodobnie dopiero w XVI w. 1210, Jak stagd wynika, prawo blizszosci to nie
tylko ,relikt wspdlnej wtiasnosci ziemi®, jak brzmi — niezgodnie zreszta
z trescia — tytul pracy K. Kolanczyka, ale zywotna i samoistna insty-
tucja. ktéra siggajac korzeniami czaséw powstawania wlasnosci prywatnej
speinia — w warunkach istnienia prywatnej wtasnosci indywidualnej na
ziemie 121¢ — okreslong funkcje warunkujaca w szczegélnosci jej powszech-
noé¢ w epoce feudalizmu 1214, Dlatego nie da sie utrzymaé stanowisko autora,
oparte m. in. na tezie Dabkowskiego, ze prawo blizszoSci jest to ,,insty-
tucja towarzyszaca w spcséb naturalny ustrojowi rodowemu i rodowej wspol-
mnos$ci majatkowej (s. 176, przypis 67). Co prawda autor z czestg dla niego
niekcnsekwencja stwierdza dalej, ze prawo blizszosci stanowi tylko szczat-
kowy. cho¢ skuteczny przejaw dawnej wspélnoty w warunkach posunietego
rozwoju gospodarczego i zwigzanych z nim silnych tendencji indywiduali-
stycznych (s. 245), ale swego poprzedniego twierdzenia nie cofa. Tymczasem
chociazby podniesione wyzej analogie miedzy polskim a francuskim prawem
blizszo$ci $wiadczg wyraznie, Ze nie ma onc nic wspélnego z ustrojem rodo-
wym i ze moglo ono sie rozwingé¢ i istnie¢ jedynie w warunkach indywidual-
nej wlzsncsci na ziemie. Nie ma wiec ono zadnej warto$ci jako argument na
uzas2dnienie w Polsce istnienia owego ,,ustroju rodowego*, z ktérym w nauce
polskiei juz czas najwyzszy skonczyé w sposob definitywny. Tak samo nie
mozna wigzaé w spos6b mechaniczny prawa blizszosci z istnieniem patronimii.
Ustalilismy juz, ze pojawia sie cno — jak slusznie to stwierdzit Koswien —
na ostatnim etapie rozwoju patronimii, ale istnieje i wtedy, gdy juz Slady
patronimii zanikly, nie tylko istnieje, ale sie i rozwija.

Zajmujac sie studiami nad prawem blizszoéci, autor ogranicza si¢ wylacz-
nie do klasy feudaléw i nie czyni nawet proby zajecia sie zagadnieniem, jak

121y Kwestia ta wymaga odrebnego zbadania. Sadze, ze zniesienie ograniczen alie-
nacji w II Statucie Litewskim (1566 r.), na ktéorym wyraznie sie odbila’ p.ostepu’jaca
asymilacja stosunkéw ustrojowoprawnych W. Ksiestwa z Korong, moze swiadczy¢ po-
4rednio. ze i w Polsce w tym czasie prawo retraktu juz zamierato lub zamarto. W kaz-
dym razie nastgpito to przed rokiem 1768, przyjetym przez autora jako data.uchy—
lenia prawa retraktu. Por. Fr. Bujak, Studia, s. 174, ktory w §lad za K. Du n_l_ne’m.
(Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 158) stwierdza zanik prawa blizszosci
w XV w. z tym, ze ,,w XVI w. spotykaja sie tylko z rzadka reminiscencje tego prawa“.

121c Falletti np. podkre§la z naciskiem, ze mimo istnienia laudatio parentum
juz w IX w. ,,il n’y a point de copropriété familiale dont tous les parents profiteraient.
L’appropriation individuelle est reconnue“ (o. c., s. 47).

21d Dlatego nie mozemy sie zgodzi¢ z twierdzeniem K. Tymienieckiego,
jakoby prawo blizszosci w Polsce byto ,,zwyczajem miejscowym* stosowanym wedlug
norm rodowych, ktére opieraja sie na innych podstawach niz feudalne. (Rec. z Ks.
henrykowskiej, s. 137).
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sig¢ przedstawiala ta sprawa u chlopéw. Tymczasem wiemy, ze prawo retraktu
wsrod chiop6éw istnialo w Polsce, podobnie jak i w innych krajach stowian-
skich, chociaz zagadnienie jego roli i zakresu stosowania u nas, wobec sprzecz-
nosci zrédet, jest bardzo skomplikowane 122, Tym bardziej warto bylo pokusi¢
sig o jego zbadanie. )

Rozpatrujac problem reliktéw wspdlnej wlasnoéci ziemi nie nalezalo ogra-
nicza¢ sie do reliktow wspo6lnej wlasno$ci rodzinnej, ale trzeba bylo prébowaé
zanalizowaé¢ rowniez relikty wspoélnej wiasnosci wspolnoty terytorialnej, kté-
rym autor poSwieca wszystkiego jeden przypis (s. 422, przypis 204) 123, nie
podejmujgc w ogodle tego zagadnienia.

v

Z zagadnieniem ograniczen prawa wlasnosci wigze sie zagadnienie czeSci
swobodnej. W swoich wywodach autor przecenia role, jakg odegral ko$ci6t

128 Podnosi to J. Matuszewski, o. c.

123 Teze o wylonieniu si¢ wlasno$ci indywidualnej z wlasnosci grupy terytorial-
nej postawit Fr. Buj ak, ktéry jednoczesnie poddat krytyce stabe uzasadnienie teorii
rodowej w pracach Piekosinskiego i Balzera (Studia, s. 409—417). Jego sta—
nowisko godne najglebszej uwagi dotychczas nie znalazto jednak nalezytego echa
i dalszego poglebienia. Pdzniej nieco o istnieniu wspoélnosci laséw i pastwisk i ich za—
wilaszczaniu pisat Dabkowski (Prawo prywatne polskie t. I, Lwow 1911, s. 161 nn.).
Ostatnio uwage zagadnieniu wspdlnej wlasno$ci po$§wiecit K. Tymieniecki (Zie-
mie polskie w starozytno$ci. Ludy i kultury najdawniejsze, Poznan, 1951, s. 732).
Przyjmujac jako duzo wcze$niejsza wlasno§¢ rodowsg stwierdza on, ze ,spoSréd
réznych form wtlasno$ci najpdzniejszg jest wlasno$¢ gminna, tak samo jak podzng
instytucja jest sama gmina (wzgl. gromada), bedgca wytworem wplywu wielkiej wias-
nosci, ale i okresé6w bardzo p6znych® (tamze, s. 730 nn.). Teza ta wynika z nieuzna-
wania przezen form organizacyjnych ludno$ci wiejskiej nie narzuconych jej przez
wielks wlasno$¢ feudalng. Tymeczasem sposoby okreslania wilasnosci jak ,,zapowiedz‘
czy objazd (,,ujazd“), ktéorym Tymieniecki poswieca sporo uwagi (s. 730 nn.),
$wiadcza, ze chodzi tu takze o wylgczenie, ktore uniemozliwi korzystanie z nich sg-
siadom. Na to, ze wyodrebnienie wtasno$ci dokonywalo sie ré6wniez z ram wspo6lnot
terytorialnych (a nie tylko patronimicznych), wskazujg rowniez fakty powolywania.
opola do $wiadczenia w sprawach granic posiadiosci. Jest to refleks dawniejszych
funkcyj opola, posiadajgcego cze$é ziemi (lasy, pastwiska) we wspdélnym uzytkowaniu
i nadzorujacego posiadanie i korzystanie z ziemi ornej przez czitonkéw wspolnoty.

Wysuwa sie tu rowniez istotny problem zawlaszczenia wspolnego majatku opola,
a potem wsi, przez feudatéw. W Zrédlach polskich stosunek rycerstwa (potem szlachty)
do opola nie jest nalezycie opracowany. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w miare
tworzenia sie klasy panujacej feudalow, jej przedstawiciele wychodzili z zywotnej
wciaz — cho¢ podporzadkowanej interesom panstwa feudalnego — organizacji opol-
nej. Ostatnimi chronologicznie byly znane wypadki wylgczania sie drobnej szlachty
z organizacji opolnej jeszcze w pierwszej polowie XV w. Rowniez poswiad-
czone zrodlowo wylgczenia débr feudaldéw z organizacji opolnej wydajg sie byé¢ kon-
cowym etapem w procesie zawlaszczania dobr dawnej wspoélnoty terytorialnej. Obok
feudaléw zawlaszczaé grunty opolne (potem gminne) mogly silniejsze ekonomicznie
elementy wiejskie. Na zawlaszczanie wspélnych gruntéw wiejskich, pastwisk i nie~
uzytkow przez soltys6w i zamoznych kmieci zwraca uwage J. Gerlach (o. ¢.).
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jako sila autonomiczna w ksztaltowaniu sie cze$ci swobodnej 124, jakkolwiek
zdaje sobie sprawe z jednostronnosci jaskrawo idealistycznej tezy Schul-
tzego, ktory w genezie czesci swobodnej widzi stale jeden i ten sam motyw
tworczy, a mianowicie napomnienie §w. Augustyna o konieczno$ci usynowie-
nia Chrystusa i obdzielenia gc réwng z innymi synami cze$cig spadku. K. K o-
lanczyk trafnie podnosi, ze kosciot ,,jak czesto tak i tutaj nawigzat do usta-
Ienych juz zwyczajowo zasad podzialu, jego zasluga pozostaje jednak to, ze
upowszechnil i przyspieszyl dockonywanie podzialéw majgtkowych, a dla tak
podzielonych udzialéw majagtkowych wywalczy! jednostce swobode rozporzg-
dzania“ (s. 394). Ale skoro zasada czeSci swobodnej znana byla i stosowana
w czasach przedchrzescijanskich, i to zaré6wno w prawach germanskich jak
slowianskich, to wéwczas rola kosciola w procesie ksztaltowania sie swobody
rozporzadzania wlasno$cia bynajmniej nie byla decydujaca. Podstawg byl tu
rozwoéj ekonomiczny, a towaryzacja ziemi prowadzila w sposéb nieunikniony —
che¢ nieraz bardzo powolny — poprzez zasade czeSci swobodnej do ostatecz-
nego zwyciestwa zasady calkowitej swobody alienacji dobr ziemskich.
Rezwodzac sie szeroko nad rolg kosciota w rozwoju swobody rozporzgdza-
nia wlasnodcig nieruchoma, autor popada w pewnga sprzeczno$¢ ze sobg, ktedy
dalej pisze, ze ,zasadniczy postulat swobody rozporzadzania zostaje Scie$-
niony w praktyce przez moralny obowigzek dokonywania przysporzen na
rzecz ko$ciota i na wskazane przezen cele... Swoboda rozporzadzania ma-
jatkiem, ktora nie wychodzi na korzy$é ko$ciota, lub nie popiera przynajmniej
wskazanych przezen celow, jest dla czynnikéw koscielnych dosyé¢ obojetna“
(s. 159). W dalszym ciggu swoich wywodoéw autor stwierdza, ze partykularne
prawo kosSciola polskiego , w sposob bardzo ogledny i jak gdyby nieSmialy
stara sie realizowaé odnoéne wskazania prawa powszechnego“ (s. 161). Jesli
tak bylo, a niewatpliwie to spostrzezenie autora jest trafne, bylo to skutkiem
tego, ze — co podnosi K. Kolanczyk — wyzszy kler polski nie reprezen-
tcwal w zasadzie az po XV w. odmiennych celow i intereséw mniz okreslone
grupy feudaléw $wieckich, w szczegélno$ci moznowladcéw. Stad state prze-
ciwstawianie intereséw kos$ciota i spoteczenstwa, tj. w ujeciu autora, §wieckich
feudaléw — zapozyczone mechanicznie z burzuazyjnej literatury niemiec-
kiej — stalo sie czym$ sztucznym. Réwniez bledne metodologicznie jest
traktowanie wszystkich $wieckich feudaléw jako calosci posiadajacej jedna-
kowe interesy w kwestii swobody alienacji doébr. Rozszerzenie swobody rozpo-
rzadzen majatkiem ziemskim bylo nie tylko wynikiem dazen koSciola, ale row-
niez i czesci feudatow $wieckich. Na Wegrzech moZznowladztwo wymusilo na
krolu wraz ze Zlota Bullg (1222 r.) swobode rozporzadzen dobrami ziemskimi,
ktéra nie znalazla sie w zatwierdzeniu tej bulli przez Ludwika Wegierskiego
kiedy w drugiej polowie XIV w. zwieksza sie wplyw $redniego rycerstwa. Jesli
wezmiemy pod uwage, ze ustréj Wegier pod wieloma wzgledami zblizony byl
do ustroju spotecznego Polski, to wyda sie rzecza zrozumiala, ze na rozwdj
swcbody alienacji wplywaly réwniez najsilniejsze gospodarczo elementy wéréd
$wieckich feudaléw, zainteresowane w powiekszaniu swoich majetnosci ko-

124 Dalo to asumpt T. Silnickiemu do zatytulowania swej recenzji o pracy
K.Kolanczyka ,Ko$ciot a zasada swobodnej dyspozycji wiasnosci ziemskiej w Pol-
sce wiekéw Srednich* (Zycie i My$l, 1950 Nr 3—4, s. 327 nn.).
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sztem drcbniejszych wiascicieli ziemi. Rzucone luzno w przypisie w $lad za
Blochem przypuszczenie autora, ze w swobodzie rozporzadzeh majatkiem obok
kosciola mogla by¢ zainteresowana takze arystokracja (s. 239, przyp. 372), wy-
daje si¢ nie pozbawione stuszno$ci i szkoda, ze autor zasugestionowany swa
teza trzech odrebnych czynnikéw, nie podjat proby poglebienia tej tezy i wy-
jasnienia, jak w zalezno$ci od ukladu sit wewngtrz klasy feudaléw $wieckich
i duchownych ksztaltowaly sie losy czeSci swobodnej. Na duzg role mozno-
wiladcéw idgcych — w tym wypadku — reka w reke z kosciolem wskazuje
stanowisko moznych leczycko-kujawskich: wojewody i czterech kasztelanéw,
ktorzy w r. 1254 proklamowali zasade swobody dyspozycji dziedzicznymi do-
brami na rzecz kosciola, bez wzgledu na sprzeciw krewnych (s. 232 nn). Je$li
ksigze kujawsko-leczycki Kazimierz wkrotce potem ( w r. 1258) zmienilt swoje
stanowisko, to sadzi¢ nalezy, ze bylo to skutkiem — jak tlumaczy J. Nowacki
(cyt. przez autora na s. 237), — opozycji i wrzenia, jakie to orzeczenie wywo-
talo wérdd rycerstwa dzielnicy, ktére poczulo sie zagrozone tym wyrokiem.
Wydaje sie celowe podniesienie tu raz jeszeze ciekawego przebiegu sprawy
alienacji trzeciej czesci Brukalic przez Bogusze i Pawla klasztorowi cyster-
sOw w Henrykowie. Za owg cze$¢ Brukalic otrzymali oni w drodze wymiany
zreb w Wielkopolsce we wsi Ochla. Po kilku latach, kiedy przycisnieci nie-
dostatkiem zapragneli cni sprzedaé¢ i ten zreb, klasztor go odkupil, aby idac
zao radyg ksiecia wielkopolskiego Przemysta I ,jesli ktokolwiek z ich rodu
pézniej chciatby odkupywaé — cdkupit to, co w moim ksiestwie kupione zo-
stalo w Ochli, lecz do owego, co w ksiestwie Slaskim tytulem zamiany dane
zostalo klasztorowi, aby nie mial zadnego prawa wykupu* 125>, Wydany 9 maja
1256 r. w Poznaniu przywilej formutuje to samo stanowisko 126, Klasztor jed-
nak udatl sie jeszcze raz po zatwierdzenie tego do Henryka III, ksiecia wroc-
lawskiego, ktoéry pc zreferowaniu sprawy przez ,komesa Sulistawa Redzka
z komesem Michatem Daleborowicem i Andrzejem Hugowicem, ktérzy byli
wykcnawcami niniejszej sprawy‘ (qui procuratores huius negocii exstiterunt),
wydal w grudniu 1257 r. przywilej klasztorowi, w ktéorym ustalil, ze ,,gdyby
Bogusz i Pawet chcieli te dobra odkupié, to bedg mogli w przysztosci odkupié
lany posiadane w Wielkopolsce, ich dzieci za$ i krewni w zadnym wypadku‘ 127,
Widzimy tu wbrew tekstowi wlasciwego potwierdzenia i wbrew znanej za-
sadzie prawa blizszoSci ograniczenie retraktu-skupu wylaeznie do samych po-
zbywcow. Akt ten zostal przygotowany przez grupe moznowladcéow, ktérzy
musieli sprawe zbadaé¢ i zapewne znali dokument wydany przez ks. Przemy-
sta. Mimo to widzimy tu wyraZnie dazenie do ograniczenia prawa retraktu,
ktéore w czasie zbiega sie z wyrokiem leczycko-kujawskim, reprezentujac te
samg tendencje swobody alienacji débr ziemskich, wyrazong w jednym wy-
padku mocniej, w drugim stabiej. Rzecz znamienna, ze aktywna role w obu
wypadkach odgrywaja przedstawiciele §wieckiegc moznowladztwa.

W tych warunkach ksigzeta dzielnicowi, o ktérych autor stusznie moéwi,
ze ich dzialalno§¢ na ogél szla w zasadzie ,,po linii intereséw i postulatow

12 Ksjega henrykowska, s. 147 (303).
126 Tamze, s. 148 (304 n.).
127 Tamze, s. 150 (307).
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kosciola* (s. 318), dzialtali jako reprezentanci §wieckiego i duchownego mozno-
wladztwa 1273,

Przypisujac rozwo6j wolnosci alienacji, ktéry wyrazit sie w powstaniu czesci
swobodnej débr dziedzicznych i swobodzie alienacji débr wystuzonych i kup-
nych, wplywowi ideologicznemu kosciota, autor stusznie podkreslil, ze okres-
lone tendencje w ideologii prawnej koscielnej byly wynikiem realnych inte-
reséw gospodarczych kosciola, ale nie umiat wyjasni¢, dlaczego na okre$lonym
etapie rozwojowym poglady te oddziataly na moznowladztwo swieckie. Wska-
zujgc z duzg dozg bezstronnosci na role, jakg odegralo dazenie do wzbo-
gacenia instytutéw duchownych przy formowaniu sie ideologii prawnej ko$-
ciota o swobodziewlienacji, autor zapomina, ze aby ta ideologia mogla sie staé
prawem, musialy jej postulaty odpowiadaé lub co najmniej nie sta¢ w sprzecz-
no$ci z interesami §wieckich feudaléow (a przede wszystkim moznowladcow).
Swoboda alienacji (a przynajmniej cze$¢ swobodna) odpowiadala réwniez
interesom bogatego mieszczanstwa, ktére przezywato w Polsce od schylku
XIII w. okres swojej $wietnosci i okazywato duze zainteresowanie wlasnoScig
ziemsky. Interesy mieszezanstwa, kleru i moznowladztwa znajdowaly na
Slasku swoj wyraz w prawie niemieckim, ktére propagowalo zasade swobody
obrotu (por. s. 439 n. n.). Zanim jednak doszlo do przyjecia w ksiestwie wro-
clawskim tego prawa, co nastgpilo w r. 1337 128, usilowano ostabi¢ dzialanie
prawa blizszosci przez zastosowanie instytucji zastepu (ewikeji) 129. W Ksiedze
henrykowskiej od schytku XIII w. znajdujemy klauzule ewikcji, mocg ktorej
pozbywca zobowigzany byl w razie zaistnienia roszczenia krewnych wynika-
jacych z prawa blizszosci, zastapi¢ nabywce sadownie. W ten sposéb nabywca
otrzymywat wlasnosé nie obcigzong ograniczeniami z tytulu prawa blizszosci,
cala odpowiedzialno$¢ spadala na pozbywece, ktéry sam brat udzial w sporze,
ewt. zaspokojeniu pretensji swoich krewnych. Tego rodzaju formula ewikeji
byla istotnym krokiem naprzéd w kierunku zapewnienia swobody obrotu,
uprzywilejowujac strone silniejszg gospodarczo (nabywce) i spadajgc catym
ciezarem na pozbywece, ktory alienacji dokonywat — jak §wiadeczy chociazby
Ksiega henrykowska — najczeSciej w sytuacji przymusowej. Z formulg ewikeji
wigzala sie nieraz formula, mocg ktoérej pozbywca zrzekal sie prawa do odwo-
lania aktu sprzedazy 130

127a Por. Z. Wojciechowski, Sgdownictwo prawa polskiego w dobie przed-
immunitetowej, Lwow 1930, s. 45 i n., gdzie autor podnosi, ze wyroki ksigzece ida
w kierunku lamania zasad prawa retraktu (s. 46).

128 Historia Slgska 1. I, s. 733. Pozostawienie w niektdérych ksiestwach (Legnica,
Glogéw) sagdéw prawa polskiego, ograniczonych jedynie do rozpatrywania spraw wilas-
nosci débr allodialnych nielokowanych na prawie niemieckim (tamze, s. 732 nn.)
mozna ttumaczyé sobie, w warunkach upowszechnienia prawa niemieckiego, wytacznie
dazeniem stabszej ekonomicznie warstwy autochtonicznego rycerstwa utrzymania
swego stanu posiadania, ktérego — przede wszystkim w drodze stosowania prawa bliz-
szodci — usilowalo bronié prawo polskie. Odmiennie Koranyi (o. c, s. 118), ktéry
odwrotnie zaklada wplyw prawa polskiego na prawo niemieckie w kierunku wpro-
wadzenia swobody alienacji débr nabytych.

120 Oh. Dgbkowski, Prawo prywatne, t. II, s. 491 nn.

130 Scibor z Czestawic sprzedal w r. 1297 swoj Zreb klasztorowi w Henrykowie
i wobec ksiecia zeznal ,,obiecujac, Ze przeciw tej sprzedazy ani sam, ani za posrednic-
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Zatowaé wypada, ze autor nie podjal szczegélowej analizy tych formul, tak
istotnych dla omawianej w pracy problematyki. K. Kolafczyk przedstawia
czg$¢ swobodng, jako ,wyraz koniecznego kompromisu“, ktéry spowodowany
zostal przez ,gleboki ideowy wplyw kosciola, zwartg organizacje surowego
w swoich pojeciach i obyczajach spoleczenstwa, idace z postgpem kultury
dazenie wolno$ciowe jednostek, potege srodkéw wiadczych w reku panuja-
cego® (s. 278). W naszym ujeciu ,,czes§¢ swobodna“ to rozwigzanie godzace na
okres§lonym etapie dazenie do swobody obrotu w interesie rozwijajacej sie go-
spodarki towarowo-pienigznej, obejmujgcej réwniez dobra ziemskie jako pod-
stawowy S$rodek produkcji, z dazeniem do zachowania mozliwie najwiekszej
ilosci tych débr w reku ich dotychczasowych posiadaczy.

VI

Przyjmujac istnienie ustroju rodowego do XIV w. wiacznie autor prébuje
wzmocni¢ to zalozenie twierdzeniem o mlodszoéci kulturalnej Polski w po-
réwnaniu z Zachodem, a w szczegélnoéci o prymitywnym stanie mys$li poli-
tycznej i kultury prawniczej w Polsce az do drugiej potowy XIV w. K. K o-
lanczyk stwierdza rzekomo ,;niski stosunkowo poziom umystowy i obycza-
jowy* spoleczenstwa polskiego (s. 475) i widzi w tym sile, ktéra przeciwsta-
wiala si¢ wptywowi kosciola, albowiem ,konserwatyzm i brak umystowych
zainteresowan zamykaja ... w znacznej mierze dostep nowym i abstrakcyj-
nym postulatom majatkowym kosSciota“. Niski ogélny poziom umystowy mial
prowadzi¢ do nieokre$lono$ci prawa, ktéra zdaniem autora ,jest tak cha-
rakterystyczna, ze nasuwa sie na kazdym kroku przy badaniu materiatu zréd-
lowego“ (s. 482). Autor posuwa sig, opierajac sie na niektérych autorach bur-
zuazyjnych, do tego, ze pragnie twierdzenie ,,0 znacznej chwiejnosci i niejas-
nosci urzadzen prawnych w Polsce, a co za tym idzie o matym na ogét stopniu
wysubtelnienia 6wczesnej kultury prawniczej*, uznaé ,za trwaly dorobek
polskiej nauki prawa“ (tamze). Autor powoluje si¢ na H. F. Sc':hmida,
ktéory mialt stwierdzié ,,daleko wigkszy prymitywizm i mlodszosé rozwojowa
praw slowianskich w stosunku do praw germanskich, nie méwigc juz o ro-
manskich. Teza o archaicznym ustroju Polski i niskim poziomie kultury
prawniczej (i kultury w ogole), wielokrotnie podkreSlana (s. 127, 208, 210,
333, 409, 462, 475, 479—483), jest bezkrytycznym przeniesieniem do nauki
polskiej pogladéw zachodniej nauki burzuazyjnej, a przede wszystkim reakcyj-
nej nauki niemieckiej, ktérej tendencjom ulegali liczni polscy uczeni burzua-
zyjni z A. Briicknerem na czele (zestawienie ich pogladéw s. 204—209
i 480—482). Jaskrawy wyraz pogladom o ,,archaizmie polskich form spoteczno-
ustrojowych dawal réwniez Z. Wojciechowski 1302,

Teza autora o nizszo$ci rozwojowej prawa polskiego ,nawet w stosunku
do takich np. praw skandynawskich, rowniez bardzo odleglych od 6wczesnych

twem innej osoby nie bedzie wystepowal w przyszioSci z powolaniem si¢- na prawo
dziedziczne lub jakikolwiek inny sposéb i ze pomienione dobra zagwarantuje, uwolni
i obroni dla wspomnianych braci przeciw wszystkim, ktérzy by ich o te dobra naga-
bywali, wedle praktyki i zwyczajow ojczystych®“ (Ks. henrykowska, s. 217).

1%0a Powstanie szlachectwa, s. 101, 110.
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o$rodkéw cywilizacyjnych* (s. 462), prowadzi go do przekonania o nieistnieniu
czesSei swobodnej wyrazonej liczbowo, gdyz ,konstrukcja ta ujmujaca upraw-
nienia poszczegélnych czlonkéw wspédlnoty w precyzyjna postaé arytmetycz-
nego ulamka, wymaga juz do$¢ znacznego stopnia kultury umystowej i zdol-
nosci do abstrakcyjnego myslenia“. Autor stwierdza, ze ,jest rzecza prawdo-
podobna, ze w Polsce obok wiekszej zywotnosci zbiorowych form wtadania
ziemia, takze niski stan kultury umyslowej (a co za tym idzie i prawniczej)
stal na przeszkodzie rychlejszemu przyjeciu liczbowej czeSci swobodnej. Byé
moze, ze spoleczenstwo polskie dojrzato do tego rozwigzania dopiero pod ko-
niec XIV w.“ (s. 464-5). Tymczasem diugi szereg faktéw historycznych $wiad-
czy zaréwno przeciwko twierdzeniu o rzekomym prymitywizmie najdawniej-
szego prawa polskiego (i stowianskich praw w ogdle) — oczywiscie w poréw-
naniu z innymi 6wczesnymi prawami feudalnymi — jak i przeciwko wywo-
dom. o przyczynach braku czesci swobodnej. '

Nie bedzie méwil o prymitywizmie praw stowianskich i niskim poziomie
kultury prawniczej ten, kto zna bogactwo przepiséw .prawnych zawartych
w Ruskiej Prawdzie. Zreszta i prawo. polskie, chociaz nie zdobylo sie w pier-
wszych wiekach formacji feudalnej na pomnik prawny, mialk niewatpliwie
rozwiniety system prawa, o czym $wiadczy chociazby wzmianka Kosmasa
z Pragi, o tym, ze kiedy Brzetystaw czeski po najezdzie na Polske w r. 1038
osadzil giedczan w Czechach, to ,jednego z nich ustanowil nad nimi naczel-
nikiem i sedzig i postanowit, aby zyli pod tym prawem, tak oni jak i ich po-
tomni, pod jakim znajdowali sie w Polsce. Po dzi§ dzieh nazywajg sie giedcza-
nami imieniem wzietym od miasta* 131, Widocznie zatem odrebnosé¢é prawa pol-
skiego od czeskiego byla tak znaczna, ze giedczan osiedlonych w Czechach
pozostawiono przy ich prawie, ktére obowigzywalo jeszcze za czas6w Kosmasa,
a wiec blisko w sto lat po opisywanych wydarzeniach. Prymitywny, niewyro-
biony system prawny niewatpliwie nie zdolalby sie utrzymaé¢ tak diugo w in-
nym (a zwlaszcza pokrewnym) $rodowisku. Prawo polskie w polowie XIII w.
byto juz do§é wyrobione, chociaz w poszczegélnych dzielnicach moglo sig¢ réz-
ni¢ w szczegoétach, o czym Swiadczy obok najstarszego spisu zwyczajowego
prawa polskiego (Ksiegi elblaskiej), rowniez ugoda dzierzgonska (krzyszpor-
ska) z 1249 r. Krzyzacy i legat papieski nie byliby sie zgodzili na przyjecie
przez nawréconych Prusakéw prawa polskiego, gdyby nie znali jego podsta-
wowych zasad, ktore zatem musialy by¢ dostatecznie jasno sprecyzowane, i co
wazniejsze, gdyby te zasady sprzeczne byly z ustrojem feudalnym, ktérego
reprezentantami byli przeciez rycerze Zakonu. Znane zastrzezenie odnoszace
sie do uchylenia tych norm prawa polskiego, ktére nie sa zgodne z wolnoscia
kosciola, niczego w konstrukcji naszego wywodu nie zmienia. Dla wzmocnie-
nia tezy o prymitywizmie dawnego prawa polskiego autor wypowiada opinie
podzielang réwniez zresztg przez Wi Sobociniskiego!32 o braku precyzji,
trudnosci ustalenia norm ogélnych i czestych sprzecznosciach w praktyce sado-
wej polskiej XII-XIV w. Opinia ta jest uogélnieniem szeregu trafnych spostrze-

131 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, Nova Series, T. II, s. 83—84.
Ttum. polskie wg Z. Wojciechowskiego, W sprawie rewolucji poganskiej
w Polsce, Zycie i My$l, Nr 7—38, 1950, s. 217.

132 Cytowana przez autora na s. 481—482.
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zen dotyczgcych w szczegélnosci problemu stosowania ustaw w $redniowieczu,
tendencyj prawotworczych przejawiajacych sie w praktyce prawnej i niebez-
pieczenstwa pochopnego generalizowania. jednostkowych faktéw prawnych.
Cechy te sg wspélne calemu $wiatu feudalnemu w szczegblnoéci przed
okresem ugruntowania ustroju panstwa scentralizowanego. W tych czasach
zaré6wno w Polsce, jak i na zachodzie Europy prawo feudalne ksztattowalo sie
pod bezposrednim naciskiem potegi ekonomicznej i sily zbrojnej feudatow.
Nie darmo tez méwiono w tych czasach o ,prawie piesci“ 133, Tymeczasem
Kolanczyk przyczyny tego stanu rzeczy, tkwiace w istocie ustroju feu-
dalnego rozdrobnienia, prébuje powigza¢ z teza o prymitywizmie prawa
i ustroju spoleczenstwa polskiego. Wydaje sie tez, ze autor za malto uwzglednil
proces rozwojowy, a traktujgc dogmatycznie normy prawne XII-XIV w. jako
state, widzi nieraz sprzeczno$ci tam, gdzie w rzeczywistoSci mamy do czynie-
nia z rozwojem prawa, z jego stanowym réznicowaniem sig, ktére odbywa sie
w walce ze starymi normami zwyczajowymi. Naszym zdaniem, wlasciwie ujety
rantydogmatyzm® nie oznacza negowania istnienia jakichkolwiek norm ogdl-
nych w odleglej przeszlo$ci, ale ujmowanie ich w dialektyce wewnetrznego
rozwoju i walki klas, w wytwarzaniu sie nowych norm wypierajacych stopnio-
wo stare w warunkach zmieniajacego sie ukladu sit miedzy klasami i wewnatrz
klasy feudaléw. Ten ostatni moment (zmiany ukladu sit wewnatrz klasy feu-
datéw) —jak wiemy—Kolanczyk nie tylko uwzglednia, co byloby stuszne,
ale czyni z niego spiritus movens rozwoju historycznego. Tymczasem jak pod-
nosi A. Wieniediktow: ,gdy analizuje sie prawo wlasnosci spoleczenstwa
feudalnego, nie wolno zapominaé¢ nie tylko o réznolito$ci feudalnych stosun-
kéw prawnych w réznych krajach a zwlaszcza na réznych etapach rozwoju
feudalizmu, lecz réwniez o tym ogromnym wplywie, jaki na powyzsze stosunki
wywieral zawsze — i przy tym w najbardziej bezposredni sposdéb — istniejacy
w danym czasie realny uktad sit klasowych“. Wlasnie w pracy
K. Kolanczyka omawiany jest okres rozdrobnienia feudalnego, kiedy w kazdej
dzielnicy w warunkach istniejgcych réznic w ukladzie sil spolecznych, odreb-
nos$ci politycznych, przy znanej nieréwnomierno$ci proceséw feudalizacyjnych,
a takze przy réznym natezeniu kolonizacji na prawie niemieckim musiata
sie wytwarza¢ odrebna w szczegélach praktyka prawna. Te roznice rozwojowe
znalazty swéj wyraz w statutach Kazimierza Wielkiego, ktory musial odrebnie
formulowaé statuty wielkopolskie i maltopolskie, nie méwige juz o Mazowszu,
gdzie odrebnosci ustrojowe, a co za tym idzie i prawne, wystapily w sposéb
najbardziej dobitny. Wystarczy zresztg przyjrze¢ sie obfitosci ,,coutumes* we
Francji i ich stosowaniu w praktyce, aby stan rzeczy w Polsce okresu rozdrob-
nienia feudalnego przestal nam nasuwaé sugestie w rodzaju wyzej przed-
stawionych. Przewidujgc ten zarzut, autor asekuruje sie przypisem, w ktérym
Zaznacza, ze istnienie réznic w rozwoju prawnym poszczegdlnych dzielnic ,,jest
bardzo prawdopodobne, jezeli wziaé pod uwage znany partykularyzm praw
zwyczajowych®, i zapowiada zajecie sie nim ,,w zamierzonej czesci szczegoto-
wej studiéw** (s. 486, przypis 60). Zapowiedz te, ktérej realizacja winna przy-
czyni¢ sie do wyjasnienia problemu, mozna tylko z zadowcleniem powita¢.

133 Por. A. Wieniediktow, o. c., s. 244.
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I -

O stcsunkowo wysokim poziomie prawa polskiego i praw slowianskich
w ogoéle Swiadczg wystepujace bardzo wcezesSnie poczatki dziedziczenia testamen-
towego. Prawda Ruska szczegélowo omawia instytucje ,rjadu®, ktéry, jak
stwierdzaja zgodnie uczeni radzieccy, jest niczym innym jak pierwotnym testa-
mentem ustnym powszechnym w tym czasie na Rusi Kijowskiej, ktérego zna-
jomcs$é datuje sie jeszcze z czasO6w przedchrzeécijanskich, a mianowicie od
peczatkow X w., 1 jest poSwiadczona w umowach Rusi z Bizancjum 134, Stad
tez prawo ruskie XI w. przyjmuje ,rjad" jako zjawisko normalne, formutujac
to w ten sposéb: ,,Jezeli kto umierajac rozdzieli dom dzieciom swoim, to wedle
tego dzialu ma zosta¢, jezeli za$ bez rozrzadzenia umrze, to wszystkim dzieciom
i na samego daé cze$é za dusze“ (art. 92)135. Jakby wynikato z tekstu, pier-
wotny testament ograniczal prawo testatora do dyspozycji majatkiem pomiedzy
synéw, nie przewidujac prawa swobodnego wyboru spadkobiercéw. Odpowia-
datoby to stadium ugruntowania wlasnos$ci indywidualnej w reku rodziny,
w ktérej gléwng rcle cdgrywa ojciec 13, W oparciu na bogatej zachcdnio-

134 § Juszkow, Obszczestwienno-politiczeskij stroj i prawo kijewskogo gosu-
darstwa, Moskwa 1949, s, 120—127 i 457—39.

135 Prawda Russkaja, II 1947, s. 633. Cytowane wg podanego przez wydawnictwo
polskiego tlum. Rakowieckiego z 1821 r.

6 Juszkow traktuje ,rjad“ jako testament catkowicie rozwiniety, tj. z prawem
swobodnego wyboru spadkobiercow (0. c., s. 457 nn.), natomiast Wiesjetowski
przedstawia go zaréwno jako ,faktyczny podzial majatku dokonany przez rodzica
za zycia i jako to co podzniej zaczeto nazywacé testamentem®, tj. ustnym rozporza-
dzeniem ostatniej woli dokonanym wobec duchownego, wykonawcow testamentu
i $wiadkéw (Fieodalnoje zjemlewladienije, s. 40—41). Ostatnio W. Giejman trak-
tujgc ,rjad“ jako wyrobiony juz testament i idgc w §lad za Sjergiejewiczem,
(Istorija kultury driewniej Rusi, t. II, Moskwa 1951, s. 36—37) podnidsl, ze ,rjad“,
o ktéorym mowa w art. 13 ukladu-bizantynskiego z r. 911, wyraza¢ moze normy nie
ruskiego, lecz bizantynskiego prawa. Wywoéd ten nie wydaje sie przekonywajacy o tyle,
ze ,rjadu“ dokonywaé¢ mieli Rusini, a trudno przypuszczaé, zeby w rozporzgdzeniu
ostatniej woli mieli sie kierowaé¢ obcym prawem. Jes$li ukilad w art. 9 przewiduje
zastosowanie wobec Rusinéw .zakonu ruskiego* w wypadku pobicia lub zranienia
dokonanego w Bizancjum, tj. w wypadku naruszenia porzadku publicznego, dotyka-
jacego bezpo$rednio poddanych cesarstwa, to nalezy przypuszczaé, ze rozporzadzenie
w fasnym majatkiem odbywalo sie wedlug prawa ojczystego. Formalne uzasadnienie
podobienstwa art. 13 z ustawa XII tablic nie wydaje sie przekonywajace, dlatego
ze forma ukladu mogta pozostawaé pod wplywem sporzadzajacych go prawnikow
bizantynskich, ale tre§¢, aby zostala przyjeta, musiata odpowiada¢ interesom i zwy-
czajom Rusi. Nawet bizantynskie ustawodawstwo — jak stwierdza odnosnie do leges
rusticae (zjemledielczeskij zakon) E. Lipszic — gdy regulowato stosunki osadnikéw
slowianskich osiadlych na terenie cesarstwa, stawatlo sie ,,swoistg kodyfikacjg zwycza-
jowego prawa slowianskiego (chociaz stopionego z prawem bizantynskim)“ — Wizan-
tijskij sbornik, s. 143. Tym bardziej musiala uwzglednia¢ zwyczaje prawne Rusi
umowa miedzynarodowa. Dlatego tez teza Juszkowa o stowianskim charakterze
norm prawnych umow z lat 911 i 944 wydaje sie bardziej przekonywajaca.

Istnieje poglad, ze ,rjad“ cdnosil sie wylacznie do podziatu majatku wsrod natu-
ralnych dziedzicéw. Tak Wladimirski-Budanow podnosi (Obzor, s. 486), ze
funkcjg ,,rjadu® bylo nie wyznaczenie osoby spadkobiercy, ,lecz jedynie podzial ma-
jatku miedzy gotowymi (ustawowymi) dziedzicami*. W tym ujeciu stanowilby on
pierwszy etap rozwoju spadkobrania testamentowego. Siegajac dla sprawdzenia tezy
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europejskiej literaturze przedmiotu Kolaficzyk dochodzi do tego samego
wniosku piszgc: ,,my$l sama, ze poczatkéw testamentu... szukaé trzeba wsrod
dyspozycji wewnatrzrodzinnych i wewnatrzrodowych jest bezsprzecznie gle-
boka i trafna‘ (s. 24 nn.).

Dalszy rozwdj testamentu szed! w $lad za rozwojem i umocnieniem wilas-
nosci indywidualnej, zwtaszcza na nieruchomosciach, ktére stanowily giéwny
$rodek produkcyjny epoki. Na drodze swej przechodzil on kilka stadiéw roz-
woju. Pierwszym z nich byt ,rjad". Podobnie zapewne bylo i w prawie polskim,
ktére zanim poznatlo testament pisemny, znato testament ustny. Chociaz dalecy
jesteSmy od negowania wptywu kosciota na rozwdj prawa — w szczegdlnosci
rzeczowego i spadkowego — nie bylibySmy za tym, aby ten wplyw wyolbrzy-
miaé. Ma calkowitg stuszno$¢ B. Griek o w, gdy wystepujac przeciw burzua-
zyjnym teoriom o obcych wplywach na powstawanie instytutu testamentu u lu-
dow stowianskich, pisze: ,,W rzeczywistosci zadnych wptywoéw tu nie bylo, i nie

Juszkowa do innych $redniowiecznych praw stowianskich zobaczymy, ze Kutrzeba
jako instytucje wspdlng prawom stowianskim uznaje ,testament przy dobrach rodo-
wych ograniczony tylko do oznaczenia wielko$ci udziatu synoéw* (Duch prastowian-
skiego prawa w prawach narodéw stowianskich, s. 121, cyt. wg Kolanczyka,
S. 24, przyp. 72). Dawne prawo serbskie zna swobode testowania odno$nie do débr na-
bytych, natomiast dobra dziedziczne muszg otrzymaé¢ spadkobiercy naturalni (Wi Na-
mystowski, Zarys serbskiego prawa majatkowego w w. §rednich, Pam. Hist. Prawny,
t. I. z. 2, Lwow 1925, s. 43 nn.). W ustawodawstwie Policy istnieje testament, ale swo-
boda testatora jest ograniczona zwyczajem. Jest on ,,wolan swoim swim*, ale ma roz-
porzadzi¢ majatkiem ,kako dostojno i podobno‘ (cyt. wg Griekowa, Polica, s. 104).
Statut policki przewiduje co prawda 13 wypadkéw usprawiedliwiajacych mozliwo$é
wydziedziczenia, ktére zostaly zywcem interpolowane do poézniejszych rekopiséw
statutu z noweli 115 cesarza Justyniana (Wi Namystowski, Zarys, s. 44) i sa
wyraznie traktowane jako wyjatek. Griek ow sklonny jest dopuszczaé, ze ,testa-
tor... moze rozporzgdza¢ calym swoim majgtkiem* w granicach oznaczonych pra-
wem, tj. swobodnie dzieli¢ majgtek pomiedzy dzieci (0. c. s. 105 nn.). Na szerokie tlo
poréwnawcze rzuca ten problem K. Koranyi (0. ¢, s. 120 nn.). Opierajac sie na
A. Schultze, ktory wykazal na podstawie pomnikéw praw zaréwno poludniowo-
jak i pélmocno-germanskich, ze pierwotnie nie istniala swoboda dyspozycji testamen-
towej nieruchomosciami, ‘ktére winny byly przypa$é dziedzicom koniecznym, autor
powoluje liczne zrédia, stwierdzajace swobode dyspozycji albo dopiero po podziale
z synami, kiedy ojciec rozporzadza swojg portio (Lex Burgundionum) lub w razie, gdy
nie ma dzieci i wnukéw (nowela Rekkeswinda, bedaca rozszerzeniem ustawy jego
ojca Chindaswinda ,,Dum inclita* z Lex Visigotorum). Ta ostatnia jest novum wpro-
wadzonym na miejsce prawa dawniej obowigzujgcego, stanowi wyraz tendencji idg-
cej w kierunku rozszerzenia swobody dyspozycji testamentowej. Najciekawsze jednak
jest w ustawie Chindaswinda postanowienie przyznajgce 1/10, (p6zniej 1/3) cze$¢ spadku
celem powiekszenia dzialu ustawowego niektérych dzieci lub wnukéw (o. c., s. 141).
Ta czeS¢ pod nazwg ,melioratio jest bardzo rozpowszechniona i wykazuje — jak
stwierdza Koranyi — duzg role w rozwoju prawa testowania (s. 143 nn.). Wydaje
sie, ze obok potrzeby okreSlenia dzialéw wtasnie mozliwo$ci wyrdznienia niektérych
spoérod koniecznych spadkobiercéow stanowig istote pierwotnego testamentu. Po-
réwnanie ,rjadu“ z zasadami testowania ,leges barbarorum‘ wydaje sie trafne,
zwlaszeza, ze w nauce radzieckiej jest powszechnie przyjete, iz zaréwno Prawda
Ruska jak ,leges barbarorum‘ reprezentujg prawo analogicznego szczebla rozwoju.
Opierajac sie na tym W. Giejm an stwierdzit ,ze ,,podobienstwo miedzy tymi pom-
nikami jako wyraz prawidlowosci jest nieuniknione* (0. c., s. 45).
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slowianskich, pisze: ,,W rzeczywisto$ci zadnych wplywéw tu nie bylo, i nie
byly one potrzebne: u kazdego ludu z pojawieniem sie wlasno$ci prywatnej
powstawato prawo rozporzadzania nig, ktérego jedna z form jest testament.
Testament, w ten sposob, nie jest produktem importowanym, ale naturalnym
skutkiem rozwoju instytucji wtasnesci prywatnej u wszystkich ludéw‘ (Poli-
ca, s. 107). Brak wzmianki o dziedziczeniu testamentowym w Ksiedze elblgskiej
nie moze sam — rzecz jasna — S$wiadczy¢é o braku dziedziczenia testamento-
wego m. in. dlatego, ze nie doszed! do nas caly pomnik. Poza tym poczynajac
od schytku w. XII posiadamy juz stosunkowo obfity material zrédlowy doty-
czacy testamentéw dysponujgcych dobrami nieruchomymi, wskazujgcy, ze nie
stanowig one novum w zyciu prawnym Polski.

Nie do przyjecia jest réwniez twierdzenie autora o niemozliwosci sformuto-
wania przez prawa stowianskie na tym etapie rozwoju pojecia trzecizny zwig-
zanej rzekomo z uprzednim uksztaltowaniem sie pojecia czgsci idealnej. Podziatl
na czeéci znany byl od dawna wszystkim ludom slowianskim. Saxo Gramma-
ticus podaje, Ze na wyspie Rugii poganscy Ranowie itrzecia cze$é zdobyczy
skiadali do skarbu Swigtowita 137, Tak samo w Szczecinie w §wiatyni Trygla-
wa skladano, jak twierdzi kronikarz, starozytnym zwyczajem przodkéw prze-
pisane prawem dziesieciny ze zdobyczy wojennych 138, Samo formowanie sie
prawa spadkowego, zakladajac rowny podzial majatku miedzy wspoéldziedzi-
c6w, musialo zastosowaé w praktyce (jesli nie sformulowaé od razu) pojecie
cze$ci spadku. Tak wiec pojecie czesci idealnej formowato sie stopniowo i trze-
cizna stowianska -czy germanska, zakladajace przeprowadzanie realnego
podzialu tupéw, débr ziemskich i inwentarza, byly etapem w formowaniu sie
prawnego pojecia cze$ci idealnej. Pojecia czeSci realnej i idealnej nie sg prze-
ciwstawne; przeciwnie, pojecie czeSci idealnej powstaje z rozwoju trzecizny
jako czeéci realnej juz w czasie jej istnienia, a nie jest dopiero uwarunkowane
uprzednim pojawieniem sie uksztaltowanych na wzér rzymski poje¢ prawnych.

Prawa slowianskie — w tej liczbie i polskie — znajdowaly sie naszym
zdaniem dla tych czasé6w na stosunkowo wysokim poziomie (por. chociazby
artykuly 50—53 Prawdy Ruskiej méwiace o lichwie i przewidujace odsetki
miesieczne, za trzecig cze$é roku i roczne), rozwijaly sie dalej, a zatem nie
moga byé¢ traktowane jako prymitywne i stojace nizej od analogicznych praw
zachodnio-europejskich. Klasycznym przykladem moze by¢ tu prawo retraktu-
skupu. We Francji pojawia sie ono — jak stwierdza Falletti — w pierwszej
potowie XIII w. jako ostatni etap rozwoju prawa blizszo$ci. Rowniez i w Pol-
sce, gdzie prawo blizszo$ci wystepuje jako mos antiquum, retrakt-skup jest
znany i stosowany w polowie XIII w., jak o tym $§wiadczy sprawa Brukalic
(Ks. henrykowska, s. 146 nn.). I pod tym wzgledem zacieraja sie réznice miedzy
przodujaca w rozwoju feudalnym Francja a rzekomo zacofang ,rodowa
Polska.

137 Saxo Gramm. t. XIV, s. 566: Eidem quoque spoliorum ac praedarum pars tertia
Jeputabatur, perinde atque eius presidio parta obietaque fuissent. Cyt. wg K. Wa-
chowskiego, Stowianszczyzna zachodnia, s. 201%°

138 Herbord, t. II. rozdz. 32, s. 89: In hanc aedem ex prisca patrum consuetudine...
quicquid ex praeda navali vel etiam terrestri pugna quesitum erat, sub lege deci-
mationis congerebant. Cyt. wg K. Wachowskiego, o. c. s. 223.
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W nauce radzieckiej stwierdza sie wysoki poziom rozwoju prawnego na
Rusi Kijowskiej 139, ktérego dowodem jest juz najstarsza redakcja Prawdy
Ruskiej(tzw. Kratkaja Prawda) odpowiadajgca stosunkom wczesnofeudalnym
i nastepny szybki rozwéj prawodawstwa w XI-XII w. 14, Nie wolro nie do-
cenia¢ — réwniez w warunkach ustroju feudalnego — postepowej i tworczej
roli prawa, gdy sprzyjalo ono w walce z ,prawem pigéci* poszczegblnych feu-
datéw ksztaltowaniu sie przestanek jednolitego panstwa i prawa okresu
panstwa stanowego 141,

Rzekomo niski poziom polskiej kultury prawniczej lgczy sie w pojeciu au-
tora z tezg o niskim poziomie kultury politycznej Polski XII-XIII w. W tym
wzgledzie nalezaloby odesta¢ autcra chociazby do artykulu J. Adamusa:
Dawno$¢ kultury politycznej Polski 42, w ktérym autor stojac woéwcezas na
pozycjach nauki burzuazyjnej, stwierdza wysoki poziom kultury politycznej
w Polsce XI-XII w. O wysokiej kulturze politycznej zwigzanej $§cistymi wie-
zami z Polska Rusi Kijowskiej moze sie latwo przekonaé czytelnik pieknej
pracy ,Kijewskaja Ru$*“ pioéra B. Griek ow a, ktory konczy swo6j przekony-
wajacy wywdd stwierdzeniem: ,,Swietna i gleboka kultura Rusi Kijowskiej jest
podsumowaniem wielowiekowego zycia wielkiego i twérczego narodu* (s. 416).

VII

Idealistyczne ujmowanie procesu historycznego prowadzi autora do sze-
regu blednych sformulowan w omawianych przezehn zagadnieniach szczegélo-
wych. Dla przykladu warto podaé charakterystyczne ujecie przez Kolan-
czyka problemu chrystianizacji Polski, ktéora byla — naszym zdaniem —
procesem spowodowanym znacznym zaawansowaniem feudalizacji i oznaczala
przyjecie przez rzadzgca warstwe moznowladztwa nowej ideologii, ktéra uspra-
wiedliwiala rzady feudaléw i sprzyjala utrwaleniu sie eksploatacji feudal-
nej 143, Jako religia -warstwy panujacej, chrzescijanstwo z kolei stalo sie po-

130 Por. S. Juszk ow, Prawda Russkaja, Proischozdienije, istoczniki, jeje znacze-
nije, Moskwa 1950, s. 246, gdzie autor podkre§la jako biezgce zadanie nauki radziec-
kiej przezwyciezenie btednych pogladéw o stosunkowo niskim poziomie rozwoju prawa
Slowianszczyzny wschodniej w IX—XI w.

140 Por. Jepifanow, K woprosu o proischozdienii Russkoj Prawdy, Woprosy
istorii, 1951, s. 101. Wg Jepifanowa i W. Giejmana (op. cit. s. 41 nn.) ,Kratkaja Praw-
da“ odpowiada stosunkom przedfeudalnym. My w tym wypadku idziemy za ustale-
niami, ktére przyjmuja ustréj feudalny na Rusi poczgwszy juz od VIII—IX w. Ob.
B. Griekow, Za osuszczestwlienije zadacz postawlennych J. W. Stalinom w jego
rabotie ,,Marksizm i woprosy jazykoznanija‘“ Izw. AN SSSR s. istorii i filosofii, t. VIII,
Nr 4, 1951, s. 317 nn.

141 Na znaczenie prawa ogolnoruskiego, zawartego w ,Prawdzie Ruskiej“ dla
utrzymania poczucie jednosci w dobie rozdrobnienia feudalnego wskazujg ostatnio
w artykule pos§wieconym wynikom dyskusji periodyzacji epoki feudalizmu W. P a-
szuto i L. Czerepnin (Woprosy istorii, 2, 1951, s. 58).

142 Kwartalnik Historyczny na Wschodzie, Z. I, 1944, s. 1—33.

143 Por. S. Juszkow, M .N. Pokrowski o ranniem pieriodie russkogo fieo-
dalizma, w zbiorowej pracy: Protiw antiistoriczeskoj koncjepcii M. N. Pokrowskogo,
t. II, Moskwa 1940, s. 38—9, gdzie dany jest zarys procesu chrystianizacji Rusi.
W Polsce, a w szczegdlnoSci w Wielkopolsce, stanowigcej o§rodek panstwa Mieszka I,
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teznym czynnikiem przyspieszajacym prccesy feudalizacyjne. Ten zlozony
proces, w ktérym ponadto znaczng role odgrywato dgzenie do stworzenia re-
ligii ogélnopanstwowej, likwidujgcej odrebnosci plemienne i sprzyjajacej
utrwaleniu jednosci panstwa polskiego, autor przedstawia nastepujaco: ,przej-
$cie od poganstwa do chrzescijanstwa w Polsce dokonalo sie na pozér latwo.
Wystarczy! rozkaz cieszgcego sie duzym autorytetem wiadcy, wydany z pobu-
dek gléwnie pclitycznych, choé¢ na tle korzystnego ukladu stosunkow ogélniej-
szej natury* (s. 204). Co majg oznaczaé te ,,stosunki ogélniejszej natury“, au-
tor nie wyjasnia, natomiast czynniki natury zewnetrzno-politycznej, ktore
mogly odgrywa¢ okreslong role przy wyborze mcmentu oficjalnego przyjecia
nowej religii i o§rodka, z ktérego ja przyjeto 144, u autora awansujg do gtéwnej
przyczyny chrystianizacji.

W podrozdziale ,,Dorazne przejawy polityczne znaczenia spoteczenstwa“
autor w punkcie ,Rewolucje’ pisze o powstaniu ludowym po $mierci Miesz-
ka II jako o ,negatywnym przejawie aktywnosci spoleczenstwa“ (s. 188). Oma-
wiajac z kolei problem zjednoczenia panstwa, autor podnosi, ze ,ponowne
zjednoczenie panstwa na poczatku w. XIV utrudnilo znéw realizacje dazen
spoleczenstwa* (s. 191). Z tego wynikaloby, ze zjednoczenie panstwa zostalo
przeprowadzone wbrew spoleczenstwu (przez ten termin — jak wiemy — autor
rozumie z reguly feudaléw s$wieckich). Powstaje wowczas pytanie, kto byl
w tym zjednoczeniu zainteresowany. Autor sugeruje, ze zainteresowana w nim
bytla jedynie wtadza krolewska, piszac, ze ,potezna indywidualno$é Kazimierza
Wielkiego zagradzata im (dazeniom spoleczenstwa) droge do legalnego udziatu
w rzadach panstwem*, co spowodowalo zawigzanie konfederacji wielkopolskiej
w 1352 r. Nieco dalej jednak autor stwierdza historycznie znany fakt, ze usta-
wodawstwo Kazimierza Wielkiego doszlo do skutku na tzw. wiecach general-
nvch, z ktérych stanowiskiem krél w zakresie ustalania prawa prywatnego
szczegblnie sie liczyl (s. 199, przypis 166). Widocznie zatem mimo niewatpli-
wego umocnienia wtadzy krolewskiej, co zreszta bylo w interesie olbrzymiej
wiekszo$ci spoleczenstwa, istnialy fcrmy bezposredniego udziatu klasy panu-
jacej w rzadach. Wreszcie tendencja do poszukiwania genezy kazdego zjawiska
w odleglej przeszlo$ci prowadzi autora do nastepujacego sformutowania:
»W péiniejszych czasach pewnym odblaskiem uznawania praw szlachty do

wplywy chrzeicijanskie nie byly zapewne tak silne i ugruntowane jak w Kijowie
988 r., tym niemniej ich wecze$niejsza infiltracja — jak mozemy sadzi¢ z przykladu
Wislan — byla niewatpliwa. W tym duchu wypowiadatl sie St. Ketrzynski, ktéry
pisat (Zycie i My$l, Nr 506 1951, s. 704): ,,Sadze raczej, ze urzedowa date przyjecia
chrztu, koncowa date dlugiej ewolucji poprzedzila wiekowa praca dynastii, praca
systematycznie burzonego porzadku poganskiego, odbierania mu podstaw wplywow
i ta droga powolnego przystosowywania i przygotowania spotecznego do nowych
warunkéw*. Cokolwiek by$my dzi§ sadzili o teorii dotyczacej samodzielnej i twoér-
czej ,,wiekowej pracy“ dynastii ulepszajgcej spoteczenstwo wedlug swego widzi mi
sie, zostata tu podniesiona trafna mys$l ewolucji, ktéra w konsekwencji doprowadzita
do uznania chrze$cijanstwa za religie urzedowg i panujaca.

i Por. Z. Wojciechowski, Poczatki chrze$cijanstwa w Polsce na tle sto-
sunkéw wielecko-niemieckich (Zycie i My$l, Nr 3/4 1950, s. 208 nn.). Naszym zdaniem
przedstawiony uklad sit politycznych, w przede dniu wyprawy majacej na celu podbéj
Wieletow, mogt zadecydowaé o momencie oficjalnego uznania chrzescijanstwa, ale
nie o samym fakcie chrystianizacji Polski.
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udzialu w majatku koscielnym, niegdy$ powstalym z nadan jej rycerskich
przodkéw, jest zastrzezenie pewnych godnosci kapitulnych wylacznie dla
szlachty (s. 221). Stad by wypadalo, ze ten blizej nie okre§lony ,,odblask",
a nie dazenie szlachty do monopolizacji wladzy w swoim reku we wszystkich
dziedzinach zycia publicznego, sposrod ktérych nie najmniej wazng byt kosciol,
byl przyczyng wydania postanowien zastrzegajgcych dla szlachty wyzsze sta-
nowiska koS$cielne. Wszystkie te — i inne podobne — ujecia wynikajg z faktu,
ze autor tkwi jeszcze niemal catkowicie w kregu idealistycznej nauki burzua-
zyjnej. Co prawda w por6éwnaniu z tradycyjno-statyczng metoda badania
autor wykazuje pewien postep. Ujmuje on powstawanie prawa w procesie
Scierania sie réznorodnych intereséw (ale tylko wewnatrz klasy feudalow),
akcentuje dynamike rozwoju. Swiadczy to pozytywnie o autorze, tym bardziej,
iz mozna przypuszczaé, ze zdaje on sobie sprawe z wadliwo$ci metody nauki
burzuazyjnej. Dowodzityby tego pojawiajace sie¢ parokrotnie o$wiadczenia, ze
badania nad najstarszym prawem spadkowym ,,pozostaja do pewnego stopnia
zawieszone w prézni, dopéki nie zostang zbadane... poprzedzajace to zja-
wisko elementy rozwojowe, a wiec zagadnienie wlasnos$ci, jej poczatkow, form
organizacyjnych i rozwoju“ (s. 3—4). Po stwierdzeniu w paru miejscach roli
czynnikéw gospodarczych (s. 185, 227), K. KolafAczy k podnosi we wnios-
kach koncowych, ze wnikliwa ocena dawnego prawa wymaga glebokiego
wnikniecia w zlozony mechanizm zespolu zjawisk ,,gospodarczej, politycznej
i spoleczno-ustrojowej, religijnej, kulturalnej i obyczajowej natury*, a ten
zespo6! zjawisk ujmowany w catosci prowadzi do ,ksztaltowania sie i do prze-
ksztalcen prawnej nadbudowy* (s. 468). Trzeba jednak otwarcie powiedzieé, ze
autor uczynil niewiele w tym kierunku, aby zrealizowaé¢ te deklaratywne sfor-
mulowania w swej pracy. Obiecujace na przyszlo$é zrozumienie niedostatecz-
nosci metodologii nauki burzuazyjnej idzie u niego w parze z brakiem odwagi
w stosowaniu marksistowskiej metody badawczej. To ,rozdwojenie osobo-
wosci“ autora jest niewatpliwie m. in. przyczyna czestszych wewnetrznych
sprzecznosci, braku $cistych, jednoznacznych okreslen i terminéw, co stanowi
istotny brak pracy. Podnoszac z uznaniem pracowito$¢ autora, wyczerpujace
wykorzystanie literatury polskiej i zachodniej, sumienng analize zrédet histo-
rycznych, nalezy jednoczesnie stwierdzié, ze omawiana praca, aczkolwiek cze-
sto uzyteczna dla pracownika naukowego, w pewnym tylko stopniu wyjasnia
postawione problemy. Wymagaja one nowego opracowania, opartego na za-
sadach materializmu historycznego, z uwzglednieniem metody poréwnawczej,
szczegblnie w zakresie praw stowianskich i szerokim wykorzystaniem dorobku
nauki radzieckiej. K. Kolanczyk w nastepnych cze$ciach swych, zakreslo-
nych na szeroka skale badan, moze i powinien, przezwyciezajac bledy ideolo-
giczne i metodyczne nauki burzuazyjnej, poddajgec samokrytycznej ocenie
wlasny dorobek, da¢ nowg i wyczerpujgcg synteze zagadnienia 145,

145 Juz po oddaniu do druku niniejszego artykulu ukazala sie wyczerpujaca re-
cenzja piéra Wi Sobocinskiego (Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych
t. XIII, 1951, s. 327—347), poddajgca wnikliwej analizie z punktu widzenia materia-
lizmu historycznego giléwne zatozenia pracy K. Kolanczyka. Nie byliSmy w sta-
nie wykorzysta¢ jej wynikoéw, ale pragniemy podkreslic daleko idaca zbiezno$¢ sze-
regu pogladow Wi Sobocinskiego z przedstawionymi przez nas wyzej wywodami.



