WOJCIECH HEJNOSZ (Torun)

JESZCZE O SREDNIOWIECZNYM RUSKIM PRZEKLADZIE STATUTOW
ZIEMSKICH KAZIMIERZA WIELKIEGO I WLADYSLAWA JAGIELLY

Uwagi na marginesie pracy Adama Vetulaniego i Stanistawa Romana
pt. Sredniowieczny ruski przeklad statutéw ziemskich K. W. i Wt J.*

Statuty Kazimierza Wielkiego maja, jak wiadomo, tak donioste znaczenie
dla badan nad dawnym prawem polskim, ze kazda praca, jaka ukaze sig
w zwigzku z nimi, musi wywota¢ jak najzywsze zainteresowanie juz nie tylko
specjalistow, lecz takze w szerszych kotach naszych prawnikéw i historykow.
Jak bowiem dalej wiadomo, statuty te przedstawiajg jeszcze ciaggle szereg
probleméw nie wyjasnionych, i to probleméw podstawowego nieraz charak-
teru; nalezy wiec korzysta¢ z kazdej mozliwo$ci chociazby czeSciowego roz-
wigzania pytan, na ktére nadal czekaja.

Z tych wiec chociazby wzgledow nalezy z uznaniem zanotowaé pojawie-
nie si¢ wspomnianej wyzej pracy prof. A. Vetulaniego i St. Romana.
A uznanie to winno by¢ tym wieksze, ze najpierw chodzi tu o ruski przekiad
statutow Kazimierza W., a wiec o te strone sprawy, ktéra w naszej litera-
turze historycznoprawnej nie byla dotychczas blizej omawiana, i ze dalej,
w pracy tej znajdujemy pod niejednym wzgledem wzorowe wprost opraco-
wanie nasuwajacych sie zagadnien.

Zanim jednak przejdziemy do blizszego omawiania wynikéw tego bada-
nia, przedstawimy tu najpierw pokroétce tresé samej pracy. Punktem wyjscia
dla tych badah byly wzmianki, jakie pojawily sie na temat ruskiego tluma-
czenia wymienionych statutéw w znanym dziele radzieckiego historyka B. D.
Griekowa o chlopach na Rusi do XVII w. W rozdziale I omawianej tu
pracy zebrane zostaly wzmianki, jakie sie ukazaly w dotychczasowej lite-
raturze historycznoprawnej o tym tlumaczeniu'. Wywody II rozdziatlu poswie-
cone s3 omoéwieniu rekopisu, w ktérvm przeklad ten sie znajdowal, dalej
kopij, ktore postuzyly do jego publikacji, a w koncu samej tej publikacji, do-

* Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A, nr 39, Wroclaw 1950,
8% s. 94.

! Nie pominieto tez naszej przygodnej wzmianki na ten temat, zamieszczonej
w artykule o ,,Ustawodawstwie Kazimierza W. w pismach W. A. Maciejowskiego'*
(Przewodnik Hist.-Prawny, 1932), przy czym zdanie to jest zakonczone w nastepujacy
sposob: ,,Ale jest to wiadomoséé¢ tylko pobiezna bez siegniecia do wydawnictwa Ko-
misji Archeograficznej“ (s. 10). W zdaniu tym zdaje sie tkwi¢ pewien zarzut, wedlug
nas calkiem nieuzasadniony, gdyz nie pisaliémy specjalnie o tym tlumaczeniu i skut-
kiem tego nie mieliSmy ani potrzeby, ani obowigzku siega¢ do tego wydawnictvra.
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konanej przez carska Komisje Archeograficzng w I tomie Aktow Zapadnoj
Rossii. W rezultacie tego omoéwienia dowiadujemy sie, ze przy publikacji tej
popelniono tyle, niekiedy nawet trudnych do wytlumaczenia bledéw meto-
dycznych, iz przedstawia ona bardzo mala warto$é¢ naukows (s. 18).

Rozdzial nastepny, zajmujacy sie¢ oméwieniem metody, zastosowanej przez
tlumacza, przyncsi zaraz we wstepnej uwadze wazne stwierdzenie, ze w grun-
cie rzeczy jest to streszczenie, a nie calkowity przeklad wspomnianych
wyzej pomnikoéw polskiego prawa ziemskiego. Jest to okoliczno$é, na ktérg
trzeba tu zwréci¢ szczegdlniejsza uwage i do ktérej jeszcze dalej wrécimy.
W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem trzeba bylo rozstrzygnaé dalsze py-
tanie, czy ten przeklad jest tylko tlumaczeniem jakiego$ ,,sumariusza“ do tych
statutow K. W., ktdrych to sumariuszy kilkana$cie, zaréwno lacinskich, jak
i polskich, jest znanych. Odpcwiedz wypadla w ten sposéb, ze ma sie tu do
czynienia z ,,samcdzielnym streszczeniem poszczegdlnych postanowien statutéow
tak Kazimierzowskich, jak i warckiego* (s. 32). Streszczenie to mialo byé prze-
znaczcne dla szerokiego kota odbiorcéow 2.

Tre$¢ dalszego (IV) rozdziatu pracy stanowi odpowiedZ na pytanie, ktory
ze znanych przekazéw statutéw Kazimierza W. i Jagielly postuzyt za podstawe
tego tlumaczenia. Opierajgc sie na gruntownych badaniach O. Balzer a Auto-
rowie ustalili, Ze omawiane tlumaczenie oparte jest na tzw. redakcji dygestow
zwodow polgczonych (w ktdérej to redakeji artykuly malopolskie statutéw
K. W. zostaly polaczone z cze$cig artykuldw wielkopolskich w taki sposéb,
iz przedstawiajg sie jako jednolita calo$¢). Na tej tez podstawie zostaly prze-
prowadzone w dalszej cze$ci tego rozdzialu mozolne a pomystowe badania ce-
lem ustalenia, na jakim ewentualnie znanym rekopisie (zwodzie) statutow
opieral sie ttumacz ruski; doprowadzily one jednak tylko do pewnego prawdo-
podobnego rezultatu (s. 56).

Ostatni rozdzial po$§wiecony jest rozwazaniom odnosnie do czasu i miej-
sca powstania tlumaczenia. Ze wzgledu na wielkie znieksztalcenie pierwotne-
go tekstu tlumaczenia przez kopistow i wydawcoéw tego zabytku trzeba bylo
zrezygnowaé z jego analizy filologicznej, ktéra w innych warunkach stanowi-
laby — takze zdaniem Autor6w — najwlasciwszg droge do zdobycia odpowie-
dzi na te pytania. Rozpatrzywszy tedy stosunek przekladu ruskiego do pol-
skich tlumaczen statutéw Autorowie przyszli do wniosku, ze przeklad ten byl
uskuteczniony wprost z tekstu lacinskiego, i to najwczesniej w r. 1423. Przy-
jgwszy dalej, ze tlumaczenie to bylo przygotowane dla Rusi Halickiej, gdzie
ustr6j prawa polskiego i samo to prawo zostaly wprowadzone w r. 1434, usta-
lono réwniez na ten rck termin ad quem powstania tlumaczenia, rozwigzujac
dalej na tej podstawie takze kwestie jezyka (dialektu), w ktérym tlumaczenia
tego dokonano, przy czym ustalono, ze byt to jezyk ukrainsko-ruski. Powyzsza
przesianka wskazywala tez, zdaniem Autoréw, na kola dworskie jako ten
osrodek, z ktorego wyszlo omawiane tlumaczenie.

W .,,zakonczeniu“ Autorzy tak powiadaja: ,,Zbierajgc wyniki naszych wy-
wodéw przyjmujemy za ustalone, ze przeklad rusk: statutéw Kazimierza W.
i krakowsko-warckich, przekazany nam przez rekopis nowogrodzki, pochodzi

2 Zob. dalej jeszcze w tej sprawie.
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z lat 1423—1434, ze byl przeznaczony dla ziem ruskich Korony pozostajgcych
pod bezposrednig wladza kréla, ze byl napisany w jezyku ukrainsko-ruskim
i ze dokonany zostal w zwigzku z zamierzonym rozciggnieciem sadowego
prawa polskiego na te ziemie“, A dalej: ,Przypuszczamy, ze tlumaczenie miato
charakter oficjalny, w kazdym za$ razie wyszlo z k6t dworskich* (s. 86). Uwagi
0 znaczeniu tego tlumaczenia dla dalszych badan nad 6wczesng kulturg prawna,
zwlaszeza na ziemiach ruskich z panstwem polskim zwiazanych, konacza ten
rozdzial.

Ale najwazniejsza wiadomosé przynosza niewatpliwie ,,Uzupelnienia‘
(s. 89 n.). Czytamy tam bowiem, ze dzieki uprzejmosci Instytutu Historyczne-
go Akademii Nauk ZSRR w Moskwie otrzymali Autorzy za posrednictwem
Polskiej Akademii Umiejetnosci ,fotografie sredniowiecznego rekopisu, ongis
nalezgcego do klasztoru §w. Zofii w Nowogrodzie, zawierajagcego omawiane
w niniejszej pracy pomniki ziemskiego prawa polskiego“. W zwigzku z tym
stwierdzajg Autorzy, ze ,,wglad w [ten! oryginat w niczym nie zmienia rezul-
tatow naszych badan‘ (tamze).

Niestety, stwierdzenie to jest, eufemistycznie si¢ wyrazajac, zbyt opty-
mistyczne, a przynajmniej grubo przedwczesne. Musimy sie bowiem na to
zgodzi¢, ze dopiero teraz, na podstawie §wiezo udostepnionego rekopisu, moga
i powinny by¢ przeprowadzone nowe badania, i to wlasciwa metodg. A wiec
trzeba bedzie rozpoczaé¢ badanie tego zabytku przede wszystkim od analizy
filologicznej, ktérg takze i Autorowie uwazali tutaj za najwlasciwszg
(s. 57), nie mogac jej atoli zastosowa¢ ze wzgledu na to, ze mieli do dyspo-
zycji tylko zepsuty przez kopistow tekst, opublikowany w bezwartoSciowym
niemal wydaniu carskiej Komisji Archeograficznej, jak o tym wspomnieliSmy.
Mozna sie wiec spodziewaé, ze mozliwe teraz do przeprowadzenia badanie
filologiczne tekstu tego tlumaczenia pozwoli na bardziej miarodajne i pewne
ustalenie zwigzanych z nim zagadnien, niz to, jakie przyniosta omawiana
praca.

Jak juz bowiem nadmienili$my, przytoczone wyzej ,ustalenia® Autorow
budza powazne watpliwosci, a to najpierw z tego zasadniczego wzgledu, iz
nie zwroécili oni nalezytej uwagi na okolicznoé¢, ze w danym wypadku
mamy do czynienia nie z przekladem w wlasciwym slowa tego znacze-
niu statutéw ziemskich Kazimierza W. i Jagielly, lecz tylko z ichstreszcze-
niem w jezyku ruskim, czyli rodzajem sumariusza. A jest to fakt dla dal-
szych wywodow pracy podstawowy! Jezeli bowiem chodzi o znaczenie i prak-
tyczne zastosowanie takich sumariuszy, to sami Autorowie stwierdzaja, ze
,pelnily one... najczesciej tylko funkcje $rodka pomocniczego dla wiasci-
ciela czy czytelnika danego zwodu. Mialy mu one ulatwié¢ zorientowanie sig
w osnowie danego pomnika celem szybszego wyszukania pelnego tekstu po-
trzebnego w danej chwili przepisu. Stad w rekopisach $redniowiecznych wy-
stepuja one czesto w polaczeniu z wlasciwym pomnikiem, badz go poprze-
dzajac, badZz nastepujac po jego pelnej osnowie“ (s. 28). A z zamieszczonej
w przyp. I na tej stronie uwagi dowiadujemy sie ponadto, ze nawet wtedy,
kiedy sumariusze takie byly rozbudowane ,,do wielkich rozmiaréw", tworzytly
tylko ,odrebny typ popularnej literatury“, nawet wiec w takim razie nie
zastepowaly oryginalnych, pelnych zbioréw prawa w praktycznym zastoso-
waniu. I zapewne trudno byloby wymieni¢ przyktady postugiwania sig¢ gdzie-
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kolwiek w $redniowieczu takimi sumariuszami czy streszczeniami w praktyce
Pprawniczej, zwlaszcza sgdowej.

Totez za catkiem chybione nalezy uznaé, naszym zdaniem, twierdzenie
Autoréw, bedace punktem wyjscia i podstawa dla ich dalszych ,ustalen“, ze
omawiane streszczenie powstalo w zwigzku z wprowadzeniem prawa pol-
skiego na Rusi Czerwonej. Gdyby bowiem istotnie tak bylo, to najpierw trudno
byloby wytlumaczy¢ takie zbagatelizowanie tej sprawy w tym wypadku, skoro
kiedy indziej, w o wiele mniej waznych okolicznosciach, nie poprzestawano
na streszczeniach, tylko starano si¢ o caltkowity przeklad tych statutéw, na
co w samej pracy zwroécono réwniez uwage (np. s. 35, tlumaczenie Swieto-
slawa dla ksiecia mazowieckiego) 3. Watpliwo$ci nasze rosng dalej, w miare
jak sie dowiadujemy, ze ,przekladu dokonano z wiedza kréla, a nawet z jego
upowaznienia* (s. 79), czyli, Ze miat to by¢ niejako przeklad urzedowy. Ale
w takim razie bylby to niewatpliwie zupelny przeklad, a nie streszcze-
nie, dokonane w dodatku z licznymi, nieraz nawet istotnymi zmianami (s. 33),
bo streszczenie takie bylo w tym razie catkiem niecelowe, jak to juz widzie-
liSmy i jak jeszcze dalej zobaczymy. Te komplikacje zauwazyli tez i Autorzy,
skoro powiadaja, ze trudno przypuscié, ,,by kto§ bez wyraznego upowaznie-
nia wladcy odwazy! sie na lekcewazenie tekstu urzedowego statutow i o$mie-
lit sie na tak daleko idagce modyfikacje, z jakimi spotykamy sie w naszym
ttumaczeniu‘ (s. 79). A skoro tak i skoro stwierdzamy, ze sporzadzenie takiego
streszczenia w tej sytuacji bylo zgola niecelowe, to pozostaje tu jedyny mozli-
wy wniosek, ze tlumaczenie to powstalo bez wptywu i wiedzy wtladey, a takze
dla calkiem innych, bardziej z jego naturg zgodnych celow (zob. wyzej).

Ale na tym nie koniec. Jeszcze bowiem dalsze momenty przemawiajg prze-
ciwko tej podstawowej tezie Autoréw. I tak zwrécili juz Oni uwage na to,
ze w tlumaczeniu tym konsekwentnie pomija sie wyrazy palatinus i castella-
nus, zastepujgc je okresleniem: starosta (s. 73), lub ze nie wspomina sie
,,0 urzedzie wojewody w znaczeniu palatyna i o urzedzie kasztelana’ — da-
jac takie tego uzasadnienie: ,gdyz urzedy te w czasie dokonywania przektadu
najwidoczniej nie istnialy na tym obszarze, dla ktérego ttumaczenie bylo prze-
znaczone* (s. 77). Zajmijmy sie najpierw tym uzasadnieniem. Jest ono zgola
niezrozumiale, gdyz jest rzecza chyba catkiem jasna, ze tlumaczenie statutéw
bylo przygotowywane nie dla aktualnej, wspoétczesnej potrzeby, tylko na czas
przyszlty i z uwzglednieniem tych stosunkéw, jakie na tych terenach mialy
zaistnie¢ po wprowadzeniu na nich urzagdzen prawa polskiego, a wiec i urze-
dow wojewodow i kasztelanow. Skoro za$§ w tlumaczeniu tym nie znajdujemy
wymienionych urzedéw, to z tego mozna jedynie wywnioskowaé, ze tluma-
czowi nie chodzilo przy sporzadzaniu tego streszczenia statutéw o wzgledy
praktyczne i ze nie liczyl sie on z mozliwoscia stosowania tego przykladu
w praktyce urzedowej, i to nie tylko na terenie ziem czerwonoruskich, ale na-
wet na jakimkolwiek innym. Do sprawy tej powrdcimy jeszcze na dalszym
miejscu.

Ze sprawa ta wiaze sie jeszcze takie dalsze zagadnienie. Chodzi mianowi-
cie o to, jakie to czynniki byly zainteresowane w nadaniu ziemiom czerwono-

3 Analogicznie przedstawia sie tez sprawa np. z tlumaczeniem Statutu litew-
skiego; zob. Kutrzeba St., Historia zrédet dawnego prawa polskiego, t. II, s. 71 n.
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ruskim urzad’zeﬁ prawa polskiego? W tej sprawie podzielamy w zupelnosci
poglad Autoréw, k?orzy stwierdzajg (s. 69), ze czynnikami tymi byly mozno-
wlad;twp polskie i szlachta polska, ktéra w coraz liczniejszej masie
na ziemie te naplywala i zabiegala o przyznanie jej tych praw i przywilejow,
z ktérych korzystala szlachta w Koronie. A jezeli tak, to pytamy dalej: czy
ta polska szlachta potrzebowala ruskiego przekladu statutéw ziem-
skich? — w jakim celu i dla kogo? — Jezeli bowiem chodzilo o Rusinéw-
autochtonéw, to ci nadal zatrzymali mozno$é¢ uzywania swego dawnego ruskie-
go prawa, gdyz mieli to zagwarantowane przywilejami kréléw polskich, a o
tym, ze tak faktycznie tu stosunki te sie ulozyly, §wiadczg wymownie zrodia 4.
W takim za$ razie nie widzimy praktycznego celu, dla ktérego mialby byé
dokonywany taki przeklad, gdyz szlachta polska mogla korzystaé i niewatpli-
‘wie korzystala dla swych potrzeb z dotychczasowych, zaréwno lacinskich, jak
1 polskich tekstéow tych statutéow. A trzeba tu tez nadmienié, ze ogdlne cele
polityki polskiej na tych terenach nie mogly zaleca¢ starania sie — i to urze-
dowego! — o taki przeklad statutow 3.

Zapewne nie bez znaczenia bedzie tu i ta skadinad znana okoliczno$é,
ze na urzedach wojewod6ow i kasztelandéw tych ziem widzimy w tym czasie
wylacznie szlachte polska 6, ktéra nie odczuwala chyba zadnej potrzeby sto-
sowania w praktyce ruskiego streszczenia' polskich statutéw ziemskich,
zwlaszcza ze jak powszechnie wiadomo, cale urzedowanie w 6wczesnych s3-
dach prawa polskiego bylo prowadzone w jezyku lacinskim, i to takze na tych
czerwonoruskich terenach 7.

Po tych uwagach wolno chyba stwierdzi¢, ze zalozenie Autoréw, iz oma-
wiane tlumaczenie powstalo w zwigzku z wprowadzeniem prawa polskiego
na Rusi Czerwonej, nie da sie utrzymaé. A w takim razie musza tez 'odpasé
dalsze ich ,ustalenia“, dotyczace zaréwno czasu i miejsca powstania, jak:i je-
zyka tego tlumaczenia, gdyz s one oparte na powyzszym zalozeniu.

Zajmijmy sie-jednak jeszcze ta ostatniag kwestia, tj. pytaniem, w jakim
jezyku (lub dialekcie) tlumaczenie to zostalo spisane. W kwestii tej stanowisko
Autoréw jest dosé niezdecydowane. Najpierw bowiem twierdza ogélnie, ze
bylo ono spisane w jednym z dialektow zachodnio-ruskich (s. 60), nastepnie
ustalaja, ze przeklad ten zostal ,zredagowany w Owczesnym maloruskim
(ukrainsko-ruskim) dialekcie ludnosci ziemie te (scil. Ru$ Halickg) zamieszku-
jacej (s. 78 oraz 86), a w koncu powiadaja, ze zabytek ten zostal ,sporzadzony
przez $redniowiecznego prawnika w tym samym jezyku, w ktérym byl spi-
sany Statut litewski“ (s. 88). Ot6z powszechnie wiadomo, ze Statut litewski
zostal spisany w dialekcie biatoruskim, ktéry byt zreszta na ogét jezy-

4 Zob. Hejnosz W., Fragmenty ,Iuris Ruthenici“ na Rusi Czerwonej pod ko-
niec $redniowiecza. Ksiega pam. Wi Abrahama, t. II, s. 280 n.

s Zob. Griekow B. D., Kriestjanie na Rusi z driewniejszich wriemien do
XVII w., s. 257 n.

¢ Zob. Malec zynski K, Urzednicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach

1352—11783, s. 28 n., 82 n., 88 n. itd. .

7 Zob. np. Dabkowski P, Ksiegi sadowe lwowskie w dawnej Polsce. Studia
nad historig prawa pol.,, t. XVI, z. I, s. 5 n.
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kiem urzedowym kancelarii i urzedéw W. Ks. Litewskiego 8. Jak tedy widzimy,
Autorowie sami zachwiali swoje poprzednie ,ustalenie“ co do ukrainsko-
ruskiego jezyka omawianego tlumaczenia.

W zwiazku z odnalezieniem wlasciwego zrédla tego zabytku, tj. rekopisu
nowogrodzkiego, mozna bedzie przedsiewziaé¢ badania lingwistyczne omawia-
nego tlumaczenia i zgodnie z metodg naukowa ustali¢, w jakim jezyku (na-
rzeczu) zostalo ono spisane. By¢ moze, iz okaze sie, ze jest to ten sam jezyk,
w ktérym zostal spisany Statut litewski, a w takim razie niewgtpliwie w in-
nym S$wietle przedstawi sie sprawa czasu i miejsca powstania tego zabytku.

Przy rozwazaniu tych zagadnien nalezalo, naszym zdaniem, juz wczes$niej
zwrécié uwage na dwa charakterystyczne momenty: po pierwsze, na miejsce
pierwotnego przechowywania tego najdawniejszego, dzisiaj znanego rekopisu,
w ktérym zabytek ten sie dochowat, a po drugie, na te okolicznosé, ze docho-
wal sie on tylko w jednym egzemplarzu. Ta ostatnia bowiem okolicznoéé na-
suwa mysl, ze to ruskie streszczenie statutow bylo raczej praca, przedsie-
wzieta w celach teoretyczno-naukowych, w jakich w ogoélnosci streszczenia
tego rodzaju byly sporzadzane (zob. wyzej). Mozliwe, ze bylo ono genetycznie
zwigzane z pracami przygotowawczymi dla sporzadzema ktorej§ z redakcji
Statutu litewskiego, ale ten domyst nie jest jedynym, jaki si¢ tu nasuwa.
W kazdym razie okolicznosé ta wyklucza poniekad twierdzenie Autoréow, ze
zadaniem tego streszczenia bylo rozpowszechnienie znajomosci statutéw wsrod
szerokich kol spoleczenstwa (s. 35); do tego celu bylo potrzeba niewatpliwie
wigkszej ilosci egzemplarzy i to nie streszczenia, lecz calego przekiadu!?®

A teraz jezeli chodzi o miejsce, gdzie ten najdawniejszy znany nam dzi$
rekopis tego zabytku byl przechowywany (klasztor $w. Zofii w Nowogrodzie
Wielkim), to czy ono tez nie przemawia przeciwko koncepcji Autoréw, wig-
zacej powstanie tego streszczenia z Rusig Halicka? Wszak sami oni okreslili
te droge, ktora by musial w takim razie odby¢ omawiany zabytek, jako da-
leka (s. 78). Totez wolno wyrazi¢ nadziejg, ze dalsze badania wskaza zapewne
inne miejsce jego powstania, i to badZz polozone na terenie ziem litewsko-
ruskich, badZz moze nawet na terenie dalej na wschéd od tych ziem polozonym.

Sa to oczywiscie tylko swobodne nasze domysty. W kazdym jednak razie
uwazamy za rzecz niewatpliwa, iz w zwigzku z odnalezieniem podstawowego
rekopisu badania nad tym ruskim streszczeniem polskich statutéw ziemskich
muszg by¢ podjete na nowo, gdyz dotychczasowe wyniki utrzymaé sie nie da-
dza. Wypadnie zapewne zaczaé od nowego, krytycznego wydania tego zabytku,
ktére mogloby postuzyé za podstawe do badan filologicznych.

Dobiegajac do konca wywodow pozwolimy sobie zwroécié jeszcze uwage
na pewien taki charakterystyczny moment w omawianej pracy. Oto Autorowie
z pewnym zadowoleniem stwierdzajg (s. 86), ze rezultaty ich badania nie od-
biegajg od pogladow, jakie w tych sprawach wypowiedzial przedtem B.D.Grie-
kow w swej przytoczonej tu na wstepie pracy. Nasuwa sie wigc mimo woli

8 Zob. Kutrzeba St., Historia ustroju Polski w zarysie. T. II, Litwa, wyd. 2,
s. 52 i 160.

% Bierzemy tu oczywi$cie pod uwage mozliwo$¢ zaginiecia innych egzemplarzy
tego przekladu, fakt wszakze dochowania sie tylko jednego przekazu (i to w Nowogro-
dzie Wielkim!) daje podstawe do powyzszych zastrzezen.



Artykuly recenzyjne i recenzje 465

przypuszczenie, ze przeprowadzali oni swoje badanie pod zbyt silng sugestia
tych jego spostrzezen. (Moze wlasnie ta okoliczno$é spowodowala nawet pewne
niekonsekwencje w ich wywodach, na ktdre pokrétce wyzej wskazywali$my).
Trzeba tu wigc zaznaczyé¢, ze spostrzezenia prof. Griek o wa majg charakter
raczej przygodny, marginesowy niejako, gdyz zostaly poczynione przy sposob-
nosci badania innych zagadnien, a odnosnie do omawianego tu tlumaczenia
uczony ten zwrocil wlasnie uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia szczego-
lowych badan, jak to zresztg sami Autorowie zaznaczyli (s. 5) 19.

10 W koticu taka jeszcze uwaga: Autorowie uzyli na s. 83 zamiast stosowanego do-
tychczas powszechnie terminu: moc obowigzujaca (scil. przepisu prawhego) wyraze-
nia: ,,obowigzywalno$é¢“. Nie sadzimy, by nowotwoér ten zastugiwal na upowszech-
nienie, bo nie jest on ani Scisty, ani tez ,,szcze$liwy‘.
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