BOGUSLAW LESNODORSKI (Warszawa)

DWIE PRACE O KODEKSIE ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO

1. Bukasz Kurdybacha, Dzieje Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, Czy-
telnik 1951, s, 168. Cze$¢ tej pracy pt. ,Listy Patriotyczne“ Jézefa Wybickiego,
z niewielkimi zmianami, oglosit autor ponadto w ,,Pamietniku Literackim, 1950,
tom XLI, zesz. 3—4, s. 717 i nast. — 2. Jozef Brod a, Andrzej Zamojski (sic)
a sprawa chlopska w drugiej polowie XVIII w. Ludowa Spoéidzielnia Wydawnicza
1951, s. 175.

W niedlugim odstepie czasu ukazaly sie na naszych poélkach ksiegarskich
dwie prace dotyczace prawie jednego i tego samego zagadnienia, tj. ,,Zbioru
Praw Sadowych‘ zainicjowanego przez Andrzeja Zamoyskiego, mianowicie
ksiazki Lukasza Kurdybachy i Jézefa Brody. Swiadczy to o pozada-
nym wzro$cie zainteresowan naukowych okresem drugiej potowy XVIII wie-
ku. Niemniej obie prace dotycza tylko niektdérych probleméw zwiagzanych ze
»Zbiorem Praw‘, w szczegélno$ci niewiele méwia o szeregu istotnych insty-
tucji prawnych zaprojektowanych przez Zamoyskiego, Wybickiego, Szembeka
i innych wspédlpracownikéw kodyfikacji. Zwtlaszcza tytul pierwszej z tych
ksigzek, ,,Dzieje Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego* moze wprowadzi¢ w biad,
poniewaz autor omoéwil w niej tylko niektére wycinki przygotowan i walki
o przemiany prawnoustrojowe feudalnej Rzeczypospolitej, a co sie z tym
wiagze, wyzyskal tylko niektére zrédia. Zanalizowal prace Wybickiego (tez nie
wszystkie, bo wylacznie pamietnik, ,,Zycie moje*, i ,Listy Patriotyczne*), nie-
ktére inne broszury polemiczne, i w zasadzie znane juz dawniej, z ksigzki
M. Tarnawskiego, materialy z archiwum watykanskiego, ktére ukazuja
usilne i przebiegle knowania nuncjatury warszawskiej i papieskiego sekre-
tariatu stanu, majgce na celu obalenie projektu kodyfikacji. Nie znaczy to,
by Kurdybacha nie wniést w swej pracy czesciowo nowych materialow —
a co wazniejsze — nowych akcentéw w ich interpretacji i naswietleniu, nie zna-
czy tez, by praca nie miala znaczenia, przede wszystkim popularyzatorskiego.
Chodzi tu jednak o podkreslenie fragmentarycznosci pracy pod tak frapujacym
tytulem — ,Dzieje Kodeksu...“ — ktéra uderzyé musi zwlaszcza historyka
ustroju i prawa. Kroétki i sumaryczny opis projektowanych woéwczas reform
(i to w ich koncowej tylko redakcji wedlug druku oficjalnego) w polozeniu
chlop6éw i mieszczanstwa oraz w organizacji wtadzy krélewskiej nie wyczer-
puje tresci i funkcji Kodeksu, nie wiaze go w dostateczny sposoéb z nurtem
przemian postepowych, z calo$cig narastajacych w lonie szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej zalazkéw i tendencji kapitalistycznych, ze starciem sie elementéw
burzuazyjnych i feudalnych w typowym okresie przejsciowym. Trzeba zreszta
zywi¢ nadziejg, ze nie tylko historyka prawa zaniepokoi¢ musza w ksigzce
Yiukasza Kurdybachy tak niefortunne uogélnienia, jak te ze s. 95. Za-
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chodzi tu nawet sprzecznos¢ w jednym i tym samym zdaniu; autor pisze, iz
sbardzo wazne (podkr. nasze) projekty organizacji sgdéw* i procedural-
ne, zawarte w ,ostatniej czesci kodeksu — ,sa to przepisy fachowe, zwig-
zane najSciSlej z prawem sadowym i chociaz przynoszg wiele nowych mysli
nie majg one wiekszego znaczenia spolecznego ani po-
litycznego* (podkr. B. L.). Pare zdah dalej powiada autor, ze ,,po usunieciu
niektoérych zbednych przepisow (ktérych, o tym nie wspomina) i dodaniu
kilku brakujacych” (podkr. B. L.) mdgl byl juz projektowany kodeks
spelni¢ pczytywnie swa role w przemianach stulecia. Autor usuwa wiec na
bok problematyke tzw. prawa sadowego (wigc m. in. instytucji wlasnosci feu-
dalnej i burzuazyjnej, wiec zobowigzan, prawa handlowego, itd.), a lacznie
z organizacja sagdow i procedurg uwaza jg za ,wazng“ w jakim§, jak mogloby
sig zdawa¢, autonomicznym jej nurcie, oderwanym od przemian ,,spolecznych
i politycznych®. Takze to wskazuje, jak pilne jest podjecie wyczerpujacych
badan nad ,prawem sgdowym‘ na przelomie epoki feudalnej i u zaczatkow
kapitalizmu na ziemiach polskich, szczegélnie za$, co nas tu interesuje, nad
doniostg préba kodyfikacji, obejmujaca rozlegle cbszary ustroju i prawa, kto-
rej patronowali. A. Zamoyski i w pewnej mierze Stanistaw August. Juz pier-
wsze artykuly na zblizone tematy, ktére zaczely sie u nas ostatnio ukazywaé
w czasopismach, dowodzg, ze marksistowskie ujecie omawianych zagadniehn
okazuje sie plodne w osiggniecia i odkrywcze 1,

PRZYCZYNY UPADKU ,ZBIORU PRAW SADOWYCH*“

W zwiazku z ukazaniem sie ksigzki L. Kurdybachy 2zywa wymiane
zdan zaréwno w kotach naukowych, jak i szerszego grona czytelnikéw na-
szych czasopism spoteczno-literackich, wywotala sprawa upadku ,,Zbioru Praw
Sadowych®, scislej, kto byt jego gléwnym i bezpoSrednim winowajeca 2. Przy-
pomnijmy dotychczasowe tezy naszej nauki.

Jeszcze w r. 1916 w pracy pt. ,Kodeks Zamoyskiego na tle stosunkow
koscielno-panstwowych za czaséw Stanistawa Augusta® ks. M. Tarnawski,
analizujgc to zagadnienie na gruncie badan zrédlowych w archiwum waty-
kanskim, zobrazowal wyrafinowane zabiegi nuncjusza Archettiego, ktére mia-
1y na celu obalenie kodeksu. Atakujac jednak na wstepie teorig i praktyke
»panstwa policyjnego“, do ktérej zdaniem Tarnawskiego wyraznie migli
nawigzywac¢ autorzy projektu i broniac polityki kurii papieskiej w tym okre-
sie, a nastepnie przedstawiajac sytuacje panujaca w Polsce w latach siedem-
dziesigtych XVIII wieku autor doszed! do wniosku, ze przyczynami, dla kt6-
rych nie doszlo do uchwalenia przez sejm projektu kodeksu byly: konserwa-
tyzm szlachecki, wplywy Rosji i po trzecie, usilne zabiegi nuncjusza. ,/Ten
ostatni wplyw wykorzystujac tamte dwa czynniki dla swojej sprawy odni6st

1 K. Opalek iJ. Wroblewski, Wolnos¢ i wlasno§¢ w prawie natury pol-
skiego O$wiecenia, Panstwo i Prawo 1951, nr 5—6; Z. RadwanskiiJ. Wgsicki,
Przemiany w prawie cywilnym w okresie O$wiecenia, art. w b..tomie. Czasopisma.
K. Opatek, H Stroynowski, Panstwo i Prawo 1952, nr 1.

2 WL Konopczynski, Tygodnik Powszechny 1951, nr 24 i odpowiedz E. Kur-
dybachy, Nowa Kultura 1951, nr 28.

30*
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ostateczne zwyciestwo (s. 240). Przy zbieznos$ci zatem szeregu przyczyn, sam
Tarnawski musiat przyznaé¢, ze aktywna i gléwna role odegral nuncjusz
Archetti. W $lad za Tarnawskim poszedl w swym podreczniku Konop-
czynski, zakladajac jako bezsporne, ze ,,pomysty demokratyczne... $ciag-
nely na siebie pcdejrzliwo$¢ Stackelberga“, ,tendencja za$§ antyklerykalna,
pokrewna duchowi Jo6zefa II... tak oburzyla nuncjusza Archettiego, ze reka
w reke ze Stackelbergiem i (niestety) ze Stanistawem Lubomirskim... przy-
gotowal odrzucenie projektu przez sejm‘ 3.

Poréwnujgc wspomniang tu ksigzke Tarnawskiego i prace Kurdy-
bachy trzeba powiedzie¢, ze drugi z autoréw z pewng przesads zaznaczyl
na wstepie, iz ,,w oparciu o najbardziej w tym wypadku autentyczne zrédla
— wyrcslo przed nim — zupelnie nowe (podkr. nasze) zagadnienie, tak
gruntownie zmieniajace nasze dotychczasowe wiadomos$ei i tak
rewelacyjne, ze porzucit dotychczasowa obojetno§é bezstronnego obser-
watora i zaczgl skrzetnie (mowa o archiwum watykanskim, w ktérym autor
pracowal przed paroma laty, B. L.), notowaé¢ wszystkie, nawet najdrobniejsze
szczegOly i wzmianki‘“. I pdzniej (s. 5—6): ,,Odtworzone na podstawie tych
materialéw czteroletnie dzieje kodeksu Andrzeja Zamoyskiego rzucajg nie
tylko nowe, dotychczas zupelnie nieznane §wiatto (podkr.
B. L.) na pewien okres panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ale
przedstawiajg takze oblicze moralne najwyizszych przywédcéow katolicyzmu,
prowadzacych polityke pozbawiona jakichkolwiek skrupuléw i chrzesecijan-
skich zasad“. Piszgc tak autor niepotrzebnie §ciggngl na siebie zarzut, iz lekce-
wazy prace Tarn awskiego, mimo tego, ze sam z niej w pewnej mierze
korzysta, ze przecenia swoje wyniki, jako az tak ,,nowe“, ,rzucajace zupelnie
nieznane dotychczas $§wiatlo“ na sprawe kodeksu. W zwiazku za$ z tym za-
rzutem cbroncy papiestwa zaczeli tym gorliwiej pomniejszaé role nuncjatury,
przerzucaé, o ile tylko to mozliwe, odium na ambasade, na Stackelberga, usi-
Tujgec zamazaé pozytywne znaczenie w tym wzgledzie ksigzki Kurdybachy.

Jesli chodzi o prace Tarnawskiego, to trzeba pamigta¢ wtasnie o tym,
iz mimo niewatpliwych, podawanych przezen swiadectw Zrodlowych, usitowat
on sztucznie zmniejszyé odpowiedzialno§é papiestwa za obalenie kodeksu,
a przede wszystkim wytlumaczyé¢ jg jezykiem gorliwego chwaley polityki
Kosciota i dworu rzymskiego. Praca jego rozpoczyna sie i konezy dlugimi wy-
wodami, majacymi na celu przekcnanie czytelnika, iz Rzym ,,musial* po prostu
tak postapié, a nie inaczej ze wzgledu na swe wyzsze postannictwo i dobro
Koiciota, ktorego interesom winny byé¢ podporzadkowane interesy poszczegdl-
nych krajéw i narodéw 4 Tarnawski, trzeba to przyznaé, nie przemilcza
faktu, iz sam nuncjusz rozumial, ze wiele instytucji kodeksu (nie dotykaja-

* Dzieje Polski Nowozytnej, II, s. 351.

4 W ,katolickiej Polsce“ papiestwo chcialo utrzymaé swoéj stan posiadania, inte-
resy Ko$ciola szly jednak dalej, Kuria Rzymska pragnela ogarnaé¢ swymi wplywami
rowniez Rosje i stad czule stosunki Archettiego ze Stackelbergiem, stad wyjazd nun-
cjusza z placowki warszawskiej na nowg — w Petersburgu i stad wreszcie protekcja
Keatarzyny 11, dzieki ktorej otrzymal upragniona purpure kardynalskg. Ob. P. Pier-
1in g, La Russie et le 3aint-Siége, Etudes Diplomatiques, Paris 1922, t. V, s. 84 i nast,,
157 i nast.
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cych intereséw Kosciola) byloby nader pozytecznych dla Polski, dowodzi
jednak, ze interesy kraju musialy ustgpié¢ pierwszenstwa interesom i polityce
Rzymu.

Juz to wskazuje, ze znaczenie nowej ksigzki, mowigcej w sposdb otwarty,
a takze na podstawie zrédel, bez obslonek, jakie bylo stanowisko papiestwa
w sprawie kodeksu, jest niewatpliwe, zwlaszcza, ze zawodzi pod tym wzgle-
dem druga z omawianych tu prac, Jozefa Brody. Ten ostatni badacz, wy-
zyskujac w wiekszej mierze pamietniki Wybickiego, glebiej moze od Kurdy-
Irachy naswietla zasadnicze podloze, na ktérym doszlo do obalenia kodeksu.
Za Wybickim wskazuje on ,postéw zagranicznych® (w liczbie mnogiej) jako
,»stréozy odwiecznej naszej anarchii“ i ,krajowe rozliczne fakcje, co na sam
cdglos nowego jakiego$ porzadku rzeczy powstaly‘, zwlaszcza magnatéw - ,,pa-
trycjuszow. Nie wiadomo tylko, dlaczego B rod a zaznacza, ze ,krajowe fak-
cje' wystapily ,niezaleznie od wrogiej, na intrydze opartej dzialalno$ci ob-
cych® (s. 77), gdy bylo wrecz przeciwnie. Na s. za§ 121 stawia on na réwni
sakcje Archettiego i Stackelberga“, dalej oddzielajac je od stanowiska reak-
cyjnego odlamu szlachty i magnaterii. W ostatecznym za$§ wywodzie pisze
nawet: ,trudno jest stwierdzi¢, czy istotnie doszio do konszachtéw Archet-
tiego ze Stackelbergiem, ale sg poszlaki uprawniajgce do takich podejrzen®.
,.Dzialalno$é nuncjusza byta... dolewaniem oliwy do ognia“ (s. 137). ,,Amba-
sador zaproponowal Archettiemu swa pomoc...“ ,Faktem jest, Ze na skutek
nieprzejednanego stanowiska dworu petersburskiego, sprawa kodeksu byla
przesadzona“ (s. 138). Wszystkie tego rodzaju poéistéwka i niedopowiedzenia,
podobnie jak wywody Konopczynskiego w recenzji z ksigzki Kur-
dybachy, ktéra ukazala sie w , Tygodniku Powszechnym“, w ostatecznym
rachunku zaciemniajg sprawe, gdy tymczasem przemozna rola nuncjusza i sto-
jacego za nim sekretariatu stanu nawet jasniej od tych sformutowan zary-
sowala sie juz przed laty w ksiazce Tarnawskiego.

W przeciwiefistwie do tego stanowiska Kurdybach a, po czeSci na pod-
stawie rzeczywisécie niektorych (bo nie wszystkich) nowych dokumentéw, tzn.
szerokiej korespondencji sekretariatu stanu i nuncjatury z tak wymownymi
jej zalgcznikami, jak nawet autentyczne kartki wymieniane pomiedzy nuncju-
szem i pozyskanymi przezen postami, donoszace mu o przebiegu obrad (s. 128),
ukazuje dzialalno$é i postawe papiestwa w pelnym $wietle, w sposéb nie po-
zostawiajaey juz zadnych watpliwosci.

Faktem jest, ze po szczegélowym zapoznaniu sie ze sprawag projektowa-
nego kodeksu Stackelberg doszedl do przekonania, iz kodeksu nie nalezy od-
rzucat¢ a limine, tj. bez dyskusji merytorycznej, ze przeciwnie, nalezy po-
wolaé komisje sejmowg dla jego rozpatrzenia. Stwarzalo to pewne szanse, iz
przynajmniej niektére z instytucji kodeksu, niegrozne dla intereséw rosyj-
skich w Rzeczypospolitej zostang zachowane, a moze udaloby sie wprowadzié¢
jeszcze inne, moze niektére uleglyby zmianie. Interwencja ambasady car-
skiej, jest to oczywiste, zapowiadata w tym przypadku nieuchronne, zapewne
znaczne stepienie ostrza szczegdlnie postepowych tendencji reformatorskich.
Przeciez jednak nie Stackelberg, ale wtasnie Archetti dat wyraz prze$wiadcze-
niu w Slad za wytycznymi swego mocodawcy, ze bezwzglednie trzeba raczej
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obali¢ i zniszczy¢ wszystko, co nowe i postepcwe, odrzuci¢ wiec projekt w cd-
losci, niz dopusci¢ cokolwiek takiego, jakiekolwiek postanowienia, ktore by
mogly naruszy¢ przywileje duchowienstwa i interesy Kurii Rzymskiej.

Oto za$§ dowody, przypomnijmy je, widoczne z materialéw zrédlowych,
w tym zakresie skrupulatnie zestawionych przez L. Kurdyb ach e. Archetti
rozpoczyna swe dzialania od pozyskania dla sprawy papiestwa dworu wie-
denskiego (s. 111), zapowiadajac w korespondencji do Rzymu, iz ,nastepnie
nie balby sie wykorzysta¢ w odpowiedni spos6b pomocy dworu pruskiego
i moskiewskiego*. Obrad szlacheckich nie bierze zbyt serio, poniewaz, jak
przekonal sie, ,,zalatwia sie — na nich — wszystko przy pcmocy wrzawy,
intryg, grozb i zlota“ (s. 117). Projekt nuncjusza, by powolaé¢ przy pcmocy
biskupéw specjalna komisje dla poprawienia lub usuniecia z kodeksu nie-
wygodnych dla Kosciola paragraféow, spotyka si¢ z kategorycznym odrzuce-
niem takiej myS$li przez kurie. ,,Ojciec Swiety sadzi, pisze kardynal sekretarz
stanu Pallavicini, ze nie nalezy zbacza¢ z obranej drogi i, ze latwiej da sie
przeprowadzi¢ wstrzymanie wszelkich narad nad projektem kodeksu, niz
osiagng¢ zlagodzenie lub odwotanie poszczegélnych paragrafow‘ (s. 122). ,,D1la
n as, pisze na innym miejscu tenze ksiaze Kosciola, najkorzystniejsza
jest sprawa podtrzymywaé¢ aktywnos$é wszystkich prze-
ciwnik6w kodeksu, siaé niepokodj, podtrzymywaé wzbu-
rzenie umysiow w tym narodzie. Dopiero wtedy mozemy
oczekiwaé¢ wzrostu oburzenia na kodeks, a wrazz nim na-
szych najwiekszych korzys$ci“ Oto poglady, ktére ukazujg poli-
tyke papiestwa w calej jej wymowie. Niewatpliwe tez jest, ze to wlaénie
agenci nuncjatury sposréd zakcnoéw szerzyli propagande antykodeksowg wsréd
mas szlacheckich, o czym pisze Wybicki (s. 134). Donosi dalej Archetti do Rzymu,
ze ambasador Katarzyny II odméwil mu poparcia w tym duchu, by kodeks od-
rzuci¢ na sejmie bez dyskusji. Ambasador zapewnil nuncjusza, ze jest w zasa-
dzie przeciwny wprowadzeniu kodeksu, i dodal, ze nie mozna go od razu od-
rzucié, ze zgadza sie na powolanie komisji sejmowej, ktéra mialaby projekt
Zamcyskiego rezpatrzyé (s. 150). Stwarzato to wlasnie wspomniane pewne mo-
zliwoéci reformy, a do nich nuncjatura postanowila nie dopuscié. I wreszcie
jakze wiele méwi otwarte przyznanie Archettiego, iz projekt nowych praw
»mbgl byé pozyteczny dla polskiego sgdownictwa i zycia
politycznego. Byé¢ moze, ze lepiej bytoby go przedysku-
towa¢, zmieni¢ poprawié niz catkowicie odrzucaé¢ (podkr.
nasze, B. L.)*. Trzeba go bylo jednak obali¢, bo kryly sie¢ w nim instytucje i ten-
dencje wymierzone przeciw interesom papiestwa (s. 158).

Stad wniosek: w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII wieku
nie bylo jeszcze w Polsce dostatecznych warunkéw po temu, aby ujete w ko-
deksie projekty kompromisu. feudalno-mieszczanskiego, cho¢ na tym etapie
wyraznie jeszcze ograniczone, zawarte w takich rozdziatach, jak te, ktére do-
tyczyly przede wszystkim miast i mieszczanstwa, wsi i chlopéw, przemysiu
i rolnictwa, a w konsekwencji takze ustroju panstwowego, mogly by¢ przyjete
na sejmie szlacheckim, bedacym narzedziem magnaterii. Elementy ustroju
i prawa burzuazyjnego z trudem torowaty sobie droge przez silne jeszcze za-
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pory feudalne W tym stanie rzeczy bezposrednim sprawca obalenia préby
reformy mogla sie¢ staé stosunkowo latwo nuncjatura, realizujac, jak widzie-
liSmy, wskazéwki Kurii Rzymskiej. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wbrew
moze pozorom nie chodzilo tu wylacznie tylko o zagrozenie pewnyéh kon-
kretnych przywilejow duchowienstwa i dochodéw exequatur dla papieskich
bulli itd. Przeciez ten sam nuncjusz Archetti, jak przekonywajaco wykazal
L.Kurdybacha w rozprawie o stosunku Kurii Rzymskiej do Komisji Edu-
kacji Narodowej (1948), rozwijal zywa dzialalno§¢ wymierzona przeciw re-
formie pclskiego szkolnictwa, przeciw przelomowi w nauce i o$wiacie, ktory
byl jednym z warunkéw odrodzenia i dalszego rozwaju Polski. Jedno i to sa-
mo zrodio tylu wystapien, ktore dotyczyly zywotnych spraw polskich, wska-
zuje zasadnicze zalozenia 6wezesnej polityki papiestwa, jakie stanowila walka
z postgpem w imie utrzymania feudalizmu. Dlatego to wraz z obaleniem ,,Zbio-
ru praw* w r. 1780 usilowano ubezskuteczni¢ pierwszg od czasu reform Czar-
toryskich szerzej pomyslana probe przebudowy ustroju Rzeczypospolitej, na-
wet w tych dzialach, ktére doraznie nie byly sprzeczne z interesami ani pa-
piestwa, ani caratu.

ZRODLA I PROBLEMY, KTORE OCZEKUJA BADACZY

Jak juz powiedziano, materialy archiwum watykanskiego zostaly wy-
zyskane przez 1. Kurdybache chyba, jak sie wydaje, pelniej, a na pewno
bardziej obiektywnie, niz przed trzydziestoma paroma laty przez ks. Tar-
nawskiego. ,Dzieje Kodeksu“ siegaly jednak glebiej i szerszy obejmowaly
zakres faktow, niz to przedstawia Kurdybacha. I tak np. znamienne jest,
ze mimo wyraznej wskazéwki zawartej w recenzji Bobrzynhskiego
z wydania kodeksu dokonanego w XIX wieku przez W. Dutkiewicza
w jego stulecie, autor nie siegnat do tak waznego zrdédla, jak egzemplarz pier-
wodruku kodeksu, znajdujacy sie¢ w Bibliotece Jagiellofiskiej 6. Egzemplarz
ten za$§ zawiera kilkadziesigt wszytych don kart z uwagami biskupa Szem-
beka, jednego z czlonk6éw komisji redakcyjnej. Uwagi Szembeka wskazujg,
ze nawet w lonie samej komisji toczyly sie spory na temat wazniejszych za-
gadnien, o czym skadinad wiemy, ze méwia takze inne zrédia. Pisal o nich
pierwszy A. Skalkowski, streszczajac niektére z uwag i notat Szembe-
ka 7. Oczywi$cie drobna ta praca, podobnie jak inne tego rodzaju ,opracowa-
nia“ Skatkowskiego, nie jest jednak wiarygodna z powodu dowolnosci

5 W wiekszej tez mierze, niz to uczynili Tarnawski (ze wzgledéw zresztg ten-
dencyjnych, by odciazyé nuncjature) i Kurdybacha (ograniczajacy si¢ do paru
ogblnikowych uwag), trzeba bedzie w przyszlosci uwzgledni¢ wywody St. Wegrzec-
kiego, ktory wydajac w okresie Ksiestwa Warszawskiego ,,Historie o zbiorze prawa
przez niegdy$§ A. Zamoyskiego sporzadzonym®, rozwinal na podstawie tego, co pamietat,
jak pisze, ,,z rozméw prywatnych®, poglad na to, dlaczego z réznych do pewnego
stopnia‘przyczyn ro6zne kola ustosunkowaly sie krytycznie czy wrecz nienawistnie
do projektowanej kodyfikacji, s. 21 i nast.

$ Pobrzynski, Zbior praw Andrzeja Zamoyskiego, Szkice i studia historyczne,
1922, II, s: 386. Sygn. Bibl. Jag. 9152,

* Fragmenty, 1928; Biskup Szembek a Kodeks Zamoyskiego, s. 199 nn.
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wyjatkéw i oméwienn dokonywanych przez tego uczonego. Ale to juz inna
sprawa.

Prace Skatkowskiego cytuje co prawda w swej bibliografii drugi
z autoré6w omawianych tu ksigzek o kodeksie, to znaczy Joézef Brod a, ale
znowu nie znaé u niego w tekscie ksigzki ani §ladu wyzyskania streszczen do-
konanych przez Skatkowskiego. O Szembeku powtarzajg autorzy to, co
napisal Wybicki. A wiec, ze przynosil ,najwyborniejsze materialy”. I otdz
czego one dotyczyly i jak ich autor ujmowal najistotniejsze 6wczesne pro-
blemy? Szembek wypowiedzial sie raczej przeciwko masowemu uwalnianiu
chlopow z poddanstwa, wystepujac wyraznie w imie potrzeby utrzymania na
wsi odpowiednich ilo$ei ,robotnikéw rolnych“, jakkolwiek przyjmowal mo-
zliwos¢ pewnej ewolucji, lecz w przysziosci. Wypowiedzial sie takze za utrzy-
maniem jurysdykcji panéw nad ogélem chlopstwa zamieszkalego i zatrudnio-
~ilego na obszarach podleglych ich wladzy; ,a zas do grodu, zeby pan z niemi
zawsze chodzil, rzecz przykra i nieprzyzwoita“. Otéz i ,najwyborniejsze mate-
rialy*! Trzeba stwierdzi¢, zZe takie sformulowanie rzuca charakterystyczne
Swiatlo nie tylko na biskupa plockiego, ale i — Wybickiego. Wypowiadal sie
Szembek réwnoczesnie przeciw temu, by warunkiem przyjecia nowych pod-
danych bylo posiadanie przez nich aktu oficjalnego uwolnienia przez po-
przednich pandéw; ujete w pewien dos$¢ mistyfikacyjny wywod zastrzezenie to
wigzalo sie oczywiscie z wewnetrznymi sprzeczno$ciami, rozdzierajacymi go-
spodarke feudalna, wiec z konfliktami takze wsrod samej grupy feudalow. Przy
sposobno$ci warto wspomnieé¢ oceng Skatkowskiego, ktorg ten endecki
historyk zaopatrzyt wysitki kierowanej przez Zamoyskiego komisji: ,,ideolo-
dzy tacy jak Zamoyski i Wybicki nie liczyli sie ani z wymaganiami polityki
ani z przestrogami zdrowego rozsadku...“! Zdanie to nie wymaga komentarzy.

Rzuca sie dalej w oczy niewyzyskanie przez Kurdybache I tomu
Archiwum Wybickiego, ktéry ukazat sie jeszcze w r. 1948. Jak wiadomo, za-
wiera on szereg niezmiernie interesujacych i waznych materiatéw, odnoszacych
sie m. in. takze do kodeksu Zamoyskiego. CzeSciowo wyzyskat je dr Broda.

Powaznym brakiem obu prac jest pominiecie zrédel rekopi$émiennych,
(w przypadku ksigzki o ,,dziejach kodeksu‘ — zrédet znajdujgcych sie w kra-
ju), ktére przeciez istniejag i oczekujg zainteresowanych nimi badaczy. Poza
do$é szablonowym ,a jak o tym bedzie jeszcze mowa, nie rzadko blednym pod-
malowaniem tla spoleczno-ustrojowego, Kurdybacha nie zajgt sie w ta-
kim stopniu, jak tego nalezalo oczekiwaé, powiazaniem prac kodyfikacyjnych
z nurtem reformatorskim kierunku reprezentowanego przez $wiatlg czesé
magnaterii w wieku XVIII. A nakazywalo to juz chociazby nazwisko Za-
moyskiego, ktéry przeciez nie po raz pierwszy wystapil woéwczas jako rzecz-
nik majacej swe wyrazne oblicze spoleczno-polityczne reformy. Badania zré-
del dotyczacych kodeksu (ktére znajdujg sie m .in. w zbiorach Czartoryskich
i w Kérniku), gdzie spotykamy caly projekt kodeksu z poprawkami i — jak
w sprawie chlopskiej — z dwoma wariantami ujecia i ciekawym ich uzasad-
nieniem 8, ukazuja, ze komisja kodyfikacyjna powotana w roku 1776 siegnela

8 Rkps 1097 (projekt nie byt jeszcze w calto$ci biezaco artykulowany).
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do wezesniejszych zamystéw reformatorskich, tych jeszcze z kohca panowa-
nia Augusta III, ktére inicjowal, gdy chodzi zwlaszcza o kompromisy na rzecz
mieszezanstwa, Antoni Potocki. Swiadczy to o pewnej ciaglosci nurtu reforma-
torskiego. By zobrazowa¢ dzieje kodeksu, trzeba siegngé do projektow i znacz-
nej ilosci broszur, ktére dopiero mogg wyswietli¢c wiele zagadnien. Nalezy
zaznaczy¢, ze sporo cennego materiatu z tego zakresu zgromadzil w swej nie
drukowanej dotad pracy (,,Ze studiéw nad kodeksem A. Zamoyskiego*, cz. 1)
Jerzy Michalski®.

Rychle i catkowite, o ile moznosci, wyjasnienie rodowodu kodeksu umo-
zliwi wreszcie poprawne ustalenie, o ile zaprojektowane w nim zmiany ustro-
jowo-prawne, znajdujgce swo6j wyraz w ro6znych instytucjach o niemalym
znaczeniu spotecznym, stanowily krok naprzéd w poréwnaniu z projektami
z czasOw saskich, z reformami Czartoryskich, czy z projektami z czaséw I roz-
bioru. Umozliwi to uchwycenie i przeanalizowanie nowych elementéw o wiek-
szym zabarwieniu burzuazyjnym, ktore doszly do projektéow z lat 1776—1780
na skutek poglebiajacych sig¢ przemian zaréwno w bazie, jak i w pozosta-
Iych poza prawem czeSciach nowej, ksztaltujacej sie nadbudowy. We wszyst-
kich pracach dotyczacych okresu O$wiecenia trzeba bowiem pamietaé o we-
wnetrznej periodyzacji tego wyraznie niejednolitego, co lezalo juz w naturze
rzeczy, okresu przejSciowego 9. Prowadzi to do uchwycenia rozwoju, a za-
tem dynamicznego, nie statycznego ujecia badanej problematyki.

Skromna jest takie w pracy L. Kurdybachy ta podstawa ksigzki,
ktérg zapewnia wyzyskanie literatury przedmiotu, tej $ciSlejszej, ktéra doty-
czy, jak tutaj, samego kodeksu, i tej szerszej, ktora obrazuje calo$¢ przemian
spoleczno-ekonomicznych, politycznych i doktrynalnych w drugiej polowie
XVIII wieku w Polsce. Wiekszym zasobem literatury dysponowal drugi z auto-
réw, J. Broda, choé¢ i on, jak mozna sadzi¢ choéby po przypadku z ,Frag-
mentami“ Skaltkowskiego, nie wyzyskal catkowicie wszystkich cytowa-
nych przez siebie pezycji. Pod katem przysztych prac nad kodeksem Zamoyskie-
go warto tu moze (poza bardziej znang rozprawag W. Hejnosza o sprawie
chlopskiej w Kodeksie) odnotowaé¢ ze wzgledu na wyzyskanie nie znanych na
0go6tl zrodel, a rownocze$nie ukazanie sie tej rozprawki w malto znanym zbio-
rze szkic A. Adolphowej n. t. stosunku szlachty litewskiej do ,,Zbioru
Praw* A. Zamoyskiego 11, Ekskluzywna, ,,czujgca stodycz statutu litewskiego®,
opierala sie ona zasadniczo unifikacji prawa, a zatem i tendencjom centra-
lizacyjnym. Pewne znaczenie moze tez mie¢ trafne, jak sie wydaje, przypi-
sanie ostatnio przez Wl. Konopczynskiego pewnej czeSci listéw ano-
nimowych z tego czasu, ktérych wiele, jak wiadomo, krazylo w kraju w zwigz-

¢ Praca doktorska, w aktach Wydzialu Historycznego U. W. Por. rozprawy
J. Bieniarzéwny iJ. Michalskiego na zblizone tematy w Przegladzie Hi~
storycznym, 1951.

1 Nalezy pamietaé o klasycznych sformulowaniach Lenina, dotyczacych
,,okresu przejéciowego* od feudalizmu do kapitalizmu; Razwitie kapitalizma w Ros-
sii, wyd. Ogiz 1947, rozdz. III, w szczeg. s. 154.

11 Ksiega pamigtkowa Kota Historykow Stuchaczy Uniw. Stefana Batorego,
Wilno 1933.
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ku z pracami kodyfikacyjnymi, Hugonowi Kollatajowi !2. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze zdecydowanie krytyczne stanowisko Kolataja wobec kodeksu, kto-
remu dal wyraz m. in. w poZniejszej swej korespondencji 13, wskazuje row-
nocze$nie potrzebe ustalenia etapu roczwojowego, na jakim znajdywala sie
woéwczas proéba kompromisu feudalno-mieszczanskiego. W dwadziescia pare
lat pézniej Koltataj odnidst sie krytycznie do kodeksu nie tylko ze wzgledu
na jego wady natury techniczno-kodyfikacyjnej, ale takze ze wzgledu na za-
sieg prcjektowanych woéwczas reform. Poglad Kolataja nie moze zreszta
umniejszy¢ postepowego znaczenia kodeksu, wlasnie w warunkach jego po-
wstawania.

Wyprowadzi¢ stad nalezy nastepujgcy wniosek: dalsze badania nad ko-
deksem Zamoyskiego sa konieczne. Musi je cechowaé¢ gruntowne wyzyskanie
zrédel zaré6wno prawniczych, jak spolteczno-ekonomicznych i wszelkich in-
nych, i oczywiscie réwnie gruntowne, odpowiadajace wymaganiom metody
marksistowskiej powigzanie przemian we wszystkich dziedzinach prawa w je-
dna calo$¢, a z kolei powigzanie ich z caloscig przemian spoleczno-ustrojowych.

ISTOTNE POMYLKI

Ksigzka .. Kurdybachy dzieli sie poza przedmowsg i uwagami kon-
cowymi na 5 rozdzialdw, ktére omawiajg: 1. geneze ,,Zbioru praw*, 2. propa-
gande nowych idei, 3. charakterystyke kodeksu, 4. stosunek doA Watykanu,
5. jego ocbalenie. Pod wielu wzgledami te same =zagadnienia wystepuja
w ksigice J. Brody. Autor omawia wiec: 1. polozenie chlopéw polskich
w wieku XVIII, dalej 2. kreéli portret ,,tworcy Zbioru Praw*, za jakiego nie-
zbyt slusznie uogélniajac jego role uwaza Zamoyskiego, czynigc zen nie pro-
tektora prac kodyfikacyjnych, lecz gléwnego autora projektu. W dalszym
ciggu znajdujemy tu rozdzialy: 3. o genezie ,,Zbioru“ i przebiegu prac redak-
cyjnych, 4. préoby pozyskania szlachty, 5. sprawe chlopskg w ,,Zbiorze Praw*,
6. krytyke szlachecka, wreszcie 7. upadek ,Zbioru“, 8. polozenie chtopoéw
w dobie upadku Rzeczypospolitej w $wietle broszury ,,O0 poddanych polskich*,
ktora autor zdecydowanie przypisuje Zamoyskiemu. Zamykajg broszure uwagi
kohcowe. Jak widaé z tego przegladu, w sporej czesci swej ksigzki Broda
omawia, ogdlnie biorgc, sprawe samego kodeksu. Zgodnie jednak z tytulem
pracy nie oczekuje od niej czytelnik tego wszystkiego, co zdaje sie mu obie-
cywaé¢ ksigzka Kurdybachy. Takze i do drugiej z omawianych tu prac
trzeba w zasadzie odnie§¢ niektdre zastrzezenia, podniesionie juz poprzednio
webec ksigzki o ,dziejach kodeksu“. Wyniki jednak uzyskane przez Brode
we wlasciwej — w tym ujeciu — czeéci pracy, tj. w rozdziatach o sprawie chlop-
skiej w kodeksie, trzeba uzna¢ w zasadzie za pozytywne, a powiagzanie za-

11 Listy“ te oglosil Konopczynski w Tygodniku Powszechnym, 1951. W zwigzku
7z kodeksem zdaje sie tez pozostawaé malo znane ,Kroétkie zebranie regul prawa po-
wszechnego*, dokonane w tym czasie by¢ moze przez Koltgtaja.

15 Uwagi na niektére miejsca dzieta T. Czackiego O prawach litewskich i pol-
skich $ciggajace sie do tomu pierwszego edycji 1800 roku; H. Kollataja Korespon-
dencja listowna z T. Czackim, wyd. F. Kojsiewicz 1844, tom I, s. 73. ,,Zamoyski
godzien zawsze spomnienia od dobrych, ale dzieto, ktére pod jego imieniem chciano
narzucié¢, czynitloby krzywde wiekowi i narodowi‘.
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projektowanych w kodeksie norm i instytueji dotyczacych poltozenia chlopéw
z refcrmami Zamoyskiego w jego majatkach i z pogladami wyrazonymi- we
wspomnianej tu rozprawie ,,O poddanych“, w jednej wigc z najcelniejszych,
jakie sie wowczas ukazaly, jest’przekonywajace. Widzimy tu, czego nie daje
ksiazka Kurdybachy, mianowicie istotny zakres praktyki i mysli refor-
matorskiej tej grupy sposréd magnaterii, do ktérej nalezat Andrzej Zamoyski
i ktorej stuzyt woweczas, co réwniez jest tu zrédlowo wykazane, Wybicki. B r o-
da nie ukrywa, przeciwnie, ujawnia klasowe 'ograniczenie reform, uwa-
runkowane interesem magnackim, co nie umniejsza zresztg ich tresci obiek-
tyw:aie postepowej. W sposéb poprawny wigze tez autor podjete wowezas
reicrmy z walkg klasowg chlopow.

Nieszcze$liwe potkniecia pierwszego z autoré6w zaczynajg sie na pier-
wszych stronach ksigzki. Oto nie widzi on w schylkowym okresie feudalnej
Rzeczypospolitej decydujacej roli oligarchii magnackiej, gdy pisze np. o ,bez-
rzadzie“ w wieku XVIII, iz ,zagadnienia, ktére mialy rozwigzaé — postano-
wienia sejmu“, w ich braku ,regulowat kazdy szlachcic (podkr. nasze)
sam wedle wlasnego uznania“ (s. 7). Rozpoczynajac swe wywody
od wladzy krélewskiej, autor nie wiaze w dostatecznej mierze ustroju pan-
stwa z tym, co decyduje o jego typie, to jest z wlasnoscig feudalng i jej kon-
sekwencjami. Na s. 12 i stronach nastepnych znajdujemy niestuszne okre-
$lenie poddanstwa chlopéw jako ,niewoli’; jest przy tym jasne, ze nie chodzi
tu o oderwane od rzeczywisto$ci spory o litere prawa, ale o istote stosunkdéw
feudalnych i tych, na poly feudalnych i na poly burzuazyjno-kapitalistycz-
nych, za ktérymi w réznym jeszcze stopniu — nieco odmiennie opowiadali
sie ci i inni reformatorzy. Na s. 14 z referendarzy koronnych i litewskich
autor uczynil ,,zarzadcé6w majatkow‘ krdlewskich, mieszajac ich funkcje sa-
dowe z czynno$ciami administracyjnymi. Na s. 15 ,bierny opo6r‘ chlopstwa
utozsamiono z ,,buntem‘, zaciemniajagc w ten sposéb walke klasowg chtopstwa,
jej formy i prawidlowg klasyfikacje. Piszac o fizjokratach przesadnie zaakcen-
towal Kurdybacha ich zajecie sie rolnictwem i niedocenianie przemystu,
dochodzge do blednego wniosku, jakoby teoriami fizjokratycznymi postugi-
wali sie — konserwaty$ci szlacheccy dla uzasadnienia swej niecheci wobec
przemian istotnie postepowych. Jest to tym bardziej dziwne, ze wlasnie prof.
Kurdybacha jako specjalista dziejow o§wiaty i szkolnictwa, dobrze wie,
iz fizjokratyzm stanowil oficjalny kierunek w nauce i program nauczania
w szkolach Komisji Edukacji Narodowej, stuzgc mimo znamiennych u nas
przeksztalcen, nie czemu innemu, lecz kompromisowi feudalno-mieszczan-
skiemu. Sprawy tej, jak wielu podobnych, nie wolno upraszczaé¢, niemniej
tezy fizjokratow dostarczyly wielu uogélnien filozoficzno-prawnych naszym re-
formatorom; wigzano je nie tylko z przemianami w bazie, lecz takze z pro-
jektami dotyczacymi reform ustroju spolecznego i panstwowego, organizacji
wiladzy.

W $wietle chociazby $wiezo prowadzonej u nas dyskusji na temat iuris
vitae .ac mecis, trudno uznaé za trafne powiedzenie na s. 18, iz to rzekomo
»Stanistaw August przeprowadzil na sejmie 1768 r. ustawe przewidujaca kare-
$mierci dla szlachcica za zabicie chlopa“, czego nikt dotad -akuratnie Pomnia-
towskiemu nie przypisywat.
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Na s. 28 czytamy o znanym artykule, ktéry ukazal sie w roczniku , Za-
baw Przyjemnych i Pozytecznych z roku 1772, i po§wigcony byt , Ustanowie-
niu porzadku w nauce prawa cywilnego i zalozeniu zgromadzenia prawnych
ludzi“. Kurdybacha nie wyzyskuje jego ‘tresci, wspomina tez o ,niezna-
nym autorze* artykulu. Broda przypisuje autorstwo, zapewne w $lad za S m o-
lenskim, wlasnie Andrzejowi Zamoyskiemu. Osobiscie, w zgodzie z K. M:
Morawskim, jako autorem monografii po$wieconej I. Potockiemu, jak
i St. Borowskim, jestem zdania, ze ulozyl! wspomniany projekt Potocki,
o czym mimo watpliwosci Smolenskiego zdajg sie swiadezyé poza trescig
réwniez inicjaly ,,J. P.* (jakkolwiek nie ,,I°) 14. Niezaleznie jednak nawet od
sprawy autorstwa, ktéra jest tu szczegblem, warto bylo blizej zajgé sie arty-
kulem, przy czym nie wydaje sie konieczne powigzanie projektu tylko z ciasng
grupg uczestnikow obiadéw czwartkowych, gdy wiadomo, ze ,Zabawy* sku-
pity szeroki krag wspélpracownikéw i odbiorcéw, znacznie przekraczajacy
grono przyjaciél krolewskich,

Biorgc takze pod uwage chociazby sklad komisji powotanej do prac ko-
dyfikacyjnych, trzeba wyj$¢ poza okrag obiaddéw czwartkowych. Zaréwno
Kurdybacha, jak Broda slusznie podkre§laja aktywna role Stanistawa
Augusta w usilowaniach wprowadzenia projektu kodeksu w zycie, niemniej
przesadne jest formulowanie przez Kurdybache tezy, jakoby Wybicki az
nreferowal sprawy kodeksu na obiadach czwartkowych (s. 36), i to wielo-
krotnie (s. 76; uzyto tu okreslenia ,referaty na obiady czwartkowe* w odnie-
sieniu do , Listéw* Wybickiego). Prawda, iz bywal on na tych zebraniach,
sam jednak wspomina w pamietnikach, iz krélowi — jemu wylacznie — ko-
munikowal wyniki prac kodyfikacyjnych w soboty, w dysputach za$ na temat
sumiejetnosei i kunsztow*’, ktére toczyly sie przed i po obiadach czwartkowych
niewiele znajdywatl miejsca dla prawa. Oto pisze: ,Moje polozenie bylo naj-
przykrzejsze, bo zagadniony od kr6la w materii prawniczej, z przykroscig od
beletrystow bylem stuchany“15. Od tego uogoélnienia zdaje sie Wybicki wy-
1gcza¢ poza krolem tylko Ignhacego Potockiego, co nie jest bez przyczyny
w Swietle zainteresowan ustrojowo-prawnych tego wybijajgcego sie polityka.
Rzecz wiee w tym, iz laczenie projektéow kodyfikacyjnych z calym ugrupowa-
niem biesie}dnikéw krélewskich i z dworem nie wydaje sie ani stuszne, ani
potrzebne. Dodajmy, Ze np. o — Turcji z pewno$cia nie trzeba sie bylo Wy-
bickiemu, jak chce Kurdybacha, dowiadywaé¢ az u bywalcow na obia-
dach czwartkowych.

Z niektorych drobiazgéw mozna by watpi¢, czy istotnie szambelana Loy-
ke z niewiadomych przyczyn trzeba uwazaé¢ az za ,jednego z najwybitniej-
szych przedstawicieli polskiego O$wiecenia* (s. 35).

Od strony 43 zaczynaja sie jednak glowne zastrzezenia, zwigzane — po-
dobnie jak w rozprawie ogloszonej na l!amach ,Pamietnika Literackiego*
z ujeciem i naswietleniem pogladéw Wybickiego. Postepowos¢ ich ulegta tu
nieuzasadnionemu wyolbrzymieniu. Przyczyny bledu, naszym zdaniem, s3
dwojakie: po pierwsze, stanowi je niedostateczne zestawienie pogladéw Wy-

14 Por. moje ,,Dzielo sejmu czterolotniego*, 1951, s. 154 n.
15 Wedlug wyd. MosScickiego, 1905, s. 44—6.
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bickiego z caloscig i sensem Owczesnych przemian, po drugie za$, brak po-
réownania ich z calo$cia jego wlasnych tendencji i drogi zyciowej, chociazby
z materialem zawartym w pamietnikach, z rolg Wybickiego i jego stanowi-

skiem wobec powstania 1794 roku, z rolg w okresie organizacji Ksiestwa War-
szawskiego itd.

Drugi z autoréw, J. Broda uznal tymczasem za celowe, co okazalo sie
rzecz prosta plodne w wynikach, poréwnanie pogladéw Zamoyskiego z jego
praktyka na ,,wlasnym podwédrku*, a takze pogladéw Wybickiego z jego prak-
tyka jako doradcy ks. Stanistawa Poniatowskiego w podjetych przezen refor-
mach, typowo magnackich, majagcych na celu ,prawdziwie ludzkosci i inte-
resowi pana dogodzi¢“. Bez tej konfrontacji analiza poglagdéow Wybickiego
ulega wykrzywieniu i w rezultacie — idealizacji. Czytamy zatem:

»Wybicki zaraz na wstepie Listéw Patriotycznych zerwal z dotychcza-
sowymi pogladami feudalnymi* (s. 43); dzialalno$¢ reformatorska idaca po
linii kompromisu feudalno-burzuazyjnego identyfikuje Kurdybacha z jaki-
mi$§ wyimaginowanymi tendencjami omalze rewolucyjnymi. Na s. 46 utozsa-
mia dokonane przez autora ,Listow* proste rozréznienie ,podzialu Swiata“
w ,.czasach starozytnych* na ,dwa stany, na tyrandéw, dumnych, krwi ludz-
kiej sytych, i na niewolnikéw pod gwaltem sptaszczonych® z zalozeniami —
materializmu historycznego. Wybicki domagaé sie mial rzekomo nadania chlo-
pom ,,wlasno$ci ziemi“ w sensie, nalezy to rozumie¢, burzuazyjnym, nie feu-
dalnej ,, wlasnosci podzielenej*, oraz calkowitego zniesienia nad nimi sgdow-
nictwa panéw (s. 51, 72). Rozumie¢ on mial, iz ,,nie podobna znie$¢ panszczyzny
bez réwnoczesnej likwidacji feudalizmu w Polsce (s. 50). Tuz obok znajduje-
my zdanie nawet niezrozumiale: ,,azeby nie narazi¢ sie na zarzut, ze pragnie
do kodeksu sgdowego wprowadzaé¢ zagadnienia ustrojowe-polityczne, wyraza
(Wybicki) na zakonczenie nadzieje, ze prawa opracowywane przez Zamoyskie-
go zajmga sie niewatpliwie zagadnieniem zwiekszenia ludnosci w Polsce przez
cgraniczenie anarchii szlacheckiej i ze sejm te prawa uchwali“. Koniec tego
zdania przeczy poczatkowi.

Niepokojace jest powiedzenie na s. 58, iz ,,Wybicki nie stawial zagadnie-
nia tak rewolucyjnie* jak — Karol Marks. Tuz potem, w trzecim zdaniu,
nawraca autor do poprzednio wyrazonej juz oceny i twierdzi, ze Wybicki zmie-
rzal ,do obalenia systemu feudalnego“, jakkolwiek cytujgc jego wlasne dal-
sze wywody powtarza, iz ,nie chcial, aby rolnik stal sie wldczega, chcial, aby
wiecznie do tego nalezal gruntu, na ktérym sie urodzit“ (s. 59). I ot6z prawda,
ze trafne jest (analogicznie jak w rozprawie J. Ziomka, ktéry w ,,Pamietniku
Literackim‘ z r. 1950 analizuje Kolatajowskie ,Listy Anonima‘) zwrécenie
uwagi przez Kurdybache na sprzeczno$ci, wystepujace w kolejnych ,Li-
stach Patriotycznych®. Stuszne jest tez podkreslenie, ze zapewne ze wzgleddéw
taktycznych czeSciowo zmienial on zdanie, przeciez jednak niestuszne jest
zasadnicze zalozenie, ktére probe kompromisu utozsamia i miesza z dgzeniami
do ,obalenia feudalizmu‘, albo inaczej ,zastgpienia przestarzalego systemu
gospodarki feudalnej systemem kapitalistycznym®. Inne z takich powiedzen
glosi rzekomg cheé Wybickiego ,narzucenia — kapitalizmu — krajowi z géry
przy pomocy odpowiedniego ustawodawstwa i opieki panstwowej“ (s. 61).
Twierdzi wreszcie autor, iz Wybicki , musial czesto ukrywaé swoje prawdziwe
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zamiary", co nie jest catkowicie stuszne, chociazby w konfrontacji pogladéw
wyrazonych w ,Listach® z ,Projektem do puszczania ludzi na czynsz i uwal-
niania ich z poddanstwa‘ z r. 1788, ogloszonym przez Skatkowskiego.
Warto zwréci¢ uwage chociazby na ten szczegoél ,Projektu®, iz rzekomy prze-
ciwnik feudalizmu w calej jego rozciggto$ci proponuje dzieli¢ chlopéw na
trzy klasy zaleznie od stopnia ich zamozno$ci, przy czym ludnos¢ bezrolng i ma-
lorolnag utrzymywaé chce nadal w karbach zaleznosci czysto feudalnej, a dla
postrachu i ,nauki“ wszystkich, takze ,bogaczy“ wiejskich, uwalnianych cze-
Sciowo (bo¢ przeciez i tak nie catkowicie) z przymusu pozaekonomicznego, za-
chowa¢ w kazdym kluczu débr cho¢ jeden folwark z gospodarka czysto pan-
szczyzniang 16,

Na gruncie takiej to interpretacji ,,Listow' dochodzi wreszcie L. Kurd y-
bacha do twierdzenia, iz ,,Wybicki jako reformator przezwyciezal $miato
poglady i interesy swojej klasy‘‘. Zaznacza, ze ,zajmowal pozycje szczerego
rzecznika interesé6w burzuazji kosztem wlasnej klasy‘“ (s. 74). I jeszcze: ,jego
stanowisko w sprawie miast jest bardziej $miate niz o 20 niemal lat pézniejsze
stanowisko Koliataja ... (s. 75—6). Roznica lezy rzekomo w tym, iz , Wybicki
chcial budowac¢ stan trzeci w Polsce nie przez nobilitacje pewnej liczby miesz-
czan — jak to czynit Kollataj — lecz przez koncentracje w jego lonie zaréwno
kapitalow jak i najwiekszej mozliwie ilosci ludzi kosztem klasy szlacheckiej*.
Trudno nie stwierdzi¢, ze poglad ten dowodzi nieznajomos$ci ideologii, ktorg
rozwijal Koltgtaj. Przeciez mowa tu o pisarzu i polityku, ktéry postulowat no-
bilitowanie wylgcznie mieszczan wyrdzniajacych sie w stuzbie wojskowej i na-
uczycielskiej, ktory znacznie poglebit zatozenia kompromisu szlachecko-miesz-
czanskiego, jakkolwiek nie doprowadzit go tak daleko jak mieszczanin Staszic,
ktoéry zgdat dla mieszczanstwa wilasnej izby sejmowej, 1 ktéory wraz z Jezier-
skim ostro i namietnie wystapit — wtasnie przeciw nobilitacjom kupcéw
i przemystowcoéw, by nie zuboza¢ stanu mieszczanskiego, by nie wyrywac zen
wybranych jednostek dla wzmocnienia stanu szlacheckiego. W tym zestawie-
niu nie chodzi oczywiscie 0 odmawianie Wybickiemu epitetu ,,pionier burzu-
azji‘ w calej tego stowa rozcigglosci, ale raczej o zamiane w tym ckresleniu
,,burzuazji* na stowo ,kompromis, w kazdym jednak razie przeciwstawianie
Wybickiego Koltgtajowi na korzys¢ pierwszego — stanowi powazne nieporo-
zumienie 17.

16 Archiwum Wybickiego, wyd. Skatkowski, 1948, I, s. 80. Charakterystyczny
wiersz W. na ten sam temat ogtasza J. Kott w oddanym do druku tomie ,Pamiet-
nika Literackiego (XLII, zesz. 2).

17 Nie wiemy blizej (przynajmniej jak dotad), jaki byt osobisty wkiad Wybic-
kiego do dzieta kodyfikacji A. Zamoyskiego. Znamy jednak jego konkretne projekty,
ktore przedlozyl w pewien czas poézniej komisji powolanej przez sejm czteroletni
do ulozenia kodeksu St. Augusta. Z zastrzezeniem roéznicy lat, mozna tez w tych
ostatnich projektach widzie¢ dodatkowy (poza projektami dotyczgcymi doébr St. Po-
niatowskiego) sprawdzian postepowos$ci Wybickiego. I otdéz w ogdlnych ,,Zarysach do
prospektu kodeksu“ wypowiedzial sie on w 1792 za tym, ze ,samego ducha ustaw
czyli praw cywilnych nalezaloby szuka¢: w statutach dawnych i konsty-
tucjach* (podkr. nasze), o ile nie okaza sie sprzeczne z ,naturg prawa i powszech-
nosci dobrem“. Kodeks St. Augusta, wyd. S. Borowski, 1938, s. 54. Wiecej mowi
projekt rozdz. V ksiegi I. Wybicki najwyrazniej rozwija tu zasade wtasnoéci feudalnej
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W rozdziale III ,Charakterystyka kodeksu“ autor zmienia zdanie, bo pisze,
ze ,,nawet Wybicki nie dazytdo nagtego (podkr. moje, B. L.) obalenia ustroju
feudalnego®, co stanowi jakby modyfikacje poprzednich wywodéw. ,Idealem
— auterow kodeksu — byt kapitalizm szlachecki, a raczej, méwigc S$cislej,
jakas trudna do szczegélowego ustalenia mieszanina elementéw ustroju kapi-
talistycznego z pozostalo$ciami feudalizmu®. Trzeba by tu sie spieraé, czego
bylo wiecej, ,,pozostalosci feudalizmu‘‘ czy tych nowych elementéw kapitali-
stycznych. Wazniejsze jednak, ze i te lagodniejsze sformulowania autora nie
moga przystonié¢ jego wywodéw z poprzednich rozdzialéw. Zreszta pare stro-
nic pézniej znajdujemy znowu inne powiedzenie. Oto ,Kodeks Zamoyskiego
przy zachowaniu (pedkr. B. L) w zasadzie gmachu feudalnego, usuwa
z niego szereg przybudéwek zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa, wzgled-
nie rozwojowi miast i przemystu“ (s. 86). 7

Nakreslone tu wewnetrzne sprzeczno$ci $wiadczg o trudnosci problemu,
ale dowodzg tez powierzchownej oceny przez L. Kurdybache ideologii
spoteczno-ustrojowej drugiej potowy XVIII w.

Zblizajac sie do konca ksigzki, spotykamy jeszcze na s. 92 takie oto przy-
puszczenie, iz ,,dobrowolne zwalniania chlopéw z poddanstwa® — ,nie mogtly
byé oczywiscie czeste ani liczne“. Wobec tego autor jest zdania, Ze ,kodeks
wspominal ¢ nich raczej ze wzgledow formalnych niz praktycznych®. Blad
oczywisty. Znaczenie uwalniania chlopéw z poddanstwa w sposéb odpowia-
dajgcy wymaganiom zwyczajowego prawa polskiego w tym zakresie jest zu-
pelnie jasne w $wietle zwlaszeza rozprawy Stanistawa Szczotki na ten
temat, oglcszonej w III tomie ,,Czasopisma Prawno-Historycznego“. Podobne
uwagi, wprowadzajgce w blad, jak sie juz rzeklo, znajdujemy na s. 94. Cytuje
dostownie: ,,Raczej ze wzgledéw ideowych wieku O$wiecenia niz praktycznych
zamie$cit Zamoyski w artykule o donacjach osobny paragraf zabraniajacy
darowywania lub sprzedawania poddanych“. Co to znaczy, chcielibySmy wie-
dzie¢, ,,ze wzgledow ideowych“? W drugim zdaniu dalej toz samo: ,,Z podloza
ideowego wywodzil sie réwniez niewatpliwie przepis zabraniajacy szlachcie
$cigaé dziewczeta wiejskie, ktore uciekaly z rodzinnych wsi, aby w sasiednich
wyjéé za maz...“ Ze fakty tego rodzaju zachodzily, o tym przeciez dobrze
wiadomo, a ze mialy swoje znaczenie spoleczno-ekonomiczne — takze. Ko-
mentarz o ,niepraktycznych‘ wzgledach, ktore przemawiaé miaty za umiesz-
czeniem w projekeie tych postanowien, jest chyba zbyteczny, co nie oznacza
zreszta, by przy ocenie tych reform, jak wszystkich innych, nie mialto sie pa-
mietaé o znaczeniu walki ideclogicznej. Ale to juz co$ innego.

Przyjrzyjmy sie jeszcze ksigzce Joézefa Brody. Jak wspomniatem,
sprawe chlopska w drugiej potowie XVIII wieku przedstawia ona w zasadzie
poprawnie, cho¢ nie znajdujemy tutaj nowych wiadomosci Zrédlowych, kto-

podzielonej i zwigzanych z nig kontraktéw ,per emfiteusim na lata czyli lennoScig
za czynsz“, ukladanych z chlopami pod kontrolg sadéw. O. c.,, s. 155 nn. (art. 1, 7, 8).
Dlatego tez stusznie pisze W. Olszewicz, iz Wybicki ,laczyl tradycjonalizm
(podkr. nasze) znawcy polskiego prawa z nowoczesnym humanitaryzmem, zgodnym
z. duchem Beccarii i Filangieriego“. J. Wybicki jako kodyfikator prawa, Zapiski Tow.
Nauk w Toruniu, X, 1935, zesz. 3, s. 49. Oznacza to wlasnie kompromis feudalno-
mieszczanski.
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rych na og6l wcigz jeszcze nam brak dla poznania — dobrej znajomosci pol-
skiego Oswiecenia. Ksigzka jednak nosi charakter wyraznie popularyzatorski
i funkcje swoja spelnia pozytywnie.

W przeciwienstwie do poprzedniej pracy — L. Kurdybachy, nie na-
suwa tez wigkszych zastrzezen, poza kilkoma, o ktérych warto tu wépomnieé.
I tak na s. 5 kwestionowalbym taki porzadek wyktadu, iz najpierw méwi sie
tutaj, ze ,cala wladza prawodawcza, wykonawcza i sadownicza znajdowatla
sie w rekach dziedzica“, a dopiero w zdaniu nastgpnym, ,réwnocze$nie za$
feudalny dziedzic byl wlascicielem wszystkich gruntéw na terenie swej wia-
dzy ... Chlopi — to poddani“. Porzadek trzeba odwrécié, zjawiska wymie-
nione na wstepie sa przeciez wynikiem istnienia wiasnosci feudalnej. Uwaga
ta dotyczy réwniez wymieniania za Rutko wskim, ktéry sprawe traktowat
nazbyt formalistycznie, trzech nie — kategorii, jak mégltby pomysleé¢ nie§wia-
domy rzeczy czytelnik, lecz elementéw poddanstwa — w nastepujacym po-
rzadku: wpierw osobistego, potem gruntowego i wreszcie sadowego. Jesli juz
mowa o elementach zaleznosci poddanczej i jesli sie je wyodrebnia, nalezy
o stosunku chiopéw do ziemi méwié¢ najpierw. Ze nie sg to jedynie sprawy
definicji i konstrukcji opisu, o tym $wiadczy ustep na s. 44 w ksigzce Brody.
Autor pisze: ,,bylo woéwczas rzeczg jasna, ze feudalizm jest przezyty, ze w prak-
tyce nie da sie go juz zastosowaé¢ do nowych form rodzacego sie kapitalizmu®.
I zaraz w drugim zdaniu czytamy, ze ,publicysci i my$liciele potowy XVIII
wieku siegneli po obce wzory, aby przy ich pomocy dokonaé¢ takiej ,,reformy*,
ktéra by zabezpieczyla warstwe szlachecka i magnatéw w dotychczasowym
posiadaniu. Zdanie drugie jest sluszne przy zastrzezeniu, ze u fizjokratow
polskich i w ogéle u reformatoréw tego czasu nie zachodzilo przeciez jakies
mechaniczne przejmowanie obcych wzoréw. Znajdywali w nich pewne uogol-
nienia filozoficzne czy dodatkowe podniety myslowe, wspierajgce tendencje ro-
dzime. Ale wazniejsze w tej chwili jest stwierdzenie, iz bledne jest pierwsze
z cytowanych tu zdan, to mianowicie, ze ,feudalizm jest przezyty...¢. Ata-
kowano 6wczeénie ,feudalizm‘ nie w wlasciwym znaczeniu tego terminu, przy-
jetym w nauce, lecz atakowano oligarchie magnacka i niektére formy gospo-
darki feudalnej, atakowano wiec ,poddanstwo osobiste’ w dotychczasowym
jego ksztalcie i ciezarze spolecznym, a zachowywano przeksztalcajac je ,,pod-
danstwo gruntowe‘, tzn. inaczej wlasnos¢ feudalna, postulujac jej podzial na
wlasno$é zwierzchnig i uzytkowanie chlopéw na ich dziatkach.

W ustepie ksigzki, ktéry omawia sprawe suplik (s. 18 i nast.), pragneli-
bysémy widzie¢ wiecej materialu bezspornie autentycznego, wlasciwych wiec
suplik chtopskich, nie za$ szerokie oméwienie supliki torczynskiej, ktéra tak
czy inaczej jg ujmujac, byla na pewno wystgpieniem publicystyczno-propagan-
dowym. Wiecej autentyzmu w tym ustepie, wiecej w ogdle materialu zrédlo-
wego, ukazaloby supliki i zmagania sie chtopstwa w pelniejszym $wietle.

Nalezy tez pcednie$é¢ nietrafne postugiwanie sie przez autora bez komenta-
rza takimi pojeciami, jak ,obywatele panstwa‘, w znaczeniu zaré6wno szlachty
{ mieszczan, jak i chlopow (s. 83). Podobne zastrzezenie nalezy podnie$¢ wobec
uzywanego przez autora pojecia ,narodu“ bez dodania, ze chodzi o szlachte
(s. 128), takze — powiedzmy — ,zycia narodowego* (s. 156), w przypadku za$§
cytatu z broszury Zamoyskiego-reformatora ,,0 poddanych polskich®, - ze
przeciwnie, chodzi tu zapewne o ksztaltujacy sie naréd burzuazyjny (s. 163).



