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polityke ,,obrony‘ Rusi przed niebezpieczehstwem tatarskim i demaskuje cel
kurii — latynizacje Rusi. Paszuto wskazuje na fakt Scistego sojuszu kurii
z zacietymi wrogami Rusi i Litwy — niemieckimi zakonami rycerskimi. Kuria,
ktéra nic nie zrobila dla poparcia walki ziem ruskich z Tatarami (nb. P a-
szuto podobnie jak inni historycy radzieccy podkresla, iz walka Rusi z Ta-
tarami ocalila Europe od najazdu tatarskiego), potrafita nawet wchodzi¢ w so-
jusz z Tatarami przeciw Rzeszy, Nicei i Turkom.

Brakiem pracy Paszuty sg pewne wady konstrukecji. Jego szkice za-
wierajg tre$é niezmiernie bogata, ale tez przelewa sie ona przez ramy kon-
strukcyjne. Niektore rozdzialy grzesza chaotycznoscia (w szczegé6lnosci do-
tyczy to rozdzialu o stosunkach spoleczno-ekonomicznych na Rusi halicko-
wolynskiej, zreszta niezwykle ciekawego). Autor przeplata bez wiekszego po-
rzagdku dane dotyczace rozwcju ekonomicznego, ustroju spolecznego i pan-
stwowego. Do$¢ chaotycznie podane sg tez niektére fragmenty historii poli-
tycznej. Sa w pracy powtorzenia. Nie jest to brak zasadniczej wagi, ale utru-
dnia on korzystanie z tej b. cennej pracy.

Szkice Paszuty sag trwalym wktadem w nauke Stanowig one przy-
kiad wysokiego poziomu radzieckiej historiografii, korzystajacej z zatozenn ma-
terializmu historycznego i osiagajacej na tej drodze rezultaty trwatej warto$ci.
W sumie — doskonala, twoércza praca, ktérej poznanie dla mediewistéow —
i nie tylko dla nich — jest i pozyteczne, i niezbedne.

Jan Baszkiewicz (Warszawa)

KSIEGA UPOSAZENIA DIECEZJI POZNANSKIEJ Z ROKU 1510, wydat
ks. Jozef No wacki, Poznan 1950, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk,
Wydawnictwa zrédtowe Komisji Historycznej, Tom X, s. 413 + 2 nlb. + 1 mapa.

Ksiega uposazen diecezji poznanskiej wyrosta z praktycznych potrzeb
chwili, niezaleznie od gnieznienskiej arcybiskupa Laskiego, i wbrew odmien-
nym pogladom naukowym wyprzedzita te o lat kilka, bo zapoczatkowana zo-
stala w r. 1494 za biskupa Uriela Gorki. Szkoda, ze w zwigzku z tym wydawca
nie podal, jakie byly dotad poglady na znaczenie i zaleznos$é¢ Ksiegi diecezji
poznanskiej. St. Kutrzeb a (Historia zrédet dawnego prawa polskiego I, s. 37)
podawal réowniez date 1510 jako date sporzadzenia Ksiegi uposazenia diecezji
poznanskiej, a Ksiege gnieznienskg datowal na lata 1516 i 1523, tym samym
wiec rowniez nie mogt jej laczyé z gniezniensks, co najwyzej laczyl je obie
z uchwalg synodu piotrkowskiego z r. 1510. Kapituta poznanska posiadala
od dawna juz inwentarze majagtkowe swych posiadioéci ziemskich i praw ma-
jatkowych. W r. 1422 opracowano papierowy inwentarz wszystkich prebend,
jak sie przekonujemy z faktu wystawienia w r. 1454 po$wiadczenia o stanie
uposazenia prebendy kanonickiej fundi Koérnik z czaséw Mikotaja Strosberga,
zmartego w r. 1419. Inwentarz przepisano w r. 1423 w pergaminowej ksiedze
zwanej ,inventarius pergameneus . Stanowil on przez wiek XV i w poczat-
kach XVI w. gltéwne zrédlo informacji o majatkach kapituly. Ksiege te wy-
pozyczyl pod koniec XVI wieku kanonik Hieronim Gowadowski i mimo we-
zwan nie zwrécil, Pozostal z tej ksiegi odpis inwentarza prebend kapitulnych,
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sporzadzony w drugiej polowie XV w. i wlaczony do ksiegi ,Revisiones bo-
norum episcopatus et capituli, zalozonej w r. 1500. Inwentarz ten z r. 1423
z biegiem czasu stracil (z koricem XV w.) na znaczeniu wskutek zmian
uposazen. Nalezalo przystapi¢ do opracowania nowego inwentarza, czyli Liber
beneficiorum. Okazje do tego dala kontrybucja za kréla Jana Olbrachta na
cele wojenne, uchwalona na synodzie gnieznienskim 30 sierpnia 1494 w wyso-
kosci jednej czwartej czesci czynszéw z débr koscielnych. Kontrybucje te du-
chowienstwo uwazalo za akt ucisku i niesprawiedliwosci. Jeszcze w tym sa-
mym roku 1494 na kapitule generalnej pod przewodnictwem biskupa Uriela
Gorki lub moze na nie znanym blizej synodzie diecezjalnym wydano postano-
wienie o retaksacji wszelkich beneficjow koscielnych, nie tylko kapitulnych.

W postanowieniu tym upatruje wydawca prawna podstawe Liber bene-
ficiorum z r. 1510. W wykonaniu tego postanowienia wydata kapituta poznaf-
ska wezwanie do wszystkich swych czlonkéw, aby kazdy spisal rejestr docho-
dow swych prebend, pod przysiega zareczajac wiarygodnosé, i przedlozyt go na
kapitule generalnej w r. 1495. Na podstawie tych rejestréow miano opracowaé
nowy inwentarz prebend kapitulnych. W.r. 1495 uzupelniono uchwale o po-
dawaniu w rejestrach szczegétowych danych o rolach folwarcznych, lanach
kmiecych osiadlych, opustoszalych, uprawianych i lezgcych odlogiem. W rze-
czywisto$ci sprawa sporzadzania Liber beneficiorum wlekla sie jeszcze kilka-
nascie lat. Do wykonania postanowieh z r. 1494 zmusily powtarzajace sig
z roku na rok kontrybucje duchowienstwa na rzecz kréla i potrzeby panstwa.
W r. 1508 i 1509 prace przygotowawcze do Liber beneficiorum byly w pelnym
toku, co wydaweca laczy ze sprawa nowych kontrybuciji z r. 1506, 1507, wreszcie
z r. 1508, na ktore biskup Jan Lubranski godzit si¢ chetnie, nie czekajac na
uchwaty calego episkopatu polskiego, mimo stwierdzonego oporu duchowief~
stwa diecezji poznanskiej przeciw kontrybucjom 1508 i 1509. Wstepna czesé
ncwego Liber beneficiorum byla juz gotowa w r. 1508, jak sie przekonujemy
z naglowka wizytacji dekanatu obornickiego. Zebraniem materialéw do pre-
bend katedralnych zajmowala sie kapitula, do prebend na prowincji za po-
$rednictwem dziekanéw wikariusz generalny Gorski, a redakcjg Liber bene-
ficiorum prawdopodobnie notariusz konsystorski Maciej Bagrowski. Na pod-
stawie nazwisk prebendariuszy i ich zmian stwierdzit wydawca, ze material
do ksiegi naszej naptywal gléwnie w ciggu czwartego kwartatu roku 1509 tak
z Poznania, jak i z dziekanatéw. W r. 1510 zebrany material uporzgdkcwat
i zredagowal notariusz Maciej Bagrowski, a po nim dokonczyt prace Wawrzy-
niec Bozejowski, notariusz konsystorski. Liczne braki tekstow pod kosciotami
parafialnymi i altarzystami, zwlaszcza w dziekanacie miedzyrzeckim, tluma-
czyé mozna opieszaloécig dziekanéw i podwladnych proboszczéw, ktérzy nie
dostarczyli materialéw, lub tez ustapieniem gléwnego redaktora ksiegi Ba-
growskiego, ktéry z poczatkiem 1511 r. przeszed! na dwoér Lubranskiego. Tak
powstal Liber beneficiorum diecezji poznanskiej, ktéry zachowat sig szczesli-
wie do naszych czaséw; kapitula katedralna juz w XVI w. wystawiala doku-
menty erekcyjne réznym koSciolom z Liber beneficiorum r. 1510. Jeszcze
w XVII i XVIII w. sluzyl on za wiarygodng podstawe wypiséw dokumentow
dla celéw urzedowych i nosi nazwe Liber beneficiorum anni 1510.

Wydawca zastosowal sie¢ w druku do instrukecji wydawniczej Polskiej
‘Akademii Umiejetnosci dla zrédet historycznych z r. 1930. Zmienit czesciowo
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tres¢ rekopisu w ten sposéb, Ze czes¢ wstepng z r. 1508 obejmujaca przywileje
kosciotéw w Obornikach, jak i przywileje niektérych koscioldw umiescit jako
dodatki na koncu. Do tekstéw uposazeniowych pojedynczych kanonikéw ka-
tedralnych dodat w przypiskach odpowiednie teksty z inwentarza z r. 1423
tudziez z lat 1488/1492, oraz teksty wspoélczesnych rewizji kilku prebend ka-
tedralnych z poczatku XVI w. jako cenny material uzupelniajacy. Zrobil to
w odpowiednich przypisach odmiennym drukiem. Wydawca dodal od siebie
rowniez wszelkie potrzebne blizsze wyjasnienia do tekstéw dotyczace oséb,
zmian, uzupelnien lub poprawek tekstu. Dodal takze chronologiczny wykaz
dokumentéw z lat 1240—1651, pomieszczonych w 2 dodatkach, przy czym
zamiast poda¢ strone, na ktérej odpowiedni dckument drukowano, co by
ulatwilo znalezienie tekstu, podat numery dodatku i dokumentéw. W koncu
zaopatrzy! ksiege streszczeniem laciniskim, obszernymi indeksami oséb i miej-
scowosci (s. 289—413), bez czego trudno byloby sie zorientowaé¢ w wydawnic-
twie obejmujacym wielks liczbe nazwisk os6b i miejscowos$ci. Ocena wiary-
godno$ci tej ksiegi nie jest oczywiscie latwa, gdyz musiataby byé zbadana
przy pomocy innych pomocniczych wzmianek; trudno sadzié, czy wzmianek
takich jednak znalazlaby si¢ odpowiednia ilo$¢.

Ksigga ma brak zasadniczy: pominiecie uposazenia biskupstwa poznan-
skiego, stad niewatpliwie uzupelnieniem jej, choé¢ bardzo opéznionym chro-
nologicznie, moze by¢ do pewnego stopnia wydany przez E. Dlugopol-
skiego Inwentarz débr i dochodow biskupéw poznanskich z r. 1564 (Arch.
Kom. Hist. ser. II t. III, Krakéw 1939). Pewne dane mozna znaleZé rozrzucone
w$réd opisu parafii z r. 1510. Brak opiséw uposazenia 4 klasztoréow cysterskich
i benedyktynéw z Lubinia. Terytorialnie opis pomija uposazenie dekanatu
Swiebodzin, Noteé i archidiakonatu warszawskiego. Ksiega wiec objeta tylke
wielkopolska cze$¢ diecezji poznanskiej, wymienia 368 kosciotéw parafialnych,
ale tylko 210 ma opis — na 405 altaria opisano tylko 99. Nawet wiec w sto-
sunku do tych jednostek kosScielnych inwentarz nasz nie jest calkowity. Te
wszystkie wady nalezy mie¢ na oku przy korzystaniu z ksiegi, zwlaszcza dla
celow statystyki gospodarczej. Wzmianki sa lakoniczne, mniej wyczerpujace
od Liber beneficiorum diecezji krakowskiej Dlugosza. Niemniej ksigga sta-
nowi cenne zr6édio dla poznania stosunkéw spolteczno-gospodarczych Wielko-
polski poczagtku XVI w., a wiec w okresie zwyciestwa folwarku i renty od-
robkowej w Polsce.

W ksiedze znajduja sie przede wszystkim cenne wiadomos$ci o powigksza-
niu folwarkéw szlacheckich na drodze rugowania chlopéw z ich rél, i to po-
chodzgce z konca XV wiekul, co pozwala nam dostrzec lepiej tragiczny los
chlopa wielkopolskiego w okresie wzrastania znaczenia folwarku. Przy po-
mocy innych wzmianek zaznajomi¢ sie mozna z obciazeniem chlopéw dziesie-
cing na rzecz duchowienstwa, a wiec jej wysokosciag i sposobem placenia.

1 S, 26 — w latach 1488/92 w Tarnowie dziedzic Piotr Kot ,,...III mansos kme-
tonum usurpavit pro se et colit eos...“; s. 27 — w Ceradzu w tych samych latach
istniejg ,, ... nobiles qui occupaverunt aliquos mansos kmetonales...“; s. 356 —w Lo~
puchowie ,,...heres deposuit II kmetones et arat ipsos pro se...“; s. 4 — w Kobyle-
polu ,,... alii mansi sunt desertati per heredem...*; s. 59 — Biernatki ,,... eciam
ex antiquo villa fuit, quam heres convertit in predium..."
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Uderza duza ilo§¢ wzmianek o dziesiecinie snopowej i maldratowej, co po-
twierdza przypuszczenie o duzej roli renty naturalnej w Polsce jeszcze
w XVI wieku.

Na vodstawie tej ksiegi mozna sie kusi¢ dalej, z zastrzezeniem wyzej
wspomnianych brakéw, na odtworzenie stanu posiadania wielkiej wtasnosci,
i to nie tylko Kosciola, ale i szlachty, magnatéw, krola i 1niast. Dane te, rzu-
cone na mape lub ujete w cyfry procentowe, moga z pewnym przyblizeniem
wyjasni¢ udzial poszczegélnych grup feudaléw w zakresie wielkiej wlasnose:
w Wielkopolsce i wykaza¢ jej specyfike na poczatku XVI wieku. Pobiezny prze-
glad wzmianek $wiadczylby o przewadze $redniej szlachty wsrod wlascicieli
ziemskich, niklym udziale magnatéw oraz drobnej szlachty, ktéra zdaje sie
wystgpowaé w okolicach Giecza, Iwna, Wieckowic 2.

Najciekawszym zagadnieniem, ktére uderza w calej ksiedze olbrzymia
iloscia wzmianek, jest zjawisko istnienia wielu opuszczonych lanéw. Zja-
wisko to jest w Wielkopolsce na pocz. XVI w. bodaj ze nagminne. Cale wsie
stojg nieraz zupeinie puste, bywaja tez puste mtyny, karczmy, a nawet fol-
warki. Wielkopolska zdaje sie cierpie¢ na brak ragk do pracy po przejéciu ja-
kiej$ katastrofy ludnoSciowej. Istnieje wiec konieczno§é wprowadzenia w no-
menklaturze podzialu tanéw na zajete i opuszczone (mansi possessionati, m.
deserti). Kwestia ta wymaga oczywiscie szczegélowych studiéw. Prawdopo-
dcbnie fakt ten, ktérego nie mozna wytlumaczyé¢ zniszczeniami wojennymi,
wigze sie przede wszystkim z masowym zbiegostwem chlopéw, wywolanym
zwiekszaniem sig¢ ucisku i wyzysku ze strony szlachty i reszty feudalow. Zbie-
gostwo moglo powstawaé w pewnej czeSci jako wynik rugowania chlopéw,
w pewnej cze$ci jako wynik zbytnich ciezaréw renty w latach nieurcdzaju
i innych klesk elementarnych ., Wzmianki z terenu Wielkopolski juz z r. 1489
skarzg sie na brak ludzi i opuszczanie r6l4. W latach 1480—1499 ciagle sty-
chaé o spustoszeniach dokonywanych przez zaciezne wojska na wsi wielko-
pelskiej i zwigzanym 7 tym zbiegostwie chlopéw 5.

Ciekawe sg rowniez proby czynione przez wlasnos¢ feudalng wykorzysta-
nia pustek nieobsadzonych. Puste lany chlopskie zamienia sie¢ na felwark:
(s. 63, 74, 82) albo wypuszcza sie innym chlopom dodatkowo za czynsz dzier-
zawny (s. 58), i to albo z tej samej wsi, albo nawet chlopom ze wsi sasiedniej
(s. 63 ,,...colunt quatuor de censu...“; s. 68 ,,...pro precio colitur per ex-
traneos kmethones, Nie wszedzie udawatla sie tez gospodarka folwarkéw, gdyz
jak juz wspomnielisémy, wiele folwarkéw ocpustoszalo, a pan feudalny zmu-
szony byl nieraz dzieli¢ je z powrotem miedzy chlopéw 6. Blizsze badania wy-
$wietlilyby niewatpliwie lepiej rzeczywisto$é pulsujaca od zachodzacych zmian
i pelna niespodziewanych form. Bylyby to moze najwazniejsze zagadnienia,
jakie na podstawie lektury Ksiegi poznanskiej nasuwaja si¢ badaczowi.

2 s 69, 97.

3 A. Walawender, Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach sg-
siednich w latach 1450—1586, ¥, Lwow 1932, s. 41 — cytuje wzmianke z r. 1482,
z ktérej wynika fakt ucieczki chlopéw uciskanych wysoka dziesiecing w latach
nieurodzaiu i glodu.

¢ Tamze, s. 46.

5> Tamze, II, s. 64.

¢ J. w., s. 69 ,,...aliud predium divisum kmetonibus...“.
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Na koncu pracy dolaczono pozyteczng mape diecezji poznanskiej na te-
renie Wielkopolski wedlug stanu z r. 1510. Mapa ta uwzglednia zaréwno po-
dzial na archidiakonaty, jak i dekanaty, obok licznych parafii. Powazne za-
strzezenia budzi w niej przebieg granicy diecezjalnej na odcinku Krosna
i Swiebcdzina. Wydawca poprowadzit tu granice te poczawszy od okolic Szy-
dlowa biegiem Odry az prawie pod Bytom, wylaczajac jedynie sam Sulechéw
dziwacznie zakre$lonym wystepem linii. Poniewaz w przedmowie nie podano,
na jakiej podstawie dokonano takiego wykreflenia granicy, nalezy sadzié, ze
wydawca oparl si¢ tu na og6! na granicy przedstawionej przez wydawce Ko-
deksu Wielkcpolskiego w tomie IV, modyfikujgc jg jedynie w okolicach Glo-
gowa i1 Bytomia oraz Sulechowa, w niewystarczajacy jednak sposob. Nalezy
przyznaé, ze wydawca Ksiegi uposazen nie byl bynajmniej tu osamotniony.
Ten sam blad powtarzali juz przed nim, idgc niewatpliwie za wydawcg Ko-
deksu Wielkopolskiego, St. Arnold? T. Ladenberger®i Z. Kaczmar-
czyk? w swych schematycznych mapach podzialow diecezjalnych w Polsce,
cho¢ i oni nie dociggali granicy diecezjalnej az po Bytom, ale konczyli ja na
odcinku Odry juz niedaleko Sulechowa. Jedynie Wi Semkowicz1? na swej
niewielkiej i schematycznej mapie wykreslit granice te prawidtowo, tzn. prze-
prowadzil pélnocng granice diecezji wroclawskiej na pdinoc od Odry, wlacza-
j'a;c nie tylko Sulechéw, ale i wsie naprzeciw Krosna za Odra polozone do die-
cezji wroctawskiej. Opart on sie bowiem na gruntownym studium granic die-
cezji wroclawskiej, przeprowadzonym przez J. Jungnitzall i szczegblowo
utwierdzonym zwlaszcza na naszym odcinku przez W. Schultego!2 Juz
przeciez Semkowicz pisal: ,Bezpieczniej polega¢ tu na mniej ulegajacej
wahaniu granicy ko$cielnej, ktora, obejmujac obszar miasta Cylichowy (tzn.
Sulechowa), pozostawia Swiebodzin juz po stronie diecezji poznanskiej,
a biegnac odtad w kierunku zachodnim po prawym brzegu Odry, w odleglo$ci
od jej lozyska o ok. 10 km, dociera do owego wegla w kolanie Odry przy uj$ciu
Nissy tuzyckiej...“13; z mapy za§ dolgczonej do pracy Jungnitza tatwo
mozna by sie przekonaé, jaki byl rzeczywisty przebieg granicy diecezjalnej
w okolicach Krosna i Swiebodzina jak réwniez Bytomia i Glogowa. Nalezaloby
wymagaé od szczegblowej mapy, jaka zalgczyt do swego wydawnictwa ks. J.
Nowacki, aby podawala precyzyjnie rowniez granice diecezjalne i aktualne
dla XVI wieku. Zalgczona obok mapa, oparta na dahych z Jungnitza
¢t Schultego, wykazuje, jak powinna wlasciwie biec w tych stronach gra-
nica.

7 Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej, mapa
po s. 48 i uwagi na s. 50, przypisek 6.

8 Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza Wielkiego, Lwéw 1930,
mapa w zalgczeniu.

9 Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. II, Poznan 1947, mapa po s. 78.

10 Historyczno-geograficzne podstawy Slaska, Historia Slgska I, Krakéw 1933,
s. 70.

11 Die Grenzen des Breslauer Bistums, Studien zur schl. Kirchengeschichte,
Breslau 1907.

2 Ergédnzung zu Jungnitz, Die Grenzen des Bistums Breslau, Zeitschrift des
‘Vereins 1. Gesch. Schl, t. 42, Breslau 1908.

W 0. c., s. 58.
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Mapa ks. Nowackiego wykazuje jeszcze pewne, drobne juz niejasno-

}

§ci; nie wiadomo np. dlaczego autor wyrdznia w legendzie miasta dwoma réz-
nymi znakami, nie wiadomo tez, dlaczego brak jest na mapie wsi nie posiada-
tacych kosciotow, choé¢ istnieje odpowiednie hasto w legendzie.

W calos$ci badacz przelomu XV wieku na XVI wiek otrzymat do reki cenne

wydawnictwo, za co nalezy sie niewatpliwie wdzieczne$é zaré6wno wydawcey
jak i Poznanskiemu Towarzystwu Przyjaciét Nauk.

Kazimierz Kaczmarczyk i Zdzistaw Kaczmarczyk (Poznan)



