IV. Z ZYCIA NAUKOWEGO

SESJA NAUKOWA POLSKIEGO OSWIECENIA W WARSZAWIE

W ramach prac przygotowawczych do Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej
odbyla sie¢ w Warszawie w dniach od 3 do 5 marca 1951 sesja naukowa, po§wiecona
problematyce okresu polskiego OSwiecenia. Organizatorami sesji bylo Polskie Towa-
rzystwo Historyczne i Instytut Badan Literackich. Do zadan jej nalezaly: krytyczna
analiza dotychczasowego dorobku i stanu historiografii polskiej w tej dziedzinie,
ukazanie w Swietle metodologii marksizmu-leninizmu zagadnienia ksztaltowania sie
w walce z silami feudalnymi zalazkéw kapitalizmu, powigzanie z przemianami
w bazie i z walkg o utrzymanie zagrozonej niepodleglo$ci przemian ideologicznych
w nauce i oSwiacie, w literaturze i publicystyce, takze w sztuce, wreszcie ustalenie
zasadniczych przeobrazen w ustroju panstwa. O stanie naszej historiografii mowit
ogdlnie prof. Emil Kipa; w dyskusji zagadnienie zostalo do$¢é znacznie poglebione.
Przemiany spoleczno-gospodarcze przedstawil prof. Witold Kula. Na temat litera-
tury politycznej i pieknej, w zwigzku z ogélnymi procesami ksztaltowania sie w Polsce
wspotczesnego, burzuazyjnego narodu, wyglosili referaty: prof. Celina Bobinska
i Jan Kott. Wiele nowych elementéw w dyskusji wnie§li zwlaszcza prof. Bogdan
Suchodolski i dr Kazimierz Opatlek.(sprawy nauki, towarzystw haukowych
itp.) oraz prof. Stanistaw Lorenz (nowe prady w sztuce). Ostatnie posiedzenie
plenarne, ktéremu przewodniczyl prof. Zdzistaw Kaczmarczyk, -poSwiecone
Zzostalo przeobrazeniom ustroju.

Referat pt. ,,Rzeczpospolita w drugiej potowie XVIII wieku — Typ panstwa
i zmiany formy rzadu“, wygtlosit prof. Bogustaw Les$nodorski. Prelegent wy-
sungl teze, iz do czasu pierwszego polskiego powstania narodowego — Insurekcji
Kosciuszkowskiej 1794 r. — utrzymywat sie w Rzeczypospolitej, mimo szeregu reform,
feudalny typ panstwa. Autor podzielil okres drugiej polowy XVIII wieku na pare
stadiow rozwojowych. Rok 1764 mozna przyja¢ za poczatek okresu reform, zwig-
zanych ze $cieraniem sie elementéw burzuazyjno-kapitalistycznych z feudalnymi
i narastaniem ukladu kapitalistycznego, ze wzgledu juz na znamienne postanowienia
sejmu konwokacyjnego, ktérego ustawy — po raz pierwszy — mialy utrzyma¢ sie
w mocy takze po elekcji nowego monarchy bez uzupelniajacej sankcji z jego strony.
Podjete woéweczas reformy Czartoryskich zmierzaly do centralizacji i usprawnienia
wladzy panstwowej, a zatem do czeSciowych korektur w feudalnym typie panstwa.
Doniostg probe sit oznaczala walka o kodeks Andrzeja Zamoyskiego. Nalezy szcze-
golnie uwydatni¢é burzuazyjne elementy, tkwigce w instytucjach kodeksu i jego
postanowienia zwigzane z tendencja do podniesienia z upadku miast, do rozwoju
przemystu i handlu. Trzeci okres tendencji reformatorskich i reform 1aczy sie
z wzmozeniem walki klasowej i w obronie niepodleglosci w dobie sejmu cztero-
letniego i z najbujniejszym w tym czasie wzrostem walki ideologicznej w literaturze
i w publicystyce. Autor pokroétce zanalizowal tutaj glowne osiagniecia drugiego
dwulecia obrad sejmowych, w zwigzku z podzialem na ugrupowania polityczne
i projektami formulowanymi za kulisami sejmu, ktére wysuwat zwlaszcza H. Kolla-
taj. Konkretny material Zrédilowy w pelni potwierdza znane ustalenia Marksa
i Engelsa dotytzace konstytucji 3 maja jako ,,pierwszej proby reformy“ w kierunku
kompromisu feudalno-mieszczanskiego, ale i otwierajacej dalsze perspektywy roz-
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wojowe. W ostatniej czeSci referatu prelegent oméwit charakter powstania 1794 r.
i $cierajace sie¢ w ramach obozu powstanczego dazenia lewicowo-radykalne i prawicy
powstanczej, oraz czeSciowe efekty tej walki w ustawodawstwie powstanczym
(ustawa o Radzie Najwyzszej Narodowej, o dozorach), w publicystyce ,,jakobinskiej*
i w takich memoriatach, jak Madalinskiego i Maruszewskiego, skierowanych do
Rady w imie pogtebienia nurtu rewolucyjnego.

W dyskusji prof. Adam Vetulani polemizowal z niektédrymi wywodami pre-
legenta na wstepie referatu, w ktorych prof. LeS§nodorski analizowal klasowe
podioze i tendencje dotychczasowej historiografii ustroju, zwtaszeza poglady O. Bal-
zera. Prof. Vetulani podkreslit takze potrzebe dalszych badan nad okresem
powstania 1794 r. i jego ustawodawstwem, ktére znane jest- nam wecigz jeszcze
w ogolnikowym tylko zarysie.

Dr Zbigniew Radwanski, dr Jan Wasicki i dr Emanuel Rostworow-
sk i uzupelnili wywody referatu, ukazujgc na podstawie wlasnych badan zrédio-
wych takie zagadnienia, jak praw kardynalnych, ideologii Konfederacji Targowickiej
i istotnego sensu ustaw grodzienskich, jak projektow dotyczgcych utworzenia milicji
obywatelskiej i innych formacji wojska narodowego (zwlaszcza projekty Kollgtaja).

Prof. Stanislaw Sreniowski dorzucit pewne nowe argumenty na potwier-
dzenie stusznosci krytycznego stanowiska referenta wobec pogladéw Balzer a, oraz
uzupetnit referat uwagami na' temat sprawy chlopskiej w okresie Oswiecenia.

Wreszcie prof. Juliusz Bardach podkre§lit pilng potrzebe podjecia badan nad
prawem sgdowym okresu, ktorego problemy, w zgodzie z dotychczasowg praktyka,
takze w referacie sesyjnym znalazty zbyt malo miejsca. Oméwil nastepnie znaczenie
walki w obronie zagrozonej niepodleglosci i takich reform, jak w etacie i organizacji
wojska w drugiej potowie XVIII wieku, dla proceséw ksztaltowania sie burzuazyj-
nego narodu. W nawigzaniu do tez referatu podnidst on znaczenie dazen do centrali-
zacji wladzy panstwowej i rozbudowy jej agend oraz walki z oligarchiag magnacka,
ktore znalazly swdj wyraz w ustawodawstwie okresu Oswiecenia.

Ogdlnie biorgc, sesja naukowa polskiego O$§wiecenia wykazala, ze we wszystkich
dziedzinach polskiej nauki historycznej jest jeszcze wiele do zrobienia: trzeba podjaé
intensywne, nowe badania Zrédlowe i krytycznie przeanalizowaé calg dotychczasowsy
nasza historiografie, aby doj§¢ do prawidlowej syntezy przemian, ktérych widownia
byla Polska w wieku XVIII. Niemniej konferencja ta — m. in. dzieki wspélnym
obradom przedstawicieli ré6znych specjalno$ci — posuneta naprzéd nasze prace w tym
zakresie i skupila uwage historykéw, wsérdéd nich historykéw panstwa i prawa, na
zagadnieniach wezlowych okresu.

Referaty i dyskusja ukazaly sie w druku w Przegladzie Historycznym, tom XLII.

UCHWALY PIERWSZEGO KONGRESU NAUKI POLSKIEJ.

W dniach 29 VI—2 VII 1951 r. odby! sie w Warszawie Pierwszy Kongres Nauki
Polskiej. * W Kongresie wzieli czynny udzial liczni przedstawiciele polskiej nauki
prawa. Zagadnienia tej nauki dyskutowane byly na posiedzeniach podsekcji prawa
w dn. 30. VI i 1. VII. Dyskusja, ktérej podstawa byl ogélny referat podsekcji, przed-
stawiony przez prof. S. Rozmaryna, rozwinela sie¢ wokél probleméw. kierunkow
badan nauki prawa i organizacji Instytutu Prawa Polskiej Akademii Nauk.

W dyskusji zywy udzial wzieli przedstawiciele historii panstwa i prawa. Prof.
Juliusz Bardach zajal sie ogdélnymi zagadnieniami, wspélnymi dla wszystkich
nauk prawnych. Moéwca przedstawil zagadnienia planu badan w zakresie prawa,

* Ob. przebieg obrad plenarnych w Zyciu Nauki, 1951, nr 7-8.
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systematyki nauk prawnych i kierunkéw ogdlnych, po ktérych winna sie rozwijaé
praca badawcza naukowcoéw-prawnikéw. Prof. Rafal Taubenschlag przed-
stawit w dyskusji ocene stanu nauki prawa rzymskiego i antycznego. Zagadnieniami
historii panstwa i prawa polskiego zajal sie prof. Stanistaw Sreniowski, wska-
zujac istniejace w tej dziedzinie zaniedbania i poruszajac zagadnienia nowych kadr
historykéw panstwa i prawa. Prof. Zygmunt Wojciechowski podkreslit wage
badan poréwnawczych nad historia prawodawstw slowianskich. Prof. Karol Ko -
ranyi przedstawil szereg tematéw do opracowania, w szczegdélno$ci w zakresie
prawa sadowego, a z dziedziny praw specjalnych — goérniczego. Prof. Seweryn
Wystouch podniést kwestie regionalizacji badan oraz wydawnictwa materialéw
zrédtowych. Prof. Bogustaw Lesnodorski omoéwit zadania i formy organizacji
Instytutu Prawa P. A. N.

Po zakonczeniu dyskusji i jej podsumowaniu podsekcja prawa przyjela szereg
wnioskéw. Jako zagadnienia podstawowe, wymagajace opracowania w pierwszej
kolejnosci ,a przy tym wspodlne dla wszystkich nauk prawnych, podniesiono we wnio-
skach nastepujace problemy:

a) rola i znaczenie panstwa i prawa demokracji ludowej w budowie socjalizmu;

b) teoretyczne uogoélnienie do§wiadczenn budownictwa socjalizmu w Polsce ludo-
wej i podjecie prac, ktére by torowaly droge nowemu prawu Polski Ludowej;

c) opracowanie systemu nauk prawa polskiego pod katem stesunku do nauk
pozaprawnych i okres§lenia tresci i granic poszczegélnych dyscyplin wewnatrz nauki
prawa w warunkach powstawania i rozwoju nowych dyscyplin prawnych (np. prawo
agrarne, prawo pracy, prawo rodzinne);

d) przeprowadzenie zasadniczej krytyki pogladéw i teorii ,,szk61* burzuazyjnych
w prawie polskim ze szczegélnym uwzglednieniem tych ,,szké6t“, ktére ciagle jeszcze
wywieraja pewien wplyw na nauke prawa w Polsce (np. szkota socjologiczna w pra-
wie karnym i teorii panstwa i prawa, szkota historyczna w prawoznawstwie);

e) opracowanie dziejow nauki prawa pod katem widzenia postepowych tradycji
nauki w walce z kosmopolityzmem nauki burzuazyjnej w okresie imperializmu;

f) analiza ustroju panstwowego i prawa Rzeczypospolitej burzuazyjno-obszarni-
czej dla ujawnienia reakcyjnego, a w okresie dyktatury sanacyjnej ewoluujacego
w kierunku faszyzmu charakteru tego ustroju i prawa;

g) problematyka poszczegélnych dyscyplin prawnych, ktora stanowi wkiad tych
dyscyplin do teorii panstwa i prawa;

h) opracowanie podrecznikéw, opartych na zasadach marksistowskich, dla
wszystkich dyscyplin nauki prawa.

W zakresie dyscyplin historycznoprawnych wnioski podsekcji prawa daly na-
stepujgce wytyczne dla kierunkéw badan:

1. W zakresie historii panstwa i prawa polskiego:

a) historia instytucji panstwowych i prawa, obowigzujacego na ziemiach pol-
skich w okresie powstawania i ksztaltowania sie uktadu kapitalistycznego i w epoce
kapitalizmu ze szczegélnym uwzglednieniem programéw ustrojowych polskich ugru-
powan demokratycznych;

b) historia panstwa i prawa w okresie Rzeczypospolitej burzuazyjno-obszarnipzej
z lat 1918—1939 na tle zaostrzajacej sie walki klasowej i ucisku narodowosciowego,
a w szczegdélnoSci kryzys burzuazyjnego parlamentaryzmu i po r. 1926 postepujaca
faszyzacja Polski;

c) marksistowska synteza dziejow feudalnego panstwa i prawa w oparciu na
pracach monograficznych i badaniach zespotowych;

d) studia nad tzw. prawem sgdowym (prywatnym, karnym i procesowym);

e) studia nad historig polskich postepowych doktryn prawnopanstwowych (Pawtla
Wtiodkowica, Jana Ostroroga, A. Frycza Modrzewskiego i innych);

f) wydawnictwa zroédet.
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2. W zakresie powszechnej historii panstwa i prawa:

a) badania nad historig prawa panstw zaborczych, majacego szczegdlne znacze-
nie dla ziem polskich w dobie zaboréw;

b) historia prawa morskiego i gérniczego;

¢) studia z zakresu prawodawstw stowianskich.

3. W zakresie prawa rzymskiego i antycznego:

a) studia nad prawem antycznym, oparte na badaniach papirologicznych;

b) studia nad rolg prawa rzymskiego w Polsce epoki feudalizmu.

Uchwalono wniosek w sprawie powotania Instytutu Prawa w ramach Polskiej
Akademii Nauk, dla zorganizowania prac badawczych, zgodnie m.i. ze wspomnia-
nymi tu zalozeniami, i wytyczenia dalszych drég i kierunkéw rozwoju nauki prawa
w Polsce Ludowej.

SESJA NAUKOWA POLSKIEGO OSWIECENIA W POZNANIU.

Staraniem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk odbyta sie w Poznaniu
dnia - 20 pazdziernika 1951 r. sesja naukowa, po§wiecona problematyce polskiego
Os$wiecenia, bedgca dalszym ciggiem i uzupeinieniem sesji warszawskiej, zorganizo-
wanej w marcu tegoz roku.

Na sesji tej wygloszone zostaly nastepujace referaty:

1. dra Janusza Deresiewicza pt. ,,Wielkopolska w poczatkowym okresie ukiadu
kapitalistycznego*. (Referat ten ukazal sie w postaci dwoch artykutéw w nr 9/10
i 11/12 1951 r. ,,Przegladu Zachodniego*);

2. dra Zbigniewa Radwanskiego i dra Jana Wasickiego pt. ,Pierwociny
burzuazyjnego prawa cywilnego w Polsce w okresie Oswiecenia“. (Referat ten
stanowi streszczenie artykulu drukowanego w obecnym numerze ,,Czasopisma
Prawno-Historycznego‘);

3. mgra Przemystawa Michalowskiego pt. ,,Malarstwo polskie doby Oswie-
cenia‘ (Referat ten wydrukowany jest w katalogu wystawy poswieconej malar-
stwu ww. okresu, urzadzonej w Poznaniu).

Wszystkie te referaty wywotaty zywa dyskusje. Ze wzgledu na interesujacy nas
temat podajemy tu w skrocie tylko dyskusje nad referatem drugim, pt. ,Pierwociny
burzuazyjnego prawa cywilnego w Polsce w okresie Oswiecenia“ d-réw Radwan-
skiego i Wasickiego.

Prof. Gwiazdomorski (Wroclaw), pierwszy zabierajac glos w dyskusji,
podkreslit dodatnie strony referatu, uznajac za takie m. in. wykazanie zmian w sto-
sunkach wlasno$ciowych okresu O$wiecenia, szczegélnie we wladaniu ziemig. Ma
pewne zastrzezenia co do przedstawionej kwestii uméw: ryzykownym wydaje mu
sie twierdzenie, jakoby zasada ich trwatosci i niewzruszalnoSci wprowadzona zostala
dopiero od r. 1768. Zarzuca tez, ze niedokladnie zostala wyjasniona w referacie kwe-
stia powstania spotek prawa handlowego i spotek akcyjnych i ze nie wspomniano
nic o odpowiedzialnoéci czlonkéw spolki akcyjnej za diugi. Na zakonczenie wyraza
jeszcze raz glebokie zadowolenie z ciekawych spostrzezen zawartych w referacie.

Dr K. Opatek (Krakéw) jako pozytywna ceche referatu podnioésl, ze wyka-
zano w nim na konkretnych przykladach, jak przemiany w bazie ekonomicznej od-
zwierciedlajg sie w poszczegdélnych instytucjach prawa cywilnego. Sadzi jednak, Ze
byloby pozadane powigzanie rozwazan na temat zmian w instytucjach prawa cywil-
nego z pewnymi ogélnymi zatozeniami doktrynalnymi tego okresu. Koncepcje wias-
no$ci w prawie natury mozemy uwazaé¢ jako prius w stosunku do instytucji prawa
cywilnego. Oddzialywanie tych doktryn wplynelo na pewne dalsze uaktywnienie
w dziedzinie prawa prywatnego. Tak wiec rozwazania na temat doktryn np. fizjo-
kratyzmu powinny byé powijzane z rozwazaniami na temat zmian, zachodzacych
w tym okresie w dziedzinie prawa cywilnego.
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Doc. dr J. Matuszewski (Poznan) w zwigzku z referatem porusza trzy
kwestie: 1) obligacji, 2) wtasno$ci lennej, 3) wlasnoSci chlopskiej. Omawiajac
sprawe obligacji zwraca uwage na to, ze nie byly one w XVIII wieku czyms$ nowym,
jak méwiono o tym w referacie. Trzeba tu rozrézni¢ i przeciwstawié stosunki wiej-
skie miejskim. Charakterystyczng cecha prawa miejskiego jest rozwoj obligacji;
wiek XVIII w zasadzie nie przynosi wiele zmian w tych stosunkach. Obligacje byly
rozwiniete w miastach juz w Sredniowieczu. W okresie Os$wiecenia powstajg nowe
typy prawa handlowego, np. prawo o spétkach.

Przechodzgc do kwestii wlasnosci lennej zastanawia sie, czy w Polsce mozna
méwi¢ o lennie, majacym charakter -szlachecki. Cytowane w referacie znane wy-
padki lenn i manstw nie byly typowe dla polskich stosunkéw i wcze$nie wykazy-
waty tendencje do zaniku. Te stosunki lenne rozwijajg sie raczej poza obszarami
Rzplitej. Zreszta zasadg w tych wypadkach nie jest lenno, ale catkowita wlasno$é
szlachecka. Dla polskiej wilasnosci szlacheckiej uzywanie terminu lenna nie wydaje
sie zbyt trafne.

Nie ma réwniez wystarczajacych podstaw do utozsamiania krélewszczyzn i dobr
koscielnych z lennami.- W spoleczenstwie bowiem agrarnym, jakim byla Polska, nie
bylo innego sposobu wynagradzania urzednikéw jak tylko w postaci ziemi.

Sprawa trzecia — to lenna chlopskie. I w tym wypadku nie mozna twierdzié¢
bez ryzyka, ze chlop w ogéle nie mial zadnyech praw do ziemi. Zwracano przeciez
w referacie uwage na prawo retraktu, ktére obowigzywalo réwniez wsréd chlopow.
Chlopi mieli poza tym prawo spadkowe, co prawda w ramach prawa feudata. Prawo
retraktu i prawo spadkowe sg wyraznym $wiadectwem, Ze chilopi posiadali prawa
rzeczowe do gruntu. Nie mozna sie zgodzi¢ z teza wysunietg przez referentéw, azeby
gros chtop6éw siedzialo na panskiej ziemi, hie majgc zadnych rzeezowych powigzan
z ziemia.

Prof. Lesnodorski (Warszawa) na wstepie podkreslil, ze polemika w duzej
‘mierze uzupelnila cenny jego zdaniem referat. Staral sie nastepnie dotrze¢ do istoty
pojecia wtasnosci, ktéra polega w ujeciu klasykéw marksizmu na przywlaszczeniu.
Prawne pojecia wlasnosci dostosowuja jedynie istotny ekonomiczny sens wtasnosci
do: warunkow :poszczegélnych formacji. Wtasno$§é tak ujeta znajduje wtedy swe
prawne odbicie we wszystkich dzialach prawa, poniewaz z nig wigze sie wlasciwy
dla spoteczenstwa system obrotu dobrami materialnymi.” Jego zdaniem, autorzy
zbyt szablonowo przeniesli sformulowania Wieniediktowa do stosunkéw polskich,
dla ktérych lenno nie bylo charakterystycznym zjawiskiem. W Polsce mamy inny
system regulowania zagadnienia wlasnosci, taki, jaki odpowiadal interesom klasy
szlacheckiej . Stad wszelkie proby ze strony panstwa ograniczenia tej wtasno$ci do-
minialnej skazane byly na niepowodzenie. Pretensje 'chlopskie -do witasnosci zawsze
zahamowane by¢ mogly pod wladza dominialng pana. Jezeli byly jakie§ proby
w XVIII w. ograniczenia wlasnosci ziemskiej szlachty, to tylko dla dobra gospodarki
wodnej i lesnej.

‘Doszto wtedy rowniez do rozszerzenia grupy uprawnionych do wilasno$ci ziem=
skiej w zwigzku z checig przyciaggniecia w szeregi szlachty wierzchotkéw burzuazji.

Stosunki umowne, jakie starajg sie¢ wprowadzi¢ reformatorzy, zdaniem moéwecey,
majg byé tego rodzaju, ze szlachta, chcgc utrzymaé¢ stan posiadania, decyzje i ini-
cjatywe w ulozeniu tych stosunkéw z chlopem pragneta zachowaé¢ tylko dla siebie.
W innych dziedzinach obligacji chodzi teraz raczej w zwigzku z narastaniem nowych
stosunkéw gospodarczych o obrone wierzyciela i zapewnienie mu swobody obrotu.
Nie przychodzi to tatwo, bo trudno wprowadzié elementy burzuazyjne do stosunkéw
typowo jeszcze feudalnych.

W tworzeniu sie spélek akcyjnych panstwo interweniuje przez udzielenie przy-
wilejow; nie chcac jednak ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ich dzialalnosé, stara sie
weciggaé¢ do akcji osoby prywatne, ktére udzielajg poreki finansowej.
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Prof. Wi. Siedlecki (Poznan) wysuwa konieczno$¢ uwzglednienia w pracach
z dziedziny prawa prywatnego takze procesu cywilnego. Proces bowiem cywilny
jest instytucja pierwszorzednego znaczenia. Co do wspomnianej w referacie osoby
Staszica dyskutant zwraca uwage, ze jakkolwiek w okresie Oswiecenia mozna by go
uwazac¢ za zwolennika wtlasno$ci burzuazyjnej, to jednak poézniejsza jego dzialalno$é
w Hrubieszowie oraz dzialalno$é publicystyczna $wiadczg o tym, ze byt raczej wy-
znawcg wlasnosci jakby uspotecznionej.

Prof. Z. Kaczmarczyk (Poznan) zwraca uwage na fakt, ze dotychczasowi
dysputanci stusznie podkreslali koniecznos¢ rozpoczecia zakrojonych na szeroka skale
badan nad polskim prawem prywatnym. Badania te powinny objaé nie tylko okres
Cswiecenia, ale caly wiek XVIII, naturalnie z punktu widzenia przemian zachodzg-
cych w nadbudowie prawnej, i to pojetej bardzo szeroko, bo obejmujgcej tak prawo
cywilne, karne jak i prawo procesowe. Jedyna synteza prawa prywatnego prof.
Dabkowskiego w zupelnosci nas dzisiaj nie zadowala, poniewaz jego ujecie zagad-
nienia prawa bylo czysto dogmatyczne i idealistyczne. Prof. Kaczmarczyk podkresla
pewne analogie pomiedzy wiekiem XVIII a przelomem z XV na w. XVI, gdzie réw-
niez widzimy wzrost zainteresowania prawem cywilnym oraz dgznosci kodyfikacyjne.
Dyskutant uwaza, ze wynikiem obrad sesji bedzie zakwestionowanie daty roku 1764
jako poczgtku okresu reform.

Prof. Grodek (Warszawa) probuje przeprowadzi¢ synteze z punktu widzenia
ekonomii, na czym polega przej$cie od prawa feudalnego do prawa burzuazyjnego.
Istotnym dla powstawania kapitalizmu jest proces pozbawiania chlopa prawa wias-
nosci do ziemi, rugowanie go z ziemi z jednej strony, a z drugiej strony dawanie mu
wolnos$ci osobistej. Wyzwalanie chlopa z poddanstwa wigze sie $cisSle z procesem
przemiany débr w towar i pieniadz, czyli z momentem pierwotnej akumulacji ka-
pitatu,

Pomiedzy dziedzinami badan ekonomicznych i prawnych istnieje bardzo silne
powigzanie. Sledzenie przemian zachodzgcych w dziedzinie prawa daje nam wska-
zowki co do procesu akumulacji kapitalu, czyli co do powstania stosunkéw kapi-
talistycznych.

Jeszcze za mato zajmujemy sig¢ problemem kapitalu handlowego. W tym wy-
padku bardziej istotng jest tu kwestia wykonania tych norm, czyli egzekucja, ani-
zeli normy prawne. Nalezaloby w tym wzgledzie poréwnaé¢ okres O$wiecenia z okre-
sem porozbiorowym, kiedy nastapil zwrot wzmacniajacy pozycje wierzycieli i kiedy
nastgpito rowniez ciekawe zjawisko zadluzenia sie majatkéw w kasach pruskich.

Na ostatku zabral glos dr Z. Radwanski. Odpowiadajac prof. Gwiazdomor-
skiemu stwierdzil, ze w zasadzie spdétka odpowiadala majgtkiem spo6tki. Czy akcjo-
nariusze odpowiadali majatkiem osobistym, jezeli majatek spolki nie wystarczyl na
pokrycie zobowigzan, nie zostalo jeszcze dostatecznie wyjasnione.

Jezeli chodzi o zarzuty stawiane referentom przez dra Opalka, to zaznaczyé
trzeba, ze zagadnienie doktryn zostalo w referacie pominiete celowo, mianowicie
z tego wzgledu, Zze opracowane ono zostalo w artykule K. Opalka i J. Wroblew-
skiego.

W odniesieniu do kwestii poruszonej przez doc. Matuszewskiego, referent wy-
jasnia, ze w referacie nie bylo mowy o tym, jakoby w XVIII w. nie rozrézniano
obligacji od prawa rzeczowego. Podkreslone zostalo, ze nastgpil rozwdj obligacii,
a nie, ze ich przedtem nie bylo. Nie zostalo réwniez stwierdzone, ze lenna byly
typowa formg dzierzenia ziemi w Polsce. W sposobie dzierzenia ddbr kroélewskich
i duchownych dopatrujemy sie pewnych analogii, nigdy za$ nie utozsamiamy ich
z lennami.

W stosunku chiopa do ziemi zaznaczone zostalo z gory, ze zajmowaé sie bedziemy
jedynie szerokg masg chlopstwa panszczyznianego.
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Podsumowania dyskusji dokonal prof. Lesnodorski (Warszawa), podkre§la-
jac miedzy innymi, ze 1) szereg dziedzin prawa polskiego z okresu polskiego Oswie-
cenia znajduje coraz glebsze naswietlenie przez poszukiwanie nowych zrédel oraz
stosowanie zasad materializmu historycznego; 2) wskutek nowych osiggnieé¢ badaw-
czych w periodyzacji okresu reform nie bedziemy zaczynali od roku 1764. Jak daleko
date te cofniemy, wykazg dalsze badania.

Zamkniecia sesji dokonat prof. Z. Kaczmarczyk, dzigkujgc uczestnikom za

przybycie i zywy udzial w dyskusji, a prelegentom za referaty.
J. W,



