V. POLEMIKI

1.
K. MALECZYNSKI — R. TAUBENSCHLAG

a. OdpowiedZ K. Maleczynskiego na recenzje R. Taubenschlaga pracy ,,O0 formu-
larzach w Polsce z XIII w.“. Czasop. Prawno-Hist. t. III).

Recenzja R. Taubenschlaga nie zawiera zadnych merytorycznych uwag
nad wynikami mojej pracy, polemizujgc jedynie z moimi dawniejszymi pogladami
wypowiedzianymi 20 lat temu na temat innej pracy recenzenta. Nie mam zamiaru
recenzenta przekonywac, ale i sam nie mam podstaw do zmiany mego dawniejszego
osgdu pracy Taubenschlaga. Autor, moim zdaniem, nie wykazal znajomosci
w Polsce w poczatkach XIII w. formularzy (tj. ksigg kancelaryjnych) zachodnich,
lecz jedynie slabe (nieraz jedynie przypadkowe) przejmowanie przez dokument polski
formul prawnych zachodnich. Sam Autor nie byl, zdaje sie, zbyt pewny swoich
wywodow, skoro terminu ,,formularz* uzywa w dwojakim znaczeniu (np. por. T au-
benschlag, Formularze czynnos$ci, s. 4: Formularz kontraktu kupna; ibidem, s. 55:
wplyw formularzy niemieckich....), powodujac oczywiscie zamieszanie w swych
wywodach, ktéremu sam przede wszystkim, moim zdaniem, ulegl.

Przypuszczam réwniez, iz twierdzenie recenzenta, iz ,jpoza tym praca autora
nie przynosi nic nowego, powtarzajac tylko to, co juz ja (Taubenschlag) przed 20 laty
w tej materii napisatem*, dosta¢ sie mogla do recenzji jedynie jako wyraz nieprze-
czytania mojego artykulu do konca. Dobry znawca dyplomatyki, prof. J.Sebanek
z Brnal, jest w tej materii innego zdania. Poza tym sadze, ze na dalszg dyskusje
szkoda czasu i papieru; nie mam tedy zamiaru dalej jej prowadzié.

Karol Maleczynski (Wrocltaw)

OdpowiedZ R. Taubenschlaga

Redakcja Czasopisma Prawno-Historycznego przestala mi powyzszg odpowiedz
p. Maleczynskiego z zapytaniem, czy zamierzam na nig replikowaé. Uwazam,
ze wobec jej tonu i tresci nie moge nad nig przej$¢ do porzgdku dziennego. .

1. P. Maleczynski twierdzi, ze nie ma powodu zmienia¢ sadu o mej pracy
~Formularze czynno$ci prawno-prywatnych w Polsce XII i XIII w. (Studia Balzera
XI1I/3) Lwéw 1931, umieszczonego w Kwartalniku Historycznym tom XLV (1931)
s. 103. To jest niewatpliwie jego dobre prawo. Ale tez jest moim dobrym prawem
powtoérzyé to, co ja o owej recenzji w tymze samym tomie Kwartalnika s. 423 na-
pisalem. Po tym rozbiorze sadze, ze recenzent nie posiada jeszcze odpowiedniego
przygotowania, aby magl pisywaé recenzje z tej dziedziny. Odnos$nie do jego przy-
gotowania naukowego chce jeszcze zaznaczyé, iz w pracy swej pt. Studia nad
dyplomami kancelarii Odonica i Laskonogiego (1923) stwierdzil na stronie 3, ,ze nie
ma jakichkolwiek danych o istnieniu wspélcze$nie w Polsce formularzy“, ktéore to
zapatrywanie dopiero po przeczytaniu mej pracy, jak wida¢ z recenzji, slusznie
porzucil.

1 J. Sebanek, K otazce studia a vydavani diplomatickych silesiak (Slezsky
Sbornik 1950 z 1., s. 16, przyp. 72).
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2. Zastrzegam sie najkategoryczniej przeciw imputowaniu mi takich niedorzecz-
nosci, jakobym ja w pracy swojej pt. Formularze czynno$ci prawno-prywatnych
w Polsce XII i XIII w. staral si¢ wykaza¢ istnienie formularzy pojetych jako ,ksiegi
kancelaryjne“ lub jako ,formuly“ prawne. Formularz w rozumieniu dyplomatyki
zachodniej oznacza ,,wzdr“! a praca moja zajmuje si¢ wzoram i czynnosci prawno-
prywatnych, a w szczegélnos$ci na s. 4—25 ,,wzorem* kontraktu kupna i sprzedazy,
25—30 ,,wzorem“ kontraktu zamiany, s. 30—42 ,wzorem“ kontraktu darowizny,
s. 42—45 ,,wzorem“ ugody, s. 45/46 ,wzorem‘ datio in solutum, s. 46 , wzorem“
zastawu, s. 49 ,,wzorem* adopcji, s. 49—54 ,,wzorem* testamentu. Twierdzenie, jakoby
formularz oznaczal czy to ,ksiegi kancelaryjne“, czy ,formule prawng“, jest ,o0d-
kryciem*, ktéorego wlasnos¢ pozostawiam wylacznie p. Maleczynskiemu.

3. Z tej nieznajomosci tak elementarnego pojecia jak ,,formularz* — przygoto-
wanie naukowe Autora od czasu napisania mej odpowiedzi w cytowanym wyzej
Kwartalniku Historycznym XLV, s. 423 si¢ nie zmienilo — wynika jego zarzut,
jakobym ja w dwoéch przez niego cytowanych ustepach, gdzie uzylem wyrazenia
sformularz“ w znaczeniu takim, jak je przyjmuje nauka zachodnia (formularz =
wzor), uzyt tego wyrazenia w ,dwojakim“ przez niego co dopiero odkrytym zna-
czeniu i bym przez to wywolat zamieszanie w mych wywodach, ktérych on —
widocznie zasugerowany swym ,,odkryciem® — nie zrozumial.

4. W podreczniku swym ,,Zarys dyplomatyki polskiej wiek6w $rednich I (1951)
s. 50 pisze on doslownie:

,Zwrocono dalej uwage na fakt, iz w Polsce od samego zarania XIII w. znane
byly w kancelariach ksigzecych formularze kancelaryjne obce, francuskie,
niemieckie, wloskie a nawet hiszpanskie i ze niektére ich polskie przekazy s3j
starsze od 'dotychczas znanych rekopiséw zachodnich # “, a w uwadze 86 wymiemnia
spoéroéd prac, ktére si¢ ta kwestia zajmowaly, précz pracy mojej, swojg prace, no-
szacg taki sam tytul. Autor podkre§la tym samym, iz praca jego zajmuje sie tym
samym tematem co i moja. Oté6z pod tym wzgledem stwierdzam ponownie, — mimo
odwotania sie p. Maleczynskiego do autorytetu p. Sebanka z Brna — iz
praca p. Maleczynskiego nie przynosi nic nowego, powtarzajac tylko to,
,»,CO ja juz przed 20 laty w tej materii napisatem®.

Nie majac argumentéw na moje obiektywne zarzuty podniesione w mej recenzji,
Autor znang metoda puscil sie w koncowych zdaniach na droge inwektyw; uwazam,
ze moge nad nimi przej§¢ zupelnie spokojnie do porzadku dziennego.

Rafat Taubenschlag
Na niniejszej wypowiedzi Redakcja zamyka polemike.

2.
A. VETULANI, S. ROMAN — W. HEJNOSZ

a. Odpowied? A. Vetulaniego i S. Romana na recenzje W. Hejnosza pracy ,,Sre-
dniowieczny ruski przeklad Statutéw ziemskich Kazimierza Wielkiego i Wiladystawa
Jagietly. (Czasop. Prawno-Hist. t. IV).

Istotnym osiggnieciem naszej pracy pt. ,,Sredniowieczny ruski przeklad statu-
téow ziemskich Kazimierza Wielkiego i Wiladystawa Jagielly“ bylo, jak sadzimy,
ustalenie, ze wydobyte przez nas ruskie tlumaczenie polskich statutéw sporzadzone

U1 dzisiaj uzywa sie w praktyce ,formularzy‘ nazywanych wlasnie ,,wzorami*
ob. np. Artur Glassner, Wzory uméw i innych aktéw prawnych tom I wyd.
drugie. Opracowali z uwzglednieniem nowego ustawodawstwa Marian Kaminski,
adwokat, Ignacy Jerzy Weiss, notariusz, Krakéw 1947. Ksiegarnia Powszechna.



