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2. Zastrzegam sie najkategoryczniej przeciw imputowaniu mi takich niedorzecz-
nosci, jakobym ja w pracy swojej pt. Formularze czynno$ci prawno-prywatnych
w Polsce XII i XIII w. staral si¢ wykaza¢ istnienie formularzy pojetych jako ,ksiegi
kancelaryjne“ lub jako ,formuly“ prawne. Formularz w rozumieniu dyplomatyki
zachodniej oznacza ,,wzdr“! a praca moja zajmuje si¢ wzoram i czynnosci prawno-
prywatnych, a w szczegélnos$ci na s. 4—25 ,,wzorem* kontraktu kupna i sprzedazy,
25—30 ,,wzorem“ kontraktu zamiany, s. 30—42 ,wzorem“ kontraktu darowizny,
s. 42—45 ,,wzorem“ ugody, s. 45/46 ,wzorem‘ datio in solutum, s. 46 , wzorem“
zastawu, s. 49 ,,wzorem* adopcji, s. 49—54 ,,wzorem* testamentu. Twierdzenie, jakoby
formularz oznaczal czy to ,ksiegi kancelaryjne“, czy ,formule prawng“, jest ,o0d-
kryciem*, ktéorego wlasnos¢ pozostawiam wylacznie p. Maleczynskiemu.

3. Z tej nieznajomosci tak elementarnego pojecia jak ,,formularz* — przygoto-
wanie naukowe Autora od czasu napisania mej odpowiedzi w cytowanym wyzej
Kwartalniku Historycznym XLV, s. 423 si¢ nie zmienilo — wynika jego zarzut,
jakobym ja w dwoéch przez niego cytowanych ustepach, gdzie uzylem wyrazenia
sformularz“ w znaczeniu takim, jak je przyjmuje nauka zachodnia (formularz =
wzor), uzyt tego wyrazenia w ,dwojakim“ przez niego co dopiero odkrytym zna-
czeniu i bym przez to wywolat zamieszanie w mych wywodach, ktérych on —
widocznie zasugerowany swym ,,odkryciem® — nie zrozumial.

4. W podreczniku swym ,,Zarys dyplomatyki polskiej wiek6w $rednich I (1951)
s. 50 pisze on doslownie:

,Zwrocono dalej uwage na fakt, iz w Polsce od samego zarania XIII w. znane
byly w kancelariach ksigzecych formularze kancelaryjne obce, francuskie,
niemieckie, wloskie a nawet hiszpanskie i ze niektére ich polskie przekazy s3j
starsze od 'dotychczas znanych rekopiséw zachodnich # “, a w uwadze 86 wymiemnia
spoéroéd prac, ktére si¢ ta kwestia zajmowaly, précz pracy mojej, swojg prace, no-
szacg taki sam tytul. Autor podkre§la tym samym, iz praca jego zajmuje sie tym
samym tematem co i moja. Oté6z pod tym wzgledem stwierdzam ponownie, — mimo
odwotania sie p. Maleczynskiego do autorytetu p. Sebanka z Brna — iz
praca p. Maleczynskiego nie przynosi nic nowego, powtarzajac tylko to,
,»,CO ja juz przed 20 laty w tej materii napisatem®.

Nie majac argumentéw na moje obiektywne zarzuty podniesione w mej recenzji,
Autor znang metoda puscil sie w koncowych zdaniach na droge inwektyw; uwazam,
ze moge nad nimi przej§¢ zupelnie spokojnie do porzadku dziennego.

Rafat Taubenschlag
Na niniejszej wypowiedzi Redakcja zamyka polemike.

2.
A. VETULANI, S. ROMAN — W. HEJNOSZ

a. Odpowied? A. Vetulaniego i S. Romana na recenzje W. Hejnosza pracy ,,Sre-
dniowieczny ruski przeklad Statutéw ziemskich Kazimierza Wielkiego i Wiladystawa
Jagietly. (Czasop. Prawno-Hist. t. IV).

Istotnym osiggnieciem naszej pracy pt. ,,Sredniowieczny ruski przeklad statu-
téow ziemskich Kazimierza Wielkiego i Wiladystawa Jagielly“ bylo, jak sadzimy,
ustalenie, ze wydobyte przez nas ruskie tlumaczenie polskich statutéw sporzadzone

U1 dzisiaj uzywa sie w praktyce ,formularzy‘ nazywanych wlasnie ,,wzorami*
ob. np. Artur Glassner, Wzory uméw i innych aktéw prawnych tom I wyd.
drugie. Opracowali z uwzglednieniem nowego ustawodawstwa Marian Kaminski,
adwokat, Ignacy Jerzy Weiss, notariusz, Krakéw 1947. Ksiegarnia Powszechna.
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zostalo w latach 1423—1434 dla Rusi Halickiej w zwigzku z wprowadzeniem tam
prawa polskiego. Wywody nasze nie przekonaly prof. Hejnosza, gdyz:

uwaza, ze dopiero ,filologiczna analiza“ nowogrodzkiego rekopisu moze daé
miarodajne wyniki (my postlugiwaliSmy si¢ wydaniem Komisji Avcheograficznej,
a fotografie rekopisu otrzymaliSmy juz po oddaniu pracy do druku)

ponadto sadzi, ze w dochodzeniu do swych ustalen popelniliémy szereg bledow.

I. Co do pierwszego punktu, to doceniamy w pelni wage badan jezykowych (choé¢
nie uwazamy ich, jak prof. Hejnosz w tym wypadku, za najwtasciwsze!, pro-
wadzgce do bardziej miarodajnych i pewnych wustalen niz badania inne). Prof.
Hejnosz z referatu dr St. Romana ogloszonego w Sprawozdaniach PAU za
rok 19502 wie, ze przygotowujemy krytyczne wydanie oparte na fotografiach reko-
pisu nowogrodzkiego, ktére bedzie moglo stuzyé rowniez lingwistom. Ale gdyby
krytyk zechcial byl zagladnaé do tych fotografii, ktére znajdujgc sie w naszej
dyspozycji sa dostepne kaidemu badaczowi, zapewne nie podtrzymywalby dalej
swej wiary w nadzwyczajng skuteczno$¢ analizy filologicznej ruskiego przekiladu.
Stwierdzilby, Ze nie jest to oryginalne tlumaczenie, ale jedna z dalszych kopii, ktérej
tekstu pisarz bardzo czesto juz nie rozumial, dlatego wyrazy przekrecat i znieksztal-
cal, co powaznie oslabia jej warto$é¢ dla jezykoznawcy. Z drugiej strony nie trudno
byloby mu sie przekonaé¢, ze pod wzgledem zawarto$ci (a ta stanowila podstawe
naszych badan) rekopis nowogrodzki tak niewiele odbiega od wydania Komisji
Archeograficznej, ze nasze wnioski wysnute z owego wydania majg pelne oparcie
w teks$cie rekopi$miennym.

Jes$li wiec prof. Hejnosz ani nie ogladngwszy odbitek rekopisu, ani nie po-
czekawszy, az jezykoznawcy potwierdza czy obalag nasze ustalenia, z géry uznal
je wszystkie wlasciwie za bezwartosciowe, bo rozporzadzaliSmy tylko niekrytycz-
nym wydaniem Komisji Archeograficznej, to uczynil to, wyrazajac sie jego wlasnymi
stowami, ,,przynajmniej grubo przedwcze$nie*.

II. Prof. He jnosz dowodzi, ze nasze historyczne wywody, i tak malo miaro-
dajne wobec braku analizy filologicznej, sg ponadto bledne. Przekiad ruski nie
mogl, wedlug niego, stuzy¢ celom praktycznym (a wiec nie moégt by¢ sporzadzony
dla Rusi Halickiej, i to w zwigzku z wprowadzeniem tam prawa polskiego), albo-
wiem:

a) nie zwréciliSmy nalezytej uwagi na to, ze przeklad jest streszczeniem, czyli
rodzajem sumariusza — a w praktyce prawniczej nie postugiwano sie sumariuszami
czy streszczeniami, lecz catkowitymi przekiadami.

b) mylnie pojeliSmy fakt, ze terminy palatinus i castellanus tlumacz oddaje
zawsze wyrazem starosta, i budowaliSmy na tym daleko idace wnioski.

c) wreszcie nie uprzytomniliSmy sobie, ze w nadaniu prawa polskiego na Rusi
byla zainteresowana tamtejsza szlachta polska, a tej zbyteczne bylo tlumaczenie
ruskie; ruska szlachta uzywata dawnego ruskiego prawa.

Te racje majg dowodzi¢, ze ,,zalozenie autorow, iz omawiane tlumaczenie po-
wstalo w zwigzku z wprowadzeniem prawa polskiego na Rusi Czerwonej, nie da
sie utrzymac“.

1 Twierdzenie prof. Hejnosza, ze takie jest ré6wniez nasze zdanie, jest nie-
uzasadnione: my uwazaliSmy wnioskowanie z elementéow jezykowych w pewnych
wypadkach za najtatwiejsze. nie najwlasciwsze, najbardziej miarodajne itd. (por.
s. 57 pracy). Bo przeciez analiza historyczna nie tylko nie ustepuje jezykowej, ale
niejednokrotnie z wieksza precyzjg ustala fakty, ktére jezykoznawca jest w moz-
nosci okreslié tylko w przyblizeniu, jak zwlaszcza date i miejsce sporzadzenia
rekopisu.

? Trudno$ci zwigzane z wydaniem ruskiego przekladu polskich statutéow ziem-
skich (Ms. 702 Panstwowego Historycznego Muzeum w Moskwie), Sprawozdania
Polskiej Akademii Umiej., t. LI (1950) nr 9, s. 594 nn.
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Rozwazamy je po kolei.

ad a) Przede wszystkim prof. He jnosz najzupelniej blednie utozsamia stresz-
czenia, zwiezle oddajace na og6l calg istotng tre$¢ przepis6w, z sumariuszami, tj.
spisami rubryk wraz z krétkim podaniem tresSci poszczegélnych artykuléw. W pracy
naszej wyraznie stwierdziliSmy, Ze przeklad ruski jest streszczeniem, ale nie jest
sumariuszem (s. 32). Wszelkie wigc argumenty oparte na charakterystyce sumariuszy
trafiajg w pro6znie. ROwniez mylnie przypuszcza prof. Hejnosz, ze streszczenia
(jak i sumariusze) nie mialy praktycznego znaczenia. Gdyby krytyk wgladnat
w polskie przeklady statutow Kazimierza W. i statutu warckiego, stwierdzilby, ze
wszystkie one, poza jedynym tlumaczeniem Swigtoslawa, operuja podobna metoda
jak tlumacz statutéw na jezyk ruski, sa wiec w mniejszym lub wiekszym stopniu
streszczeniami. Sgdzimy, ze prof. He jn o sz nie odméwi polskim przekladom prak-
tycznego znaczenia, ktérego nigdy w nauce nie kwestionowano. Niechze ponadto
prof. He jnosz zwréci uwage np. na metode dekretalistow od konica XII w., a chyba
ostatecznie rozproszy swe watpliwosci, czy ,gdziekolwiek w $§redniowieczu“ postu-
giwano sie streszczeniami w praktyce prawniczej.

ad b) Z utozsamiania przez ttumacza terminéw castellanus i palatinus ze starostq
wnioskowaliSmy, ze widocznie urzedy te nie istnialy na terenie, dla ktérego pisano
przeklad, istnial tam jednak starosta. Taki stan rzeczy po roku 1423 (kiedy powstal
statut warcki zawarty w przekladzie) byl w panstwie polsko-litewskim tylko na Rusi
Czerwonej, i to do roku 1434, kiedy wprowadzono tam prawo polskie. Stad plynatl
nasz wniosek, ze przekiad byl sporzgdzony dla Rusi Czerwonej w latach 1423—1434.
Ale prof. He jnosz wlasnie w tym fakcie widzi dalszy argument, ze przeklad nie
sluzyt celom praktycznym, bo gdyby tym celom mial stuzy¢, bylby przygotowany
przeciez ,nie dla aktualnej, wspolczesnej potrzeby, tylko na czas przyszly“, a wiec
na czas po roku 1434, kiedy byli juz na Rusi wojewodowie i kasztelanowie.

Rozumowanie prof. Hejnosza jest logiczne, ale nie jedyne. Rownie logiczne
jest przypuszczenie, ze przeklad, ktéry byl przygotowaniem do przyjecia nowego
prawa, mogl przystepnie przedstawiaé prawo polskie ruskiej szlachcie nawigzujac
do panujacych woéwczas na Rusi stosunkow, bo inaczej nie bylby przez czytelnikéow
zrozumiany. Po c6z bylo wspomina¢ o kasztelanach, skoro ich na Rusi nie znano.
Wrecz za$ niebezpieczne bylo méwi¢ o wojewodach w znaczeniu palatini, bo woje-
wodowie na Rusi istnieli, ale w zupelnie odmiennej postaci — jako nizsi urzednicy
sgdowo-administracyjni. Jedynymi reprezentantami wladzy na Rusi byli starostowie,
tym wiec terminem oddaje tlumacz urzedy polskich kasztelanéw i wojewoddéw. Czy
zresztg piszac swoéj przeklad np. w roku 1425 lub 1428, kiedy nie bylo jeszcze wia-
domo, jak w szczego6lach bedzie wygladalo wprowadzenie prawa polskiego na Rusi,
mogl z calg pewnoscia przewidywaé, ze istotnie beda tam wprowadzone wszystkie
urzedy polskie w ich czystej formie?

Nasze rozumowanie rozwigzuje w zupeino$ci trudny problem nierozrézniania
przez tlumacza trzech réznych urzedéw. Rozumowanie za$§ prof. He jn osza niczego
nie wyjasnia i staje bezsilne wobec zagadki, dlaczego castellanus, palatinus i starosta
sg dla tlumacza jednym i tym samym. Bo swego przypuszczenia, ze ruskie stresz-
czenie statutow bylo praca teoretyczno-naukowsg, chyba sam krytyk nie bierze na
serio. Oryginalny bylby to ,teoretyk uczony“, ktéry by nie odréznial kasztelana
od wojewody, a wojewody od starosty. Zreszta niezaleznie od tego byliby$Smy zobo-
wigzani prof. Hejnoszowi za wymienienie nam kilku przyktadéw ,teoretyczno-
naukowych* prac naszych $redniowiecznych prawnikow.

ad c) Nawet gdyby przyjaé tezy prof. Hejnosza o réznym prawie szlachty
polskiej i ruskiej na Rusi Czerwonej, to nie obalaja one przeciez potrzeby i prak-
tyczno$ci ttumaczenia ruskiego statutéw. Rusini, wchodzac w stosunki prawne z Po-
lakami rzadzgcymi si¢ prawem polskim, mogli pragna¢ dowiedzie¢ sie, we wlasnym
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interesie, jak to prawo wyglada. Ale my nigdy nie twierdziliSmy, jak to czyni
prof. Hejnosz, ze wprowadzenie prawa polskiego na Rusi w r. 1434 dotyczylo
tylko szlachty polskiej. Dlugosz zaznacza, Ze zabiegali o nie ,,barones, nobiles et uni-
versi terrarum Russiae et Podoliae terrigenae“ (por. s. 70 przyp. 29 naszej pracy).
A wiec cata szlachta, polska i ruska. Co do tego pozwalamy sobie przy-
pomnie¢ wlasne poglady prof. Hejnosza zar6wno w niezbyt szcze§liwie po-
wolanym przezen artykule o fragmentach ,Iuris Ruthenici“ jak i w innym o przy-
wilejach nieszawsko-radzynskich dla ziem ruskich, gdzie nie tylko nie twierdzi, by
na Rusi szlachta polska i ruska rzgdzila sie réznymi systemami prawa sadowego,
ale wrecz podkresla, ze nadanie prawa polskiego ziemiom ruskim bylo ,,zré6wnaniem
ich calkowitym pod wzgledem prawnym i ustrojowym z innymi ziemiami polski-
mi*“ 3, Odrebnosci pewne oczywiscie istnialty, jak zreszta i w innych ziemiach, ale to
nie znaczy, ze ruskiej szlachcie przeklad polskich statutow ziemskich byl zgola
niepotrzebny. Wtasnie w tych przywilejach nieszawsko-radzynskich dla ziem ruskich,
ktorymi zajmowal sie specjalnie prof. Hejnosz czytamy m. i, ze sady ziemskie
maja sadzi¢ w oparciu na statutach Kazimierza W. i statucie warckim Wiadystawa
Jagielly. Z3a$§ niedopatrzeniem jest chyba argument, ze w sadach prawa polskiego urze-
dowanie bylo prowadzone w jezyku tacinskim, wiec przeklad nie mial racji bytu. Po
c6z wiec byly sporzadzane przeklady polskie? Krytyk nie u§wiadomit sobie widocznie,
ze jezyk urzedowy ksigg i aktow sadowych a ,urzedowanie* to nie jedno i to samo.

Tak przedstawia sie sila dowodow prof. Hejnosza, ktore majg zbi¢ nasze
podstawowe zalozenie, ze ruski przeklad powstal dla Rusi Czerwonej, a w konse-
kwencji uczyni¢ bezpodstawnymi i dalsze nasze ustalenia ,,dotyczace zaréowno
czasu i miejsca powstania, jak i jezyka* tego tlumaczenia, gdyz sg one oparte na
powyzszym zalozeniu‘.

III. Obok zasadniczych twierdzen okreslanych przez nas jako ustalenia ze
wzgledu na powazne racje za nimi przemawiajace, wypowiedzieliSmy w naszej
pracy ponadto jeszcze szereg r6znych przypuszczen. Nie przekonato prof. He jno-
sza zwlaszcza nasze przypuszczenie, ze tlumaczenie mialo charakter urzedowy,
a przynajmniej wyszlo z ko6t dworskich. Przypuszczenia tym réznia sie¢ od ustalen,
ze nie daja sie udowodnié¢ i stanowig subiektywne zapatrywania autoréw. A skoro
tak, to nie uwazamy za konieczne rozwodzié¢ si¢ tutaj nad nimi, pozostawiajac czytel-
nikom i krytykowi calkowitg swobode w przyjeciu ich lub odrzuceniu, jak im sig
spodoba. Z tych tez wzgledéw nie rozpatrujemy domysléw prof. He jnosza, ktére
niczym nie sg uzasadnione 3, lecz opierajg sie jedynie na nadziei, ze slusznos¢ ich

wykaza dalsze badania. Adam Vetulani (Krakow)
Stanistaw Roman (Krakéw)

3 Studia historyczne ku czci St. Kutrzeby, t. I, Krakow 1938, s. 233 nn.

4 Nie mozemy zrozumie¢, jak mogt prof. He jnosz uznaé¢ nasze stanowisko co
do jezyka przekladu za ,niezdecydowane“. Naprzod, w poczatkowym stadium na-
szych badan, stwierdziliSmy, ze jest to jeden z dialekté6w zachodnio-ruskich (s. 60).
Poézniej, gdy doszliSmy do ustalenia, ze przeklad byl przeznaczony dla Rusi Halic-
kiej, okre§lilismy dokladniej powyzszy dialekt jako maloruski (ukrainsko-ruski,
s. 78 i 86). Gdy w zakonczeniu wyrazili§my sie, ze przeklad byl sporzadzeny w tym
samym jezyku co Statut litewski, to to nie oznacza bynajmniej ,,zachwiania‘“ naszego
poprzedniego ustalenia, jak wydaje sie krytykowi. Dialekt i jezyk to nie jedno i to
samo; dialekt maloruski i bialoruski (w ktérym by! spisany Statut litewski)
w Sredniowieczu byly dwoma narzeczami tego samego jezyka — ruskiego.

5 Nie jest zadnym uzasadnieniem zwrécenie uwagi na miejsce, gdzie rekopis
znaleziono, bo fakt pobytu jednej z dalszych kopii nic nie méwi o miejscu powstania
oryginalu. R6wniez o niczym nie $§wiadczy to, ze rekopis znaleziono w jednym tylko
egzemplarzu, bo — jak stwierdziliSmy wyzej — jest to ktdra$ z rzedu kopia, a wigc
egzemplarzy bylo wiegcej.

33
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b. Odpowiedé W. Hejnosza

Po przeczytaniu ,,Odpowiedzi“ Autoréw przypomnialo si¢ nam zaraz znane po-
wiedzenie francuskie: qui s’irrite — a perdu! Tylko bowiem pewnym stopniem
wirytacji mozna sobie wytlumaczy¢ ten dos¢ niestosowny — naszym zdaniem —
jej ton!. W szczegélnoSci takie wyrazenie jak to, ze ,chyba sam krytyk nie bierze
na serio“ pewnych swoich powiedzen, jest najpierw rzeczowo calkiem nieuzasadnio-
nym a do§é niewybrednym ,,chwytem* polemicznym, a ponadto daje nam ono nie-
watpliwe prawo do tego, by wlasnie wywodéw Autoréw nie bra¢ na serio i... po-
zostawi¢ je bez odpowiedzi. Jezeli jednak tak nie postapiliSmy, to najpierw dla-
tego, by nie wygladalto to na wybieg, ktorym chcemy ,,wykrecié sie“ od odpowiedzi,
nie mogace nic rzeczowego przeciwstawi¢ wywodom Autoréw, a ponadto i dlatego,
by réwniez i w ten spos6b zadokumentowaé, jak bardzo na serio odnosimy sie
do wszystkiego, co ma zwigzek z pracg naukowa (wobec czego momenty natury
osobistej muszg ustgpi¢ na bok).

Przechodzac tedy do meritum sprawy zaczniemy od owej ,,analizy filologicznej“
przypominajac, ze to wiasnie Szan. Autorowie zwrocili na nig szczegélniejszg uwage,
Ppiszac m. i.: ,,Zapewne najlatwiej byloby ustali¢ czas, jak réwniez i obszar, z ktérego
pochodzi nasze tlumaczenie, oparlszy sie na elementach jezykowych* (s. 57). Jezeli
mowilo sie¢ — najtatwiej, to chyba rozumialo sie¢ i — wlasciwie, bo tylko w ten
spos6b mozna bylo poczyni¢ ,ustalenia“. Sofistyczne wiec rozwazania na temat:
tatwy — wtlasciwy nic tu nie pomoga. Autorowie poszli niewagtpliwie najlatwiejsza
droga (bo céz latwiejszego, jak przyjaé, ze takie tlumaczenie statutéw ziemskich
1gczyto sie z wprowadzeniem prawa polskiego na ziemiach ruskich), ale nie wtasciwa,
bo mimo wszystko ,ustalenia“ ich nie dadza si¢ utrzymaé, a to zaréwno z tych
wzgledéw, ktore juz poprzednio zostaly przytoczone, jak i z tych, ktére tu dodatkowo
naprowadzamy.

Z uwag Autoré6w na temat malej wartosci fotograficznych odbitek z rekopisu
nowogrodzkiego wynika najpierw to, Ze na nic by sie nie przydalo nasze zagladanie
do nich (do czego zresztg nie byliSmy w zadnym razie zobowigzani), jak réwniez
i czekanie na opinie jezykoznawcéw, ze zatem uwagi nasze nie byly wecale ,przed-
wczesne®, a dalej wynika takze — jak sadzimy — konieczno$¢ zastanowienia sie¢ nad

potrzeba i celowoScia ponownego wydawania tego zabytku, skoro — jak teraz
czytamy — ,,rekopis nowogrodzki tak niewiele odbiega od wydania Komisji Archeo-
graficznej“.

Podtrzymujemy nadal w calej rozcigglo$ci uwagi nasze co do mozliwosci stoso-
wania tego streszczenia statutéw ziemskich w praktyce urzedowej czy zwtlaszcza
sadowej, gdyz najpierw wecale si¢ ono do tego celu nie nadawato, skoro — jak to
sami Autorowie stwierdzaja — pomijalo ono niekiedy ,nawet wazne posta-
nowienie ttumaczonego artykutu®, co zostalo takze zilustrowane odpowiednim przy-
ktadem (s. 33 n.). Ponadio przeciwko takiej mozliwo$ci przemawia w tym wypadku
i ta dalsza okoliczno$é, ze — jak wiadomo — z tego wlasnie okresu czasu, tj. od
drugiej éwierci XV w. (Sci§le od 1423 r.) dochowaly sie z terenu ziem czerwono-
ruskich dziesigtki toméw oryginalnych ksigg sadowych (ziemskich i grodzkich),
ktére zaré6wno sam autor niniejszych uwag przez kilkanascie lat do§é czesto werto-
wal, jak i wiele dziesigtkow czy nawet setek innych badaczy naukowych w ciggu
wielu lat przegladalo, a ktére ponadto niemal w zupelno$ci — zwlaszcza jezeli
chodzi o czasy tu omawiane — zostaly opublikowane w znanym wydawnictwie
Aktéw Grodzkich i Ziemskich (tt. XI—XIX), a dotychczas nie spotkano w nich

1. Nie wiadomo zreszta czym wywolanej, gdyz w wywodach naszych nie mozna
chyba doszuka¢. sie jakiej§ uzasadniajgcej czy chocby tlumaczacej ja przyczyny.
Mozliwe, ze sam fakt, iz oSmieliliSmy sie wyrazi¢ inny poglad na sprawe, stal si¢ ta
przyczyng, ale na to mozemy krétko odpowiedziei: non possumus!
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zadnej wzmianki o jakims$ ruskim przekladzie statutéow ziemskich. Okolicznosé ta
ma chyba swojg wymowe!

Widocznie jednak i samym Autorom nasunely sie pewne watpliwosci co do sto-
sowania tego streszczenia w praktyce urzedowej, skoro w ,,Odpowiedzi“ naprowa-
dzaja ,rownie logiczne“ przypuszczenie, ,ze przeklad, ktéry byl przygotowaniem(!)
do przyjecia nowego prawa, moégl przystepnie przedstawia¢ prawo polskie ruskiej
szlachcie nawigzujac do panujgcych woéwczas na Rusi stosunkéw, bo inaczej nie
bylby przez czytelnikéw zrozumiaty“(!). Ot6z pomijajac juz malg — oglednie
mowigc — zasadno$é takiego postawienia sprawy, trzeba tu przede wszystkim stangé
w obronie inteligencji 6wczesnej ruskiej szlachty, dla ktérej wprowadzenie wzmianek
o 6wczesnych urzedach polskich (tj. wojewodach i kasztelanach) do tekstu prawnego
mialo uczyni¢ go dla niej niezrozumialym! A jak mialo w praktyce wygladaé¢ to
.brzygotowanie*“ do przyjecia nowego prawa, to chyba sami tylko Autorowie sobie
wyobrazajg i szkoda, ze tego wtasnie nie przedstawili czytelnikom, ktérzy na préino
(razem z piszacym te uwagi) zapewne wysilaliby w tym wypadku swojg pomystowos$é.

,Uczone* wywody Szan. Autoréw na temat jezyka, dialektu i ich wzajemnego
stosunku zalatwimy chyba ostatecznie krétkim cytatem z Ich pracy, gdzie na s. 86
czytamy expressis verbis: ,,Zbierajgc wyniki naszych wywodéw przyjmujemy za
ustalone, ze przeklad ruski statutow ...by! napisany w jezyku ukrainsko-
ruskim...“. A wiec: w jezyku, a nie dialekcie czy narzeczu. Czy juz teraz Szan.
Autorowie rozumieja, dlaczego Ich stanowisko w tej sprawie uznaliSmy za ,nie-
zdecydowane‘‘?

Roéwniez chyba tylko zbytnim ferworem polemicznym Autoréw da sie wyttu-
maczy¢ zamieszczenie przez Nich w ,,Odpowiedzi“ uwagi, ze tlumacz statutéow,
»piszac swoj przeklad np. w roku 1425 lub 1428, kiedy nie bylo jeszcze wiadomo, jak
w szczegdlach bedzie wygladalo wprowadzenie prawa polskiego na Rusi“ nie ,,mégt
z calg pewnoscig przewidywac¢, ze istotnie bedg tam wprowadzone wszystkie urzedy
polskie“. Ot6z mozna chyba z cala pewno$cig stwierdzi¢, ze poza Szan. Autorami
nikt nie bedzie mial watpliwosci co do tego, iz szlachta ziem ruskich doktadnie
wiedziala, jak bedzie wygladal ten ustr6j prawa polskiego, o ktéry sie tak upomi-
nala, i ze w szczegdlnosci przyniesie on ze sobg wprowadzenie urzedéw kasztelanow
i wojewody, bo o to jej zapewne przede wszystkim chodzilo!

Totez Szan. Autorowie niewatpliwie zbytnio sobie pochlebiaja, kiedy twierdza,
ze Ich nie nadajace si¢ — jak stwierdziliSmy — do przyjecia tlumaczenie faktu po-
minigcia przez tlumacza urzedu wojewoddw i kasztelandéw ,,rozwigzuje w zupelosci¢
te sprawe, i kiedy z drugiej strony réwniez calkowicie gotoslownie stwierdzaja, ze
nasze rozumowanie ,niczego nie wyjasnia i staje bezsilne wobec zagadki“, gdyz
wolno wyrazi¢ nadzieje, ze sad bezstronnych czytelnikéw o tej sprawie wypadnie
zgola odmiennie.

Temu tez sadowi pozostawiamy z calym spokojem ocene tego spornego zagad-
nienia, nie chcac tu juz blizej zajmowaé sig¢ drobiazgowym odpieraniem pomniejszych
zarzutéw ,,Odpowiedzi‘.

Wojciech Hejnosz

Na niniejszej wypowiedzi Redakcja zamyka polemike.



