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I. DOTYCHCZASOWY DOROBEK Z DZIEDZINY POLSKICH DOKTRYN
POLITYCZNYCH I JEGO KRYTYCZNA OCENA

Historia polskich doktryn politycznych wykaza¢ sie moze stosunkowo
obfitym iloSciowo dorobkiem naukowym. Ten jednak, kto by zechcial
zaja¢ sie badaniami w tej dziedzinie, doj$¢ musi niebawem do wniosku, ze
sprawa ta jest bardziej skomplikowana, anizeli wydawaé by sie mogto
na pierwszy rzut oka.

Jak wiadomo, historig polskich doktryn politycznych zajmowali sie
gioéwnie historycy i prawnicy. Na czoto prac, podejmowanych przez praw-
nikéw wysuwa sie eklektyczno-idealistyczna szkola Eugeniusza Jarry.
On sam i jego uczniowie opracowali doktryny Olizarowskiego, Goslickiego,
Starowolskiego, Orzechowskiego, Petrycego i wielu innych. Stwierdzi¢
jednak trzeba, ze niemal zadna z tych prac nie odpowiada wymaganiom
nauki, a badania polskich doktryn politycznych zaczynaé trzeba niemal
od poczatku, rozpoczynajgc wszelka prace w tej dziedzinie od zasadnicze]j
krytyki dotychczas stosowanej metody.

Przeszlo pietnascie lat temu Wiktor W g sik w recenzji pod tytulem
,Prace Prof. Eugeniusza Jarry i jego uczniow‘! wytkna! szereg wad
tej szkoty. A wiec przede wszystkim stereotypowos$¢ ujecia czasem zupelnie
odmiennych probleméw, sztucznie wttoczonych w ramy ,,Filozoficzno-
prawnych pogladow XY (tak brzmiaty tytuly wszystkich tych prac),
dalej: doszukiwanie sie jakiej§ blizej nie okreSlonej ,metafizyki czy

1 Przeglad Filozoficzny, XXXIX, 1936, 3.

1 Czasopismo Prawno-Historyczne
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»filozofij* u polskich pisarzy politycznych tam, gdzie jej najczesciej weale
nie bylo, oraz wylawianie filiacji pomiedzy pogladami naszych pisarzy
a wielkimi filozofami starozytnymi (Arystoteles, Platon, Cicero), filiacji,
ktérych mozna by zawsze znalezé znacznie wiecej, mnozac je — o ile to
miatoby w ogéle jaki§ sens — wilasciwie w nieskonczonosé. Wiktor W a-
sik, autor cennego i wyczerpujgcego, cho¢ z punktu widzenia historii
doktryn nie pozbawionego kledéw, dziela ,,Sebastian Petrycy z Pilzna
i epoka“, wykazatl na przyktadzie pracy jednego z uczniéow Jarry o ,filo-
zoficzno-prawnych pogladach Petrycego*, do jak absurdalnych wnioskéw
prowadzi przyjecie takiej wlasnie metody, ktérg stosowala cala ,,szkola“
Jarry.

Nie znam wydanej w Oxfordzie w roku 1944 pracy Jarry ,Filozo-
ficzno-prawne poglady Wolana‘, przypuszcza¢ jednak nalezy — sadzgc
chociazby z tytutu, §wiadczacego wyraznie na checi kontynuacji ,,szkoly*
— ze autor ani niczego nie zapomnial, ani tez niczego sie nie nauczyt.

Zadna praca tzw. ,,szkoly‘ Jarrowskiej nie zajmowala sie ani spoleczng
geneza, ani spolecznymi konsekwencjami pogladéw polskich pisarzy po-
litycznych (czeSciowo wyjatkiem sg tu tylko prace Henryka Pietki).
A przeciez wlasnie ten problem jest najbardziej z punktu widzenia histo-
ryka doktryn politycznych istotny. Niespos6b jednak rozwigzaé¢ go inaczej
jak dopiero po przezwyciezeniu dotychczas stosowanej metody naukowej.

J. Twardowski? wykazal, ze jeden z najwiekszych 6wczesnych
antyscholastycznych filozoféw-humanistéw, Vives — na ktérego zresztg
Frycz sie niejednokrotnie powoluje — stanowit pod pewnym wzgledem
wzoér dla polskiego pisarza. Jednakze Twardowskiwysnuwa stad nie-
oczekiwany wniosek: ,,... nie ma dziedziny nauki czy wiedzy, nie ma
zadnej pojedynczej czesci, objetej dzielem Frycza Modrzewskiego De Re-
publica Emendanda, na ktérej nie wycisnglby pietna swojego genialny
mySliciel hiszpanski. Wplyw ten ujawnit sie tak w zasadniczym ujeciu po-
ruszonych przedmiotéw, jak w sposobie przeprowadzenia; zar6wno w tres-
ci jak w formie* 3. Tak oto, stosujac wltasng miare do najwiekszego pol-
skiego pisarza politycznego XVI wieku, Twardow s ki usituje pomniej-
szy¢ znaczenie Frycza do roli pisarza drugorzednego, bedacego na gruncie
polskim jak gdyby echem tylko mysli obcej.

Siosunkowo wiele miejsca poswiecil problematyce ,,Naprawy‘ Stanis-
taw Tarnowski4 Podziwia on wprawdzie ,potezny umyst“ i ,szla-
chetne uczucia“ Frycza® lecz bada przede wszystkim jego stosunek do

2 J. L. Vives i Andrzej Frycz Modrzewski, Krakéw 1921, PAU, Wydz. hist.-filozof.
Rozprawy. Seria II, tom 34, nr 4.

3 Ibid., s. 98.

4 Pisarze polityczni XVI-go wieku, Krakéw 1886.

5 1bid,, I, s: 115.
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mysli antycznej: Arystotelesa, Platona i Cicerona; twierdzac za$, ze Frycz
wyprzedzil i przewyzszy! wspoélczesnych, uwaza za zastuge autora , Na-
prawy‘ to, ze swoj program przebudowy ,nie ze swego spolteczenstwa
1 jego opinii wzigl, ale ze swego rozumu, ze swego politycznego i moral-
nego zmystu wydobyl“ 6. Nie rozumiejgc zas zwigzku pomiedzy ruchami
religijnymi a spolecznymi, tak koiczy swe rozwazania: ,,Dzieto, w swoich
trzech pierwszych ksiegach niedoskonale moze, ale' znakomite i peine
zdrowych pomysitéw do wykonania latwych.i koniecznych, staje sie bla-
hym i ptytkim, kiedy w ksiedze IV-tej schodzi na pole religijne ... Sprawa
reorganizacji panstwa wykrzywita sie i zablakala przez to, ze wziela nad
nig goére sprawa reformacji ... “7.

Zagadnienie zwigzku projektowanych przez Frycza reform spotecznych
i politycznych ze szlacheckim ruchem. egzekucyjnym rozpatrywal Wia-
dyslaw M aliniak8 Niestety, takze i w tym wypadku rozwazania te
zostaly przytloczone wielostronicowymi wywodami o charakterze abstrak-
cyjnym i ,,wplywologicznym*, ktére w pierwszej czesci dzieta na ogét dosé
umiarkowane, w drugiej cze$ci, po$Swieconej prawu natury, dominujag
zdecydowanie. Sledzgc tok myS$li autora nie trudno dostrzec, ze w miare
badania problemu coraz bardziej oddala sie od konkretnych i rzeczywis-
tych zagadnien, stanowiagcych punkt wyjscia pracy i coraz glebiej brnie
w gaszez rozwazan calkowicie oderwanych, abstrakcyjnych i formali-
stycznych.

Badacz polskich doktryn politycznych musi wyrobi¢ sobie wlasny po-
glad, wbrew sugestiom uczonych burzuazyjnych, w szczegélnosci za$ histo-
rykéw-erudytéw, ktérych prace ,,przeoraty‘ trudny grunt i dostarczytly
wiele cennego materiatu faktycznego. Kazdy, kto pragnie zajaé¢ sie pogla-
dami Frycza Modrzewskiego na panstwo, prawo, etyke czy spoleczenstwo,
zetkng¢ sie musi z pracami Stanistawa K o t a. Niebezpieczenstwo bezkry-
tycznego korzystania z jego dorobku jest tym wieksze, ze Kot byl w swoim
czasie bardziej postepowy od innych historykéw burzuazyjnych. Pewna
czes$¢ jego prac od szeregu juz lat nie odpowiadala wymaganiom naukowym
dotyczacym spotecznych i filozoficznych zrédet twoérczosci Modrzewskiego,
gdyz zajmowala sie pokrewieAstwem pogladéw Frycza z Arystotelesem.
Platonem itd. (gt6wnie wydana w r. 1911 ksigzka ,Wplyw starozytnosci
klasycznej na teorie polityczne Andrzeja Frycza Modrzewskiego‘), pod-
czas gdy, jak juz wiemy, zalezno$¢ tego pisarza od mys$li starozytnej byla
w przewaznej mierze posrednia. Dzieki badaniom filologicznym udato
sie sprowadzi¢ sprawe ,,z nieba na ziemie“: miejsce calej plejady filozoféow
starozytnych zaja! wspotczesny wielki mysliciel, Vives, bedacy dla Frycza

¢ Ibid., I, s. 223.

7 Ibid., I, s. 225/6.

® Andreas Fricius Modrevius, Ein Beitrag zur Geschichte der Staats- und Voélker-
rechtstheorien, Wien 1913.

1*
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bezpoSrednim wzorem. Korzystanie z dorobku Vivesa dobrze $wiadczy
o Fryczu, bo mysSliciel ten byl jednym z najwybitniejszych éwczesnych
filozoféw europejskich. Badan Twardowskiego Kot w dalszych
swych pracach o Fryczu (po roku 1921) lub jego epoce nie uwzgledniatl,
przez co budowal czeSciowo ,,domek z kart“, postugujac sie terminologia
W. Wasika.

A oto przyklad ciggngcego sie od roku 1911 tancucha ,,wplywologicz-
nej* dyskusji. W cytowanej wyzej ksigzce Stanistaw K ot stwierdza ?, ze
Arystoteles oddziatal na Frycza poprzez pisma Cicerona, ktéry byl prze-
wodnikiem autora ,,Naprawy‘ po filozofii wielkiego Stagiryty, o czym
Swiadcza m. in. pewne charakterystyczne rozszerzania wzglednie zwezania
tekstu oryginatu Arystotelesa, tlumaczenie wyrazu Ilohutsia przez respu-
blica itp. Maliniak ! stara sie¢ wykaza¢, ze wptyw Cicerona na Frycza
byl o wiele mniejszy, anizeli sadzi Kot. Z kolei Wasik w swej pracy
o Petrycym pisze, iz K o t, twierdzac ,,ze gléwnym zrédlem w zaznajomie-
niu sie z Arystotelesem byt (dla Frycza — przyp. méj. W. V.) Tuliusz, ma
zupelng naszym zdaniem racje‘‘ 1.

Nie koniec jednak na tym, bo to w swych ,,Refleksjach nad ogloszo-
nymi dotychczas cze$ciami monografii Wiktora W agsika o Sebastianie
Petrycym z Pilzna“ Witold Rubczynski pisze: ,,... na stronie 561
stusznie o$wiadczywszy sie za prof. Kotem przeciw W. Maliniakowi i ba-
gatelizowaniu przez tegoz wplywu Cycerona na teorie Andrzeja Frycza
z Modrzewa, stawia Autor czytelnika wobec zagadki, méwiac raz (w wier-
szu 3-cim od géry) o panujacym u Frycza duchu pesymizmu, za$§ drugi
raz (w wierszu 4-tym od dotu) o tym, ze Frycz ré6zni sie od Macchiavela
optymizmem spoleczno-politycznym. Poskapil wyjasnienia, pod jakim
wzgledem nalezy tego samego pisarza uwaza¢ za pesymiste a pod jakim
innym za ootymiste* !2.

Tak wiec dyskusja ,,wptywologiczna* (Arystoteles—Cicero) miata
wszelkie podstawy ku temu, aby przenies$¢ sie na ,,wyzsze pietro* i prze-
ksztatcié w ,,filozoficzng“ (optymista — pesymista).

,Wplywologia‘* pozostala, niestety, cechg charakterystyczna znacznej
czeSci dziet dotyczacych Frycza Modrzewskiego. Obok niej za$ rzuca sie
w oczy inna: krazenie niejako ,,po peryferiach* problematyki centralnej
jego glownego dzieta. Jest rzeczg niezmiernie charakterystyczng, ze wias-
nie zagadnienia centralne byly systematycznie pomijane i nie doczekaty
sie opracowania. Zapowiedziane w roku 1919 przez Stanistawa Kota
specjalne studium o ,,Naprawie“ do dnia dzisiejszego nie zostalo napisane.

9 S. 231.

1 Maliniak, op. cit., s. 72 i 113.

11 Wasik, op. cit.,, s. 561.

12 Przeglad Filozoficzny, XXXIX, 1936, 1, s. 99/100.
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U podstawy przekonania autoréw burzuazyjnych o doniostosci ,,wpty-
wow' lezy zapatrywanie, ze w dziedzinie ideologii, tj. pogladéw etycznych,
politycznych itp. postep dokonuje sie niejako ,,sam w sobie*, immanentnie,
ze jest ciaggly i sam ze siebie wysnuwa dalsze ogniwa rozwoju. Tak jednak
nie jest: poglad, gtoszacy jednolito$¢ nurtu rozwojowego, jest z naukowego
punktu widzenia nie do przyjecia. Wywodzi sie on z przekonania o tym, ze
kulture, rozkwitajagcg w jednym miejscu kuli ziemskiej, przejmuja na-
stepnie biernie inne, przewaznie nizsze i zapdznione pod wzgledem rozwoju
Srodowiska kulturalne. Ta migracyjna teoria kultury, pielegnowana i po-
pularyzowana gléwnie przez rasistow, wychodzita z zalozenia wyzszo$ci
jednej grupy antropologicznej (,,rasy‘‘) nad innymi i przemilczala fakt,
ze kultura rozwija sig i ksztaltuje tylko podobnymi etapami, lecz nigdy
niemal nie plynie jednym nurtem.

Rozwéj kulturalny zalezny jest w gléwnej mierze od tego podloza his-
torycznego, na ktérym wzrasta. Ideologia pisarza, odzwierciedlajac prze-
miany dokonywajgce sie w okrebie warunkéw bytu, wzbogaca sie jednak
dzigki licznym ,,doptywom*, ktére ja poszerzajg i poglebiaja. Owe ,,do-
plywy* to zastana nadbudowa ideologiczna. Tak wiec geneza idei spotecz-
nych i ich oddzialywania jest sprawa skomplikowang. Ograniczanie sie do
»Wplywologii*“ jest — jak juz wiemy — wadliwe i bezptodne. Nie znaczy
to jednak, ze pomijaé nalezy role rozpowszechniania i wptywu idei.

Posiadajgca oparcie w materialnych warunkach bytu ideologia sprzy-
ja rozwojowi spotecznemu, staje sie ,sila materialng, kiedy opanowuje
masy‘ 13, Gdzie idea istnieje jako ,haslo dziejowe warstw calych, tam za-
danie wytworzone przez zycie jest juz o tyle posunigte, Ze moze wylonié
mys$] o najwlasciwszym sposobie swego rozwigzania‘ 14,

W ten sposéb postepowa ideologia jest katalizatorem rozwoju dziejo-
wego: usuwa wszystko, co choé uswiecone diugoletnig tradycjg jest juz
tylko zmurszalym przezytkiem, a na to miejsce wprowadza nowe urzgdze-
nia, nowe instytucje, ktére lepiej anizeli dawne, przestarzale, bedg zaspo-
kaja¢ wymagania spoleczenstwa. Tak wiegc ,krytyka ideologiczna jest
pierwszg fazg przelomu dojrzewajgcego w spoleczenstwie‘ 15,

Przedstawianie pogladéw pisarzy politycznych w oderwaniu od podio-
za historycznego jest nie tylko wadliwe metodologicznie, ale takze i bez-
uzyteczne; co najwyzej moze mie¢ warto$¢ jedynie tylko — mniej lub
wiecej Scistego — zreferowania pogladéw danego mysliciela.

Zadaniem tego artykulu jest wykazanie, do jakich, przykladowo biorae,
rezultatéw prowadzi zastosowanie przedstawionych wyzej zalozen meto-
dologicznych przy badaniu ideologii Frycza Modrzewskiego, najwybitniej-

¥ Marks, Przyczynek do krytytki heglowskiej teorii prawa.
4 RKrzywicki, Studia socjologiczne. Warszawa 1951, s. 89.
5 Krzywicki, op. cit., s. 149.
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szego polskiego pisarza politycznego XVI wieku, ktéry 400 lat temu,
w czerwcu 1551 roku, wydal w krakowskiej drukarni Lazarza swe dzielo
»De Republica Emendanda*“. W artykule tym ograniczy¢ sie wypadnie do
przedstawienia kilku tylko istotnych probleméw, dotychczas malo opraco-
wanych. Pragne wiec oméwi¢ ideologie ustrojowa i poglady na prawo
gléwnego dziela Frycza, jego etyke, a wreszcie przedstawie prébe ustalenia
kryterium oceny caloksztaltu jego ideologii.

II. SYTUACJA EKONOMICZNA, SPOLECZNA I KULTURALNA
W POLOWIE XVI W.

Dzielo Frycza Modrzewskiego dojrzewalo wtedy, gdy panstwo polskie
w okresie tzw. demokracji szlacheckiej pelne bylo wewnetrznych antago-
nizméw. Rozwdj gospodarki folwarcznej prowadzi do pogorszenia sie
sytuacji chlopé6w oraz zaostrzenia poddanstwa i wzrostu panszezyzny.
W miastach wzrastaja konflikty miedzy majstrami a czeladnikami; procz
tego wzmaga sie walka patrycjatu z pospélstwem oraz przybierajg na sile
poglebione przez reformacje antagonizmy narodowosciowe.

Mimo wyraznej wrogosci szlacheckiego prawodawstwa wobec miast,
utrzymuja one swa pozycje, gdyz ustawy te nie byly najczesciej wykony-
wane. Trwa pomys$lna koniunktura dla miast polskich (gtéwnie Warszawy)
skutkiem skrzyzowania szlaku wislanego i drég lagdowych. W miastach —
zaréwno bedacych juz silnymi osrodkami jak Krakow i Lwoéw a takze nowo
rozwijajgcych sie — istnieje zamozne kupiectwo. Rozporzadza ono duzymi
kapitatami, o czym $wiadcza, miedzy innymi, wysokie pozyczki, udzielane
przez kupcéw gdanskich i warszawskich ostatnim Jagiellonom (réwniez na
cele prowadzenia wojen) 16,

. Szlachta nie zdolala jeszcze wyprzeé catkowicie mieszczan z zyskow-
nego handlu zbozem, a postepujgca pauperyzacja szerokich mas chlopskich
bedaca wynikiem wprowadzenia gospodarki folwarcznej nie uwidocznita
sie jeszcze catkowicie. Utrzymuje sie sila nabywecza $redniej szlachty,
a wraz z nig i popyt na towary. Istniejg liczne zwigzki gospodarcze i kul-
turalne z krajami zachodnimi (Anglia, Wlochy, Niderlandy). Wszystko to
stwarza warunki, w ktérych moga wytworzy¢ sie zalgzki nowych form
gospodarczych.

Kapital handlowy i lichwiarski zwraca sie ku produkeji gtéwnie
w dziedzinie przemystu goérniczego, w ktérego ramach najwczesniej wy-
stapily nowe formy organizacji pracy. Obok gérnictwa takze i wlasciwy

16 O potozeniu miast polskich w XVI w. i wystepujgcych w nich poczatkach pier-
wotnej akumulacji kapitalu traktuje uzyczona w maszynopisie nader cenna, zawiera-
jgca literature przedmiotu i materialy Zrodlowe, praca doktorska Antoniny Keck,
Melchior Walbach, kupiec warszawski w II potlowie XVI wieku.
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przemyst wykazuje w XVI wieku tendencje oparcia sie¢ na kapitalistycz-
nych zasadach organizacyjnych. Na podstawie przywilejéw krélewskich
patrycjusze zakladajg scentralizowane przedsiebiorstwa (gléwnie papier-
nie i drukarnie), zatrudniajace co najmniej kilkunastu robotnikéw.

Najsilniej jednak tendencja zakladania przedsiebiorstw opierajgcych
sie na zasadach kapitalistycznych wystgpita w przemysle zelaznym, be-
dacym najpowazniejsza galezig przemystu polskiego. I tak np. kupiec
i rajca krakowski Pawel Kauffmann uzyskat w r. 1524 od Zygmunta I
przywilej na wybudowanie kompleksu zakladéw przemystowych w Star-
czynowie pod Olkuszem. W ten sposéb kapital handlowy wplywat decy-
dujgco na ,,dalsze rézniczkowanie producentéw towarowych, na narodzi-
ny stosunkéw kapitalistyeznych‘ 17,

I w dziedzinie miejskiej ‘produkcji rzemieslniczej widoczna jest ten-
dencja rozsadzania dotychczasowych ram organizacji korporacyjno-feu-
dalnych. Produkcji cechowej zagrazajg coraz liczniejsi partacze, lokujacy
sie po jurydykach i klasztorach, oraz serwitorzy, ktérzy uzyskuja od kréla
przywileje prowadzenia warsztatu poza cechem.

W ten sposéb polska wytworczo$é przemystowa zaczela sie w wieku
XVI ksztaltowaé¢ w kierunku zasad wczesno-kapitalistycznych, a role pio-
nieré6w nowych stosunkéw odegralo bogate mieszczanstwo, gromadzgce
w swych rekach kapital lichwiarski i handlowy 18.

Niestety, u schylku tego wieku tendencja wytwarzania sie w Polsce
ukladu kapitalistycznego ulegta zalamaniu. Wzmozona produkcja rolna,
pociagajac za sobg zmiane chlopskiej renty czynszowej na panszczyznia-
ng, rujnuje rynek wewnetrzny, a zarazem i podstawy dobrze zapowia-
dajacego sie rozwoju przemystowego. W konicu XVI wieku naruszony zo-
staje widoczny w epoce feudalizmu paralelizm rozwojowy miedzy Polska
a innymi krajami Europy.

Na razie jednak, w okresie powstawania ,,Naprawy‘, miasta polskie
przezywaja jeszcze okres wzglednego dobrobytu, a zamozne kupiectwo,
zgrupowane w ofrodkach miejskich, przyczynia si¢ do wzmozenia fer-
mentu kulturalnego i religijnego. Synowie krakowskich mieszczan po-
wiekszajg grono uczniéw Lutra, a jeden z nich, Daniel Schilling (pézniej

17 Kozlow, Poczatki kapitalizmu, Warszawa 1948, s. 1.

18 Jeszcze u schylku XV wieku mieszczanin krakowski Jan Turzo zaklada do
spoiki z Fuggerami — piece hutnicze pod Krakowem oraz dom godrniczo-kupiecki.
On to wspdlnie z Bonerem pozycza znaczne sumy Krolowi oraz protektorowi Frycza,
arcybiskupowi Easkiemu. Syn jego Jeérzy po studiach na Uniwersytecie Jagiellon-
skim zeni sie z cérkg Ulryka Fuggera, a corka wychodzi za maz za Rajmunda
Fuggera. Drugi syn, Jan, piastuje w r. 1498 godno$¢ rektora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, a najmlodszy syn, Stanistaw, réwniez uczen Akademii Krakowskiej, utrzy-
muje stosunki z Erazmem Rotterdamskim. Por.: L. Lepszy, Turzonowie w Polsce,
Krakéw 1890 oraz Ptas$nik, Turzonowie w Polsce i ich stosunki z Fuggerami,
Przewodnik Naukowy i Literacki. XXXIII, 1905.
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osiadly we Wroctawiu), byt bardzo bliskim przyjacielem Frycza, ktérego
zwigzek z mieszczanstwem nie ograniczal sie¢ bynajmniej tylko do kon-
taktow indywidualnych. Nie trzeba zapominaé, ze urodzit sie on jako syn
szlachcica Jakuba, bedacego dziedzicznym woéjtem w Wolborzu, i ze sam
pézniej przez wiele lat — po usunieciu sie ze stolicy — peinit funkcje
wojtowskie: sgdzil w sprawach cywilnych i karnych mieszczan, ustana-
wial ceny chleba, miesa, piwa itp. Wystepujac przeciwko tym woéjtom -
szlachcicom, ktérzy ustanawiajg swoich zastepcéw, pisal w ,,Mowie Praw-
doméwcy Perypatetyka‘: ,,Wzdragaja sie bowiem przed wszelkiem obco-
waniem z mieszczanami i sgdownictwo oddaja w rece ktéregos z miesz-
czan, sami zabierajac tylko role, posiadtosci, czynsze i wszelkie dochody*.

Rzadzgcy stan szlachecki nie byl jednakze w tym czasie ani ekono-
micznie, ani spolecznie jednolity. W jego lonie istnialo silne spoleczne
zréznicowanie, ktérego przejawem byty ostre antagonizmy pomiedzy po-
szczegblnymi grupami. Najsilniejszg z nich w XVI wieku stanowi $rednia
szlachta, wlasciciele jednej lub kilku wsi folwarcznych: gospodarka ich
jest intensywna, totez majg oni w swej masie przewage ekonomiczng nad
magnatami. Przedstawiciele tej grupy mieli przewage w sejmie; oni to two-
rzyli wysoko pod wzgledem kulturalnym i politycznym stojacg tzw., uzy-
wajac terminologii Bobrzynskiego,,szlachecks inteligencje“. Obok
zasadniczegoantagonizmumiedzy feudatamiachto-
pstwem, istnieje antagonizm wewnatrz obozu feuda-
16w: walka odbywa sie miedzy szlachtg a magnatami
z jednej strony, oraz duchowienstwem z drugiej, co
wigze sigzreformacjg ktéraw tymczasie uzyskuje
w Polscewpltywznaczny.

Dazac do utrzymania rzadéw szlacheckiej demokracji érednia szlachta
zmierza do utrwalenia zdobytych dawniej pozycji, a w walce z magna-
tami w jej lonie zaczyna ksztaltowaé sie postgpowa na owe czasy
ideologia. Pod hastem egzekucji, tj. wykonania wszystkich przyznanych
ogblowi szlachty praw i przywilejéw oraz egzekucji dobr zmierzala ona
do ,naprawy‘ szlacheckiej Rzeczypospolitej. Program S$redniej szlachty
formulowali szlacheccy ideolodzy z Przyluskim i Siennickim na czele,
a reprezentowany przez nich kierunek zmierzat do oparcia ustroju Polski
feudalnej na zasadach szlacheckiego parlamentaryzmu.

Odrebne miejsce przyznaé trzeba Fryczowi, ktérego projekty reform
obejmuja nieréwnie szerszy zasieg i stojg jakoSciowo znacznie wyzej ani-
zeli programy ideologéw sredniej szlachty. Choé zwigzany z obozem ,,na-
prawy‘“ (o czym $wiadczy juz sam tytul dziela), jednak zdaje on sobie
sprawe z istotnych celéw szlachty, ktéra przy pomocy wzniostych haset
maskuje egoistyczne cele. Jego koncepcja naprawy ustroju obejmuje
wszystkie stany: szlachte, mieszczan i chlopéw, co Swiadczy, ze potrafit
wznie$¢ sie ponad szlachecki stanowy egoizm. Zdawal sobie sprawe, ze je-
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dynie tylko przezwyciezenie szlacheckiej wylgcznosei umozliwitoby dalszy
rozwoéj panstwa (,,samg tylko szlachtg panstwo kwitnaé nie moze*). Pod
wplywem nacisku narastajgcej $§wiadomosci chlopskiej krzywdy wyste-
puje do walki o kare za mezobdjstwo, a znajac dobrze sytuacje mieszezan,
broni ich w ,,Mowie Prawdoméwcy Perypatetyka‘ przed szlachtg, doce-
niajgc calkowicie role handlu i przemystu w panstwie, skoro w swej ,,Na-
prawie wysuwa szereg projektow regulacji importu i eksportu, kontroli
wag i1 miar. Tak wiec jego ,,Naprawa‘ obejmuje catoksztalt zycia spotecz-
nego i politycznego 6wczesnej Polski. Frycz bowiem klad} nacisk na $cisty
zwigzek wszystkich grup spolecznych, zamieszkujgcych jedno panstwo
i tworzacych jedna, niepodzielng narodowos$é. I tak®np. pisat on, ze
»Wszyscy sie wieziemy jakoby w jednej lodzi rzeczypospolitej; gdy jeden
czlonek ciala trapienie jakie cierpi, drugim zywot nie moze bydz...“ (ks.
1II, r. 11; wyd. Turowskiego, Przemysl 1857, s. 294). Albo tez: ,,Boé¢ to
zaprawde za dziw jeden bydz moze poczytano, iz ci, ktéorzy w jednej rze-
czypospolitej mieszkajg, a ktérzy jednemu panu postuszni sg, réznych praw
uzywaja ... (II, 21; wyd. Tur., 243). Takich okresleh mozna znalezé
w ,,Naprawie‘‘ niematlo.

W ten sposéb Frycz nie ograniczal pojecia narodu do jednego jedy-
nego stanu, tego mianowicie, ktéry posiadat uprawnienia polityczne, a tak-
ze nie odsuwat od wspétudziatu w zyciu spotecznym i politycznym miesz-
czan, ani nie wylgczal chtopéw poza nawias spolecznosci. Nie zacie$nial
wiec pojecia narodu do szlachty, co bylo typowe dla tej wlasnie warstwy
i tych, ktérzy jej poglad wyrazali (jak np. Orzechowski) ! Wielka
role w tym wzgledzie odgrywata jego nauka o ,,sprzyjaznej checi®, ktora
— jak glosil — jest fundamentem panstwa, gdyz zespala poszczegdlne
jego czesSci i sprawia, ze panstwo — na ksztalt organizmu — utrzymuje
réwnowage i harmonijnos¢ w dziataniu. Owa ,,sprzyjazna che¢“, bedaca
wlasciwoscig ludzkiej natury, winna byé podstawag wszelkiej dziatalnosci
w dobrze zorganizowanym spoleczenstwie, tworzy bowiem jednos¢ wszyst-
kich czlonkéw spoleczenstwa, ktére w ten sposéb upodobnia sie do orga-
nizmu.

Z drugiej jednak strony, Frycz Modrzewski dobrze zdawal sobie spra-
we z istniejgcej rozbieznosci interes6w rzadzacych i rzadzonych oraz rozu-
mial istote takiego panstwa, w ktorym jednym przystuguja tylko
prawa i przywileje, a drugim tylko obowiagzki i ciezary. W rozdziale trze-
cim ksiegi ,,O prawach‘ pisze: ,,U nas pospolity cztowiek niewolstwem
nad miare jest uciezon, a szlachta zasie nazbyt z wielkiej wolno$ci buja.
Czegoz sie tedy dobrego mamy spodziewaé¢ z tego rzeczy sobie bardzo
przeciwnych uzywania albo przywlaszezania?“ (wyd. Tur., 174). A dalej:

19 St. Kot, Swiadomo$¢ narodowa w Polsce wieku XV—XVII, Lwéw 1938,
s. 15 i n.
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»A o onych eo mam moéwié¢, ktérzy swowolnie mezobdjstwa brojg — atoli
od tego artykulu sg pobudzeni, ktory i krzywdy, i mezobdjstwa lekuczko
karzgce, przeklada bogate nad ubogie, szlachte nad miejski i chlopski
stan...? Ile tedy jest szlachcicow, tyle jest nad podlejszym stanem kro-
16w, i owszem, ile mozniejszych, tyle nad chudzinami kréléw. Bo zaden
krol i owszem zaden tyran nie moze mie¢ wiekszej mocy, jedno nad zy-
wotem i $miercia czyjg...“ (wyd. Tur., 175). Obowigzujace w Polsce
prawo bylo najwymowniejszym wyrazem takiego stanu rzeczy. Nic tez
dziwnego, ze tak oto pisal o nim: , Niektére prawa sg tak postanowione,
iz pozytkom wielkich panéw stuza, a chudzine niewolnictwem trapia,
ktora w nich jaké w sieci wieznie, a mocarze przerywaja je jako paje-
czyne‘‘ (wyd. Tur., 175). Cheac ztagodzié¢ sytuacje pokrzywdzonych, upo-
minal szlachte, ze jej wolno$¢ ,,z wielkg ludu prostego, a nie meznego
niewola jest zlaczona“ (wyd. Tur., 174). Majac za$ na oku interes chlo-
poéw, nawolywatl do zlagodzenia tych razacych sprzeczno$ci, przypomina-
jac, ze ,,i niewola, i wolnoé¢ zbytnia przemierzla jest ... te sprawe dawaja
historykowie, iz jako perskie panowanie dla niewoli, tak atenskie dla zbyt-
niej wolnosci zagineto (wyd. Tur., 174). Interes klas uci$nionych laczyt sie
— zdaniem Frycza — nierozdzielnie z interesem i istnieniem panstwa.

Jednakze ilo$¢ sprzeczno$ci szarpigcych panstwo polskie w tych cza-
sach nie zmniejsza sie bynajmniej, lecz przeciwnie, wzrasta. W tym sa-
mym roku, w ktérym Andrzej Frycz zapisywal sie na Uniwersytet Ja-
giellonski, Marcin Luter wywieszal na drzwiach wittenberskiego kosciota
95 tez przeciwko nauce kosciota katolickiego. Reformacja niezwykle szyb-
ko ogarnia nie tylko Niemcy, lecz takze i kraje sgsiednie, w ich liczbie
i Polske. Przyczyng szybkich jej postepéw na Zachodzie byl miedzy in-
nymi fakt, ze ruch ten mial glebokie podloze spoteczne i w znacznej mie-
rze byl wykladnikiem ideologii mlodej sily spolecznej, mieszczanstwa,
ktore 13czylo z reformacjg nadzieje na rozwoj handlu, rzemiosta i wolnej
konkurencji, umozliwiajacej wzrost dobrobytu i politycznego znaczenia.

W Polsce reformacja miala charakter w znacznej czesci szlachecki
1 oznaczala przede wszystkim zniesienie dziesiecin, odebranie kosSciolowi
majatkow ziemskich i zniesienie jurysdykcji koscielnej. Realizacje swoich
postulatéw widziata szlachta w zorganizowaniu ko$ciota narodowego,
ktory przy zachowaniu dotychczasowej hierarchii doprowadzilby do unie-
zaleznienia od Rzymu, zniesienia klasztoréw, celibatu ksiezy i wprowa-
dzenia do liturgii jezyka polskiego.

Niemal réwnoczeé$nie przenika do Polski luteranizm, kalwinizm, ,,je-
dnota bratrska‘ i antytrynitaryzm, a reformacja ogarnia szybko kraj
caly. Jednakze rozbicie ruchu réznowierczego na szereg odrebnych wy-
znan i sekt odbieralo mu w znacznym stopniu sile ofensywna. Poczat-
kowo zwigzany silnie z osobg Jana Laskiego, ktérego poglady zblizone
byly najbardziej do kalwinizmu, Frycz z biegiem czasu przechyla sie co-
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raz bardziej do najskrajniejszego kierunku polskiej reformacji, antytry-
nitarzy (zwanych tez arianami lub j,braémi polskimi‘). W ostatnim swym
dziele, ,,Sylwach®, zblizyt sie do nich takze pod wzgledem dogmatycznym
(podajac tu w watpliwosé dogmat Tréjey Sw. i béstwo Ducha Sw.), lecz
juz pierwsze jego dzieto, dialog ,,Lascius“, w ktérym wystapil przeciwko
krzywdzgcej chtopéw ,karze za mezobdjstwo’’, wykazuje tacznoé¢ Frycza
ze spotecznym programem tego nurtu wsréd arian, ktéry okresla sie mia-
nem plebejskiego. Reprezentanci tego nurtu pierwsi potepili ucisk chlo-
poéw przez szlachte.

Reformacja miala dla rozwoju polskiego zycia kulturalnego doniosle
znaczenie, przyspieszyla bowiem nadejscie ,,zlotego wieku‘ literatury
polskiej. Przelomowg datag w rozwoju kultury szlacheckiej rzeczypospo-
litej jest rok 1543: w tym roku powstajag nawolujace do wojny z Turcja
Orzechowskiego ,Turcyki“, Reja , Krotka rozprawa miedzy pa-
nem, wojtem i plebanem*, zalozona zostaje na Wawelu ,kapela roran-
tystow', w Norymberdze wychodzi dzielo ,,O obrotach* wielkiego wy-
chowanka krakowskiej wszechnicy, Mikolaja Kopernika, a wreszcie
ukazuje sie Frycza Modrzewskiego , Lascius‘. W tymze roku autor ten
pisze na sejm (wydana drukiem dopiero za dwa lata) ,,Mowe Prawdo-
moéwcy Perypatetyka®, w ktérej potepia godzacg w interes panstwa ustawe
antymieszczanska.

III. TEORETYCZNE PODSTAWY DZIELA FRYCZA MODRZEWSKIEGO

Frycz Modrzewski byl nieodrodnym dzieckiem swego czasu, a cale
niemal uzasadnienie jego pogladéw i cala prawie terminologia ma cha-
rakter teologiczno - moralny: tak np. ten, kto lamie prawo, jest zdaniem
Frycza grzesznikiem. Obok oparcia sie na autorytecie starozytnych po-
shuguje sie tez autorytetem Biblii: nic w tym dziwnego, skoro sie zwazy,
ze byl on czolowym pisarzem obozu reformacyjnego w Polsce. Nawigzujgc
do Biblii rozwijal swoje humanitarne i postepowe wskazania, podczas gdy
jego przeciwnicy, postugujacy sie oczywiscie tez cytatami z Biblii, uzywali
ich dla uzasadnienia pogladéw reakcyjnych. Liczne jednak przyklady czer-
pat takze z epoki wspoéiczesnej, co go odréznia dodatnio od wszystkich
niemal owczesnych pisarzy, ktérzy podawane w swych dzielach przy-
ktady czerpali prawie wylgcznie z historii starozytnej.

Cho¢ w swych wywodach Frycz postuguje sie nieraz scholastycznymi
formami dowodzenia i typowo scholastycznymi pojeciami (przewaznie
zresztg w dzietach teologicznych), to jednak potepia metode scholastyczng
‘'w sposéb ostry i zdecydowany w niejednym miejscu ,,Naprawy‘ i jest
pisarzem wyraznie antyscholastycznym 2°.

20 7Zob. Ks. J. Chechelski, Wplyw scholastyki na Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, Reformacja w Polsce, 1934, nr 21—24.
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Mowigc jednak o niektérych uogélnieniach filozoficznych Frycza
i o stosowanej przez niego terminologii oraz sposobie uzasadnienia nie-
ktérych twierdzen, nie wolno zapomina¢, ze az do czaséw rewolucji fran-
cuskiej wszelkie, nawet najbardziej radykalne poglady, przybierano nie-
mal zawsze w forme teologiczng. Tradycjonalna ,forma‘ kryje nieraz
tre$¢ bardzo postepows i radykalng. Kazdy niemal spoteczny reformator
skrepowany jest w mniejszym lub wiekszym stopniu tradycjg, przeciw
ktérej wystepuje. W epokach kryzysu rewolucyjnego reformatorzy przy-
woluja na pomoc ,,duchy przeszios$ci, zapozyczaja od nich imiona, hasta
bojowe i szaty, azeby w tym uswieconym przez wieki przebraniu i w tym
zapozyczonym jezyku odegra¢ nowy akt historii $wiata‘ 2!,

Wiemy juz, ze Frycz opieral si¢ niejednokrotnie na pismach wiel-
kiego hiszpanskiego filozofa, Jana Ludwika Vivesa. Problem jednak
podobienstw i filiacji, by¢ moze wazny dla , wplywologéw*, usuwa sie
w cien dla tych, ktérzy istote zagadnienia widzg w tym, czy i o ile po-
glady Frycza, dostosowane do warunkéw polskich i rozwiniete w sposéb
twoérezy, tgczac mysl rodzimg z uogélnionymi tendencjami filozoficznymi
epoki, w ktorej zy? i tworzyl, mogty sta¢ sie pobudka do wytworzenia sie
ideologii stwarzajacej przestanki ksztaltowania sie postepowych przemian.

Nie trzeba bowiem w zadnym wypadku zapominaé¢, ze Frycz Modrzew-
ski, mimo calej swej niewatpliwej sktonnosci do teoretyzowania, dzieki
ktorej jest politycznym pisarzem, a nie publicysta — dazyt
przede wszystkim do osiggniecia celu praktycznego, tj. naprawy ustroju
Rzeczypospolitej. W przedmowie do ,Naprawy‘ pisze: ,,....ja — acz sie
nie spodziewam, zebym co pewniejszego nad one, co o rzeczypospolitej
pisali, przynie§¢ mégt, ani mi ozdobnej a ochedoznej rzeczy dostawa —
przedsie podjatem tej materii pisa¢, abym naszym ludziom jako na jakiej
tablicy ukazal, co sie mi zda w naszej rzeczypospolitej naprawy godne-
go? — nie zeby inni w to lepiej i dostateczniej ugodzi¢ nie mogli, ale
abym tez i ja z swej strony rzeczypospolitej w tem ustuzyl“ (wyd. Tur., 3).

Ow praktycyzm podziela zreszta Frycz ze wszystkimi 6wczesnymi pi-
sarzami politycznymi Europy. W przeciwienstwie bowiem do arystoteli-
kéw - akademikéw, wszyscy renesansowi arystotelicy - popularyzatorzy
ktadli nacisk przede wszystkim na znaczenie swych prac dla wlasnego
spoteczenstwa i panstwa. Byla to ta sama mys$l przewodnia, ktéra za lat
kilkadziesigt kaze Petrycemu umiescié na kartach tytulowych ttumaczen
Arystotelesa dewize, ze ,,filozofiej przedsiewzietej owoc i pozytek jest —
dobrym by¢* i wybraé¢ do tlumaczenia te wilasnie dzieta Stagiryty, ktére
— jak pisze W. W gsik — trescig swa najbardziej odpowiadaly wzgle-
dom utylitarnym, ,,a mianowicie Etyke, Ekonomike i Polityke, z ktérych

2 Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, Dziela wybrane, War-
szawa 1947, s. 182.
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pierwsza pouczala, ,jako sie kazdy ma na Swiecie rzadzi¢‘, druga za$ do-
tyczyla ,rzadu domowego‘, w koncu trzecia wykladata zasady ,rzadu
rzeczypospolitej «“ 2.

Opierajac sie¢ na Arystotelesie, Frycz ,,uwzglednia tylko jego wlasne
pisma, i to jedynie odnoszace sie do filozofii praktycznej, pomija za to
wiele méwigcem milczeniem caty balast przer6znych scholastycznych ko-
mentatoréw i filozofow ...« 23,

Nie ulega watpliwosci, ze Frycz zapoznal sie z filozofig Arystotelesa
podczas studiéw na Uniwersytecie Jagiellonskim. Studia te obejmowaly
oficjalny program wykladéw wydziatu filozoficznego, a wiec przede
wszystkim pisma komentowanego na sposéb scholastyczny Arystotelesa.
Jednakze na owe wilasnie lata przypadajg proby wprowadzenia nowo-
zytnych podrecznikéw filozoficznych do studiéw nad Arystotelesem pidra
Jakuba Lefévre d’Etaples. Nie ulega watpliwosci, ze ,oficjalny*
program nie zaspokajal zgdnych wiedzy studentéw. Totez silnych podniet
intelektualnych dostarczyé¢ moégt Fryczowi przede wszystkim zywy ruch
umystowy, ktéry w Krakowie przypad! na lata dwudzieste XVI wieku.
Wraz ze swymi réowiesnikami i kolegami, pdzniejszym kanclerzem Ocie-
skim, biskupem Drohojowskim, Andrzejem Trzycieskim, Rejem i Hozju-
szem, Frycz interesowal sie tym wszystkim, co przynosity ze sobg huma-
nizm i reformacja. Z ruchu tego wyroést, z nim sie zwigzal, a po latach
stal sie jedna z naczelnych jego postaci.

IV. W OBRONIE CHEOPOW I MIESZCZAN

Frycz Modrzewski wystapil z projektem zawartym w swej wydanej
w osiem lat po dialogu ,,Lascius‘‘ ,,Naprawie Rzeczypospolitej*, wéwczas
gdy w lonie polskiego spoteczenstwa wytwarzaly sie i krzeply nowe sily
spoleczne, mogace wywrze¢ wplyw na gruntowne przeksztalcenie ustroju.
Silg ta bylo przede wszystkim mieszczanstwo. Ono to wiasnie w Anglii,
Francji i Niderlandach przy wspé6tudziale chlopéw i miejskiej biedoty pro-
wadzilo walke z feudalizmem, rozporzadzajac najpotezniejszg bronig: pie-
nigdzem. I w Polsce mieszczanstwo utrzymywalo swe pozycje gospodar-
cze, lecz sily jego wyczerpywatly sie w obronie przed atakami ze strony
szlachty. Uklad stosunkéw wskazywal mieszczanom sojusznika w osobie
kréla. Na Zachodzie mieszczanstwo reprezentowalo te elementy, ktére
bedgc — jak pisat Engels — ,za stabe jeszcze, aby samodzielnie prze-
prowadzié swoja wole, znalazly silne oparcie u szczytu calego porzadku
feudalnego — w monarchii‘“ 24, I w Polsce takze istnialy préby utworze-

2 W agsik, Sebastian Petrycy z Pilzna... Warszawa, 1923—1935, s. 279.

23 W asik, op. cit., s. 563.

2% Engels, O upadku feudalizmu i poczatkach rozwoju burzuazji, Warszawa
1949, s. 8.
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nia wspoélnego frontu mieszczansko-kréolewskiego. Wiemy juz, ze krél
popierat rozwéj handlu, przemystu i rzemiosta. Zygmunt Stary dwa razy
— w roku 1539 i 1543 — sprzeciwial si¢ wypedzaniu postéw miejskich
z grona postéw ziemskich i przypominat (1539), ze Krakéw ma prawo po-
sylania posiéw na sejm.

Chceae wykorzysta¢ kréla. w walce z wylacznoscig szlachty, Frycz ofia-
ruje swéj projekt naprawy ustroju wlasnie Zygmuntowi Augustowi, liczac
na to, ze uda mu sje pozyskaé¢ go jako cennego sprzymierzenca. Krol bo-
wiem, dazgc do wzmocnienia swego stanowiska, nie chciat zbytnio uprzy-
wilejowywa¢ szlachty, a jednocze$nie wykorzystywal jej dazenia do ogra-
niczenia kleru i moznych panéw. Nadzieje zjednania go dla sprawy re-
formy Frycz zywit przez cate zycie: swoj pierwszy dialog adresuje ,,do naj-
jaéniejszego i przestawnego Kréla Polskiego", dtuga przedmowa do krola
poprzedza ,,Naprawe", ostatnie za$ swe dzieto, ,,Sylwy*, zaopatruje takze
w przedmowe do Zygmunta Augusta, piszac w niej, ze ,,szcze$liwy bedzie
to dzien, kiedy owoce twojej rady zbierze rzeczpospolita chrzes$cijanska‘.

Ustawa z roku 1496 gtlosila, ze szlachcic w wypadku zabicia szlachcica
zcstanie skazany na rok i sze$é tygodni wiezienia oraz 120 grzywien kary;
gdy za$ zabitym byl nieszlachcic, wéwczas szlachcic-zabdjca placit — po-
dlug statutu wislickiego — 10 grzywien i nie odsiadywal wiezy. Statut
z roku 1532 przewidywat dla plebejusza za zabicie szlachcica kare $mierci.
W czasie sejmu 1539 roku wniosek krolewski domagajacy sie zaostrzenia
kary za mezobdjstwo (az do kary $mierci wlgcznie) i uniezaleznienia jej
cd przynaleznosci stanowej zabdjcy zostat odrzucony. W trzy lata pdzniej
szlachta réwniez odrzucita podobny wniosek pod pretekstem nieobecnosci
kréla na sejmie. Wiadomo byto powszechnie, ze mtody krél podczas jedne]
z sejmowych dyskusji potepil ustawe o gléwszczyznie niezwykle ostro.
Totez Frycz, nawigzujac do chlubnej tradycji Ostroroga — ktéry tez
domagat sie zniesienia prawa o karze za mezobojstwo — ulozyl na sejm
1543 roku dialog, w ktérym wystapit do walki z tradycyjnym i gieboko
zakorzenionym pogladem szlachty na gléwszczyzne. Chcac ukryé swoja
osobe i ostabi¢ site atakéw na autora oraz wzmocni¢ swojg opinie autory-
tetem wojewody Jarostawa kLaskiego, wprowadzil do dialogu osobe nie-
dawno zmartego wojewody, przy czym kazda z wystepujacych oséb miata
— zgodnie ze zwyczajem szkolnych dysput — prawo swobkodnego wypo-
wiadania swego zdania na omawiany temat.

Jednakze réwniez i ten sejm nie zr:owidowal prawa o mezobdjstwie.
Frycz nie ustepowal. Zachecany przez R o0 jz jusza, Hiszpana, wykladow-
ce prawa rzymskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, pisze ,, Drugg mowe
o karze za mezobdjstwo*, zwracajac sie tym razem do ,senatu, szlachty
i narodu polskiego“. Tu juz Frycz moéwi wprost od siebie i grozi szlachcie
buntem poddanych. Jednak takze i tym razem sejm 1545 roku nie za-
latwil sprawy mezobdjstwa. Przekonany o slusznosci swego stanowiska,
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Frycz redaguje w czerwcu tego roku trzecig z kolei mowe o ,karze za
mezobdjstwo*’, adresujagc ja do episkopatu i duchowienstwa. Ani ona
jednak, ani nastepna nie odniosty skutku. Nie pomoglo tez, co Frycz na
ten sam temat pisal wielokrotnie w ,,Naprawie*, gdzie niemal w kazdym
rczdziale przypominat o krzywdzie chlopskiej. Tak np. w rozdziale 9 ksiegi
,O obyczajach‘ pisal: ,, Teskno¢ juz i mnie i drugich, ze sie tak czesto
bawie, ganigc zwykle karanie mezobdjstwa; a wszakze zda mi sie, abych
tego za kazdg przyczyng nie opuszczal. Coz ma pieniezne karanie za mor-
derstwo po sobie, okrom dawno$ci a mnéstwa wolajacych? Ale przy ka-
raniu na gardle stoi sprawiedliwy rozum, rozsadki wiela narodéw i prawda
z bogiem samym. A przedsie tacy jesteSmy ludzie, iz przeciwko jawnej
prawdzie dopuszczamy klamstwu przez tak wiele wiekow panowaé, ty-
ranstwu jesteSmy postuszni, a stuszne drogi i sprawiedliwo$¢ odrzucamy*
(wyd. Tur., 73). W ksiedze za$§ ,,O prawach‘ pisal, ze jezeli juz w ogoéle
ma istnie¢ ré6znica w wymiarze kary za to samo przestepstwo, to ciezej po-
winni by¢ karani ci, ktérzy krzywdza ubogich, anizeli ci, ktérzy skrzyw-
dzili czlowieka moznego. ,Bo mozniejszym nie tak snadnie kto moze
krzywde uczynié, jako chudzinie; a przetoz te krzywdy, ktére im by-
wajg czynione, ciezej majg bydz karane, nizli te, co mozniejszym* (wyd.
Tur., 177).

Mimo wpiywowych sojusznikéw, takich jak Tarnowski, Uchanski i in-
ni, mimo glebokiego przekonania o slusznos$ci sprawy, ktérej byl rzecz-
nikiem, Modrzewski przegral kampanie o sprawiedliwy wymiar kary za
mezobdjstwe.

W roku 1543 mingl wyznaczony przez uchwate sejmowg z 1538 roku
termin, w ktérym mieszczanie zobowigzani byli do wyprzedania posia-
danych débr ziemskich. Juz na poprzednim sejmie szlachta atakowala
mieszczan niezwykle gwatltownie i domagala sie usuniecia ich ze wsi
i débr ziemskich. Na nastepnym za$ sejmie krél zmuszony byl przyrzec
wykonanie uchwaly sejmowe]j. Jeszcze przed zakonczeniem obrad sejmo-
wych Frycz pisze ,,Mowe Prawdomoéwcy Perypatetyka‘: na wyimagino-
wanym posiedzeniu arystotelikow, perypatetykow, spokojnych i bezstron-
nych, tworzacych maly senacik (senatulus) dyskutuje sie na temat aktual-
nej sprawy. Filozofom, czyli milosnikom prawdy nie przystoi kierowaé
sie¢ namietno$ciami i przesgdami stanowymi. Aby uniknaé¢ chociazby cie-
nia stronniczosci, autor — ,,prawdoméwca‘ podkres$la, ze jest ,,urodzony
z rodzicéw szlacheckich.

Frycz, ktéry przez wiele lat przebywal w Krakowie i innych polskich
miastach i miasteczkach oraz, jak wiemy, pozostawal w bliskich stosun-
kach z mieszczanami, dobrze zdawal sobie sprawe, jakie skutki pociggnaé¢
moze za sobg krzywdzaca mieszczan ustawa. Procz tego w czasie swych
licznych podrézy widzial rozkwit miast zachodnio-europejskich 'i wie-
dzial, ze sytuacja istniejaca w Polsce jest wynikiem polityki szlacheckiej.
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Umiejac wznie§¢ sie ponad poglady wlasnego stanu, Frycz wystepuje
przeciwko ograniczaniu praw mieszczan, gdyz widzi w tym zahamowanie
rozwoju handlu, przemystu i rzemioslta, a co za tym idzie — takze miast
i calego panstwa.

W ,,Mowie Prawdomoéwcy‘ potepia szlachecka uchwate sejmowsa, pi-
szac, ze jest to prawo ,,na wskro$ niesprawiedliwe, wydane wbrew rozu-
mowi, wbhrew prawom boskim i ludzkim*.

Zar6wno jednak sprawa kary za mezobdjstwo, jak i sprawa posiadania
przez mieszczan majatkéw ziemskich wigzata sie bezposrednio z zagadnie-
niem gruntownej reformy ustroju panstwa. Nadszed! czas na napisanie
dziela, w ktérym przedstawione by¢ mialy wszystkie poglady na sprawe
naprawy ustroju Rzeczypospolitej, naprawy jej obyczajow, praw, kosciota
1 szko6t oraz spraw zwigzanych z wojng.

Do wystapienia z takim wszechstronnym projektem miat wszelkie pra-
wo — w przekonaniu wspéiczesnych i wlasnym — dlugoletni sekretarz
krola polskiego i sekretarz projektowanego polskiego poselstwa na sobér
trydencki, Andrzej Frycz Modrzewski.

V. STOSUNEK FRYCZA DO POLSKIEJ MYSLI POLITYCZNEJ
XVI WIEKU

Na przestrzeni XVI wieku dokonaly sie w Polsce niezwykle wazne
przemiany ustrojowe, ktére ostatecznie zadecydowaly o ustaleniu sie
w niej takiego ustroju, jaki przetrwat do drugiej potowy XVIII wieku.
Wiadza panujgcego ulegla dalszym ograniczeniom, a kazdy krél powo-
lany na tron musial zaprzysiega¢ wierno$é szlacheckim prawom i przywi-
lejom. W ten sposdb wytwarza sie w Polsce ustréj odmienny od tego, jaki
w tym samym czasie ksztaltuje sie na zachodzie Europy, gdzie ustroje
stanowe ulegajg stopniowej likwidacji na rzecz krolewskiego absolu-
tyzmu. W licznych teoretycznych uzasadnieniach monarchii absolutnych
wielkg role odegrato oparcie sie teoretykéw zachodnio-europejskich na
Arystotelesie. Dopiero zbadanie zapatrywan Frycza na istote i zakres
wladzy krolewskiej pozwoli okresli¢ stanowisko polskiego pisarza w dzie-
dzinie recepcji pogladéw politycznych Arystotelesa.

Obok teorii ,,ztotej wolnosci“, bedacej wyrazem dazen polskiej szlachty,
istnieje takze i druga teoria, gloszaca wzmozenie wiladzy kréla?’, a jej
reprezentanci (np. Ocieski, Sierakowski, pézniej Warszewic-
ki) chcg przywrécié w Polsce taki ustréj, jaki istnial, zanim krélowie
Aleksander i obaj Zygmuntowie poczynili swe decydujgce ustepstwa na
rzecz szlachty. Jak wiadomo jednak, takze i ten kierunek cechowala pewna
nieufno$é do monarchy (wyjatkiem jest Warszewicki). Juz pod ko-

% Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, s. 50 i n., Kultura
Staropolska, Krakow 1932.
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niec wieku przeniesiona zostaje do Polski teoria pisarzy socynianskich,
ktéra przez krotki czas szerzyla sie wsréd mieszezan i ubozszej szlachty.
Teoria ta glosila hasta réwnosci, stosowania humanitarnego prawa kar-
nego, pacyfizmu, ewangelicznego ubdstwa, nieprzyjmowania urzedéw itp.,
miala wiec aspekt gtéwnie spoteczny.

Czastke kazdej z tych teorii znalezé mozna w pogladach Frycza, lecz
zaliczenie go do jednego z nurtéw szlacheckiej my$li politycznej byloby
niestuszne. Jest pewne, ze Frycz nie stoi, jak np. Orzechowski, na strazy
interesu szlachty, lecz interesom tym przeciwstawia sie przy kazdej nie-
mal sposobnosci, cho¢ nie zawsze umie zerwaé zupelnie z pogladami ty-
powymi dla klasy, do ktérej nalezal. W szczegélnosci nie przeciwstawia
szlacheckiej ,,ztotej wolno$ci* silnej wiadzy krolewskiej, a to, co pisze
o krélu, przypomina popularne wéwczas rozprawy moralizatorskie, zwier-
ciadla (specula), domagajace sie polgczenia w osobie kréla wszystkich mo-
zliwych ludzkich przymiotéw i cnét.

Zakres wladzy krola ograniczony jest zaré6wno przez prawo, jak i do-
bro rzadzonego przez niego ludu: ,niechaj to wiedzg krélowie, Zze oni dla
ludu, nie lud dla nich jest postanowion“ (I, 9, wyd. Tur., 54) — pisze
Frycz ?¢. Nie oznacza to, ze dazy on do ostabienia wladzy kroélewskiej,
ze podziela urojong obawe przed mozliwo$cig absoluti dominii, tak po-
wszechng w szlacheckiej literaturze politycznej XVI wieku. Dopiero
w ostatnich latach tego wieku Warszewicki odwazy sie glosi¢ po-
glad zdecydowanie regalistyczny, cho¢ i tak przysloniety hastem ,naj-
lepszej wolnosci“. Jest rzeczg niezmiernie charakterystyczng, ze wlasnie
Warszewicki wzorowal sie niejednokrotnie na ,Naprawie‘ Frycza,
kreslgc portret idealnego monarchy 7.

Frycz byt daleki od absolutyzmu i stal na stanowisku sprezystej
i sprawnej — cho¢ ograniczonej — wtladzy kroélewskiej. Wyrazem jego
stosunku do witadzy kroélewskiej bylo m. in. to, ze swojg ,,Naprawe‘ po-
Swiecit Zygmuntowi Augustowi. Je$li jednak wladza kroélewska ma byé
ograniczona, to c6z stanowi w koncepcji Frycza podstawe wladzy pan-
stwowej? OdpowiedZ znajdziemy w rozdziale 21 ksiegi 1I (wyd. Tur., s.
246), gdzie Frycz wypowiada sie za suwerennoscig prawa w panstwie.
,Godzi sie tedy, aby i nad krélmi, i nad wszystkiemi urzedniki zwierz-
chno$¢ mialy prawa...“. Poglad ten, ktérego poczatki znajdujemy
uOstroroga, byt w XVI wieku w Polsce powszechny 2%. Owo suwe-

2% 1,9; wyd. Tur., s. 54. Zasade te — cho¢ nieraz w odmiennych sformutowaniach
— gloszono na zachodzie Europy poczynajgc od traktatu ,De regimine principum®.

27 Zob. T. Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki (1543—1603) i jego dziela.
Warszawa 1887, s. 171 i n., 175, 180, 215 i n., 270 i n., 291, 299 j 345.

% Zenon Wachlowski, Pojecie suwerenno$ci w literaturze politycznej polskiej
XV i XVI wieku, Pamietnik 30-lecia pracy naukowej prof. Dgbkowskiego 1927 oraz
tegoz Suwerenno$¢ prawna i polityczna w historii i teorii angielskiej. Lwoéw 1938,
gdzie na s., 13 i 14 podaje obszerne cytaty z dziet polskich pisarzy politycznych.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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renne prawo nie miato by¢ jednak w koncepcji Frycza wyrazem woli jednej
klasy panujacej, tj. szlachty. Nie trzeba bowiem zapominaé¢, ze Frycz by-
najmniej nie akceptowal istniejagcego wowczas w Polsce prawa i ze da-
zyl do przeksztalcenia go w sposéb zasadniczy, i na owe czasy niezwykle
postgpowy. Suwerenno$¢ prawa nie oznaczala tez dgznosci do poddania
kréla pod zupelne panowanie szlacheckiego sejmu; Frycz bowiem pojmo-
wal ja przede wszystkim jako hamulec przeciwko samowoli feudaléw.
Koncepcja ta wiec miala ostrze skierowane takze przeciw warcholstwu
szlachty.

Zanim jednak przejdziemy do omawiania jego poglqdow na prawo,
trzeba zatrzyma¢ sie na dwéch zagadnieniach, ktére w znacznym stopniu
pozwola waasmc poglady polityczne Frycza. Jest to zagadnienie urzedéw,
i — wiazacy sie z nim — problem szlachty oraz idealu ustrojowego
Frycza.

Stwierdzajac, ze najwazniejsze urzedy powinny by¢ dostepne tylko
dla szlachty, Frycz twierdzi, ze szlachta, posiadajac majatek ziemski i nie
zajmujgc sie ani rzemioslem, ani handlem, nie bedzie czerpata zyskoéow
»Z samej rzeczypospolitej. Poza tym szlachta ponosi ciezar obronny pan-
stwa przed nieprzyjacielem, a wiec i z tego tytulu nalezy jej sie przy-
wilej dzierzenia urzed6éw. Bylo to wyraznym uklonem w strone szlachty:
zar6wno bowiem wywodzenie przywileju dzierzenia urzedéw z ,,prawa
rycerskiego* szlachty, jak i dostrzeganie tylko w posiadlosci ziemskiej
»pewnego‘, tj. zabezpieczonego przed ewentualnym niebezpieczenstwem
handlowego obrotu, czy rzemie$lniczego ryzyka majatku pochodzilo z cza-
sé6w S$redniowiecznych, w ktérych punkt ciezkosci ustroju ekonomiczne-
go, spolecznego i panstwowego opierat sie na fakcie posiadania ziemi.

Jednakze, jak domagajac sie suwerennoSci prawa w panstwie, Frycz
pojmowat je odmiennie anizeli szlachta, tak samo i tu, uzywajac pojecia
,sSzlachta*, nadawal mu inne, odmienne od ogdlnie przyjetego, znaczenie.
A wiec przede wszystkim domagal sie, aby byla ,,ustawiona réznos¢ mie-
dzy rycerzem a miedzy szlachcicem, a nie ma bydz tytul rycerstwa przy-
wlaszczan tym, ktérzy go nigdy nie zastuzyli“ (II, 7; wyd. Tur., 184), gdyz
nie jest ,,jedna rzecz urodzi¢ sie szlachoicem, a bydz rycerskiego stanu.
Swiadczy to o tym, ze Frycz zdawal sobie sprawe, iz szlachta przemie-
niala sie z rycerzy w ziemian. Czy jednak powinno sie dziedziczy¢ szla-
chectwo? — pyta Frycz i odpowiada: ,,A jeSlize lekarze z lekarzéw, rze-
mie$lnicy z rzemie$lnikow, zapasnicy z zapa$nikéw nie rodzg sie: prosze,
niech sie godzi rzeczy sobie podobne do podobnych przypodoba¢, a okrom
bojazni niech nam wolno tak Smiele zamkngé, aby$my rzekli, ze to nie
powinna rzecz, aby sie rodzit szlachcic z szlachcica ... (I, 19; wyd. Tur.,
100). Gdyby za$ potomkowie obecnej szlachty nie okazali si¢ godni swoich
przodkéw i nie odznaczali sie ,,cnota*, powinni zosta¢ pominieci przy
rozdawnictwie urzedéw. W przeprowadzeniu tej zasady Frycz byl nie-
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zwykle konsekwentny, stosowat jg bowiem nawet do panujacych, piszac:
,» - - . czem jest sternik w okrecie, tem sie zda bydz krél w kroélestwie; a to
jest rzecz pewna, iz zaden madry nie obiera sternika do nawy dla zacno-
Sci rodzaju, ale dla godnosci a umiejetnosci sterowania“ (I, 9; wyd. Tur.,
38). W ten sposéb podwazal Frycz jedng z zasad feudalnego spoleczen-
stwa, szczegélnie aktualng na zachodzie Europy zasade, z ktérej szydzit
Erazm z Rotterdamu, piszac, ze nikt rozsadny nie da sie przewiez¢ prze-
woznikowi przez rzeke tylko dlatego, ze jest on synem przewoznika, pod-
czas gdy dajemy sie rzadzi¢ krolowi wlasnie dlatego, ze jest synem kréla.

Tak wiec podstawg dzierzenia urzedéw nie moze by¢ urodzenie. Nie
moze nig by¢ tez i bogactwo, gdyz — tu powoluje sie Frycz na Arystote-
lesa — ,,szlachetnych i dobrych ludzi nigdzie sta nie znajdzie, ale boga-
tych wszedzie wielki poczet (I, 19; wyd. Tur., 102), a wiemy, ze ,,za daw-
nych czaséw, jako historie rzymskie $wiadcza, ludzie ubodzy rzeczpospo-
litg bardzo dobrze rzgdzili“. Powolujgc sie na dzieje Rzymu glosi za-
sade, ze zaden urzgd nie powinien byé dozywotni. Wystepuje tez ostro
przeciw lgczeniu przez jedng osobe kilku urzedéw, co §wiadczy, ze po-
pierat akcje przedsiewzieta na sejmie 1550 roku, a zmierzajgcg do wy-
tepienia naduzycia, polegajacego na trzymaniu kilku urzedéw lub sta-
rostw. Potepial tak samo tych, ktérzy w sprawowaniu urzedéw wyre-
czajg sie zastepcami, tych, ktérzy ,,cudzym zawzdy oczom wierzy¢ i cu-
dzymi rekoma zawzdy czyni¢ musza“, i zadal, aby nie dawa¢ im urze-
déw. W ten spos6b godzil on w zasady organizacji i funkcjonowania urze-
déw szlacheckiej Rzeczypospolitej. Wystepujac przeciwko praktykom sto-
sowanym przez Bong, ktéra w celu powiekszenia swych dochodéw sprze-
dawala urzedy, pisze, ze jest to zwyczaj szkodliwy, bo ci, ktérzy kupili
urzad, bedg z niego sobie ,,czyni¢ pozytek* (I, 19; wyd. Tur., 107). Z tej
samej przyczyny nie trzeba dawaé¢ urzedéw tym, ktérzy o nie prosza.
Podstawg uzyskiwania urzedu powinna wiec by¢ cnota i ,,dobre obycza-
je* nalezycie ocenione przez krola i tych, ktérzy mianuja na urzedy:
A zaprawdeby to piekna rzecz byta, gdyby krél i ci, na ktérych to woli
nalezy, sami z dobrej woli swej wzywali do urzedéw ludzi godne, kt6-
rzy by w sobie do dobrego rzadzenia wielkg pomoc mieli“... (I, 19; wyd.
Tur., 106). A wiec urzednicy sa mianowani, a podstawg nominacji jest
cnota.

Obok dotychczas istniejgcych, Frycz proponuje ustanowienie szeregu
nowych urzedéw. Trudno by omoéwi¢ je wszystkie: tu poswiecié trzeba
uwage jednemu z nich, podczas gdy o innych mowa bedzie przy innej
okazji.

Proponujgc sposéb rozwigzania zebractwa, bedgcego woéwcezas prawdzi-
wa plaga, Frycz pisze, ze specjalny urzednik (,,dozorca ubogich*) ma mie¢
piecze nad biednymi i wydawaé opinie o tym, czy ten lub 6w biedak
zastluguje na pomoc. Dla tych ubogich, ktérzy zaslugujg na wsparcie,

2*
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panstwo powinno budowa¢ ,pospolite domy* i zaopatrywaé mieszkajg-
cych w nich biedakéw w odziez i zywnos$¢. Tych za$, ktérzy udajg ,,jaka
niemoc albo ubéstwo", dozorcy ci winni zmuszaé¢ do pracy. Jest to do-
wodem, ze Frycz dazy! do wykorzystania jak najwiekszej ilosci sit pro-
dukcyjnych kraju, bowiem walka z wldczegostwem lezata wéwcezas w in-
teresie nie tylko feudaléw, ale i mieszczan. Skoro sie zwazy, ze réwno-
cze$nie nawolywal do oszczedno$ci, zadajac ustanowienia, obejmujgcych
takze i szlachte, ,,praw przeciw zbytkom" piszac, ze wystawne zycie ruj-
nuje majatki obywateli ,nie tylko im samym, ale i rzplitej* potrzebne
(I, 17; Tur., 87), oraz pisal, ze poslowie nie powinni otrzymywaé¢ wyna-
grodzenia ze skarbu, gdyz powoduje to duze wydatki, ktére mozna by obré-
cié ,,na zolnierze albo na budowanie, albo na insze potrzeby* (II, 7; wyd.
Tur., 227) — otwiera sie mozliwo$¢é stwierdzenia raz jeszcze w pogladach
Frycza przestanek s$wiadczacych o tym, ze (z jednej strony) zapatry-
wania te powstaty pod wplywem pojawiajgcych sie elementéw wczesno-
kapitalistycznych i ze (z drugiej) koncepcje jego wyraznie sprzyjaly roz-
wojowi tego ukladu i mogly go wzmocni¢ w sposéb wydatny.

Naprawiajac, ulepszajac (emendare)?® ustr6j panstwa polskiego kie-
rowal sie, jak widzimy, zasadg oszczednosci. Lecz w jego ,Naprawie
Rzplitej* spotykamy takze miejsca, $wiadczgce o tym, ze zapominal, iz
celem jego byla naprawa, i ze zaczynal budowa¢. Nic w tym dziwnego,
gdyz kazdemu spotecznemu reformatorowi przy$wieca pewien ideal ustro-
ju. I cho¢ granice miedzy tymi dwiema koncepcjami — ,,reformatorska*
z jednej a ,utopijna“ z drugiej — wyznaczy¢ nie jest tatwo, to jednak
mozna moéwi¢ o obrazie panstwa idealnego, jaki Frycz maluje w swym
dziele.

Zdaniem Frycza, celem panstwa jest szczeScie obywateli. Jest to ten
cel maksymalny, ktérego osiggniecie wymaga niejednokrotnie podpo-
rzadkowania innych dazen jednostki. Stad rodzi sie konflikt miedzy wol-
noscig jednostki a realizacjg celu panstwa. Frycz glosi poglad, ze ,,praw-
dziwa wolno$¢ nie nalezy w swawolno$ci czynienia, co sie podoba‘, lecz
sformutowanie to nic nam nie moéwi o zasiegu wladzy takiego panstwa,
jakie by¢ powinno, w przeciwienstwie do takiego, ktore jest. Wy-
starczy jednak zbada¢ kompetencje kilku proponowanych przez Frycza
urzedow, aby sie przekona¢, ze sfera nieskrepowanej dziatalnosci jednostki
byla bardzo szczupla. A wiec proponuje on ustanowienie ,,dozorcéw mal-
zenstwa‘‘, uzasadniajgc to tym, ze ,,jesli w miesSciech kazde rzemiosto ma
swoje starsze, daleko wiecej malzenstwu mie¢ przystoi. Uwaza tez za
konieczne ustanowienie po dwoéch dla kazdego powiatu ,,dozorcéw oby-
czajow*, ktérzy by mieli bada¢ zrédla dochodéw i rodzaj zajecia kazdego

2 Wedlug stownika Bartlomieja z Bydgoszezy (1532) ,,emenda® znaczy: ,,polyep-
szenye, przemyennoscz, napravyene*, Cpracowal i wydat Dr B. Erzepki. Rocznik
Tow. Przyj. Nauk. Poznanskiego. Tcm XXIV, 1, s. 35, Poznan 1897.
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obywatela. Wiekszy zasieg majg kompetencje urzedu, ktéry by sie ,,0 do-
mowy pokoj staral, préznujace z miasta wyganiajac a pijane karzac‘.
Tego rodzaju urzednicy mieliby obowigzek i prawo wkraczania o kazdej
porze dnia i nocy do domu, ktérego mieszkancéw podejrzewaliby o prze-
kroczenie przepisoéw obyczajowych. A przepisy te byly bardzo surowe
i zabranialy m. in. ,biesiad albo hojniejszych albo dluzszych nizli przy-
stoi“, ,nieskromnych tancow‘ itp. Na weselach np. kaze Frycz mySle¢
o ,,dobrodziejstwie bozym, ktéory malzenstwo ku rozmnozeniu narodu
ludzkiego postanowil®, a nie tanczyé i objadaé¢ sie. Poniewaz za$ ,,proz-
nowanie wiela zlego uczy a na wszem ludzi watli, przeto wszyscy proz-
nujacy majg bydz z rzeczypospolitej wygnani albo karani“. Ta modyfika-
cja pogladéw wielkich filozofow greckich przeszczepiona na grunt refor-
macji wskazuje jasno wyrazne rysy purytanizmu, tak bardzo charakte-
rystycznego dla swiatopogladu klasy spolecznej — mieszczanstwa.

VI. POGLADY FRYCZA NA PRAWO I PROJEKTY REFORM

Mimo ze Frycz przyznawal wielokrotnie pierwszenstwo ,,obyczajom*
przed prawami, a rola prawa w spoleczenstwie ogranicza sie — jego zda-
niem — do przywracania tej réwnowagi, ktora istnialaby pod panowa-
niem ,sprzyjaznej checi (gr. ¢tAia, lac. benevolentia; tl. wg Bazy-
lik a), bedacej ostojg panstw, i mimo ze nie przeszed! systematycznych
studiéw prawniczych, to jednak zaréwno doswiadczenie, jak i lata pracy
w kancelarii Laskiego z wybitnym prawnikiem, Maciejem Sliwnickim
sprawity, ze na tle 6wczesnego ruchu, zmierzajgcego do zmiany istnie-
jacego ustawodawstwa, rola jego byla bardzo wielka.

Glownymi zagadnieniami, wokot ktorych skupiato sie zagadnienie re-
form, byty: stworzenie kodyfikacji, czyli zbioru praw, reorganizacja sa-
downictwa, oraz utworzenie skarbu.

1. Projektstworzenia zbioru praw

Daznosci kodyfikacyjne — widoczne woéwczas na wschodzie i zacho-
dzie Europy — w okresie panowania dwéch ostatnich Jagiellonéw na tro-
nie polskim wystapily z wielkg sitg. Zygmunt I zapoczatkowat prace zmie-
rzajace do skodyfikowania powszechnego prawa koronnego, ktére po
kilkunastu latach zostaly uwienczone cze$ciowym sukcesem: wydaniem
tzw. Formula Processus (1523), czyli kodeksu przewodu sadowego. Reali-
zacji doczekaly sie tez proby skodyfikowania partykularnego prawa ziem-
skiego: uporzgdkowane i zebrane zostaly w czterech zbiorach prawa obo-
wigzujace na ziemiach pruskich, potem ogloszono dwa statuty mazowieckie
(1532 i 1540); w roku 1519 zatwierdzony zostal uroczyscie dawniej juz
utozony statut ormianski, bedacy jednym z obowiazujacych w Polsce praw
szczegélnych. Przedsiewzieto tez prébe spisania prawa chelminskiego
(1526), a kanonik gnieznieniski Maciej Sliwnicki, z ktérym przez pe-
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wien czas Frycz wspolpracowal, zebral w jednym zwodzie prawa sgdowe
na polecenie Laskiego. Totez Balzer nazywa czasy te ,,okresem niezwykle
silnego, a zarazem wszechstronnego napiecia daznosci kodyfikacyjnych
w panstwie Jagiellonow** 3°.

Kiedy w kilka lat po ulozeniu Statutu litewskiego zebral sie sejm
(1532) w Krakowie, Zygmunt Stary mianowat naprzéd z 6, a potem z 12
0s6b skladajaca sie¢ komisje (wszed! do niej m. in. sedzia krakowski Ta-
szycki, sedzia sandomierski Maciejewski i kanonik krakowski, doktor
obojga praw Myszkowski), ktérej celem bylo ulozenie praw dla Korony.
Komisja ta, wspierana przez kréla, juz w r. 1532 zredagowala projekt
sktadajacy sie z pieciu ksiag, ktéry w tymze roku wydrukowano. Zebrany
w dwa lata pézniej sejm w Piotrkowie — obradujacy pod nieobecno$é
bawigcego na Litwie kréla — uchylit jednakze te redakcje, gltéwnie za
sprawg magnatéw, na ktérych czele stal najwiekszy antagonista Jana
Tarnowskiego, Piotr Kmita, oraz Piotr i Marcin Zborowscy. W ten sposéb
nie zdolano urzeczywistni¢ zebrania w jednym zbiorze caloksztaltu prawa
sgdowego.

Rowniez Zygmunt August dazyt do stworzenia w Koronie zbioru praw,
a Przyltuski pracowal nad tym dzielem wiele lat i wydrukowal je w r. 1553.
Ze wzgledu jednak na to, ze we wstepie do kodeksu wypowiadal sie otwar-
cie na rzecz reformy kosciola i atakowal hierarchig, projekt jego zostal
odrzucony. Ograniczono si¢ wiec tylko do przekladu ustaw na jezyk pol-
ski przez Herburta, za to do wydania zbioru praw nigdy nie przyszio.
Tak pisal o jednej z gtéwnych przyczyn niepowodzenia akcji kodyfikacyj-
nej Joachim Lelewel: ,,Ale jak w Litwie mozni w napisanym statucie wy-
gode znalezli, tak mozni w Polsce, majgc dogodng sobie gmatwanine praw
mnodstwa . . . nie podzielali zyczen powszechnych, i w wielkiej czesci na to
sie uwzieli, aby tak pozadane uporzadkowanie do skutku nie przyszio* .

Frycz byl gorgcym zwolennikiem mys$li spisania jednego prawa dla
calej Polski. Domagatl sie i spisania, i poprawienia obowigzujacych praw
i przypominal, ze dotychczas radzono nad tym bezskutecznie podczas
wielu obrad sejmowych. A tymczasem ,tak wiele praw i ustaw naczy-
niono, iz zadnego dowcip ani pamieé nie sprosta ku pojeciu wszystkich*
(IT, 21; wyd. Tur., 235). Prace nad ujednoliceniem ustawodawstwa i stwo-
rzenia jednego zbioru praw Frycz powierzy¢ chcial uczonym i prawnikom,
przy czym -— co jest bardzo wymowne — od tej pracy odsunaé
chciat szlachte. ,,Wybawmy juz z tej prace — pisze (II, 21; wyd. Tur,,
236) — poprawowania praw ... ludzi szlacheckiego stanu, a zostawmy im
sprawy wojenne ... A te wszystke sprawe okolo praw voruczmy ludziom

3 Balzer, Pisma po$Smiertne, tom II, Lwéw 1937, Nowe szczegdly i spostrze-
zenia o Zwodzie prawa sagdowego Macieja Sliwnickiego, s. 321.
31 Polska, dzieje i rzeczy jej, XIII, 472. Poznan 1863.
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w prawie bieglym, filozofom i historykom...“ Zwazywszy, jak wielkay
role odegral element prawniczy i mieszczanski w procesie wzmacniania sie
na Zachodzie wladzy krélewskiej 32, byt to poglad wyraznie zmierzajacy
do przeksztalcenia wladzy krélewskiej na silniejszg i bardziej nowozytna.
Jednakze Frycz nie zdotal przezwyciezy¢ niecheci szlachty do tego rodzaju
projektow: jeszcze w poczatkach XVII wieku jakis anonim radzi, aby przy
korekturze praw unikaé pomocy ,nazbyt w prawie madrych ludzi“.
W dazeniach swych Frycz byt odosobniony 33.

Trzeba jednak. pamietaé, ze Frycz chciat polgczy¢ spisanie praw z ich
poprawg. Powstaje wiec pytanie: skad miano czerpa¢ wzoér i na czym sie
opiera¢ w pracy kodyfikacyjnej? I tu stajemy w obliczu niezwvkle po-
stepowej koncepcji Frycza: wzorem dla kodyfikatorow miato byé¢ przede
wszystkim prawo rzymskie. Gdyby jego zamierzenie doczekalo sie reali-
zacji, ustalenie sie w Polsce niektérych elementéw prawa rzymskiego,
prawa, umozliwiajacego rozwiniecie (odpowiadajgcego potrzebom okresu
wczesnej akumulacji kapitalu) pojecia wlasnosci prywatnej, byloby ol-
brzymim krokiem naprzéd. Prawo to bowiem — jak pisal Engels — ,,za-
wieralo juz w stanie gotowym wszystko to, do czego mieszczanstwo p6z-
niejszego Sredniowiecza jeszcze tylko nieSwiadomie dgzyto 34

Wiadomo, ze dla rodzacego sie kapitalizmu znamienna jest tendencja
do coraz szerszego wprowadzania stosunkéw kontraktowych. Frycz za$
w rozdziale 9 ksiegi ,,O prawach‘, domagajac sie spisania praw o kon-
traktach, z ktérych wynikajg wszelkie obowiazki, pisze, ze ten ,,...po-
stepek prawa bardzo sie daleko $ciaga, bo ledwie by sie ktéra miedzv
ludZmi sprawa nale§¢ mogta, ktora by sie nie zamykala kupnem, przedaza,
odmiang, darowizna, najmem, ujednaniem siebie na co, obiecaniem czego,
rekojemstwem, pozyczka, daniem do wiernych rak, zastawg i inszemi
tym podobnemi‘ (II, 9; wyd. Tur., 185). W tym wypadku lgczno$¢ kon-
cepcji Frycza z istniejacg w polowie XVI wieku w Polsce tendencjg zmie-
rzajacg do akumulacji kapitatu jest niezmiernie wyrazna i niewatpliwa.
Wida¢ tu, jak bardzo byly postepowe poglady Frycza w tej dziedzinie. Na
wskazanie' prawa rzymskiego jako wzoru dla kodyfikacji zdoby¢ sie
moglo wowczas w Polsce paru zaledwie ludzi, na czele z Przyluskim
i Sliwnickim, ktéry swéj projekt kodeksu z r. 1529 opart' na wzo-
rach niemieckich, gdzie starano sie lgczy¢ prawo miejskie, krajowe i po-
spolite. Projektéw takich szlachta bala sie jak ognia: na sejmie w r. 1548

2 Estreicher, Op. cit,, s. 66 i n.

33 Tbid., s. 24 i n.

% Engels, O upadku feudalizmu..., s. 12. Por. tez Engels, Anty — Diihring:
«...prawo rzymskie, najdoskonalsza, jaka znamy, forma prawa opartego o wiasnos¢
prywatng“, Warszawa 1949, s. 102.
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Hieronim Ossolinski przestrzegal przed recepcja prawa rzymskiego,
a Orzechowski zywil do niego wyrazng wrogos$¢ %.

2. Reforma sgdownictwa

Istniejagca w Polsce rozmaitos¢ sagdow oraz opieszalos¢ sedzidw spra-
wiaty, ze wiele spraw zalegalo przez dilugie lata. Na kazdym prawie sej-
mie domagano sie reformy sadownictwa, majacej na celu usprawnienie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Dotykajac tej zywotnej kwestii w ,,Naprawie*
Frycz pisze: ,,Majg tez bydz prawa spisane o odwlokach prawnych, o po-
stepkach' i dowodziech sadowych, o wszelakim sposobie prawowania
i dniach prawu nalezgcych. Odwtloki, ktérych w naszych sadziech uzy-
wajg, bardzo sg przykre tym ludziom, ktorzy krzywde cierpia; ale tym,
co je czynig, bardzo mite (II, 14; wyd. Tur., 204).

Wystepuje tez Frycz przeciwko lapownictwu sedziéow, ktora to sprawe
podjely i formalnie zalatwily pézniejsze konstytucje lat 1676, 1699 i 1726;
domaga sie ustawienia w sadach klepsydr (,,ciekawych zegarkéw*), ktore
stanowityby tame gadatliwo$ci stron i rzecznikéw; chce, aby przyjeto
»obyczaj sgdu duchownego okolo przestuchiwania swiadkéw*, co mogloby
znacznie usprawni¢ procedure dowodows; zwalcza pieniactwo szlachty
i pisze, ze ci, ,,ktérzy sie upornie prawuja, majg by¢ ciezko karani“; przy-
pominajac, ile kiétni wywoluje ustne oglaszanie przez pisarza wyrokow
(ktére kazda strona interpretuje na swojg korzy$¢), pisze, ze sedziowie
duchownego prawa nigdy ... nie czynig wyroku, jedno z karty, na ktorej
bedzie pierwej napisany, ktérych nie wiem, czemuby sedziowie $wiec-
kiego prawa nie mieli nasladowa¢; bo sie te rzeczy zdadza bydz lepiej roz-
myS$lone i rozwazone, ktore z pisma czytaja, i nie moze bydz o tem watpie-
nie, co jest zapisano* (II, 16; wyd. Tur., 213); Frycz zagda wreszcie ustano-
wienia réznego rodzaju sedzidéw w zaleznosci od charakteru toczonego
sporu: przypomina, ze w niektérych powiatach ,,jedni sg sedziowie, ktorzy
sadzg sprawy ludzi urzedéw nie majacych, insi pospolite sprawy sadzs;
za$ drudzy sg, co gléwne wystepki sgdzg a kazni na zle ludzi stanowis;
drudzy izasie miejskie sprawy a potoczne sady odprawuja...”“ (II, 16;
wyd. Tur., 216/217).

Szczegdblnie silnie Frycz podkreslal konieczno$¢ realizacji prawa, tj.
konieczno$¢ wykonywania wyrokéw sadowych. Najwiecej winy ponoszg
tu magnaci: ,,Bo nie masz nic rzeczypospolitej tak szkodliwego, jedno gdy
niektérzy mozni nie podejmuja karnos$ci od rzeczypospolitej wlozonej* (II,
20; Tur., 234). ,,Bo na c6z — pyta w dalszym ciggu — wyroki czynis,
jesli ten, ktérego skazano, wyrokowi dosyé czynié¢ nie chce?“. W istocie
pod tym wzgledem sprawa pozostawiala wiele do zyczenia. Szczeg6l-
nie rzucalo si¢ w oczy przecigzenie krola, do ktérego wszyscy zwracali

3% Estreicher, Kultura prawnicza..., s. 17 i n.
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sie o rozstrzyganie sporéw, unikajac w ten sposéb zwyklych sadow. Frycz
poréwnywat ich do tych, ktérzy by chcieli da¢ jednego tylko lekarza wiel-
kiej ilosci chorych. Szczegélnie cierpig ci, co sg uciskani i oczekiwaé mu-
szg sadu krélewskiego. Trzeba wigc postaraé¢ sie, aby krél te funkcje ,,ko-
mu inszemu zlecit, a takowe sedziéw konsystorze ustawil, ktérzy by ko-
niec sporom czynili. A mieliby bydz obierani ze wszystkich stanéw do tych
konsystorzéw, poniewazby wszystkie stany mieli sadzi¢* (II, 16; wyd. Tur.,
224). W sklad tego ,,sagdu — czy tez »lawicy« — dziewigci’ powinni wejsé
trzej przedstawiciele stanu duchownego, trzej szlacheckiego i trzej miej-
skiego, tak, ,,aby kazde trzy osoby swego stanu ludzi sadzity*, przy czym
pozostali mogliby braé¢ udzial w rozprawie jako asesorzy lub doradcy.
Zalecajac to, pisze Frycz, ze ,,aczkolwiek prawa sg rozne, ktéorymi sie one
stany sadzg, wszakze podobienstwa z jednego prawa do drugiego moga
bydz przenoszone* (II, 16; wyd. Tur., 224). Nie ma watpliwosci, jak wielki
wplyw wywarlaby tego rodzaju praktyka na ujednolicenie obowigzuja-
cego prawa, tym bardziej, ze apelacja od wyroku tego sadu bylaby do-
puszczalna tylko wyjatkowo, a to jedynie w wypadku stwierdzenia luki
w prawie. Wowczas sedziowie musieliby zwroéci¢ sie do sejmu i kréla,
a ,,on wyrok, ktéry by krol o onej sprawie uczynil, aby onym sedziom
na potem byt za statut, ktérym by i inne podobne sprawy sadzili* (II, 16;
wyd. Tur., 225). A wiec wyroki sadu krélewskiego mialyby mie¢ wage
prejudykatow.

Cho¢ sad taki nie zostal ukonstytuowany, to jednak ze wzgledu na
przecigzenie kréla funkcjami sagdowymi ustanowiono na sejmie w Piotr-
kowie w roku 1563 sad najwyzszy. (Vol. Leg., II, 625). Mimo to jednak
wielu, wbrew prawu, apelowalto do kréla — totez w roku 1564 za uchy-
lanie sie od wyrokéw sgdu najwyzszego wyznaczono surowe kary, np.
za nieodsiedzenie kary wiezy grozila $mier¢ (Vol. Leg., II, 650). Dopiero
ustanowiony w roku 1578 Trybunal Koronny, jako najwyzszy sad szla-
checki, przyczynit sie do czeSciowego uporzadkowania stanu rzeczy w sa-
downictwie. Tak wiec pewna cze$¢ zagdan Frycza doczekala sie realiza-
cji: te jednak, ktére dotyczyly spolecznej strony reformy sadownictwa,
upadly i nigdy nie zostaly w szlacheckiej Rzeczypospolitej zrealizowane:

3. Reforma skarbu

Niemal wszyscy pisarze polscy owej epoki rozpatrywali zagadnienia
finansowe w S$cistej laczno$ci z problemem organizacji sily zbrojnej.
,Wszystka mdc wojny nalezy w pieniadzach* (III, 9; wyd. Tur., 287) pisze
Frycz i zapowiada, ze w dalszym ciggu rozwazan zajmie si¢ tym, ,jako
ich dostawaé¢“. Przedstawia wiec szczegélowy projekt organizacji skarbu
panstwa zwanego ,,mons pietatis“. Nie on jednak byl tworcg tego pro-
jektu, lecz Jan Laski, ktory — wnoszac go na potrzeby kraju — zawiod?
sie jednak na tych, na ktorych liczyl, a projekt upadl.
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Aby nalezycie oceni¢ postepowos¢ tego projektu, trzeba zbadaé go bli-
zej. Na zalozenie skarbu panstwa kazdy mialby da¢ jednorazowo polowe
swoich dochodéw (bylyby to tzw. ,pierwsze sumy‘). Ten jednorazowy
podatek zostalby przeprowadzony bez oszacowania majatkow, a placilta-
by go szlachta i duchowienstwo, gdyz ,,gdyby nieprzyjaciel burzyt, w jed-
nej niebezpiecznosci bylyby majetnosci wszystkich, tak S$wieckich jak
i duchownych®. Procz tego, kazdy musialby co roku oddawaé dwudziesta
czg$¢ swych dochodéw, ktérych wysokosé¢ zostalaby oznaczena po osza-
cowaniu majatkéw (tworzyloby to tzw. ,,drugie sumy*). Mieszczanie, kt6-
rzy si¢ — jak pisze Frycz — ,,w miasteczkach rolg zywig", byliby zwol-
nieni od ,,pierwszych sum" i placiliby tylko !/20 swych rocznych docho-
déw, wysokos$¢ za$ podatku optacanego przez kupcéw i rzemie$lnikow
powinny ustala¢ urzedy miejskie, znajace sytuacje materialng ptatnikéw.
Frycz zwraca tu uwage, ze kupcy powinni placi¢ w zalezno$ci od wyso-
kosci zysku, nie za$§ wartosci towaru: ,,jako oracze nie same role, ale po-
zytki z nich przychodzgce, albo pienigdze miasto nich dawajg: tak tez
towar albo summa na towar nalozona cata ma bydz kupcowi zachowana‘ 36
Chlopi powinni zosta¢ od tego projektowanego podatku catkowicie uwol-
nieni, gdyz ,,i na kazdy rok dawajg czynsze panom swoim i na kazdy
dzien robig... i rozum tedy i przystojnos¢ radzi, aby ci, ktérzy ledwie
kiedy wytchng od ciezkich brzemion, wytchneli wzdy od takiego podat-
ku“. A dalej pisze: ,,Ktorzy miedzy nimi sg bogatsi, ci wiele krzywd od-
nosi¢ musza; ano zli panowie rézne fortele, jako je tupié¢, umiejg... na
kazdy rok dawaja i panom, i plebanom. Jesli ktory rok od podatku jest
wolny — co sie za mego wieku kilkakro¢ trafilo — przedsie pod zastong
wojennej wyprawy muszg swoim panom czesto dawac; a tak tylko imie
podatku odmieniaja, ale rzeczy nigdy‘.

Wydatkami ze skarbu mozna by dysponowa¢ tylko ,,za splnym wszyst-
kich stanéw na sejmie zezwoleniem®. Mimo ze zaréwno cala koncepcja
podatku jest bardzo postepowa, najwieksza niespodzianks jest sposdb,
w jaki skarb mialby nabywaé¢ tzw. ,trzecie sumy‘“. Oto w wypadku
gdyby Rzeczpospolita ,,...zZadnej obrony nie potrzebowala albo by skar-
by wielkie miata, mogliby obywatele swoi... z tego skarbu tyle pie-
niedzy pozyczaé, ile by zastawy albo rekojemstwa na to mie¢ mogl. A ten,
kto by pozyczyl, niechby byt winien dochodu od tych pieniedzy na kazdy
rok cztery, albo pie¢ zlotych, albo mniej dawa¢; ktére pienigdze nie-
chajby byly do skarbu przylaczone, a trzecig sumg zwane“. W ten spo-
séb Frycz, stajgc wyraznie w opozycji wobec gloszonej przez kosciét za-
sady ,,nieproduktywnosci pienigdza‘, ujawnia swéj zdecydowanie nowo-
zytny spos6éb mys$lenia, zgodny z duchem rozwijajacego sie na Zachodzie

38 Wszystkie cytaty pochodzg z rozdzialu 9 ksiegi o wojnie (III), ktoéry zawiera
projekt reformy skarbu (wyd. Tur., s. 287—301).
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kapitalizmu, a w Polsce zalgzkéw pierwotnej akumulacji kapitalu. Dla
niego wyklinana lichwa jest juz czyms$ , moralnym®, dostarcza bowiem
niezbednych dla inwestycji i obrotu kapitatéw. W ten sposéb postep w pro-
dukeji towarowej i rozwéj handlu sprzyjatly wytwarzaniu si¢ nowych za-
patrywan etycznych, a z drugiej strony poglady te sprzyjaly ksztaltowa-
niu sie nowych sit wytworezych. '

VII. PODSTAWOWE ZALOZENIA ETYKI FRYCZA 1 ICH KONSEKWENCJE

Frycz niewatpliwie najbardziej byl zwigzany tradycjag na gruncie
swych pogladéw etycznych. Jednakze nawet w tej dziedzinie, mimo ca-
lego swego moralizowania, mimo skupienia przewaznej cze$ci swych
wysitkbw na plaszczyznie ,,obyczajow*, ,cnoty" i ,sprzyjaznej checi‘,
jego ,,my$l jest — jak mowi w jednym ze swoich dramatéw historycznych
Szekspir — niewolnicg zycia“. Ze tak jest w istocie, przekona¢ sie latwo,
skoro sie zwazy, iz jednym z zasadniczych jego dazen na gruncie etyki
jest che¢ przezwyciezenia gleboko zakorzenionej szlacheckiej podwodjnej
moralnos$ci wobec tych warstw spolecznych, ktoére szlachta uwazala za
,hizsze* od siebie. Ow szlachecki dualizm etyczny, nie bedacy przeciez
niczym innym jak pewnym aspektem szlacheckiej ideologii, zwalczy¢
chce Frycz dwoma sposobami. Przede wszystkim stwierdza, ze polozenie
polskiego chlopa nie rdézni sie wiele od polozenia niewolnika. Lecz wlasnie
wowczas tego rodzaju stwierdzenie faktu nie moglo wywola¢ wstrzgsu
w pogladach szlachty i unaoczni¢ catej grozy takiego stanu rzeczy, gdyz
roéwnoczesnie literatura doby humanistycznej szerzyla znajemo$é sto-
sunkéw rzymskich i przyczyniala sie do okreslania prawnych cech nie-
wolnikow, z ktérymi szlachta chetnie utozsamiata chlopéow. Przyréwnu-
jac do starozytnych niewolnikéw polskich chlopow, Frycz uzyt tego argu-
mentu, dzieki zdobyciu ,,dystansu* w stosunku do powszechnego sposobu
myslenia szlachty polskiej. Owg ciezkg forme poddanstwa, owa niby —
niewole chlopéw — uchodzaca w kregach szlachty za co$ ,,absolutnego“
— pojmowal jako fakt, uwarunkowany przez specyficznie polskie sto-
sunki spoleczne. _

Chcac zwalczy¢ szlachecka podwodjng moralno$¢é w inny sposob, glosi
haslo chrzescijanskiej powszechnej mitosci blizniego, przez co wigze —
podobnie jak i przedstawiciele wszystkich prawie 6wczesnych sekt religij-
nych — reforme spoleczng z idealami religijnymi. Bylo to typowe dla
epoki zyjacej reminiscencjami ideologicznymi czaséw S$redniowiecznych,
w ktorych kazda ideologia wystepowala w szatach religijnych.

Ta argumentacja przekona¢ mogla co najwyzej jednostki, natomiast
wskazéwki ,,0 powinno$ci poddanych zawarte w dziele Frycza (I, 22;
wyd. Tur., 119—121) nie mogly powstrzymaé szlachty od uciskania chlo-
péw, tam bowiem glosit Frycz poglad, ze poddani powinni stuchaé swoich
przetozonych we wszystkim, a kare na niesprawiedliwych panéw natozy
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Bég na sadzie ostatecznym. Zwazywszy powierzchownos$¢ wierzen ogoétu
szlachty, trudno sobie wyobrazi¢, aby grozba ta mogla wstrzymac¢ ich od
uciskania chlopow.

Jak konsekwentny byl Frycz w zwalczaniu podwoéjnej miary etycz-
rej, $wiadczy fakt, ze rowniez w swojej nauce o wojnie i pokoju zwal-
czal jej przejawy, domagajac sie — a byl to wéwczas poglad niezwykle
postepowy — dopuszczenia wszystkich, takze i niechrzes$cijanskich panstw
do spoteczno$ci miedzynarodowej, gloszac zasade, iz rabunek mienia pod-
czas wojny jest niedopuszczalny nie tylko we wlasnym kraju, lecz row-
niez i obcym, oraz domagajac sie ludzkiego traktowania jencéw wojen-
nych i ludno$ci kraju podbitego (z wyjatkiem sprawcow wojny, ktérych
— zdaniem Frycza — nalezy surowo ukara¢), podczas gdy wielu pisarzy
Zachodu nie sprzeciwialo sie zamienianiu jencéw wojennych na niewol-
nikow 3%

VIII. PROBA USTALENIA KRYTERIUM OCENY IDEOLOGII FRYCZA

Cho¢ bezposredniego echa poglagdéw Frycza trudno sie doszukaé we
wspolczesnych diariuszach sejmowych i politycznych broszurach, a nikt
niemal nie popieral go swym piérem, to jednak mial on — jak wiemy —
moznych przyjaciol i protektoréw, a na 6wczesnych sejmach poruszano
wiele tych wlasnie spraw, ktére Frycz omawial w swej ,,Naprawie*. Nic
dziwnego, ze sejmowe obrady tepily ostrze jego projektow i odbieraty
im caly radykalizm, ster bowiem rzadow powoli, lecz stalc przesuwat sig
do rak magnatéw, ktoérych rzady zaczely sie w catej pelni na przelomie
XVI i XVII wieku. Nalezycie oceni¢ i wykorzysta¢ jego poglady przy
przebudowie ustroju panstwa mogloby mieszczanstwo. Niestety, dosyé¢
wplywowe jeszcze w polowie stulecia, u jego schylku traci swe mozli-
wosci, gdyz tendencja wytworzenia sie¢ w Polsce pierwotnej akumulacji
kapitalu zatlamuje sie wlasnie wtedy.

Bedaca osig wieloletniej dzialalnosci Frycza uparta walka o zniesie-
nie nieré6wnosci kary za zabicie chlopa i szlachcica skonczyla sie kleska.
Bo cho¢ trzeci statut litewski (1588) znidst te nieréwnosé dzieki istnieniu
na Litwie silniejszej wladzy monarszej i mniejszemu wplywowi szlach-
ty 38, to jednak w Koronie przetrwala ona az do czaséw ostatniego krola
polskiego, Stanistawa Augusta, i zostala zniesiona w 1768 roku. Lecz na
pewno nie jest przypadkiem, ze tylko dwa lata dzielg to wydarzenie od
drugiego wydania polskiego tlumaczenia ,,Naprawy*, ktore sie ukazalo

%i Szczegolowo o tym pisze w artykule: Andrzej Frycz Modrzewski o wojnie
i pokoju, Panstwo i Prawo, nr 1 (59), 1951 oraz Podstawowe zalozenia etyki Frycza
Modrzewskiego i jego stosunek do szlacheckiego dualizmu etycznego, Ruch Filozo-
ficzny XVII, 1949/50, nr 4.

% Estreicher, Kultura prawnicza..., s. 35.
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w Wilnie w roku 1770, co lgczylo sie ze znamiennym przypominaniem
rodzimych tradycji postepowych ,zlotego wieku* w okresie walki pol-
skiego Os$wiecenia z bronigecg swych przywilejow magnacka oligarchia.

A wreszcie — po raz trzeci w przekladzie polskim — ukazalo sie dzieto
Frycza w roku 1857, wyprzedzajac o kilka lat przelomowa w historii date
uwlaszczenia chtopow w Krolestwie.

Wydania polskie dzieta Frycza, zaréwno z XVIII, jak i XIX w., byly
przedrukiem kapitalnego przekladu Cypriana Bazylika, ktéry uka-
zal sie w roku 1577 w Losku, w drukarni Jana Karcana z Wieliczki. B a-
zylik, mieszczanin sieradzki i jeden z wybitnych polskich innowier-
céw, doskonaly ttumacz szeregu dziet tacinskich na jezyk polski, byt row-
niez kompozytorem, tlumaczeniem , Naprawy‘ zwigzal swoje nazwisko
z nazwiskiem Frycza i przyczynil sie do spopularyzowania , Naprawy*
wérdéd najszerszych warstw spoleczenstwa polskiego.

Czy miarg oceny ideologii Frycza moze byé jego zarys obrazu pan-
stwa idealnego? Na pewno nie, cho¢ wlasnie obraz ten jest dla charak-
terystyki ideologii Frycza bardzo typowy i wymownie wskazuje tgcznosc
jego pogladéw z idealami é6wczesnego mieszczanstwa.

Natomiast wla$nie praktyczny sposdb widzenia rzeczywistoSci wysu-
wa sie na plan pierwszy przy prébie oceny jego ideologii. Totez nie uto-
pia tego panstwa, ktére chciat bezwiednie budowa¢, lecz wizja konkret-
nego, istniejagcego w rzeczywistosci panstwa polskiego, ktére chciat ulep-
szy¢, stanowi¢ moze probierz oceny jego ideologii. Zestawmy: naprawa
obyczajéw stanu rzadzacego, chlopi pod ochrong humanitarnego prawa,
polepszenie sytuacji prawnej mieszczanstwa, rozwéj handlu i rzemiosta,
oszczedno$¢ w wydatkach konsumpceyjnych i skierowanie kapitaléw do
handlu i produkcji, zreformowane i skodyfikowane prawo obowigzujgce
wszystkich, krél jako przedstawiciel panstwa stanowego réwnowazgcego
wplywy poszezegoélnych stanéw, zmuszanie ludzi ,,luznych* do pracy pro-
dukeyjnej w interesie rozwoju powstajacych wiekszych zakladéw prze-
mystowych, zreformowany kosciét i skarbiec oparty na podatku docho-
dowym oplacanym przez wszystkie stany — oto tylko zasadnicze cechy
tej ,,naprawy*, ktéra objgé miala caloksztalt ustroju spolecznego i poli-
tycznego.

Nawet jako jeden z najwyzej cenionych w Europie pisarzy teologicz-
nych, Frycz kladzie nacisk przede wszystkim na sprawy praktyczne, wig-
zgce sie z zyciem religijnym. I cho¢ znaczng cze$é swego zycia poswiecit
sporom teologicznym, to jednak nie oznaczalo to bynajmniej rezygnacji
z dazen spotecznych. W okresie reformacji zagadnienie walki o postep
bylo w duzej mierze zagadnieniem o charakterze religijnym, a walka spo-
leczna odbywala sie niejednokrotnie pod masks religijng. Totez nie bylo
przypadkiem, ze Frycz pod koniec swego zycia zblizyt sie znacznie do
najbardziej ,,spotecznego* odlamu réznowierczego, do arian. Kladac na-



30 Waldemar Voisé

cisk na strone praktyczng reformy, domaga sie przeksztalcenia zycia kle-
ru, wigzac to zagadnienie z problemem zniesienia celibatu ksiezy, zada
wprowadzenia jezyka ojczystego do kosciola i ustanowienia nakazu na-
uczania ludu, protestuje przeciwko tgczeniu urzedéw koscielnych i swiec-
kich, oraz domaga sie wprowadzenia obieralnosci dostojnikéw koscielnych.

A nawet na pierwszy rzut oka czysto dogmatyczna i teologiczna spra-
wa, jak spér o udzielanie Komunii §w. pod dwiema postaciami ma takze
aspekt spoteczny. Zadanie to bowiem oznacza cheé¢ wiernych zréwnania
si¢ z kaptanem. Zniesiona ma by¢ réznica pomiedzy panem duchownym
a rzesza wiernych, ktéorzy réwniez bedg mogli spozywaé ten sakrament
pod obiema postaciami, czyli zréwnac¢ sie z kaplanem wobec Boga 3°. W ten
spos6b dogmat uzyskuje tre§¢ réwniez i doczesng i przez to staje sie takze
wyrazem Swieckich dazen i ideatéw.

Sprawa oceny caloksztaltu ideologii Frycza na tle Polski XVI wieku
jest do pewnego stopnia ulatwiona dzieki temu, ze réwnocze$nie z nim
dziala drugi ideolog, Stanistaw Orzechowski. Poczatkowo jeden
z najblizszych przyjaciét Frycza, staje sie on z czasem — podobnie jak
i Hozjusz — jednym z jego najwiekszych przeciwnikéw. Poréwnanie wy-
pada tym bardziej kontrastowo, ze Orzechowskii Frycz przez dlugi
czas wystepowali wspélnie. Dopiero od roku 1561 Orzechowski prze-
chylil sie ku katolickiej ortodoksji i zaatakowat gwaltownie polskich no-
wowiercéw, rozwijajgc teorie, ze najwyzszym zwierzchnikiem Polski po-
winien by¢ papiez, jego namiestnikiem arcybiskup gnieznienski, a wy-
konawcg rozkazéw arcybiskupa krél, zdajagcy mu sprawe z rzgdow.
W swych , Turcykach“ Orzechowski wychwalat taki uklad stanow
w rzeczypospolitej, jaki istnial w starozytnym, kastowym Egipcie, tj.
dziedziczno$¢ wykonywania rzemiost, powolanie kazdego stanu do pew-
nej z gory okreslonej funkceji itd. Podczas gdy Frycz ostrzegal szlachte,
ze skutkiem prowadzonej przez nig wobec chlopéw polityki ,,jako wiele
majg poddanych, tak wiele nieprzyjaciét“, Orzechowski glosil po-
glad, ze ,policja (tj. moMweia, republika, rzeczpospolita — przyp. méj,
W. V.) nasza odlgczyla od zacnosci swej oracza, rzemie$lnika, kupca,
a przy kaplanie, krélu i rycerstwu polskim wszystka zostala“. Nie byto
to jednak stwierdzenie realnie istniejacych w Polsce stosunkéw, mogace
stanowié¢ punkt wyjscia krytyki ustroju, jak u Frycza, lecz przestanka
rozumowania, ktérego wynik streszczal si¢ we wniosku, iz jedynie ,ka-
plan, krél, rycerz policjg polska jest, a tej policji studzy sa kupiec, rze-
mie$lnik, kmie¢. . .“.

Gdy w kraju zwalczal poglady Frycza ,trybun szlachecki* 1 reprezen-
tant katolickiej reakcji Orzechowski, za granicag gléwnym antago-
nista Frycza byt stynny francuski pisarz Jean B od in, rzecznik nieogra-

#® Krzywicki, Studia socjologiczne, s. 220 i n,
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niczonej i nieodpowiedzialnej wiadzy krélewskiej, ktéry wywarl wielki
wplyw na teoretykéw monarchii absolutnej. On to nazwat projekt orga-
nizacji skarbu panstwa przedstawiony w , Naprawie* najgorszym sposréd
znanych w historii. Bodin atakuje Frycza nie tylko dlatego, ze ten
zbyt stabo podkreélat konieczno§¢é wzmocnienia wiadzy krélewskiej, lecz
przede wszystkim dlatego, ze Frycz zbyt silnie bronil intereséw warstw
uposSledzonych i domagal sie opodatkowania feudaléw. Atak Bodina
przynosi Fryczowi niewatpliwy zaszczyt, gdyz oto co czytamy w dziele
Francuza: ,,. .. pisarz polski, Andrzej Frycz, pisze nawet, jakoby to ciez-
kim bylo bledem, Ze niejednakows kara karze sie patrycjuszéw i plebe-
juszéw, moznych i biedakéw, obywateli i cudzoziemcow; wigkszej nie-
dorzeczno$ci nie moégt napisaé, kto, jak on, pragnie ksztaltowaé prawa
i obyczaje swej rzeczypospolitej 4°. Widaé tu wyraznie, jak znacznie pol-
ski mysliciel wyprzedzil najwybitniejszego pisarza politycznego Zachodu.
Ten, kto jak Frycz walczyl w imie rownosci kary dla wszystkich obywa-
teli panstwa, ten — zdaniem Bodina — ,nihil absurdius scribi po-
tuit“! Nic tez dziwnego, Ze szereg nastepcow Bodin a glosito idee anty-
demokratyczne. Kiedy w polowie XVI wieku Frycz zwalczat zasade ,,prin-
ceps legibus solutus“, u schylku tego wieku we Francji szereg pisarzy
z Budé i Hurault na czele, opierajac sie¢ na Arystotelesowskim opi-
sie monarchii ,,wszechogarniajgcej* (rapBaocireia), pisal, ze wladza
kréla jest ,,par dessus les lois, car elle peut les abolir, en faire de nouvel-
les, les interpréter et modifier ... Le Prince au gouvernement qu’il faict
par ceste puissance, est I'image de Dieu‘‘ 4!,

Cho¢ oddzialywanie pogladéw Frycza na pisarzy zachodnio-europej-
skich nie zostalo dotychczas, niestety, opracowane, to nawet na podstawie
fragmentarycznych i skapych danych stwierdzi¢ mozna, ze oddziatat on
na nich w znacznym stopniu jako szermierz idei postepowych.

I tak niezwykle zastuzony okolo idei pokojowego wspoélzycia narodow
Hugo Grotius opierat sie w swej pojednawczej akcji takze i na dzie-
lach Frycza. ,,Ojciec prawa narodow“, autor ,De iure belli ac pacis*
(1625), piszacy w kilkadziesiat lat po $mierci Frycza, dazac do powscigg-
nigcia okrucienstw militaryzmu, szukal trwalego sposobu rozwigzywania
zatargéw miedzypanstwowych, ktére swymi poczatkami siegaly czasow
reformacji. Grotius pomégl synowi slynnego pisarza z grupy monar-
chomachéw, Janowi Hotmanowi w wydaniu (w roku 1628 w Strase-
burgu) ksigzki pt. ,,Syllabus*, gdzie stawiono Frycza jako meza ,,umiar-
kowanego ducha“. Sam Grotius w wydanym w roku 1642 dziele ,,Via

1 Les six livres de la République, Paris 1576, s. 742. Zob. K ot, Rzeczpospolita
Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919, s. 65 i n.

4 Grimaudet, Opuscules politiques, 1580. Cyt. wg Churcha Constitutional
Thought in Sixteenth-Century France. Zob. recenzje tej ksigzki piéra B. Le$§no-
dorskiego w Przegladzie Historycznym, 1950, t. 42.
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ad pacem ecclesiasticam‘ opieral sie na argumentach Frycza, ktéry wsréd
tzw. ,,irenistéw‘* zachodnio-europejskich (dazgcych do pojednania wszyst-
kich wyznan w oparciu na wolno$ci sumienia) cieszyt sie wielkim auto-
rytetem i powaga 2.

Szczegoélnie wielkim szacunkiem cieszy! sie Frycz-w Szwajcarii. Dru-
karz bazylejski O por yn (nastepca stynnego Frobena) wydawal jegn
dziela z wielkim pietyzmem, a opierajac sie na opinii swego doradcy
literackiego, humanisty Celio Secundo Curion e, uwazal Frycza za jed-
nego z najwiekszych pisarzéw. O jego , Naprawie* za$ pisal: ,,...od po-
czatku $wiata nie wydali niczego w tym rodzaju ani starozytni, ani no-
wozytni%, przy czym uskarzat sie, ze Rzym oklada klgtwg, zaré6wno staw-
nych autoré6w — miedzy nimi takze Frycza — jak i wydawcoéw ich dziel.
Ostatnie strony bazylejskiego wydania dziet Frycza z r. 1559 zawieraja
itenlist Oporynaiwiersz pochwalny Jakuba Herteliusa na cze$é
Frycza. Oporyn porozsylal szereg egzemplarzy ,Naprawy* najwybit-
niejszym pisarzom politycznym i religijnym, tak ze juz w jesieni 1554
stala sie ona powszechnie znana wsrdd uczonych szwajcarskich, austriac-
kich, wtoskich i niemieckich 3.

Poglady Frycza znajdowaly szeroki oddzwiek nie tylko wsréd uczo-
nych i znajacej lacine elity kulturalnej éwczesnej Europy. Pisarze za-
chodnio-europejscy dazyli do upowszechnienia jego dziet takze wsréd
szerokich warstw ludnosci, ktérej poglady Frycza niewatpliwie bardzo
odpowiadatly. I tak szwajcarski teolog Wolfgang Weissenburg uza-
sadnia sw6j przeklad ,Naprawy‘ na jezyk niemiecki (Sci$lej: na dialekt
szwajcarski) tym, ze w poréwnaniu z Platonem, Arystotelesem i Cicero-
nem Frycz ,,...dzi§ musi by¢ o tyle od tamtych uzyteczniejszy i dla nas
zrozumialszy, ze choroby i wady naszej epoki latwiej mogl rozpoznac‘.
Totez jego przeklad zatytulowany ,,Von Verbesserung des gemeinen
Niitz fiinff Biicher Andreae Fricii Modrevii, Kéniglicher Majestat zu
Polen Secretarii‘‘ (Bazylea, 1557) ma by¢, zdaniem tlumacza, czytany ,,zu
gutem ganzen Teutschen Lande‘.

Zwazywszy za$, ze Frycz kilkakrotnie wspomina o przekladzie fran-
cuskim swego dziela, mozna byé¢ przekonanym, ze przeklad taki niewat-
pliwie istnial, cho¢ dotychczas nie zostal odnaleziony. .

Dziela Frycza, pozostajagcego w przyjaznych stosunkach z Melanchto-
nem, czytane byly i znane w Niemczech i Italii. W licie datowanym
z Padwy dnia 27 maja 1555 pisal wloski humanista Jan Giustiniano,
ze ,,od tysigca lat nie pojawilo sie dzielo w tym rodzaju, ktére by tak
pozyteczne bylo spoteczenstwu i zarazem z réwng korzyscig, a nawet roz-
kosza dato sie czyta¢... Totez dzielo to tak cenie, iz pragnatbym je wi-

42 Zob. S. Kot, Hugo Grotius a Polska, Krakéw 1926, s. 4 i n.
43 Zob. S. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski, Krakow 1923, s. 126.
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dzie¢ przetozone na wszystkie jezyki $wiata ... By$ za$§ nie sadzil, ze to
jalowe pragnienie, oto juz jedng ksiege twoja, mianowicie o wojnie, prze-
lozylem na jezyk hiszpanski“. Giustiniano przeznaczyl 6w przektad
dla krola czeskiego Maksymiliana, a kopie przekladu otrzymaé mial row-
niez krol angielski 4,

W Anglii ,Naprawa“ wydana zostala w roku 1606 i dedykowana Ja-
kubowi I. Rowniez duzg popularnoscig cieszyly sie ,,Silvae‘“ oraz za-
pewne inne dziela, skoro ,,mozna bez zastrzezen stwierdzié, ze zadne po-
wazne dzielo, ktére wyszlo w Polsce, zwlaszcza w jezyku lacinskim, nie
uszlo uwagi angielskiej elity umystowej‘ 4. Popularnos¢ ,,Sylw‘ w Anglii
tlumaczy sie tym, ze dzielo to bylo bliskie ideologii arianskiej, a wlasnie
w pierwszej polowie XVII wieku wytworzy! sie w Londynie ich o$rodek
wydawniczy (wydawano tu dziela arian w oryginale i w tlumaczeniach
angielskich). Wptyw ideologii arianskiej na pisarzy angielskich — czes$-
ciowo bezposredni, czesciowo za$§ posredni, poprzez skrajne sekty holen-
derskie, ktérych tendencje wolnosSciowe i tolerancyjne znalazly m. in.
wyraz u Spinozy — szeroko byl znany w okresie O$wiecenia; i tak
np. Voltaire w swych , Lettres anglaises" podkreslal sympatie New-
tona do ,,braci polskich‘.

Gdy w drugiej polowie XVII wieku naptyneta do Anglii nowa fala
»braci polskich®, wpltyw ich ideologii na $rodowisko angielskie stal sie
jeszcze silniejszy. Zdobyli oni sobie sympatie Johna Miltona, stynnego
poety i pisarza politycznego, goracego obroncy ludu i rzecznika suwe-
renno$ci prawa w panstwie 4 oraz wielkiego filozofa Johna Locke,
ktéry swe poglady polityczne uksztalttowal podczas dwoéch kolejnych re-
wolucji (1649 i 1688), a oglosit w ,,Listach o tolerancji“ i ,,Dwoéch trakta-
tach o rzadzie“. L o c k e, podobnie jak Milton, byt zwolennikiem suwe-
renno$ci prawa i rowno$ci obywateli panstwa wobec prawa, a wiec tych
zasad, ktére gloszone przed poéltora wiekiem przez Frycza staly sie teraz
podstawg liberalizmu. Poglady ,,0jca empiryzmu‘, L o c k €’a, przedosta-
ly sie do Francji: uczniami jego bylo wielu wybitnych filozoféw francu-
skiego Oswiecenia, z ktéorymi jak np. w szczeg6lnosci z Condilla-
kiem pozostawali w kontakcie czlonkowie polskiej Komisji Edukacyj-
nej. Totez gdy w roku 1784 ukazala sie¢ w Polsce ,,Logika, czyli mysli
z Locke’a o rozumie ludzkim wyjete*, nawigzana zostala nié cigglosci po-
miedzy polskg myS$la postepowag Renesansu i O$wiecenia.

44 Calkowity tekst listu Giustiniana zob. wydanie bazylejskie 1559, s. 802 i n.

4% Dr Urszula Szumska, Anglia a Polska w epoce humanizmu i reformacji,
Lwow 1938, s. 103. O wplywie polskich pisarzy politycznych, a w szczegdlnosci ,,braci
polskich“ pisze St. Kot, Anglo-polonica, Warszawa 1935, Nauka Polska, tom XX,
i Ideologia braci polskich zwanych arianami, Warszawa 1932.

4 Zob. Wachlowski, Suwerenno$¢ prawgeIM.a@olityczna w historii i teorii
angielskiej, s. 65, przyp. 3, i s. 38, przyp. 3.
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Poprzednikiem Staszica i Kollagtaja w walce o spoteczng sprawiedli-
wos¢ byl wielki pisarz polskiego Renesansu, Andrzej Frycz Modrzewski.
Wilenskie wydanie , Naprawy“ z roku 1770 dobitnie $wiadezy o tym, ze
polskie O$wiecenie w walce ze zwyrodnialym feudalizmem i magnackg
oligarchig potrafilo oceni¢ nalezycie dzielo Frycza. Jego bowiem pisma
byly wyrazem ideologii antyfeudalnej, a tworczosé reprezentowala po
czesci nacisk walki klasowej polskiego chlopa i poeglady najbardziej po-
stepowej czeSci ,,inteligencji szlacheckiej“, oraz interesy mieszczanstwa,
ktére widzialo w nim wyraziciela daznosci zwigzanych z pojawieniem sie
w Polsce zalgzkéw pierwotnej akumulacji kapitatu.

Najwieksi pisarze Zachodu znali i czytali jego pisma, a wplyw pogla-
doéw Frycza na postepowa mysl zachodnio-europejskg $wiadezy wymownie
o potedze i szerokosci jego horyzontow.

Andrzej Frycz Modrzewski dostrzegal wyraznie zlo ustroju panstwa
feudalnego i umiat je pokaza¢ oczom wspélczesnych jak nikt inny. I choé
nie zawsze potrafit odszukaé przyczyny tego zla, ani wskazaé wlasciwe
Srodki zaradcze, to jednak goraco pragngl i umial wznieci¢ oburzenie na
taki ustro6j spoteczny i polityczny, ktory tolerowal krzywde i ucisk."

Dlatego wilasnie jest pisarzem, do ktérego sie powraca jako do jednego
z czoiowych mysSlicieli polskiego ,,zlotego wieku“. Dzielo jego speinilo
role drogowskazu dla swoich i obcych. Nigdy co prawda nie bedzie pa-
miagtka nierzadko idealizowanej przeszlo$ci, lecz pozostanie na zawsze po-
teznym pomnikiem walki.

WALDEMAR VOISE (Varsovie)

DES IDEES POLITIQUES ET SOCIALES D’ANDRE FRYCZ MODRZEWSKI
(Pour le 400° anniversaire de,DeRepublicaEmendanda”)
Résumé

Dans la premiére partie de l'article l’auteur fait connaitre ce que la litté-
rature polonaise posséde dans le domaine des doctrines politiques, et en donne
une appréciation critique; il attire en particulier I'attention sur la défectuosité
et la stérilité de la méthode, appliquée souvent jusqu'a présent, et tendant,
en premier lieu, a la recherche dans 1’oeuvre de Frycz des influences et filiations
entre ses idées et celles des grands philosophes (de I’antiquité surtout).
L’auteur voit 1’essence du probléme dans la question de savoir, si, et dans quelle
mesure, les conceptions de Frycz — adaptées aux conditions existant en Po-
logne, et-développées avec un esprit créateur liant les idées locales aux ten-
dances philosophiques générales de 1’époque — avaient pu devenir un stimu-
lant pour la formation d’un courant d’opinion, apte a fournir des prémisses
a des changements sur la voie du progreés.

Le chapitre suivant est consacré a l’analyse des conditions historiques:
I'auteur examine successivement la situation économique, sociale et culturelle
en Pologne au milieu du XVIe€ siécle. Voici leurs traits principaux: I’économie
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basée sur le cens disparait peu a peu, cédant la place au régime des corvées
dans les domaines seigneuriaux, ce qui entraine une exploitation plus mar-
quée des paysans par les nobles, s’enrichissant a présent non seulement
aux dépens de ceux-la, maijs aussi aux dépens des bourgeois. Dans les
villes croissent les antagonismes (patriciat — plébe, maitres artisans — com-
pagnons) approfondis par .la Réforme, tandis que les bourgeois prennent
une attitude de défense. vis-a-vis de la noblesse. Nous apercevons en
méme temps en Pologne les premiers indices de I'accumulation primitive des
capitaux; cette tendance néanmoins disparait déja vers la fin du XVI-e siécle,
lorsque la production agricole accrue ruine le marché intérieur, tandis que les
magnats se mettent a la téte de la vie politique. Au milieu du XVI-e siécle,
le groupe le plus important est constitué par la noblesse moyenne, dont les idéo-
logues composent un programme considéré comme progressiste pour cette épo-
que. Frycz les surpasse, vu que ses projets de réformes embrassent un domaine
beaucoup plus vaste et possédent une supériorité incontestable. L’an 1543 re-
présente un tournant dans le développement de la culture nobiliaire de la Ré-
publique. Paraissent notamment: ,Krétka rozprawa“ (,,Une courte disserta-
tion)" de Rej, ,,De bello Turcico“ d’Orzechowski, ,,De Revolutionibus* de Co-
pernic, ainsi que deux ouvrages de Frycz: ,Lascius sive de poena homicidii*
(ou il aborde la question de 'inégalité des peines pour le meurtre d’'un noble
et celui d’un paysan) et ,,Oratio Philaletis Peripatetici‘‘, imprimée deux ans plus
tard (ou il défend les bourgeois contre la loi leur interdisant la possession de
propriétés fonciéres).

Quoique ces deux ouvrages représentent le fruit de l'activité de Frycz
comme publiciste, néanmoins ils inaugurent ses travaux de grand écrivain po-
litique, grace au fait qu’il réussit a donner a ses considérations (poursuivant
surtout un but.pratique: l’amélioration des institutions) un aspect théorique.
Or, le troisiéme chapitre de I'article examine précisément les principes théo-
riques des ouvrages de Frycz, tandis que les chapitres suivants ont trait a son
activité d’écrivain en tant que défenseur des paysans et des bourgeois. Le cin-
quiéme chapitre est consacré au probléme de son attitude a I'égard des idées
politiques -polonaises au XVI-e siécle. A c0té de la théorie ,de la liberté do-
rée“, exprimant les aspirations de la noblesse, existait alors une théorie roya-
liste (quoique empreinte aussi d’'une certaine méfiance a I'’égard du monarque)
et possédant surtout un aspect.social — égalité, pacifisme, humanité du droit
pénal, — théorie des écrivains ariens. Des éléments de chacune de ces théo-
ries peuvent étre trouvés dans 'oeuvre de Frycz. Tout en se pronongant pour
la souveraineté du droit dans I’Etat, Frycz cependant ne le congoit guére comme
expression de la volonté de la seule classe dirigeante (la noblesse), et tend a le
réformer: radicalement, dans l’esprit du progres.

Au sixiéme chapitre, I'auteur s’occupe du probléme de la réforme du droit,
telle que la projette Frycz, c.-a-d. de la création d’'une codification homogene,
de I'organisation des autorités judiciaires et de la fondation du trésor de I'Etat
basé sur l'impot fixe (dont les paysans seraient exonérés). Frycz voulait que
la codification des lois fat liée a leur amélioration; comme modéle devait ser-
vir le droit romain,.ce qui aurait permis de développer en Pologne, d’une fagon
décisive, la notion de la propriété privée, cette notion répondant aux besoins
de la formation primitive des capitaux.
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L’auteur consacre le septiéme chapitre aux principes fondamentaux de
I’éthique de Frycz, en particulier a sa tendance a surmonter le dualisme
éthique — profondément enraciné — de la noblesse a 'égard des couches so-
ciales que celle-ci considérait comme inférieures..

Le dernier des chapitres, le huitiéme, constitue une tentative de la fixation
du critérium pour l'appréciation de l’ensemble des idées de Frycz. Malgré
qu’il soit malaisé de reconnaitre l'influence directe des opinions de Frycz dans
le journal de la Diéte et dans les brochures politiques, néanmoins, grace a ses
puissants protecteurs, nombreuses étaient les affaires débattues a la Diéte,
qu’il avait précisément traitées dans son ouvrage ,,De Republica Emendanda*.
Et quoique les décisions de la Diete abolissent le radicalisme social de ses pro-
jets, et d’autre part la lutte pour 1’égalité pénale des paysans et des nobles, se
termine par un échec, néanmoins cet ouvrage est I'un des plus remarquables
de I’époque. Comme mesure de l'appréciation des idées de Frycz peut nous
servir le nombre des traductions en langues étrangeéres de son oeuvre princi-
pale, ses éditions latines (Cracovie 1551, Bale 1554 et 1559), ainsi que le fait
que la seconde édition de la traduction polonaise parut en 1770, c.-a-d. lors de
la lutte de ,l’Eclaircissement polonais contre l’oligarchie des magnats. Le
critérium principal, permettant d’apprécier les conceptions de Frycz, est I'image
que lui-méme se faisait de I’Etat polonais — concret et existant dans la réa-
lité, — qu’il désirait réformer radicalement. Il faut mettre au premier plan
de cette image: I’amélioration des habitudes de la classe dominante, la protec-
tion des paysans due & un droit pénal humain, le développement du commerce
et de l'industrie, la productivité du travail et 1'épargne, la réforme et la co-
dification des lois, le roi considéré comme représentant d’'un Etat composé de
plusieurs ordres et comme facteur d’équilibre entre leurs influences, l'extir-
pation de la fainéantise, I’assistance aux vieillards et aux malades, ainsi que
la réforme de I’'Eglise et du trésor. Voila le tableau des modifications qui de-
vaient étre apportées a ’ensemble des institutions sociales et politiques.

Alors qu’en Pologne les idées de Frycz étaient combattues par Stanislas
Orzechowski, écrivain conservateur, — a l’étranger son principal antagoniste
était Jean Bodin, partisan de l’absolutisme, qui écrivait, entre autres, que
Frycz, en demandant les mémes pénalités pour les puissants et pour les pau-
vres, ,,nihil absurdius scribi potuit*.

D’autre part, un critérium de plus pour l'estimation des idées de Frycz
nous est fourni par le fait que celui-ci jouissait d’'une considération toute par-
ticuliére auprés des écrivains et humanistes européens — contemporains et
postérieurs, — avec Mélanchton, Giustiniano et Grotius en téte. Par l’inter-
médiaire des ariens (,fréres polonais“) ses concepts exercérent une influence
sur les idées de Milton et de Locke, qui & leur tour eurent une grande influ-
ence sur les encyclopédistes frangais.

Ainsi ,De Republica Emendanda“, constituant 1’expression des conceptions
antiféodales, représentant des idées favorables a la lutte des paysans et aux
intéréts de la bourgeoisie — qui voyait dans son auteur le porte-parole des
tendances s’étant manifestées en Pologne avec l'apparition des indices de I'ac-
cumulation des capitaux, — sera toujours un monument remarquable de la
lutte pour la justice sociale, et Frycz Modrzewski, lui-méme, restera a jamais
I’'un des écrivains polonais progressistes, les plus illustres.



