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NAJWAZNIEJSZE ZMIANY W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM
W OKRESIE OSWIECENIA

Tresé: I. Wstep. — II. Wlasno$é. § 1 Zagadnienia ogdlne; § 2 Prawo wlasnosci
feudaléw w stosunku do ziemi: A. Likwidacja typowo feudalnych form dzierze-
nia ziemi, B. Burzuazyjny charakter przemian allodialnej wlasno$ci ziemi;
§ 3 Stosunek feudala do bezposredniego wytwodrcy; § 4 Stosunek chiopa do
nadzialu ziemi: § 5 Wnioski. — III. Umowy. — Wnioski koncowe.

I. WSTEP

Pobudka do blizszego zajecia sie okresem polskiego OS$wiecenia byla
sesja naukowa poswiecona wszechstronnemu rozpatrzeniu problematyki
tego okresu, ktéra odbyta sie w Warszawie w dniach 3—5 marca 1951 r.
Historie panstwa i prawa reprezentowal na tej sesji referat B. Le$n o-
dorskiego! Jako punkt wyjscia przyjmuje autor zasade, ze w historii
panstwa i prawa polskiego nalezy wyodrebni¢ okres datujacy sie od
r. 1764 do r. 1795. Autor idzie w tym wzgledzie za wcze$niejszym sfor-
mulowaniem Z. Kaczmarczyka? a swoje wlasne stanowisko w tej
sprawie rozwija szerzej w pracy pt. ,,Dzielo Sejmu Czteroletniego‘. Istote
przemian uzasadniajgcych wydzielenie tego okresu widzi autor referatu,
i stlusznie, w dokonywajacych sie poddwczas przeksztalceniach formy
rzadu. W szczegdlnosci z calg konsekwencjg przeprowadza on teze, ze
Rzeczpospolita szlachecka przedstawiala w drugiej potowie XVIII w. typ
panstwa feudalnego, ze zmieniong jednakze w stosunku do okresu po-
przedniego forma rzadu.

W ten spos6b zasadnicze problemy ustroju panstwa polskiego w okre-
sie O$wiecenia wzbudzily nalezyte zainteresowanie i zostaly w sposéb
wlasciwy naswietlone. Natomiast inne dzialy prawa, a zwlaszcza prawo
prywatne, pozostaly dotychczas poza sferg zainteresowan badawczych:
panuje tu nadal tradycyjne w historiografii polskiej milczenie 3. A prze-

1 P, T. Rzeczpospolita w drugiej polowie XVIII w. — Typ panstwa i zmiany
formy rzadu. Przeglad Historyczny, t. XLII, s. 139—161.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne t. II, s. 21—58.

3 Zagadnienie wolno$ci i wlasno$ci w prawie natury polskiego O$wiecenia poru-
szyli ostatnio K. Opatek i J. Wroblewski P. i P. 1951, zesz. 5—86.
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ciez takze i prawo prywatne ma powazne znaczenie dla poznania epoki
i dla zrozumienia przemian spolecznych, ktére w niej zachodza.

Wiadomo, szczegélnie wyraznie z ostatniej pracy J. Stalina
»W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie* 4, ze prawo nalezy do nad-
budowy i stanowi obok pogladéw politycznych i prawnych jej najwazniej-
sze zjawisko . Fr. Engels w liscie do K. Schmidta podkresla bliska
acznos¢ prawa ze stosunkami ekonomicznymi (tj. baza), przeciwstawiajac
prawo innym zjawiskom nadbudowy ,,unoszacym si¢ w wyzszych jeszcze
regionach‘ 8, jak np. religia i filozofia.

Wsroéd roznych galezi prawa zwlaszeza prawo cywilne pozostaje
w szczegblnie Scistym zwigzku z podlozem gospodarczym i jest jego bez-
posrednim wyrazem .

Zwigzek zdchodzacy miedzy prawem cywilnym a baza prowadzi do
wniosku, ze istnieje Scista zalezno$¢ tej formy nadbudowy od struktury
ekonomicznej. Te Scistg zaleznos¢ podkreslali klasycy marksizmu.
Fr. Engels w ,Ludwiku Feuerbachu okre§la prawo cywilne jako to,
,ktore wszak w istocie sankcjonuje tylko istniejgce w danych warunkach
normalne stosunki ekonomiczne pomiedzy jednostkami‘“8. Karol Marks
moéwigc ogdlnie o prawie stwierdza, ze ,,prawo nigdy nie moze by¢ wyz-
sze niz ustréj ekonomiczny i uwarunkowany przezen rozwdéj kulturalny
spoteczenstwa‘‘ “.

W zwigzku z tym prawo cywilne. w pewnym stopniu: wyraza
poziom rozwoju stosunkéw ekonomicznych a w szczegoélno$ci gospodarki
‘towarowej 1°, Wprowadzone zastrzezenie, by nie oczekiwa¢ od prawa cy-
wilnego calkowitego i wiernego.,odbicia“ struktury ekonomicznej spo-
‘leczenstwa na danym etapie rozwoju, ma swoje glebsze uzasadnienie.

Prawo cywilne bowiem jako jedna z form nadbudowy podlega nie
tylko oddziatywaniu bazy (cho¢ to jest decydujace), ale nadto naksztal-
towanie sie prawa wywieraja wplyw inne elementy nadbudowy, jak

4+ Nadbudowa — to polityczne, prawne, religijne, artystyczne, filozoficzne po-
glady spoteczenstwa oraz odpowiadajace im instytucje polityczne, prawne i inne“
K. i W., Warszawa 1950, s. 5.
5 A. I. Denisow: Bezcenny wklad do skarbnicy marksizmu-leninizmu, Zesz.
"Fil. Nowych Drég nr 4, s. 59.
" ¢ K. Marks, Fr. Engels: Dziela wybrane, Warszawa 1949, t. II, s. 472,
7 S. N. Bratus: Engels o prawie cywilnym, D. P. P. nr 5/49, s. 47.
¢ Fr. Engels: Ludwik Feuerbach..., K. i W., Warszawa 1949, s. 76.
K. Marks: Krytyka programu. Gotajskiego, K. i W.,, Warszawa 1949, s. 22.
1S, N. Bratus§: op. cit., s. 43: ,,Rozw6j prawa cywilnego wigze Engels z roz-
wojem gospodarki towarowej. Prawo cywilne jest wyrazem ogoélnych warunkéow
spoleczenstwa opartego na produkcji. towarowej, w ktéorym towary produkuje sig
nie tylko dla wlasnego spozycia, lecz takze i dla wymiany*.
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np. religia, filozofia i ideologia !!. Prawo uzyskuje tzw. wzgledng nieza-
lezno$¢ polegajaca na tym, ze w pewnym ograniczonym zakresie rozwija
si¢ samodzielnie. Nadto prawo cywilne, o ile wyraza si¢ w okreslonym
systemie, powinno posiada¢ jednolito$¢ wewnetrzng i nie zawieraé sprze-
cznosci, co rowniez dokonuje sie kosztem wierno$ci wyrazenia stosun-
kéw ekonomicznych 12.

Wspomniane tu mozliwo$ci odbiegniecia od adekwatnego wyrazenia
struktury ekonomicznej nie mogg by¢ jaskrawe, albowiem, o ile tylko
popadng w razacy konflikt, to wéwczas prawo zawsze ulegnie naporowi
bazy.

Prawo cywilne, jak i prawo w ogole, nie jest jednakze biernym,
mniej wiecej dokladnym odbiciem struktury ekonomicznej. Odgrywa ono
réwniez — wraz z innymi elementami nadbudowy — aktywna role
w formowaniu sie bazy ekonomicznej. Rola prawa jest tu szczegélnie do-
niosta z uwagi na bliskg }acznosé z bazg. Ta czynna rola prawa, a w szcze-
golnosci prawa cywilnego, byla. juz podkreslana przez klasykéw mar-
ksizmu 3. Aktywna rola nadbudowy w ogoéle, a wiec réwniez i prawa, do-
bitnie zaznaczona zostala w ostatnich pracach J.Stalin a, ktéry pisze, ze
»ynadbudowa wyrasta z bazy, ale nie znaczy to bynajmniej, ze jest ona
tylko odbiciem bazy, ze jest bierna, neutralna, ze zachowuje sig obojetnie
wobec losu swojej bazy, wobec losu klas, charakteru ustroju. Przeciwnie,
skoro sie zjawia, staje sie ogromng, aktywna sila, aktywnie dopomaga
swej bazie w ksztaltowaniu sie i utrwaleniu, czyni wszystko, aby dopo-
moéc nowemu ustrojowi w dobiciu i zlikwidowaniu starej bazy i starych
klas‘ 14,

Nadbudowa moze dwojako oddzialywa¢ na baze: albo wspomagajac
rozwo]j ksztaltujacej sie nowej bazy spelnia role postepows, albo tez
sztucznie przedluzajgc trwanie starej bazy przeszkadza i utrudnia rozwoj

1t A I Denisow: op. cit, s. 59: ,,...Poglady, idee, teorie nie tylko wply-
waja na baze, lecz réwniez na takie zjawiska nalezace do nadbudowy, jak instytucje
polityczne (panstwo, partia itp.) i prawne (konstytucja, ogoélne ustawodawstwo jak
rowniez w ogéle wszelkie akty normatywne wtadzy panstwowej)®.

12 Por, Fr. Engels: List do Jézefa Blocha, Dzieta wybrane, s. 466; Bratus,
9. 48; Marks, Engels: O materializmie historycznym, s. 23: ,,W panstwie nowo-
czesnym prawo musi nie tylko odpowiadaé ogélnemu polozeniu ekonomicznemu, nie
tylko byé jego wyrazem, ale musi by¢ nadto wyrazem wewnegtrznie harmo-
nijnym, nie uragajacym samemu sobie wskutek: swych sprzecznosci wewnetrz-
nych. Aby to osiggnaé, narusza si¢ coraz bardziej wierno$¢ odzwierciedlenia sto-
sunkéw ekonomicznych®.

13 K. Marks i Fr. Engels: O materializmie historycznym, s. 24, cytujg przy-
kiad z prawa spadkowego francuskiego i angielskiego na dowdd, ze prawo to aktyw-
nie dziala na strukture ekonomiczng. Por. tez J. Berman: O czynnej roli nadbu-
dowy, P. i P. 3/51, s. 6.

14 J, Stalin: Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, K. i W., Warszawa
1950, s. 6.
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nowej struktury ekonomicznej !>. Miedzy innymi, w historii panstw ka-
pitalistycznych znamy okresy, gdy panstwo i prawo aktywnie wspoma-
galo rozw6j i utrwalenie sie kapitalizmu 18,

Zagadnienie zmian zachodzacych w prawie prywatnym wiagze sie
écisle z zagadnieniem metody stosowanej w badaniach historycznopraw-
nych. Dwa ostatnie podreczniki prawa prywatnego, opracowane przez
P.DabkowskiegoorazJ. Rafaczal’, zajmuja na pozér odmienne
od siebie stanowiska. Dabkowski przyjgl czysto dogmatyczng me-
tode wykladu: nie wprowadza do swego podrecznika zadnej periodyzacji
i omawia historie prawa prywatnego polskiego tak, jakby byto ono obowig-
zujagcym prawem pozytywnym 18 J. Rafacz natomiast uznaje ko-
niecznos¢ podziatu historii prawa sadowego, a w tym i prywatnego na
pewne okresy. Ujmuje on jednak prawo w sposdb zupelnie idealistyczny
jako przejaw zycia kulturalnego, ktére samodzielnie rozwija si¢ niby
wedlug jakiego$ doskonalego wzoru, ,,przechodzac okres niemowlectwa,
dojrzatosci i staro$ci, przy czym niektore, przebieglszy wszelkie etapy
rozwoju, zanikly, jedne wcze$niej, inne pézniej“!". Stosownie do tego
zalozenia J. R a f a ¢ z obratl tez zupelnie niewlasciwe kryterium podziatu.
Wedlug niego bowiem, ,,0 ile w pewnym czasie napotyka sie ich (tj. prze-
mian — przyp. nasz) znaczniejszg liczbe, zwlaszeza za$, gdy te przemiany
nosza charakter zasadniczy, mozemy moéwié, iz w danym etapie czasu
skonczyt sie okres, a zaczal sie nowy, ktéry znowu przez zaistnienie no-
wych przemian w dalszym czasie moze dobiec swego kresu‘‘ 2. Niestety
z wypowiedzi autora nie wynika, co rozumie on przez ,,zasadnicze prze-
miany‘ albo ,ich znaczniejsza liczbe". Czysto formalistyczne i ideali-
styczne ujecie zagadnienia periodyzacji doprowadzilo Rafacza do
tego, ze nie szukal on zadnych zwigzkéw miedzy zmianami za-
chodzgcymi w poszczegdlnych okresach, nie usilowal znalez¢ giebszych
przyczyn tych zmian i nalezytego ich uzasadnienia. Zawazylo to wtasnie

15 Fr. Engels: Anty-Dihring, K. i W., W-wa, 1949, s, 180; Engels w zastoso-
waniu do wladzy politycznej my$l t¢ wyraza w zdaniu: ,,Z chwilg, gdy wtadza poli-
tyczna uniezaleznila sie od spoleczenstwa, gdy ze stuzki zamienila sie w panig, moze
dziala¢ w dwu kierunkach. Albo dzialta w duchu i w kierunku prawidlowego roz-
woju ekonomicznego — w tym wypadku nie ma miedzy nimi konfliktu, nastgpuje
przyspieszenie rozwoju ekonomicznego, albo tez przeciwdziala mu, a wtedy z nie-
licznymi wyjatkami z reguly ulega rozwojowi ekonomicznemu.

16 5t Ehrlich: Trzy kwestie z dziedziny problematyki bazy i nadbudowy,
P. i P. 3/51, s. 450. ’

7P, Dgbkowski: Polskie prawo prywatne. Lwéw 1910—11. J. Rafacz:
Dawne prawo sgdowe polskie w zarysie, W-wa 1936.

1 Stanowisko, jakie zajgl przy opracowaniu swego podrecznika w r. 1910/11,
utrzymat réwniez wydajac zarys tego podregcznika w r. 1923 oraz w 1932.

1 J. Rafacz: op. cit, s. 15,

20 Ibidem.
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nad catoscig ukladu rzeczowego. Wysuniety we wstepie postulat perio-
dyzacji nie znalazt wlaéciwego odzwierciedlenia w metodzie samego wy-
kladu. Podrecznik bowiem podzielony zostal rzeczowo. W rezultacie,
zalozenia przyjete przez Rafacza nie pozwolily mu wyodrebnié¢ okresow
rozwoju prawa prywatnego jako calosci, okresy takie zostaly zaznaczone
jedynie przy omawianiu rozwoju poszczegélnych instytucji prawnych.

Dlatego tez w praktyce metody wykladu zaréwno P. Dgbkowskie-
go, jak i J. Rafacza w zasadzie nie odbiegaja od siebie.

Zmiany - zachodzace w prawie prywatnym w drugiej polowie XVIII
wieku powinny by¢ rozpatrywane nie tylko we wzajemnej lgcznosci,
nie tylko w zwiazku ze zmianami zachodzacymi we wszystkich galeziach
prawa i calej nadbudowy, ale przede wszystkim zgodnie z wyzej wskaza-
nym stanowiskiem prawa cywilnego, w Scistym uzaleznieniu od bazy
ekonomicznej.

Sesja naukowa, poswiecona okresowi polskiego O$wiecenia, wykazala,
ze przemiany gospodarcze dokonywajace sie¢ w tym okresie nie zostaly
dotad nalezycie zbadane. Z tego wiec wzgledu wnioski oparte na dotych-
czasowych wynikach badan rozwoju gospodarczego Polski tej epoki beda
zawsze w pewnym sensie mialy charakter hipotetyczny. Utrudnia to znacz-
nie zrozumienie i wyttumaczenie przemian zachodzacych w prawie pry-
watnym jak réwniez oznaczenie stopnia oddzialywania tego ostatniego na
baze. Engels w liscie do K. Schmidta wyraznie podkre§la, ze ,, . . . trzeba
zbadaé szczego6lowo warunki istnienia réznych formacji spolecznych, zanim
sie sprébuje wyprowadzi¢ z nich odpowiadajace im poglady polityczne,
zapatrywanie na prawo prywatne, poglady estetyczne, filozoficzne, reli-
gijne itd.*“ 2L

B.Les$nodorski, opierajagc sie na wynikach dotychczasowych ba-
dan gospodarczych, doszed! do wniosku, ze okres O$wiecenia cechuje
przelamywanie sie struktury feudalnej i ze w okresie tym tworzg sig
zaczatki ukladu kapitalistycznego 22, Ten za$§ uktad kapitalistyczny rozu-
mie on za N. Druzyninem jako drugie stadium powstawania kapita-
lizmu w lonie feudalizmu, kiedy to poszczegélne elementy kapitalistyczne
lacza sie ze soba i zaczynajg rozkladaé stara formacje 2. Oczywiscie, jak
wynika z samego okreslenia ,,zaczatki ukladu kapitalistycznego®, w Pol-
sce XVIII w. chodzi nie o rozwiniety juz uklad, ale o pierwsze stadium
jego powstawania. Teze te sprawdzil nastepnie B. Lesnodorski na
szczegblowej analizie zmian ustroju politycznego tego okresu.

2t K. Marks, Fr. Engels: O mat. hist,, s. 17.

2 B, Le§nodorski: Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1951, — rozdz. 3
pt. U narodzin ukladu kapitalistycznego, s. 29—58.

23N, Druzynin: O periodyzacji historii’ i stosunkéw kapitalistycznych
w Rosji, Zesz. Hist. Nowych Drég t. I, s. 151—153.
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Przy obecnym badaniu zmian zachodzacych w prawie prywatnym
wyjdziemy réwniez z zalozen przyjetych juz przez B. Lesnodorskie-
g o dla oceny rozwoju ekonomicznego 6wczesnej Rzplitej szlacheckiej.

Azeby zdaé sobie sprawe z charakteru i rodzaju przemian zachodzg-
cych w prawie cywilnym drugiej polowy XVIII wieku, najlepiej bedzie
przeanalizowa¢ zmiany zachodzgce w centralnych jego instytucjach, za
jakie uznajemy wlasnosé oraz umowy.

W okresie tworzenia sie ukladu kapitalistycznego obydwie te insty-
tucje winny zwr6cié na siebie szczegélng uwage, poniewaz wlasnie w nich
wyrazajg sie najdobitniej zachodzace zmiany w formach wyzysku klaso-
wego. Powstanie i rozwdéj kapitalizmu warunkujg okreslone zmiany
w tych wlasnie instytucjach 24,

II. WLASNOSC

§ 1. Zagadnienia ogdlne

Analiza zagadnienia wtasnosci jako instytucji o podstawowym zna-
czeniu dla wszystkich klasowych formacji spoleczno-ekonomicznych wy-
suwa sig i tu na plan pierwszy. Chociaz w drugiej polowie XVIII wieku
zaznacza sie kryzys struktury feudalnej i rodza sie poczatki ukladu kapi-
talistycznego, to jednak okres ten w calosci nalezy do formacji feudalnej.
W zupelno$ci wiec mozna odnies¢ do zasadniczego trzonu zjawisk spolecz-
nych tego okresu definicje feudalizmu, podang przez J. Stalina, tej
tre$ci: ,,W ustroju feudalnym podstawg stosunkéw produkcyjnych jest
wtlasno§é pana feudalnego: catkowita wtasnosé w stosunku do Srodkow
produkeji i niezupelna w stosunku do wytwoércy — chlopa panszczyznia-
nego, ktérego pan feudalny nie ma juz prawa zabi¢, lecz moze sprzedaé,
'kupié. Obok wtlasnosci feudalnej istnieje wlasno$¢ indywidualna chlopa
i rzemie$lnika, obejmujaca jego narzedzia produkeji i gospodarstwo pry-
watne, wlasno$¢é oparta na pracy osobistej 2.

24 E. A. Flejszyc: Burzuazyjne prawo cywilne na ustugach monopolistycz-
nego kapitalu, W-wa 1949, wymienia: 1) prawo wlasnosci, 2) osobe prawng i 3) umowe
jako podstawowe instytucje prawa cywilnego wspotczesnych: panstw kapitalistycz-
nych. Osoba prawna, jakkolwiek rzeczywiscie obecnie nalezy do jednych z podsta-
wowych instytucji burzuazyjnego prawa, to jednak w okresie powstawania kapita-
lizmu nie miala tak doniostego znaczenih, co zreszta wynika z dalszych wywodow
autorki. Autorka cytowanej pracy na s. 5, 6, 7, powolujgc sie na klasykéw pod-
kresla, jak wielka role instytucje wolnosci uméw i wtasno$¢é odegraly w walce bur-
zuazji z feudalizmem o nowy ustréj spoteczny.

% J. Stalin: O materializmie dialektycznym i historycznym, K. i W., 1949,
s. 36.
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Zmiany zachodzace w zwi§zku z tworzeniem sie poczatkéw nowej for-
macji muszg wiec przede wszystkim odzwierciedli¢ sie w stosunkach spo-
lecznych okreslonych poszczegbélnymi czionami definicji J. . Stalina.
Dlatego tez celowym bedzie rozpatrzenie stosunkéw wlasnosciowych
wlasnie w tym porzadku, w jakim wymienia je J. Stalin.

- Zaréwno - definicja Stalina, jak i 'inne wypowiedzi klasykow
marksizmu odnosza sie przede wszystkim do stosunkéw ekonomicznych
spoleczenstwa feudalnego, ktore to stosunki znajdujg swoj wyraz w sze-
regu zlozonych instytucji i pojeé prawa feudalnego 26, Instytucje te wy-
magaja osobnej analizy.

Jezeli chodzi o zagadnienie wlasnosci, to opierajac sie na definicji
J.Stalina oraz idagc za Wieniediktowem? wypadnie rozwazyé
nastepujgce zmiany: 1) w prawie feudala do ziemi, 2) w stosunku feudala
do chlopa oraz 3) w stosunku chlopa do jego nadzialu ziemi.

§ 2. Prawo wilasnoéci feudaléow w stosunku do ziemi

A. Likwidacja typowofeudalnych form
dzierzenia ziemi

A. W. Wieniediktow, analizujac w swej pracy prawna nature feudalnej
wilasnosci ziemskiej, stwierdza, ze nie byla ona czym$ jednolitym, lecz
przybierala rézna posta¢ w réznych okresach i krajach. Autor ustala jed-
nak, ze rozwdj szedt w zasadzie od pelnej wlasnosci seniora poprzez po-
dzielong wlasno$¢ pomiedzy wasali i seniora do pelnej wlasnosci wasala,
od dozywotniego czy kilkuletniego beneficjum poprzez lenno dziedziczne
do allodialnej wtasnosci wasali.Poszukujac jednak typowej formy
wlasnosci feudalnej znajduje ja Wieniediktow w lennie, a wiec w po-
dzielonej wtasnoSci miedzy seniora i wasali 8.

W drugiej polowie XVIII wieku w Polsce w zasadzie mozna $miato
mowié o allodialnej wilasno$ci szlachty do ziemi jako formie dominuja-
cej 2%, Istnialy jednak obok tego i inne jeszcze formy dzierzenia ziemi, pod
wzgledem prawnym blizej nie zbadane, a w $wietle badan prof. Wie-
niediktowa bardzo interesujace. '

2% A W. Wieniediktow: Gosudarstwiennaja socialisticzeskaja sobstwien-
nost’, Moskwa 1948, s. 96-i 97.

27 Ibidem, s. 94.

% Ibidem, s. 164—177.

® W tym okresie stosunek polskiej szlachty do ziemi nie nalezy do wyjatkow,
albowiem i w Rosji za czaséw Katarzyny II A. W. Wieniediktow stwierdza, ze istniata
allodialna wtasnosé¢ tamtejszej szlachty do ziemi po zwolnieniach uzyskanych przez
nig w pierwszej polowie XVIII wxeku, op. cit. s. 131—132.
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Wsréd tych form znajduja sie rowniez i lenna 3%, ktoére swym praw-
nym charakterem nie odbiegajg zupelnie od lenn zachodnio-europej-
skich 3. Juz Dabkowski trafnie zauwazy}, ze wérdd szlachty polskiej
istniala tendencja do zamiany dobr lennych w dziedziczne 2. Laczy sig
to z jednej strony ze staboscig wiadzy kroélewskiej, ktora ustepowaé musia-
la przed zadaniami szlachty, a z drugiej strony panujaca zasada wlasnoSci
allodialnej musiata oddziatywaé réwniez na nieliczne stosunki lenne. Ten-
dencja ta nasila sie w sposéb widoczny w drugiej polowie XVIII w. Kon-
stytucja pt. ,,Wzglad na zastugi Narodu Tatarskiego* 3 z r. 1786 zamienia
Tatarom dobra lenne w dziedziczne. W latach 1768—1791 spotyka sie
duzo indywidualnych przeksztatcen tego rodzaju 3*. Konstytucja z r. 1775
o emfiteutycznej reformie starostw nakazuje wszystkie istniejace len-
noSci w krélewszczyznach po ich wygasnieciu nadaé¢ jako emfiteuze 342,
Wreszcie konstytucje z r. 1790 i 1791 zatwierdzily ostatecznie zamiany
wszystkich débr lennych w ,dziedziczne”, jakie dokonaly sie w W. Ks.
Litewskim az do czasu wydania wspomnianej ustawy?®. Znamiennym wy-
razem tych tendencji jest rowniez konstytucja z r. 1776 wydana dla Ksie-
stwa Kurlandii i Semigalii, ktéra zréwnuje wszystkie dotychczasowe
dobra lenne z dobrami allodialnymi 36,

Wspomniane wyzej dgznosci tego okresu znalazly réwniez swéj wyraz
w projektach kodyfikacyjnych. Projekt A. Zamoyskiego w swej
drugiej cze$ci poswieca dobrom lennym caty artykut 1137. Natomiast
w projekcie Kodeksu Stanistawa Augusta sprawa lenn nie jest juz tak
jasno postawiona. J. Januszewicz bowiem w ,,Myslach do prospektu
rozdz. V ksiegi I o wilascicielach doébr gruntow ziemianskich3® jak
rowniez w ,,MyS$lach do rozdz. VII o kontraktach i zapisach wszelkiego
rodzaju‘ 3 nie méwi nic o lennach. J. Wybicki za§ w ,,Myslach do
prospektu rozdziatow V i VI ksiegi I o wlascicielach gruntéw ziemian-

3 Dagbkowski zalicza lenna do praw na rzeczy cudzej. Por. t. I, s. 244—245.

31 I, Baranowski: Nadania jure feudali w nowozytnej Polsce, Themis Pol-
ska, W-wa 1913, t. II posz. 2, na s. 20 i 21 stwierdza zgodno§¢ prawa lennego pol-
skiego epoki nowozytnej z niemieckim.

2 Dagbkowski, op. cit. t. I, s. 32.

3 Volumina Legum t. IX, s. 40.

3 Np. Volumina Legum t. VII, s. 399; t. VIII, s. 412, 413, 414, 422; t. IX, s. 273.

3a Vol. Leg. t. VIII, s. 141.

3% Vol. Leg. t. IX, s. 169, 274.

3 Vol. Leg. t. VIII, s. 531: ,,...wszystkie dobra od przeszlych ksigzat obywa-
telom kurlandzkim lenno$cig nadane ... pro irreversibilibus deklarujemy i takowe
z innemi dobrami allodialnemi, co do natury ich, zupelnie poréwnywamy*.

37 Zbiér Praw Sadowych A. Zamoyskiego, wyd. przez W. Dutkiewicza,
W-wa 1874, s. 310—313, cyt. dalej jako Kodeks A. Zamoyskiego.

3% Kodeks Stanistawa Augusta, wwd. St. Borowski, W-wa 1938, od s. 160
do 163 i od s. 165 do 174, cyt. dalej jako Kodeks St. Augusta.

3 Kodeks St. Augusta, s. 158.
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skich oraz o zapisach‘ chociaz artykul 7 zatytulowal ,,O lennosciach®, to
jednakze, jak z treSci jego wynika, mial tu na my$li emfiteuze, ktorej
to instytucji zresztg zadnego innego artykulu juz nie poswiecil.

W stosunkach polskich XVI i XVII wieku wida¢ wyraznie, jak pewne
ozywienie instytucji lenna na wschodnich rubiezach éwczesnej Rzplitej
lgczy sie ze szczegdlng mozna by nazwac ,konng specyfikg* polskich wo-
jen na wschodzie 90, W XVIII wieku jednak wraz ze zmiang ukladu po-
litycznego na wschodnich granicach 6wczesnej Rzplitej instytucja lenn
staje sie juz nieuzyteczng. W omawianym przez nas okresie lenna nie
spelniajg juz swej najistotniejszej roli, a mianowicie uposazenia dawa-
nego w zwiazku z obowigzkiem pelnienia specjalnej stuzby wojskowej,
i to lacznie z dawniej juz dziatajagcymi przyczynami powoduje szybki ich
zanik. Brak zwigzku nadan lennych z pelnieniem stuzby wojskowej uwi-
docznia sie we wspomnianym projekcie A. Zamoyskiego, ktéory nie
moéwi juz nic o ciazacych na lennikach obowigzkach szczegbélnej stuzby
wojskowej lub jakich innych §wiadczen osobistych 4. Tym bardziej oczy-
wiscie nie wspomina juz o tym J. Wybicki w swym ,Prospekcie
identyfikujacym lenno z emfiteuza.

Tendencja do zamiany débr lennych w dziedziczne rozcigga sie w tym
okresie na wszelkie analogiczne rodzaje wladania ziemig. A. Zamoyski
w swym projekcie 4 proponuje przyznanie wlasnosci dziedzicznej szlach-
cie siedzgcej na ,,prawie bojarskim‘.

Pewnych, aczkolwiek znacznie dalszych analogii z dobrami lennymi
mozna dopatrzy¢ sie roéwniez w 6wczesnych krolewszczyznach. Jednakze
ich nature nalezy najpierw pokrétce zanalizowadc.

Kroélewszczyzny podzielié mozna na dwie zasadnicze grupy: na dobra
stolowe oraz ,inne krélewszczyzny‘. Dobra stolowe przeznaczone bytly
na utrzymanie osoby i dworu krélewskiego, stanowity wiec bezposrednio
uposazenie przywigzane do stanowiska kroéla 43. Pozostate krolewszczyzny
mozna, idgc za Lengnichem, podzieli¢ na starostwa grodowe i ,,pro-
wentowe‘‘ 44, Posiadacze obydwoéch rodzajéow krolewszezyzn mieli obo-
wigzek wplacania do skarbu panstwowego tzw. , kwarty“. W istocie jed-
nak kwarta nie wynosila, jakby na to nazwa wskazywata, jednej czwartej

4 Por. Baranowski, op. cit. s. 12—18, gdzie wskazuje, ze masowe nadawanie
lenn na wschodnich granicach éwczesnej Rzplitej zwigzane bylo SciSle z organizacja
obrony granic oraz ze w przeciwienstwie do nielicznych lenn centralnej Polski
obowigzek stuzby wojskowej byl wéwczas z lennem istotnie zwigzany, podczas gdy
lennicy $rodkowej Polski nie mieli innych ciezar6w niz posiadacze débr allodialnych.

41 W art. 10 o dobrach ziemskich § 5, s. 309, wspomina Zamoyski o zamianie
powinno$ci na rzecz zamkéw i obowigzku ieh obrony, ktérymi obcigzona byla szlachta
siedzgca na Ukrainie na prawie bojarskim, na podatki publiczne.

4t Kodeks A. Zamoyskiego, cz. II, art. 10 § 5,'s. 309.

% G. Lengnich: Prawo pospolite Krdlestwa Polskiego, Krakéw 1836, s. 125.

4 G. Lengnich: op. cit,, s. 153.



46 Zbigniew Radwanski— Jan Wasicki

dochodu. Dopiero bowiem w r. 1764 na sejmie konwokacyjnym nakazano
zaplate tzw. ,sprawiedliwej kwarty“, odpowiadajacej rzeczywiscie jednej
czwartej cze$ci dochodéw. O efektywnej wysokosci poprzedniej kwarty
$wiadczy wymownie to, ze na skutek lustracji, przeprowadzonej w opar-
ciu na wyzej wspomnianej ustawie, spodziewano sie podnie$¢ dochody
z krélewszezyzn z 300 tysiecy zlotych do 2 milionéw 300 tysiecy zlo-
tych 45, Pozostaly rzeczywisty dochod z krélewszezyzn byt zatem pobie-
rany przez starostéow. Dochody te, jezeli chodzi o tzw. starostwa grodowe,
w przewaznej czeSci obracane by¢ powinny na utrzymanie
zamku, stuzby staroscinskiej i na  wydatki, zwigzane z funkcjg sta-
rosty. Dobra te stanowily wiec uposazenie urzedu i przeznaczone bytly
na dostarczenie dochodéw w zwigzku z wykonywaniem odpowiednich
funkcji. Starostwa niegrodowe spelnialy réwniez niekiedy funkcje upo-
sazenia urzednika, a mianowicie wowczas, gdy kr6l w tym wlasnie celu
je nadawal %. Z posiadaniem starostw, zwlaszeza pogranicznych, zwigza-
ny byt ponadto obowigzek obrony kraju 47. -

Tak ‘'wiec kroélewszczyzny, przynajmniej czesSciowo, nadawane byly
w zamian za pelnienie pewnych funkeji, a wiec $wiadczen osobistych lub
rzeczowych (np. utrzymywanie zamkéw w stanie obronnym). Nadawanie
za$§ ziemi ,,w zamian za $wiadczenia pewnych uslug osobistych i daniny*
nazwal Fr. Engels ,podstawowym stosunkiem calej gospodarki feu-
dalnej* %8, Nie wydaje sie przeto przesads, skoro powiemy, ze ten spos6b
dzierzenia krélewszczyzn wykazuje wyrazne znamiona feudalizmu.

Jednakze wszystkie efektywne wydatki zwigzane ze sprawowaniem
urzedu, ktérego uposazenie byto w ziemi, byly tak znikome w poréwnaniu
z ptynacymi stad dochodami, ze wspo6lczesni stusznie nawet w starost-
wach grodowych, nie méwige juz o prowentowych, widzieli wlasciwie
tylko intratnhg synekure, ktéra latwo i szybko prowadzila do bogactwa.
Cel ten zresztg nie byt zupelnie obcy ustawodawcom szlacheckim, ktérzy
pragneli, by krélewszczyzny sluzyly réwniez jako ,,panis bene meren-
tium*. W istocie jednakze dostawaly sie one nie tyle ,,dobrze zastuzonym"
Rzplitej, ile raczej magnatom, ktérym najlatwiej bylo u kréla wymoéc
lub wyprosié ich nadanie. Obiektywnie wiec ta forma dzierzen i nada-
wania kroélewszczyzn przyczyniala sie do powstawania i utrzymywania
olbrzymich fortun magnackich, ktérych rola w utrwalaniu polskiego feu-
dalizmu jest powszechnie znana.

Czesciowo podobng do krélewszezyzn role spelnialy réwniez i dobra
duchowne. Krél, majac zastrzezong dla siebie obsade szeregu wysokich

4 J. Rutkowski: Historia gospodarcza Polski t. I, Poznan 1947, s. 349.

4 Por. St. Kutrzeba: Historia ustroju Polski — Korona, W-wa 1949, s. 369.

7 G, Lengnich: op. cit, s. 157—158.

%8 Fr. Engels: O upadku feudalizmu i poczatku rozwoju burzuazji, W-wa
1949, s. 10.
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godnosci duchownych, a wiec w szczegélnosci biskupstw i niektorych
opactw, tym samym rozporzadzal zwigzanymi z nimi beneficjami ko$-
cielnymi.

Przy wykorzystywaniu tych uprawnien decydujace byly nie tyle
wzgledy natury religijnej, ile raczej momenty polityczne. Bylo to o tyle
uzasadnione, ze hierarchia duchowna splatala sie podéweczas istotnie z hie-
rarchig Swiecky. Na szeregu wyzszych dostojnikéw koscielnych, jak np.
na biskupach, cigzyly réwnoczes$nie obowigzki swieckie, spelniane z racji
piastowania godnoS$ci senatorskich, za co nie uzyskiwali oni juz zadnego
specjalnego uposazenia. Co wiecej, pelnigc jakgkolwiek inng funkcje pan-
stwows, za ktorg osoby Swieckie otrzymywaty pensje, biskupi nie po-
bierali juz zadnego wynagrodzenia, wlasnie dlatego, ze posiadali uposa-
zenie w dobrach koscielnych 4%, Czesto tez kr6l nadawal beneficja kosciel-
ne urzednikom, ktérzy nie mieli zadnych przypisanych do swego urzedu
dochodéw panstwowych.

Przedstawiony wyzej feudalny na wskro$ system dzierzenia kro-
lewszczyzn zaczal ulega¢ zmianom poczgwszy od r. 1764, kiedy to poprzez

‘wprowadzenie ,,sprawiedliwej kwarty* w znacznie wyzszym stopniu ob-
cigzono posiadaczy krélewszezyzn, zmniejszajaec tym samym ich dochody,
a przez to zmienit sie réwniez beneficjalny charakter dzierzenia krélew-
szczyzn. Istotniejsza jednakze zmiana w tym wazgledzie zaszla dopiero
podczas sejmu .rozbiorowego w r. 1775, kiedy to przeprowadzano em-
fiteutyczng reforme starostw °. Istota jej polegala na tym, ze krolew-
szezyzny przestaly stuzyé za ,panis bene merentium‘ lub tez za upo-
sazenie urzedéw, lecz mialy odtad przede wszystkim zwiekszaé¢ dochody
skarbu Rzplitej. W konsekwencji tego krdolewszczyzny miano odtad na-
dawa¢ nie ,,dobrze zastuzonym‘ lub pelnigcym pewne funkcje urzedowe
(starostom grodowym), lecz tym, ktérzy moga zaoferowaé wyzszy ka-
non (tzw. nadania ,,per plus offerentium*).

Wspomniana reforma zmierzala do gospodarczego podniesienia dobr
krélewskich i w tym tez celu zakreSlono stosunkowo dtugi, piec¢dziesie-
cioletni okres emfiteuzy oraz zapewniono przy przedluzaniu przywile-
jow pierwszenstwo tym, ktérzy dotychczas dobrze na nich gospodarowali.

W taki wiec spos6b przy nadawaniu krolewszczyzn jedynie decydu-
jacym czynnikiem miaty by¢ kryteria gospodarcze. Te same czynniki go-
spodarcze mialy réwniez okres§la¢ w sposob wylaczny rzeczowy stosunek
emfiteuzy do posiadanej krélewszczyzny. Tak wiec warunkiem posiada-
nia bylo regularne placenie czynszu, a zakazy dzielenia i obcigzania emfi-

4% Vol. Leg. t. VIII, s. 67, art. I: ,,0 ustanowieniu Rady Nieustajacej — O pen-
sjach ...Prymas i biskupi i ministrowie majgc dochody znaczne i przywigzane do
swoich urzedéw, nie bedg brali pensji. Senatorowi §wieccy koronni i litewscy kazdy
na rok 14.000 ztotych polskich®,

5% Vol. Leg. t. VIII, s. 91.
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teuzy mialy na celu zachowanie tej samej wartosci débr oraz ich sity
produkcyjnej.

Do zagadnienia krélewszczyzn powrdcil jeszcze Sejm Czteroletni. Po-
stanowil on mianowicie, ze wszystkie krolewszczyzny mialy byé wysta-
wione na licytacje publiczng i sprzedane na wlasno$é najwiecej ofiaru-
jacemu 5. Tak wiec w drugiej polowie XVIII wieku krélewszczyzny
zmienily swo6j charakter, przeksztatcajac sie z dozywotniego beneficjum
dawanego zastuzonym i z uposazenia urzedéw poprzez emfiteuze w wy-
taczng wlasnos$¢ dziedziczna.

Na pozér mogloby sie wydawaé, ze ustawa o sprzedazy krélewszezyzn
wydana w r. 1791 doszla do skutku jedynie pod wplywem trudnej sytu-
acji finansowej panstwa, ktére znajdowalo sie podéwczas w przeddzien
wybuchu wojny. Sadzimy jednakze, ze moment ten przyspieszytl
jedynie sprzedaz, a nie stanowil jej wylacznej przyczyny. Postulat pry-
watyzacji dobr panstwowych byl jednym z elementéw postepowego pro-
gramu okresu Os$wiecenia. Juz bowiem w r. 1790 najwybitniejszy przed-
stawiciel tego pradu, H Kotllagtaj, pisze w swoim projekcie praw
kardynalnych tak: ,,Cala ziemia, z ktérej sg zlozone panstwa Rzplitej,
powinna sie dzieli¢ na same tylko dziedzictwa szczegélne. Zadna jej czes$é
nie moze byé wlasnoscig rzadu, tj. nie ma by¢ obrécona ani na dochéd
publiczny, ani na dochéd os6b, ktére zastepuja najwyzsza w Kkraju
opieke (tj. krola)“ 52, Koniecznos$é takiej ,,prywatyzacji débr panstwowych
uzasadnial St. Staszic wzgledami gospodarczymi. Uwazal on mianowi-
cie, ze prywatni wlasciciele dziedziczni lepiej beda zabiega¢ okolo stanu
gospodarczego dobr anizeli dozywotni dzierzyciele, ktérzy prowadzili na
tych dobrach rabunkowa gospodarke, niepewni, jak diugo wypadnie im
jeszcze z nich korzystaé. Za postulatem odebrania débr stolowych poza
argumentami gospodarczymi (,,sg3 nadto rozlegle, aby jeden wtasciciel
mogt je pozytecznie dla kraju urzadzi¢“), kryla sie jeszcze obawa przed
tym, azeby krél dziedziczny nie by? zbyt silny i niezalezny. Stad przy-
puszczalnie wyplywatl postulat Staszica tej tresci, ze lepiej wyznaczy¢ kroé-
lowi pensje, ktéra jedynie ,,od sejmu do sejmu trwa¢ bedzie* 53. Nieza-
leznie jednak od motywow, postulat zastgpienia dobr stolowych lista cy-
wilng godzil sie zupelie z burzuazyjnym ujeciem roli i funkcji krola,
ktory ze stanowiska naturalnego wlasciciela, jezeli juz nie calej, to przy-
najmniej znacznej czeéci ziemi, spada do roli najwyzszego urzednika pan-

51 Vol. Leg. t. IX 1791 r.,, s. 368 — Zasady do urzadzenia na wieczystg przedaz
krolewszczyzn.

2 HO Kollgtaj: Prawo polityczne Narodu Polskiego — Projekt, Ksiega 1
rozdz. II, W-wa 1790, s. 11.

% St. Staszic: Przestrogi dla Polski, Warszawa 1916. Bibl. Dziel Spol.-Ekonom.,
s. 107.
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stwowego z wladzg $cisle okreslong w konstytucji i z réwnie $ciéle okre-
$long pensja.

Zupelnie analogiczne przemiany zachodza w stosunku do débr du-
chownych.

Sejm Czteroletni konstytucjg z r. 1789 upanstwowil wszystkie dobra
biskupéw, i to dobra biskupstwa krakowskiego ze skutkiem natychmia-
stowym, a dobra innych biskupstw dopiero po $mierci zyjacych éwczeénie
biskupéw. Réwnoczesnie ustanowiono dla wszystkich biskupéw obrzadku
rzymskokatolickiego i greckokatolickiego pensje, ktére mialy byé pla-
cone z dochodéw uzyskiwanych z dzierzawy bytych doébr biskupich 34
Nadwyzka dochodéw miala by¢ obracana na utrzymanie wojska. Poprzed-
nio juz, w r. 1775, w zwigzku z kasacjg zakonu jezuitéw nastgpita seku-
laryzacja wszystkich ich dobr, ktére zostaly sprzedane szlachcie prawem
dziedzicznym. Nabywcy dobr zostali zobowigzani do placenia statej renty
w wysokosci 4,5%, przeznaczonej na fundusz Komisji Edukacji Narodo-
wej %5. Ograniczenia wlasno$ci przewidziane dla nabywcéw dobr jezuic-
kich wynikaly jedynie z checi zabezpieczenia stalej i regularnej zaplaty
natozonej na nabywcow renty.

Te dwa ostatnie akty prawne, skierowane przeciwko dobrom kosciel-
nym, wyrazajg charakterystyczng dla burzuazji nieche¢ do débr ,mart-
wej reki”, niedostgpnych dla obrotu prawnego i eksploatacji prywatnych
wlascicieli. L.aczg sie one réwniez z szeregiem innych postanowien z dzie-
dziny prawa prywatnego, wydanych w drugiej potowie XVIII wieku,
a zmierzajacych do ograniczenia mozliwos$ci przekazywania majatku na
rzecz Kosciola, a przez to pozbawienia go ekonomicznej i prawnej mozli-
wosci nabywania ziemi. W szczegdlnosci konstytucje z r. 1764 i 1768
w znacznym stopniu ograniczyly dziedziczenie mnichéw i mniszek, na-
kazujgc zwlaszcza zakonnikom zaraz po zakonczonym nowicjacie doko-
naé¢ do akt grodzkich zrzeczenia sie substancji ojczystej i macierzystej
oraz zadowoli¢ sie¢ jedynie jedng dziesigtg przypadajgcej im czeSci %.

W przeciwienstwie do tego wspomniana wyzej konstytucja z r. 1768
nie tylko potwierdzila stare prawo co do mozliwosci przekazywania te-
stamentami i legatami ruchomos$ci, pozostatych po duchownych $wiec-
kich, ale nadto dopuscila sukcesje ab intestato krewnych $wieckich po
ksiezach i opatach klasztornych, wyznaczajac im duzg cze$é, bo trzy
czwarte majatku ruchomego, ktéry dawniej przypadal w calo$ci Koscio-

54 Vol. Leg. t. IX, s. 104 — Fundusz dla Wojska. Dobra mialy byé wydzierza-
wiane per licitationem plus offerentibus, a wiec z uwzglednieniem momentéow wy-
1acznie gospodarczych.

55 Vol. Leg. t. VIII, s. 153 — Rozrzadzenie dobrami Jezuickimi.

% Vol. Leg. t. VII, s. 35 — O mlodzi szlacheckiej do zakonu wstepujacej.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne
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lowi 5. Ta sama konstytucja zakazala obloznie chorym wszelkich lega-
téw i zapisébw na rzecz stanu duchownego %, a konstytucja z r. 1776, po-
twierdzajac poprzednig, dodala jeszcze, ze wszelkie legaty reczne doko-
nane po testamencie nie majg skutku prawnego .

Do r. 1764 istniat jedynie zakaz nabywania przez Kosciél débr ziem-
skich. Konstytucja z tego samego roku rozciagnela réwniez ten zakaz na
nieruchomosci miejskie 6. Réwnoczesnie konstytucja z tego samego roku
ograniczono mozno$¢ ustanawiania nowych fundacji koscielnych tylko
do tych miejsc, gdzie o mile nie bylo kosciola parafialnego, a nadto fun-
dacje takie mogly powstawac¢ tylko za zgoda sejmu 6.

Dalszym ograniczeniem zdolno$ci nabywczej Kosciota byt przepis za-
braniajagcy wszelkich darowizn na rzecz instytucji koscielnych czynno--
Sciami dokonywanymi na tozu $mierci. Zakaz ten dotyczyl nawet rucho-
mosci. Réwnocze$nie dla sum wypozyczonych od instytucji duchownych
ustanowiono nizszg stope procentowsa, wynoszaca tvllc 3,5%, podczas
gdy analogiczne oprocentowanie dla sum pochodzacych od $wieckich
wierzycieli wynosito 5% €2,

W Scislym zwiazku z powyzszymi ograniczeniami, zwlaszcza w pra-
wie spadkowym, stoi konstytucja ostatniego sejmu Rzplitej z roku 1793,
ktéra oddaje wszystkie sprawy testamentowe sagdom S$wieckim, chciazby
nawet testamenty sporzadzone byly przed witadzg duchowng %3,

Wszystkie wspomniane postanowienia ostabiaty sile gospodarcza Ko-
Sciota. Nastepstwa tego rodzaju polityki latwo sobie uzmystowié¢, skoro
sie zwazy, ze Kosciét rzymskokatolicki byt ,,wielkim miedzynarcdowym
oSrodkiem systemu feudalnego®, ktéry ,otaczal ustr6j feudalny aureolg
taski bozej“, ktory ,,zbudowal sobie wlasng hierarchie na wzér feudal-
nej*, ktéry ,,byl w koncu sam najmozniejszym sposréd wszystkich pa-
néw feudalnych‘ 4.

Dlatego tez wspomniane postanowienia skierowane przeciwko inte-
resom gospodarczym Kosciola godzily réwnoczesnie w gléwng ostoje feu-

57 Vol. Leg. t. VIII, s. 381 — O nieoddalaniu débr ziemskich od stanu $§wiec-
kiego. Patrz Dgbkowski, t. II, s. 117 i 118.

5 Vol. Leg. t. VIII, s. 381.

5% Vol. Leg. t. VIII, s. 882 — Transakcje potestamentowe. Dgbkowski t. II,
s.79. Rafacz s. 284.

80 Vol Leg. t. VII, s. 43 — Ubezpieczenie miast. Por. Dgbkowski t. I, s. 351.
Vol. Leg. t. VII — Warunek miast i miasteczek naszych krélewskich w Koronie
i W. Ks. Lit. Por. Dgbkowskit. I, s. 180.

81 Vol. Leg. t. VII, s. 43 — Ubezpieczenie miast. Por. Rafacz s. 209.

62 J Rafacz s. 209. Vol. Leg. t. VIII, s. 113 — Ustanowienie prowizji du-
c¢hownych.

6 Sprawy wynikle z testamentéw tego rodzaju rozpatrywane byly przedtem
przez sady duchowne. Por. Rafacz s. 287.

% K. Marks i Fr. Engels: O mat. hist.,, s. 41 i 42,
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dalizmu. Fr. Engels podkreslat wielkie znaczenie oslabienia potegi Ko-
Sciola w dziele burzenia feudalizmu, piszac, ze ,,zanim mozna byto zaata-
kowa¢ feudalizm $wiecki w kazdym kraju z osobna, trzeba byto rozbié te
jego centralng, uSwiecong organizacje (tj. Kos$ciol)* %%, Omoéwione wyzej
postanowienia prywatnoprawne, skierowane przeciwko interesom Koscio-
1a, nie stanowily czego$ zupelnie oderwanego, ale laczyly sie w jedng ca-
1os¢ z ogblnym ruchem postepowym tego okresu, ktéry miedzy innymi
wyrazal sie w laicyzacji zycia kulturalnego w Polsce .

Powyzej zakreSlony proces likwidacji typowo feudalnych form dzier-
zenia ziemi lgczy sie oczywiScie z upowszechnieniem prywatnej, allodial-
nej wiasno$ci ziemskiej. Jednakze ta ostatnia forma wtasno$ci nie pozo-
staje rowniez bez zmian w drugiej potowie XVIII wieku.

B. Burzuazyjny charakter przemian allodialnej
wlasnos$ci ziemi. Klasycy marksizmu okres$lili feudalng wlasnosé
ziemska jako wielkg wlasnosé znajdujgcg sie w monopolistycznym wia-
daniu feudatéw. Byla ona wiec ,,wlasnoScig stanowsg' ¢?. W stosunkach
polskich w okresie rozwinigetego feudalizmu okre§lenie to potwierdza sie
w calej rozcigglosci. Szlachta polska miala ustawowo zagwarantowany
monopol wlasno$ci ziemi. Jeszcze w prawach kardynalnych z roku 1768
w art. X zawarowano szlachcie wylgczno$é ,,do dziedzictwa débr ziem-
skich* 68, Wkrétce juz jednak monopol ten zostal naruszony. Konstytu-
cja z r. 1775 odnoszaca sie do W. Ks. Litewskiego % pozwolila bowiem
wyraznie na nabywanie wtasnosci débr ziemskich mieszczanom oraz cu-
dzoziemcom. Mieszczanie z Korony nie uzyskali wprawdzie woéwczas ge-
neralnego zezwolenia na nabywanie doébr ziemskich, jednakze sejm nie
odmawiat im zazwyczaj tego pozwolenia w indywidualnych przypadkach.

85 Tbidem, s. 42.

% Laicyzacja ta na polu o$§wiaty wyrazila sie w ustanowieniu §wieckiej Komisji
Edukacyjnej, ktéra dokonala zasadniczej reformy nauczania na wszystkich szcze-
blach oraz zatrudniala znaczng ilo§¢ §wieckich nauczycieli. W literaturze pojawiajg
sie utwory o zdecydowanym nastawieniu antyklerykalnym. Spotyka si¢ tam nawet
pcglady materialistyczne i ateistyczne. W zyciu politycznym znalazio to swéj wyraz
w rozszerzeniu tolerancji religijnej oraz w intensywnych prdébach ograniczenia praw
Kosciola katolickiego, a w szczegolnosci jurysdykceji papieskiej w Polsce. Patrz blizej
Wi Smolenski: Przewrét umystowy w Polsce w drugiej polowie XVIII wieku.
J. Kott: O nowa synteze polskiego OSwiecenia, Pamietnik Literacki r. LXI' zesz.
314, s. 617 i nast. Zdzistaw Libera: Jakéb Jasinski, poeta-jakobin, cyt. Pamietnik,
g. 760 i nast. Jan Ziomek: Hugo Kollgtaj w czasie Sejmu Czteroletniego, cyt. Pa~
mietnik, s. 687 i nast. .. Kurdybacha: Dzieje Kodeksu A. Zamoyskiego W-wa
1951,

" Wieniediktow A. W.:.s. 95.

¢ Vol. Leg. t. VII, s. 279.

6 Vol. Leg. t. VIII, s. 405 — Sposobem zaludnienia i wprowadzenia sum do
prowincji W. Ks. Lit.

4%
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Z mozliwosci tej szeroko korzystali oni, zwlaszcza na sejmie z r. 1775 7°.
W okresie Sejmu Czteroletniego ustawa pt. ,,Miasta nasze krdlewskie
wolne‘’, uznana za integralng czes¢ konstytucji 3 maja, w art. V juz na
stale zezwolila mieszczanom na nabywanie débr ziemskich 7. To prawo
mieszezan utrzymata konstytucja grodzienska z r. 1793 72

Ustawowym uzasadnieniem dopuszczenia mieszezan i cudzoziemcow
do nabywania ziemi byla daznosé¢ do podniesienia gospodarki rolnej po-
przez zagospodarowywanie pustek i poprzez $cigganie kapitatéw do rol-
nictwa. Te motywy szczegélnie jasno wystepuja w konstytucji z r. 1775 73,
Dazno$¢ ta zreszty lgczy sie Scisle z calym ruchem postepowym. tego
okresu, zmierzajgcym m. in. do usunigcia gospodarczego zacofania Rzplitej
szlacheckiej. Chodzitlo tu réwniez o podwyzszenie cen doébr ziemskich
poprzez powiekszenie o bogate mieszczanstwo i cudzoziemcow kregu po-
tencjalnych nabywcow.

Wspomniane wyzej ustawy zezwalajgce mieszezanom i cudzoziemcom
na nabywanie débr ziemskich podkre$lajg jednak, ze fakt nabycia débr
nie przesgdzal jeszcze o uzyskaniu praw szlacheckich 74,

Tak wiec konstytucje te zlamaly zasade stanowo§ci szlacheckiej
wlasnosci ziemskiej, ktora byla ty pow g formg feudalizmu. Tej sytu-
acji nie zmienily w pelni nawet postanowienia zawarte w konstytucji
o wieczystym urzadzeniu kroélewszczyzn i w prawie o miastach, z kto-
rych pierwsze dawaly moznos¢ starania sie o indygenat i nobilitacje po
pieciu latach posiadania byltych krélewszczyzn 75, drugie za$ umozliwiaty
mieszczanom nabywajgcym dobra ziemskie nobilitacje na najblizszym
sejmie 7.

Ziemia wiec przestaje by¢é powoli wylgezng wlasnosécig ,,dobrze uro-
dzonej* szlachty, a zaczyna by¢ wlasnoscig rowniez i tych, ktérzy posia-
daja duzo pieniedzy. W tym przejawia sie wyraznie cecha burzuazyjna.
Dla rozwoju stosunkéw produkcyjnych nie jest poza tym zupelnie obo-
jetne, czy wlascicielami ziemi sg mieszczanie, choéby nawet uszlachceni,
czy tez stara, feudalna szlachta rodowa. K. Marks catkowicie doceniat

* Vel Leg. t. VIII, s. 152 — Pozwolenie nabywania dobr csobom nizej wy-
razonym. ... )

1 Vol. Leg. t. IX, s. 217,

2 Konst. Grodz. z 1793 r. cz. II — Miasta Wolne Rzplitej.

73 Vol. Leg. t. VIII, s. 152: ,,...Chcac puste i nieosiadte w W. Ks. Lit. ziemie do
nalezytego i uzytecznego przyprowadzi¢ stanu oraz pomnozyé bogactwa krajowe
przez wprowadzenie pieniedzy i ludzi zagranicznych*.

74 Vol. Leg. t. VIII, s. 152 ,,A takowe nabycie dobr wyzej wyrazonym osobom,
tytulu szlachectwa i innych prerogatyw stanowi szlacheckiemu stuzgcych dawaé mu
nie bedzie“. Vol. Leg. t. VIII, s. 405: ,,A takowe nabycie dziedzictw, zastaw i dzier-
Zaw tytulu szlachectwa posiadajagcym one dawaé nie bedzie*.

% Vol. Leg. t. IX, s. 431, art. VI pkt. 8.

% Vol. Leg. t. IX, s. 217, art. II pkt. 6.
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te réznice piszac o wywlaszezeniu ludu wiejskiego z ziemi w Anglii w pro-
cesie pierwotnej akumulacji kapitatu 77.

Allodialna wtasno$¢ ziemska drugiej polowy XVIII wieku ulega dal-
szym przeksztalceniom. Wyzwala sie ona bowiem z ograniczehn tak cha-
rakterystycznych dla niej w okresie feudalizmu. Jednym z nich bylo
prawo retraktu.

Analogicznym celom stuzyly réwniez fundacje i majoraty, réwnie
typowe dla feudalizmu.

Prawo retraktu w Polsce stracilo zapewne juz znacznie dawniej swojg
zywotnos¢. Niemniej jednak, zaréwno w krajach zachodnich, jak
i w Polsce, sprawa formalnego zniesienia tego prawa byla w pelni aktu-
alna w drugiej potowie XVIII wieku.

Zostaje ono w drugiej potowie XVIII wieku formalnie zniesione
Powstaje tylko watpliwo$é, w ktorym roku. Rezolucja Rady Nieustajgcej
z dnia 8 kwietnia 1777 r. stwierdzila, ze prawo retraktu w Polsce nie obo-
wigzuje, cytujac na poparcie swej decyzji szereg praw poczawszy od sta-
tutéw Kazimierza Wielkiego a skonczywszy na konstytucji z r. 1768 7°.

W zwiagzku z tym wséréd historykéw prawa przyjelo sie mniemanie,
ze prawo blizszoSci zniesione zostalo wlasnie tg ostatnig konstytucja 8,
i dlatego jako date jej zniesienia przyjmuje sie rok 1768. Jednakze
WL Sobocinski stusznie zauwazyl, ze tres¢ wspomnianej ustawy
z r. 1768 jest niejasna i ze ustawa ta o prawie blizszosci wlasciwie nic
nie méwi &1, Dlatego tez zniesienia prawa retraktu nie mozna dopatrywaé
sie w konstytucji z r. 1768, lecz w rezolucji Rady Nieustajacej z r. 1777,
ktéra stanowczo stwierdzila, ze prawo blizszosci w Polsce nie obowigzuie
i tym samym faktycznie je zniosta. W zwigzku z tym dopiero w r. 1777
widzie¢ bedziemy date formalnego zaniku tej instytucji w Polsce 8.

“ Por. K. Marks: Kapitat, W-wa 1951, s. 774 i nast. ‘

8 Np. we Francji rewolucja francuska zniosta prawo rektraktu ustawg z dnia
19 VIII 1790 r. Por. Burzynski P.: O prawie blizszoSci w dawnej Polsce, Rozpr.
i Sprawozd. Wydz. Hist. Filozof. AU t. VII, Krakéw 1887, s. 51.

7 Vol. Leg. t. VII, s. 331 —. Zigczenie Trybunalu Koronnego.

8 F. Dagbkowski t. I, s. 52. P. Burzynski, s, 50. Dutkiewicz s 47.
T. Ostrowski, s. 46.

8t Recenzja pracy K. Kolanczyk a, ,Studia nad reliktami wspélnej wtasno$ci
ziemi w najdawniejszej Polsce®, Poznan 1950, w Rocznikach Dziejéw Spol. i Gospod.
r. 1951.

& P Burzynski w swej pracy pt. O prawie blizszosci w dawnej Polsce pole-
mizuje z uzasadnieniem Rezolucji Rady Nieustajacej z r.. 1777, wykazujac, ze motywy
prawne, na ktérych oparta sie Rada przy wydawaniu swej decyzji, sg w zasadzie
niestuszne i krytykuje z tego powodu Rade. Dla nas -jednak obojetng jest rzecza,
jakie motywy prawne przytoczyla Rada na poparcie swej decyzji. Waznym jedynie
jest, ze uznala prawo hlizszosci w Polsce za nieistniejace, przez co dala wyraz woli
klasy panujgcej.
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Chociaz prawo blizszosci definitywnie zniesiono w r. 1777, to jednak
jego elementy zachowaty sie nadal w innych instytucjach prawnych. Tak
‘np. s3 one widoczne w 6wczesnej formie egzekucji wierzytelnosci z nie-
ruchomosci. Egzekucja taka prowadzila jedynie do ustanowienia zastawu
na rzecz wierzyciela, ktéry mogl byé zawsze skupiony zaréwno przez
krewnego dluznika jak i przez niezaspokojonych wierzycieli. Pociggato
to za soba znaczng niepewno$¢ posiadania ziemi po stronie egzekwuja-
cego wierzyciela. Ten stan rzeczy ulega jednak réwniez przeobrazeniom
w drugiej polowie XVIII wieku. Juz w r. 1775 przewidziano dla pewnych
spraw miejski spos6b konkursu, a ostatecznie w r. 1793 wprowadzono
egzekucje przez licytacje, ktéra prowadzita do wlasnosci peilnej, nieogra-
niczonej prawem odkupu 8.

W dazeniu do zapewnienia wlascicielom ziemskim jak najszerszych
uprawnilen konstytucja z r. 1775 zakazywata pod kara polowania na ob-
cym gruncie bez zgody wiasciciela 84, a juz dawno, bo w artykultach
henrykowskich, przyznane szlachcie prawo do kopalin doznaje wszedzie
szczegblnie starannego potwierdzenia 8.

Jeszcze dalej jednak anizeli konstytucje idg projekty ustawodawcze
tego okresu. Odnosi sie to w szczegdélnosci do rozporzgdzania nierucho-
moSciami na przypadek Smierci.

Jak wiadomo, 6wczesne prawo polskie w zasadzie nie dopuszczalo
mozno$ci rozporzadzania testamentem dobrami nieruchomymi inaczej,
anizeli przewidywalo to prawo spadkowe. Jeszcze projekt Zamoyskiego,
idgc za trescig statutu Zygmunta I, powtarza zakaz swobodnego testowa-
nia dobrami nieruchomymi . Jednakze juz w okresie Sejmu Czterolet-
niego zaczyna przewaza¢ odmienny poglad. Czolowy przedstawiciel a za-
razem jeden z przywoédcoéw owczesnej wiekszosci sejmowej, Hugo Kolig-
taj, w swym projekcie ,,Prawa politycznego narodu polskiego‘‘ przyznaje
swobodne prawo przekazywania wtlasnosci testamentem, przy czym
sukcesja ustawowa nastepowa¢ by mogta dopiero w braku testamentu #7.

Identyczne stanowisko w tej sprawie zajmuje Hieronim Stroyno w-
s ki, czlonek deputacji do utozenia kodeksu Stanistawa Augusta 8. Zu-
pelna swobode testowania wyprowadza Strojnowski z pojecia wtasnosci,
ktére jego zdaniem nadaje wlascicielowi niezaprzeczone prawo ,,swojg

88 Por. Rafacz s. 368—369. T. Ostrowski, s. 248, 249,

84 Vol. Leg. t. VIII, s. 114. — Zabronienie polowania na cudzych gruntach.

8 Vol. Leg. t. VIII, s. 53¢ — Powinnosci i wladza departamentéw w Radzie przy
boku naszym Nieustajgcej oraz tlumaczenie obojetnosci prawa 1775 ustawy tejze
Rady.

8 Kodeks A. Zamoyskiego, s. 352, 353.

8" H. Kotlgtaj: Prawo polityczne, rozdz. II § 15, s. 19; § 16. s. 20.

8 W swych ,,Mys$lach do prospektu rozdziatu VIII Ksiegi I o sukcesji“ odczyty-
wanych na sesji deputacji dnia 18 lutego 1792 r. Por. Kodeks St. Augusta, s. 175—180.
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wlasnoScig rozrzadzaé, mieniaé, da¢, darowag, wedle potrzeby, zdania,
woli i sklonnosci swojej*“®. Wedtug H. Strojnowskiego przyzna-
nie swobody testowania ,jest czlowiekowi pobudka... (do)... pracy,
przemystu, oszczednosci, nakladéw* *, prowadzi wigc do korzystnych re-
zultatow gospodarczych.

Na tle tych tendencyj rodzi sie nowe pojecie wiasnosci. Ale jest to
dopiero zdobycz ostatnich niemal lat okresu reform. Jeszcze projekt Z a-
moyskiego definiujagc wlasnosé i wskazujac przy tym na dwa najwaz-
niejsze uprawnienia przystugujgce wlascicielowi, a mianowicie na prawo
uzywania i rozporzadzania rzeczg, nie wypowiada sie sam co do zakresu
tych uprawnien ®l. Od tego sformulowania wyraznie odréznia sie defi-
nicja prawa wlasnosci ziemi podana przez H. Kollgtaja w okresie
Sejmu Czteroletniego. ,,Wszelki czlowiek — czytamy w jego projekcie —
majacy wlasno$¢ gruntowa jest jej prawym i jed yny m panem, w ta-
kiej obszernosci, jak sie rozciagajg granice ziemi jego wlasnej. Wolno
mu na tej ziemi uzywa¢ przemyslu na pomnozenie swych dochodéw i wy-
god, byle bez szkody sasiada; wolno mu czyni¢ umowy z ludzmi na grun-
cie osiadtymi lub chcacymi osie$¢, a jak sie z nimi opisze, umowy do-
trzymaé¢ powinien...“% W innym miejscu tegoz projektu dodaje, ze
,.kazdemu czlowiekowi w Panstwach Rzeczypospolitej urodzonemu, osia-
dtemu lub przychodniowi, wolne jest rozporzadzdanie swym
majgtkiem..., byle majatek, ktérym chce rozrzadzié, byt jego
wiasny ..., byle rozrzadzenie takowym majgtkiem nie bylo przeciwne
prawom tej Rzeczypospolitej, byle stalo sie podlug uroczystoéci Prawem
obwarowanej‘ %,

- Podobnie, lecz znacznie krécej, na wzér rzymski, zdefiniowat wlasnosé
Staszic. ,Prawdziwa wlasnos¢é — w jego ujeciu —jest to zupetna
wtadza i wolnos$é uzywania i tracenia nie tylko tego, co kto po-
siada, ale i korzysci z posiadania tego wypadlej*®. W odréznieniu od
projektu Zamoyskiego wlasnos¢é — wedlug ostatnio przytoczonych
sformulowan — jest nieograniczonym prawem uzytkowania, po-
siadania i rozporzadzania rzecza. Wszelkie za$§ ograniczenia tych upraw-
nien w ujeciu Kottgtaja stanowia jedynie wyjatek od postawionej
wyzej zasady. Konsekwencjg przyznania wlascicielowi w zasadzie nie-

8 Kodeks St. Augusta, s. 175.

% Kodeks St. Augusta, s. 177.

" Doslownie: ,Rzeczy, ktére obywatele i wszelki kraju naszego mieszkaniec
prawnie nabywa¢, uzywaé¢ i niemi jak wlasno$cia szczegélng ku wiekszemu swemu
pozytkowi rozrzadza¢ podilug prawa moze, albo sg ruchome albo nieruchome*.
(Ari. 7 § 1 cz. II).

2 H. Koltgtaj: Prawo polityczne, s. 9.

9 Ibidem, s. 19.

9 Si. Staszic: Przestrogi dla Polski, s. 99, 100.
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ograniczonych uprawnien jest wytaczno$§é prawa wiasnosci. O tej
wyltacznosei méwi wyraznie Kollataj (,jest jej prawym i jedynym
panem*).

Natomiast projekt Zamoyskiego nie wspomina ani o zasadzie
nieograniczono$ci, ani wylaczno$ci prawa wlasnosci, gdyz dopuscil on
konstrukcje podzielonej wlasno$ci %, tak bardzo charakteryzujacej sto-
sunki feudalne.

Nowe ujecie wlasnosci jako wylacznego i w zasadzie nieograniczonego
posiadania, uzytkowania i rozporzadzania rzecza prowadzilo do wyraz-
nego odréznienia wlasno$ci od ograniczonych praw rzeczowych, rozu-
mianych jako prawa na rzeczy cudzej. Uwidocznia sie to szczegélnie
w projekcie J. Januszewicza do rozdz. V i VII Ksiegi I Kodeksu
Stanistawa Augusta %. Autor wyraznie rozréznil tu wlasno$é jedyna
i pelng, ktérej poswieca caly rozdziat V, od innych praw rzeczowych
(np. emfiteuzy, zastawu), ktére zamieszcza w rozdz. VII wraz z réznymi
innymi kontraktami. Takie jasne odrbznienie pojecia wlasnoéci od in-
nych praw rzeczowych bylo znamienng nowoscia. W éwczesnych bowiem
prawie polskim, jak zreszta we wszystkich prawach feudalnych, pojecie
wlasno$ci nie odréznialo sie jaskrawo od innych praw rzeczowych. Naj-
rozmaitsze ,zwigzane* i ,zawisle formy wlasnoSci nie odcinaty sie tam
wyraznie od niektérych innych szerokich praw rzeczowych. Nowe, ksztal-
tujgce sie i rozpowszechniajgce pojecie wlasnosci prywatnej, wlasnosci
peilnej, jedynej i nieograniczonej weztami feudalnymi, nie wyrazalo nic
innego, jak tylko ceche wlasnosci burzuazyjnej. Te sformulowania
wlasnosci, ktére przedstawit Kollgtajczy Staszic, za ktérymi, choé
ze znacznym opOznieniem, postepowalo pozytywne prawo Owczesnej
epoki, nie r6znig sie zasadniczo od ujecia tej instytucji przez burzuazyjne
kodeksy XIX wieku 7.

Wraz ze zmieniajacym sie pojeciem wlasnos$ci nastepowalo tez zmiana
jego uzasadnienia. Wlasno$é burzuazyjna zostaje podniesiona do godnosci
przyrodzonego i naturalnego prawa czlowieka oraz stanowié ma rezultat
jego osobistej pracy i zapobiegliwosci 8. Takie rozumienie wtasnosci
wspblne jest wspoélczesnej rewolucyjnej mysli francuskiej, ktéra, jak
wiadomo, w przyszloSci stworzy klasyczny burzuazyjny Kodeks Napo-
leona 9.

9% Kodeks A. Zamoyskiego cz. II art. 7 § 3, s. 297.

9 Kodeks St. Augusta, s. 160—163, 165—174.

97 Analize definicji wlasno$ci podanych przez kodeksy burzuazyjne z okresu kapi-
talizmu przemyslowego znalezé mozna w pracy Wieniediktowa, s. 252—257.

9% Por. K. Opatek i J. Wréblewski: Wolno$é i wlasno$é w prawie natury
polskiego o$wiecenia, P. i P., R. 1951, s. 826—27.

9 E A Flejszyc, s. 5: ,,Swoboda wlasno$ci i ,,wolno$§¢ uméw* bylty hastami
bojowymi burzuazji gdy walczyla ona z feudalnymi ograniczeniami i przywilejami
o umocnienie swego panowania na $wiecie®.
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W Polsce uzasadnienie tego rodzaju mialo szczegélne znaczenie, gdyz
sprawa rozwoju gospodarczego Polski i wzmocnienie jej potencjalu ura-
staly — w zwigzku z 6wczesng sytuacja polityczng — do zagadnienia
pierwszorzednego, stawianego na réwni z dzialalno$cig patriotyczna.

Wlasno$¢ zupelna i nieograniczona miala byé pobudka do wytezonej
dziatalno$ci gospodarczej, a zarazem miala ulatwié rozwdéj produkeji
i obrotu towarowego. Dlatego tez ustawowe uzasadnienie sprzedazy kroé-
lewszczyzn brzmi tak: ,Na czele tego prawa naszego, wzgledem prze-
miany terazniejszej kroélewszczyzn w dobra dziedziczne, kladziemy to
gléwnie prawo wiary publicznej, spokojnosci obywatelskiej i bezpieczen-
stwa tychze majatkéw jako istotng zasade powszechnego kredytu, prze-
myst krajowy ozywiajgcego ...« 100,

W nowym pojeciu wlasnosci, ostanianym filozoficznymi i patriotycz-
nymi frazesami, wyrazal sie interes klasowy rozwijajacej sie burzuazji,
ktérej kariera w 6wczesnej epoce zwigzana byla §cisle z rozwojem stosun-
kéw produkcyjnych. Dla zapewnienia sobie jak najlepszych warunkoéw
produkeji burzuazja domagala sie pelnej, w zasadzie nieograniczonej
wlasnoS$ci srodkéw produkcji, ktoére umozliwialtyby jej catkowita swobode
wladania tymi Srodkami i pozwalalyby na wprowadzenie zmienionej
wprawdzie, ale tym niemniej bezwzglednej formy wyzysku klasowego.
W epoce kapitalistycznej udzial kapitalu cudzego w procesie produkcji
przejawia sie poprzez rézne formy i rodzaje uméw i dlatego tez burzu-
azja bez jakiejkolwiek szkody dla procesu koncentracji kapitaléw odrzu-
ci¢ moze wszelkie koncepcje wlasnosci podzielonej 101

Przyjmowanie wyzej omoéwionych cech wlasno$ci burzuazyjnej przy
réwnoczesnej likwidacji niektérych charakterystycznych dla feudalizmu
typow wilasnoSci wyrazalo zalamywanie sie starej, a ksztaltowanie sie
elementéw nowej formacji. Jednakze proces ten, cho¢ tak bardzo zna-
mienny, nie stanowil jeszcze sam przez si¢ o przejSciu od wlasnosci f e u-
dalnejdo wlasnosci kapitalistycznej. Najbardziej bowiem cha-
rakterystyczng cecha tej ostatniej jest wyzysk pracy cudzej, lecz formal-
nie wolnej 192, Dlatego tez, aby méc odpowiedzie¢ na pytanie, jak dalece
ten ostatni warunek zostal spelniony, nalezy z kolei zajaé¢ sie drugim za-

100 Vol. Leg. t. IX, s. 425, art. II pkt. 1. — Urzadzenie wieczyste krolewszczyzn.

101 Por. Wieniediktow, s. 250, 251.

102 Wskazuje na to Marks, piszgc: ,,Wilasno§¢ prywatna zdobyta wlasng praca,
oparta na zro$nieciu rzec mozna osoby niezaleznego pracownika z.jego warunkami
pracy, zostaje wyparta przez kapitalistycznag wlasno$éé¢ priywatna
polegajaca na wyzysku pracy cudzej lecz formalnie wol-
nej“. — Kapitat t. I, s. 822.
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gadnieniem, a mianowicie stosunkiem prawnym feudala do bezposred-
niego wytworcy, a wiec do chlopa.

§ 3. Stosunek feudala do bezposredniego wytwérey.

J. Stalin w swej definicji formacji feudalnej stwierdzil, ze ,,pod-
stawa stosunkéw produkcji jest m. in. ,niezupelna wlasno$é pana
feudalnego w stosunku do wytwoércy — chlopa panszczyznia-
nego, ktérego pan feudalny nie ma juz prawa zabi¢, lecz moze sprzedaé,
kupi¢“ 19, W tej ,niezupelnej wlasnosci“ feudala w stosunku do chlopa
wyraza si¢ wladztwo feudala nad osob g chlopa, wyraza sie 6w przy-
mus pozaekonomiczny, stanowigcy charakterystyczng dla feudalizmu
forme 1gczenia bezposredniego wytworcy ze $rodkami produkeji. Stopnie
i formy tego przymusu pozaekonomicznego moga byé¢ rozne, ,,zaczynajac
od poddanstwa, a konczac na stanowej niepelnoprawnosci chlopa® jak
to podkreslit L e nin 1%, WypowiedZz Stalina nie zwalnia wiec historyka
prawa od obowigzku zanalizowania poszczegdlnych instytucji prawnych,
ktore w konkretnym miejscu i czasie stuzyly do realizacji owego ,,poza-
ekonomicznego przymusu‘.

Z poczatkiem drugiej polowy XVIII wieku zalezno$¢ osobista pod-
stawowej masy chlopstwa wobec szlachty, wyrazajaca sie w poddanstwie,
osigga maksymalne nasilenie. Wedlug zgodnej opinii wspodlczesnych praw-
nikéw (J. Skrzetuskii T. Ostrowski) panu przystugiwalo réow-
niez prawo sprzedazy chlopa nawet bez ziemi. Zachowane w tym przed-
miocie kontrakty $§wiadcza, ze prawo to, aczkolwiek rzadko, rzeczywiscie
bylo wykonywane 1%, Prawa kardynalne z r. 1768 zastrzegajac dla pa-
néw cato$é ,,dominii et proprietatis“ nad poddanymi, zakazaly im jednak
ferowaé wyrokéw $mierci (przekazujgc te sprawy jurysdykcji sadow
grodzkich, ziemskich lub miejskich wigkszych miast) oraz ustanowity
kare $mierci za zabicie chlopa. Mimo ze postanowienia te nie byly za-
opatrzone w odpowiednie przepisy proceduralne i przez to nie mogty na-
bra¢ powazniejszego znaczenia praktycznego, uznaé je nalezy w Owczes-
nej sytuacji za postepowe, bo zmniejszajace stopien zaleznosci osobistej,
stopienn moznos$ci zastosowania najsilniejszego przymusu wobec chlopow,
jakim byla grozba kary $mierci. A przeciez na tle tego postepowego prze-
pisu praw kardynalnych, przyznajacego szlachcie panowanie nad podda-
nymi z wyjatkiem prawa uSmiercania ich, sytuacja chlopa ksztaltowala

102 J Stalin: O mat. dial. i hist., s. 36.

14 W. Lenin: Razwitie kapitalizma w Rossii, Socz. t. III, s. 159.

15 Por. J. Rutkowski: Poddanstwo wloscian w XVIII w. w Polsce i nie-
ktérych innych krajach Europy, Poznan 1921, s. 63, 64, i tam cytowane zrédia.
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sie zaledwie tak, jak okreslit Stalin, definiujac klasyczne stosunki pro-
dukeyjne feudalizmu.

Panujgca woéwczas folwarczno-panszezyzniana gospodarka wymagata
jak najbezwzgledniejszego podporzadkowania osoby chlopa szlachci-
cowi 1%, Do zrealizowania tego celu stuzyl szereg instytucji prawnych,
jak np. przypisanie do gleby (brak wolnosci osobistej), przystugujaca
panu wladza sgdowo-administracyjna oraz wtadza egzekucyjna, prawo
do arbitralnego zadania , powinno$ci“ dworskich czy to zupelie darmo-
wych, czy tez po cenie dowolnie przez dwoér oznaczone.

Rodzacy sie w drugiej polowie XVIII wieku postepowy ruch polskiego
‘O$wiecenia zmierzal m. in. do oslabienia tych stosunkéw poddanczych lub
tez nawet do ich zupelnego usuniecia.

Powyzsze tendencje, ujawnione juz na sejmie w r. 1767 i 1768 107,
uwidocznily sie wyraznie w projekcie Kodeksu Zamoyskiego. Au-
torzy wyrézniajg tam dwie kategorie chlopéw: poddanych i wolnych, co
na tle panujacej powszechnie zasady prawnej, ze kazdy chlop jest
poddanym 1%, stanowito duzy krok naprzéd. Chtopom wolnym projekto-
dawcy zapewnili prawo swobodnego przenoszenia sie, gwarantujgc im
Jponadto prawo ochrony sadowej. Stusznie jednak . Kurdybacha
podkresla, ze wobec niejasnosci § 3 art, 31 caly ten podzial w odniesieniu
do istniejgeych stosunkéw panszezyznianych pozbawiony byl praktycz-
nego znaczenia 1% W stosunku do drugiej grupy, przypisahcéw, kodeks
przewiduje stosunkowo nieznaczne zmiany w ich dotychczasowej sytu-
acji. Z wazniejszych zmian wspomnieé¢ tutaj wypada jedynie o mozliwo-
Sci opuszczenia wsi przez niektérych synéw chlopskich w celu udania
sie do miasta na nauke rzemiosta oraz przyznang pewna, bardzo ogra-
niczong zresztg ochrone prawng 1% Los jednakze Kodeksu Zamoyskie-
g o jest ogélnie znany i w rezultacie nawet te ograniczone projekty re-
form nie znalazly urzeczywistnienia.

W okresie Sejmu Czteroletniego stronnictwo postgpowe interesowatlo
sie réwniez zywo sprawg chlopska. Stanowi to jedno z najchlubniejszych
kart polskiego nurtu postepowego. Czolowi jego reprezentanci postulo-

106 Oczywiscie w ramach ustroju feudalnego, a wigc nigdy nie takiego, jak w for-
macji niewolniczej.

107 Na szczegélng uwage zastuguje tu przemoéwienie kasztelana wislickiego
Rocha Jablonowskiego w delegacji traktatowej w r. 1767.

18y Rutkowski: Poddanstwo wtoscian, s. 58.

19 ¥,, Kurdybacha: Dzieje Kodeksu A. Zamoyskiego, W-wa 1951, s. 91.

10 Blizej o tym zagadnieniu patrz W. Hejnosz: Stanowisko prawne ludnosci
wieéniaczej w zbiorze praw A. Zamoyskiego, Roczn. Dziej. Spol.-Gosp. t. V, Lwow
1936, s. 69—83. L. Kurdybacha, s. 90—95.
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wali wprowadzenie zasady wolnoéci osobistej chlopéw 1! i poddanie ich
opiece prawa. Postulaty te godza sie z tendencjami rodzgcego sie kapi-
talizmu, ktéry potrzebowal wolnych i niezaleznych robotnikéw, jak to

11 Poglad ten zakwestionowal ostatnio J. Ziomek w swym artykule pt. Hugo
Kollataj w czasie Sejmu Czteroletniego, ogloszonym w Pamietniku Literackim
(Roczn. XLI zesz. 3 i 4, W-wa—Wroctaw 1950), szczegélnie s. 713. Autor przepro-
wadza tam teze, Zze Hugo Kollgtaj w rzeczywisto$Sci nie zmierzal do nadania wolno$ci
osobistej chtopom, gdyz w szczegbélowych sformutowaniach ,,Prawa Politycznego*
przewiduje jedynie 4 zupelnie wyjatkowego charakteru przypadki uprawniajgce
chlopa do opuszczenia wsi. Dochodzi przy tym do wniosku, ze ,deklaracja zawarta
w Listach Anonima: Niech bedzie rclnik co do osoby i rgk swoich zupelnie wolny*
— oznacza nie co innego tylko poddanie chiopa opiece rzadu, wyrwanie go spod
tyranstwa pana“. Powyzszy wywod jednakze jako oparty na selektywnym, jedno-
stronnym doborze cytatéw i niewlasciwej interpretacji tekstu, nie moze byé uznany
za przekonywajacy. Sprawa ta dlatego wymaga powtornego zbadania. Przede wszyst-
kim wiec zauwazy¢ nalezy, ze Kollgtaj w szczegélowym sformulowaniu prawa poli-
tycznego, a mianowicie w § 4 rozdz. VIII. 5. 70
1) ,,osiadlych®, tj. tych, ktérzy posiadaja ,,grunt dziedzica“ za ,inwentarzem lub kon-
traktem*, i 2) ,zamieszkalych“, tj." tych, ktérzy nie posiadaja ,zadnego gruntu®,
a wiec gléwnie najemng stuzbe folwarczna.

Ta druga grupa chlopéw jest wg § 18 (s. 180) osobiscie zupeilnie wolna. Pierwsza
natomiast grupa chtopéw, ,,osiadtych®, jest w zasadzie skrepowana w swej swobodzie
przenoszenia sie przyjetymi przez siebie zobowigzaniami umownymi (§ 2 rozdz. VII
— ,,Z majatku za§ swego i z powinnosci przyjetych tyle podlega zwierzchno$ci dzie-
dzica lub wilasciciela funduszowego, ile sie obowigzal...“ Por. tez § 3). Umowy te
w szczegbélno$ci moga byé dwojakiego rodzaju: czasowe albo wieczyste (por. § 5).
Jezeli chlop zawart umowe ,,do czasu“, to wowczas umowa taka wygasata z uplywem
zakre$§lonego w umowie terminu i z tg chwilg chlop zostawal zwolniony z wszelkich
przyjetych przez siebie zobowiazan (por. § 6), a w konsekwencji i z ograniczen swo-
body rrzenoszenia sie. Jezeli za§ posiadal ziemie na prawie wieczystym, tc wéweczas
nie moégt jej w zasadzie porzuci¢ — o ile chcial zmieni¢ miejsce swego zamieszkania,
to musial posiadany przez siebie na prawie wieczystym grunt sprzedaé¢ (§ 6) i tym
samym postaraé sie o swego nastepce. Sprzedaé¢ grunt mogl zresztg zawsze réwniez
i chlop siedzgcy na czasowym kontrakcie, przez co zwalnial sig, podobnie jak i wie-
czysty posiadacz, z przyjetych zobowigzan (§ 7).

Poza przypadkiem sprzedazy gruntu przez chiopa (co J. Ziomek zupelnie
falszywie interpretuje poprzez wstawienie wyrazu ,,pan*, por. cytat na's. 713) prawnie
moégt chlop osiadly opus$ci¢é nadany mu grunt w wypadku dopuszczenia sie prze-
stepstwa przez pana na osobie chlopa (por. § 11, 12, s. 174—175).

Ograniczen przewidzianych w swobodzie przenoszenia si¢ chlopéw osiadlych nie
rozcigga jednak H. Kolgtaj na ich rodziny. W § 16 wyraznie stanowi, ze chiop osia-
dly ,zupelnie jest wolen ozenié sig, z kim chce i gdzie chce, réwnie i kobieta moze
i§¢ za maz, za kogo chce i gdzie chce“. Podobnie jak nie krepowal swobody przeno-
szenia sie kobiet wychodzacych za maz, tak réwniez i nie zmuszal Kollataj dzieci
chlopéw osiadlych do pozostawania na gruncie. Wynika to ze stwierdzenia jego, ze
,wolno$é czlowieka osiadlego we wsi dziedzica na tym zalezy..., iz dzieciom
swoim takie wychowanie da¢ moze, jakie najlepsze dla nich byé¢ wi-
dzi“ (por. § 16 rozdz. VIII), oraz z ogélnego stwierdzenia, ze rodzice za potomstwo
swoje, opiekunowie za maloletnich zadnych uméw ani obietnic czyni¢ nie mogg
w tym wszystkim, co sie¢ tycze wolno$ci ich osoby*“ (por. § 4 rozdz. 1, s. 8).
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stusznie podkreslili K. Opatek i J.Wréblewski!®2 Dodaé tu jed-
nak nalezy, ze przywédcy obozu postepowego nie mysleli o nadaniu
praw politycznych chlopom, przeciwnie, H. Kollgtaj wyraznie za-
strzegal ,rzad“ w kraju wylgcznie wlascicielom gruntowym ziemskim
I miejskim 3, a ,pierwszg krajowg zwierzchnoscig“ nad chlopami
ustanawia wilascicieli i tenutariuszy débr ziemskich !4, Ta okolicznosé
nie gwarantowata w pelni usunigcia przymusu pozaekonomicznego. Jezeli-
by tylko utrzymata sie gospodarcza jego potrzeba, to jest, jezeli tylko
utrzymatby sie panszczyzniany ustrdj folwarczny, to nalezy przypuszczaé,
ze szlachta, korzystajgc wlasnie z tego monopolu ,rzadu‘, potrafitaby
stworzy¢ sobie warunki stosowania przymusu bezposredniego. Dowiodty
tego wypadki z pierwszej polowy XIX wieku 115, Zresztg trudno przewi-
dzie¢, co by sie stato, chodzi tylko o wskazanie, ze zgodnie ze spostrzeze-
niem L enin a stosowanie przymusu nie bylo w tej sytuacji niemozliwe.
Jednakze stwierdzi¢ trzeba, ze w odniesieniu do podstawowej masy pan-
szczyznianego chlopstwa program icbozu postepowego zostal w okresie
Sejmu Czteroletniego zrealizowany w nieznacznym stopniu. W szczeg6l-
nosci ustawa z r. 1789 uwalniata z poddanstwa tylko tych chlopoéw, ktorzy
przestuzyli 12 lat w wojsku, i to w dodatku za pisemng zgodg pana !,
co oczywiscie pozbawialo caly ten przepis praktycznego znaczenia. Kon-
stytucja 3 maja przyznala wolno$¢ osobista jedynie przybyszom z zagra-
nicy, a opieke sadowg tylko tym, ktérzy w przyszio$ci zawra z dziedzicem
umowy. W stosunku do pozostalych chtopéw, a wiec do olbrzymiej ich
wiekszosci, Komisje Porzadkowe musialy sie ograniczaé¢ wylgcznie do
,rad i ostrzezen* 117. Nieco dalej poszla ustawa o sprzedazy krélewszczyzn

W rezultacie dochodzimy do wniosku, ze H. Koltgtaj, wysuwajgc zasade wol-
nosci osobistej, dopuszczal mozliwo$¢ umownego jej ograniczenia. Jednakze to
umowne ograniczenie wolno$ci osobistej uniemozliwialo porzucenie ziemi i przeno-
szenie sie jedynie chlopom siedzacym za kontraktami wieczystymi, a wiec tej ich
grupie, ktorej polozenie ocenié¢ nalezy jako najbardziej korzystne. Chlopi ci byli wigc,
z przyczyn czysto ekonomicznych, nawet przy braku wszelkich prawnych ograni-
czen, elementem najmniej sklonnym do porzucania ziemi i szukania zajecia
gdzie indziej; na te grupe chlopéw nigdy tez nie liczyl rozwijajacy sie kapitalizm.
Kadry przysztych robotniké6w fabrycznych i folwarcznych oraz rzemieslnikow wiej-
skich tworzy! proletariat wiejski lub dzieci osiadlych chlopéw, a ci wedlug projektu
H. Kollataja byli osobi$cie zupelnie wolni.

12 Por, K. Opatek iJ. Wroblewski, s. 822—23.

112 H Kotlgtaj: Prawo polityczne rozdz. II § 2 i 3, s. 12, 13; § 11, s. 17.

114 Tbidem, rozdz. VIII § 1; por. tez § 2.

115 Trafna wydaje si¢ uwaga B. LeS§nodorskiego, ktory pisze: ,Zapewne,
ze stosunek umowny miedzy dworem i wsig méglby stopniowo wplyngé na pewne
zmiany w dotychczasowym systemie feudalnym, ale byla to kwestia przysztosci
i pozostawiona faktycznemu ukladowi stosunkéw‘. (Dzielo Sejmu Czteroletniego,
Wroclaw 1951, s. 230).

16 Vol. Leg. t. IX, s. 145,

117 por., B. Le§nodorski, op cit, s. 226—228.
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z r. 1792, ktéra jednak z natury rzeczy miala ograniczony zakres, odnosila
sie bowiem tylko do chlopé6w mieszkajagcych w dobrach kroélewskich.
Chlopom tam osiadtym przyznano wolno$é¢ opuszczania ziemi, jezeli wska-
za zastepce i wykonajag umowg podjete zobowigzania 118, Nie bez znacze-
nia jest tu réwniez nalozony na lustratoréw obowigzek opisania powin-
nosci chtopéw, co ograniczalo w pewnym stopniu arbitralno$é szlachty.

Dalej poszedt dopiero Uniwersal Polaniecki, zapewniajgc chlopom
wolno$¢ osobista, zachowujgc jednak nadal panszczyzne.

Wszystkie powyzsze postanowienia zostaty uchylone przez wspélne
dzialanie obcej i rodzimej reakcji, zanim jeszcze zdolaly wywrzeé jaki-
kolwiek istotny wplyw na stosunki poddancze.

§ 4. Stosunek chiopa do nadzialu ziemi

Rozpatrujgc zagadnienie ,,niezupelnej wtasnosci feudata nad chtopem
lub inaczej méwiac jego zalezno$ci osobistej od feudala, nie mozna po-
mingé zagadnienia stosunku chlopa do jego nadzialu ziemi. Oba te za-
gadnienia sg ze sobg tak SciSle zwigzane, ze rozpatrujac drugie trzeba
ustawicznie mie¢ na oku poprzednie. Pan bowiem feudalny wykorzystuje
osobistg zalezno$¢ chlopa w tym celu, aby chiop z przydzielonego mu
gospodarstwa dostarczatl swiadczen osobistych, rzeczowych badz tez pie-
nieznych. Stopien zalezno$ci osobistej bedzie tez w konsekwencji zwig-
zany $ciSle z rodzajem renty feudalnej i ze stosunkiem chlopa do ziemi.

Zastanawiajac sie nad tym ostatnim zagadnieniem, wezmiemy przede
wszystkim pod uwage zasadniczg mase chlopstwa panszczyznianego trwa-
jacego w poddanstwie. Takie ujecie zagadnienia odpowiada w zupelnosci
stanowisku reformatoréw i ustawodawcéw XVIII wieku, ktoérzy zagadnie-
nie chlopskie musieli réwniez ujmowa¢ sumarycznie w ten sposéb, ze
ksztattowali swoj poglad i sw6j program reform opierajac sie na ocenie
sytuacji podstawowei panszczyznianej i poddanej ludno$ci chlopskie]
o nieustalonym stosunku do ziemi !19.

Okreflenie prawa, jakie w Polsce w okresie nowozytnym przystugi-
wato poddanemu do nadzielonego mu gruntu, natrafia na szczeg6lne trud-
nosci z tego wzgledu, ze brak jest wyraznych postanowien ustawowych,
ktore by regulowaly to zagadnienie. Stosunek pana do poddanego i jego
nadziatlu uwazany by! przez szlachte za sferg, w ktéra ingerencja panstwa
nie powinna siega¢. Jednakze w drugiej polowie XVIII wieku w zwigzku
z postepowg ideologiag Oswiecenia sprawa chlopska staje sie proble-
m e m, woko6l ktérego toczy sie dyskusja, polemika literacka, i do ktérego
rozwigzania zmierza szereg projektéw ustawodawczych. Dlatego tez.

18 Por. B. Le$Snodorski, op. cit.,, s. 227—228.
19 Por. J. Rutkowski, Hist. gosp. t. I, s. 269, 270.
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w tym okresie znajdzie prawnik znacznie wiecej materiatu anizeli w okre-
sach poprzednich, przy czym material ten rzuca réwniez pewne $wiatlo
na stosunki panujgce w tych wlasnie poprzednich okresach. To ostatnie
jest o tyle wazne, ze dla zrozumienia przemian zachodzacych w drugiej
polowie XVIII wieku konieczne jest przede wszystkim prawidlowe usta-
lenie stanu prawnego istniejgcego w przededniu tych przemian. W zwigzku
wigc z naszym tematem odpowiedzieé nalezy na pytanie, czy chlopu
poddanemu przyslugiwalo prawo wilasnosci do nadzielonego mu gruntu
gdzie§ w potowie XVIII wieku.

Zagadnienie to nie bylo jednolicie rozwigzywane przez nauke polsks.
Uczeni nasi dawali rézne i przewaznie niejasne odpowiedzi 2%, Tymczasem
trafna odpowiedZz na postawione pytanie moze byé¢ udzielona jedynie
na podstawie marksistowskiej definicji prawa. Decydujacym elementem
bedzie wiec wola klasy panujacej, a wiec szlachty, ktéra
oczywisScie mogta wyrazi¢ sie niekoniecznie tylko w formie ustaw
panstwowych. Pomijajac Uniwersal Polaniecki, konstytucje o sprze-
dazy dobr krolewskich z 1792 1. oraz niektére postanowienia dopuszcza-
jace wlasno$é ziemsksg mieszczan i cudzoziemcéw, jako akty wyraznie
wyplywajace z dazen reformatorskich konca XVIII wieku i stad nie mo-
gace oddawa¢ stanu prawnego okresu poprzedniego, stwierdzi¢ nalezy, ze
wszystkie inne konstytucje sejmowe méwig wylacznie o wlasnosci ziems-
kiej szlacheckiej wzglednie mieszczanskiej. Powyzsze stanowisko usta-
wodawcze wynika oczywiscie z panujacego poprzednio niepodzielnie mo-
nopolu szlachty do wlasnosci ziemskiej.

Wyrazniejsza jeszcze odpowiedZ na interesujgce nas obecnie pytanie
znalezé mozna w podrecznikach prawa J. Skrzetuskiego i T.
Ostrowskiego, ktérych wypowiedzi maja pelne zastosowanie do
pierwszej potowy XVIII wieku. Otéz wspomniani autorzy zupetnie jasno
odmawiajg chlopom wtasnos$ci do ich nadziatéw gruntu, a natomiast przy-
znajg te wlasnos$é¢ dziedzicom 121,

Réwniez autorzy projektu Kodeksu Zamoyskiego, ktorych
przeciez nie mozna podejrzewa¢ o che¢ pogorszenia sytuacji chiopow,

120 Rozne opinie w tej sprawie cytuje H. Grynwaser: Pima t. II, s. 22, 23.

121 . Skrzetuski: Prawo polityczne narodu polskiego, t. II, s. 295; ,,...Pan-
szczyzny i daniny te nadgradzajg sie poddanemu przez to, Ze panskie grunta
csiadaja“ Podobnie na s. 198, piszac o uwolnieniu z poddanstwa, méwi, ze uwol-
nié go moze tylko ,gruntowy pan i prawy dziedzic*.

T. Ostrowski w Prawie cywilnym narodu polskiego t. I, s. 50, pisze ,,. .. chtopi
nasi, nie majac w niczym zabezpieczonej sobie prawem wtasno § ¢ i, nic nikomu
zapisaé ani testamentem odkaza¢ nie moga“.
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stwierdzaja wyraznie, ze poddany chlop (glebae adscriptus) siedzi na
panskiej ziemi 122,

Istnieje wreszcie jednolita opinia najwybitniejszych pisarzy politycz-
nych tej tresci, ze chlop jest pozbawiony wlasnosci nadzielonego mu grun-
tu, ktérego wlascicielem jest pan. Stwierdzaja to nie tylko ci, ktérzy,
jak np. Kotltataj, opowiadajg sie za utrzymaniem wylgcznej wlasnoéci
gruntowej szlachty i mieszczan, ale nawet i ci, ktorzy, jak staszic lub
Wybicki, zdaja sig¢ ré6zni¢ od Kotlagtaja w swych programach reform
agrarnych 1%3.

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze zgodna wola szlacheckiej klasy panuja-
cej opowiadata sie za przyznaniem wlasnosci ziemi jedynieitylko
panu.

A wiec nawet i ta teza, ktéra przyznaje poddanemu chtopu chociazby
tylko prawo podzielonej wilasnos$ci do jego nadziatu, wydaje sie nie do
utrzymania. W $wietle 6wczesnej opinii szlacheckiej chtop byl przypisan-
cem, stanowil jedynie przydatek do ziemi. Wedlug okreSlenia Kodeksu
Zamoyskiego 1?4, osiadal na niej bez kontraktu, a wiec bez tytulu prawne-
go, skoro ziemia byla panska. Trzeba pamieta¢, ze chlop stanowit
wlasno$é dziedzica, ktéory moégt go nawet sprzedaé bez ziemi, kté-
ry mial w stosunku do chlopa niemal ze nieograniczone prawo ka-
rania i sgdzenia, ze wreszcie nie stuzyly chlopu zadne prawne S$rodki
obrony przeciwko panu. Skoro wigc wezmie sie pod uwage te ogromne
réznice we wzajemnej sytuacji prawnej chlopa i jego pana, to wydaje sie
zupelnie jasnym, ze szlachcic nie mégt dzieli¢ sie wlasnoscig ziemi ze
swoim poddanym. Mgt on tylko dawaé mu ja w uzytkowanie, i to na
takich warunkach, na jakich odpowiadalo to jego interesom gospodar-
czym. Dlatego tez ten interes gospodarczy nie tylko oznaczal tres¢ przy-

122 Kodeks A. Zamoyskiego art. XXXI, s. 243, okreS§la poddanego jako tego,
ktory bez kontraktu ,panskg role osiadil“ § 4 przewiduje uwolnienie z pod-
danstwa ,gdy od swego prawego gruntowego dziedzica pisma...
otrzymajg“. § 5 przewiduje, ze poddany ,d6br swego pana opuszczaé
i z nich samowolnie uchodzi¢ nie moze“. § 15 — ,,... iz gdyby pan, na ktérego
gruncie (poddany) mieszka“. :

125 J Wybicki: Listy t. VI, s. 180: ,,Sto praw rolnik liczy przeciwko sobie, ani
jednego za sobg. Wszystkie konstytucje jego osobe, jego dobytek czynig wtasnoScig
panska“. Por. takze Staszic — Przestrogi, s. 121—135.

124 Kodeks A. Zamoyskiego art. XXXI § 1: ,, Te wszystkie osoby kondycji chlop-
skiej do gruntu wszelkich débr wiejskich przywigzane (tj. glebae adscripti) by¢
maja rozumiane, w ktérych sig ojciec ich urodzil, panskg role bez kontrakiu osiadat,
zaloge mial dworskg i panszczyzne odbywat‘.
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slugujacego chlopu prawa uzytkowania do 'ziemi, ale zarazem stanowit
jedyng rzeczywista gwarancje trwatosci tego stosunku 125,

Majac na wzgledzie te calkowity zaleznosé chlopa od swego pana, cal-
kowity brak ochrony prawnej chlopa przed panem, te olbrzymia dyspro-
porcje we wzajemnej sytuacji prawnej, Staszic przyrownywat w r. 1790
chlopa do niewolnika, ktéry oczywiscie nie ma zadnych trwalych praw
rzeczowych do nadzielonego mu gruntu 2. W r. 1807 zmienia jednak
zdanie i uwaza, ze chlop ,,jest czynszowo lub wyrobno dziedzicem gruntu
w calym swoim pokoleniu“ %7, ze sluzg mu wiec trwale prawa rzeczowe
do ziemi. Nasuwa sie¢ pytanie, jakie argumenty przytacza Staszic na
poparcie swych tak odmiennych stanowisk. Otéz autor ,Przestrog* uza-
sadnia swa ostatnig opinie¢ poprawa sytuacji prawnej chtopa wobec
pana, ktdéra to poprawa jego zdaniem dokonala sie w Ksiestwie Warszaws-
kim.Pisze bowiem Staszic w pracy ,,O statystyce Polski“ w r. 1807,
ze chlop ,,ma prawami oznaczone, jego wzgledem Dominium i Dominium
wzgledem niego obowigzki. Tych uchybienie réwnie w jednym jak
i w drugim wladza rzgdowa rozstrzyga lub karze. Nie moze zaden pan ode-
bra¢ mu gruntu bez przekonania go naprzéd w sadzie, ze mu sie albo za-
dluzy! na tyle, ile grunt wart, albo ze nie dopelnia obowigzkéw prawem
oznaczonych* 128,

Stosunek chlopa panszczyznianego do ziemi nie byl w XVIII w. w Pol-
sce czym$ zgola wyjatkowym. Analogiczne stosunki agrarne spotykamy
i w innych krajach, zwlaszcza polozonych na wschéd od Laby. Analizujgc
te stosunki Wieniediktow stanowczo odrzucil dla nich koncepcje
wlasnos$ci podzielonej 129.

Zwiazany z tymi stosunkami wlasno$ciowymi panszczyzniano -
folwarczny system gospodarki rolnej osigga w Polsce swoéj naj-
wiekszy rozwdj w polowie XVIII w. 130, Towarzyszy mu ogélny upadek
kultury rolnej 13! i zwigzana z tym mniejsza dochodowo$¢ z rolnictwa.

125 Wlasnie dlatego ze imteres gospodarczy pana w sposob tak bezwzgledny
i absolutny wplywal na zakres samodzielno$ci gospodarczej chlopa, na zakres
jego uprawnien do nadzielonego mu gruntu, trudno o jednolite okreslenie tresci tego
prawa uzytkowania dla calej Rzplitej tak geograficznie jak i gospodarczo zréznico-
wanej i dla wszystkich kategorii dobr ziemskich, ktéore w niej spotykamy.

126 St Staszic: Przestrogi dla Polski, s. 121 i nast.

127 St Staszic: O statystyce Polski, W-wa 1916, Bibl. Dziet Spol.-Ek., S. I,
s. 159.

128 Jak wyzej.

120 Por. Wieniediktow, s. 207—223. Tam tez znalezé mozna bardzo wnikliwg
analize wypowiedzi klasykow marksizmu odnosnie do tego. zagadnienia.

130 J Rutkowski: Historia gospodarcza t. I, s. 26. stwierdza, ze ,feudalizm
agrarny doszedl! w XVIII wieku do najwyzszego rozkwitu.*

11 J Rutkowski, op. cit., s. 251.

5 Czasopismo Prawno-Histcryczne
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Wojny z drugiej potowy XVII i z poczatku XVIII wieku powodujg olbrzy-
mi upadek gospodarstwa wiejskiego. Wynikle stad straty stara sie szlachta
przerzuci¢ na chtopéw, powodujac przez to dalszg ich proletaryzacje 132.
Ubytek ludnosci spowodowany wojnami i zarazami i zwigzany z tym brak
rak do pracy stara sie szlachta wyréwna¢ przez zwiekszenie panszczyzny.
Ta z kolei staje sie mniej wydajna 33, w czym wyraza sie jedna z form
obrony chlopéw przed zwiekszonym uciskiem klasowym. W rezultacie,
w poréwnaniu z wiekiem XVI czy z poczatkiem XVII, konstatujemy w po-
towie XVIII wieku olbrzymi wzrost nedzy i ucisku chlopskiego, upadek
zamoznos$ci $redniej szlachty oraz niepomierny wzrost latyfundiéw ma-
. gnackich 134, Nie trzeba chyba przypominaé¢, jak fatalnie odbi? sie ten stan
rzeczy na catej gospodarce kraju i w konsekwencji na jego losach politycz-
nych. Nad caloscig tej sytuacji dominowala wreszcie obawa przed rebe-
liami chlopskimi, ktére odzywajac sie groznym pomrukiem w drugiej po-
lowie XVIII wieku kazaly Koitgtajowi przypomnieé¢ szlachcie powstanie
Chmielnickiegc.

Nic tez dziwnego, ze ten system gospodarki rolnej i zw1qzane Z nim
SciSle stosunki wlasno$ciowe spotykaly sie z zywa krytykq postepowe]
mysli polskiego Oswiecenia. Na czym jednakze opierata sie i do czego
zmierzata ta krytyka — oto podstawowe pytanie, na ktére wypada odpo-
wiedzieé.

Skoro przeglada sie pisma i projekty dotyczace reform agrarnych
z 2. potowy XVIII w., to rzuca sie przede wszystkim w oczy to, ze jeden
wspolny cel przyswiecat ich autorom. Chodzito mianowicie o to, aby za-
checi¢ chlopéw do intensywniejszej i wydajniejszej pracy 3. Cel ten byt
zresztg zgodny z modng woéweczas teorig fizjokratyzmu, ktoéra wlasnie
w pracy rolnika upatrywata zrédio bogactwa krajowego. Droge do reali-
zacji tego celu widziano na ogé! zgodnie w zapewnieniu c hlo p u okres-
lonej i prawnie chronionej samodzielno$ci gospodarczej, w ra-
mach ktoérych catos¢ wzglednie SciSle oznaczona cze$é uzyskiwanych do-
chodéw stanowitaby nienaruszalng wlasno$¢ chlopa jako premia za jego
prace. Rozumowanie to opieralo sie wiec na zalozeniu, ze drobna gospo-
darka chlopska jest najlepszg formg produkcji rolnej, zapewniajaca naj-
lepsze jej rezultaty. W konsekwencji dazg reformatorzy do upowszechnie-
nia drobnej gospodarki chlopskiej, nawet kosztem folwarkéw. Wykazuja

132 J Rutkowski, op. cit, s. 252, 253, 278.

133 J. Rutkowski, op. cit, s. 281.

134 J Rutkowski, op. cit, s. 266.

135 Najjasniej wyrazil to moze Staszi c, piszagc ze ,rolnictwo zasadza sie na
wydatkach i na robocie“, oraz ,ze wszystkie sgsiedzkie kraje... usilujg wszystkimi
sposoby polepszyé u siebie rolnictwo, zacheci¢ chlopa do wiekszej pracy, aby wiecej
krajowi uzytku uczynit...“ (Przestrogi, s. 96).



Najwazniejsze zmiany w polskim prawie cywilnym 67

przy tym, ze indywidualna gospodarka chlopska gwarantuje dziedzicowi
wyzszy dochéd anizeli prowadzony przez niego folwark 136,

Zalozenie to dalo sie w zasadzie pogodzi¢ z osiggnigetym dotychczas
poziomem sit wytwérczych w rolnictwie. Historia gospodarcza nie wy-
kazuje przeciez, azeby w drugiej potowie XVIII wieku w Polsce nastgpily
jakie$ zasadnicze zmiany w technice produkeji rolnej 137, ktére by musialy
z kolei wywola¢ konieczno$¢ zmian w stosunkach produkecyjnych 138, Nie
znaczy to jednak réwniez, azeby parcelacja folwarkéw i przejécie na wy-
laczng gospodarke chlopska bylo w kazdym przypadku polagczone z ko-
rzyscig dla dziedzica. Zdaje sie na to wskazywaé¢ niecheé znacznej czesci
§redniej szlachty do przeprowadzenia reform czynszowych.

Wychodzac z tych zasadniczych zalozen ekonomicznych i liczac sie
z interesami réznych grup szlacheckich, formutujg reformatorzy polskiego
Oswiecenia swo6j program reform agrarnych. Na czolo jego wysuwa sie
postulat kontraktowego, Scislego uregulowania wzajemnych obowigzkéw
pana i chlopa, obowigzkéw, ktorych trwalo$¢ i pewno$é bylaby ubezpie-
czona ochrong panstwa. Postulat ten w pierwszym rzedzie zmierzal do
rozgraniczenia i zabezpieczenia chlopu sfery samodzielnosci gospodarczej
i godzit gléwnie w arbitralno$¢ szlachcica, ktéra cechowala dotychczasowe
stosunki miedzy chlopem a panem 139,

Te skromne zadania stawiat juz sobie projekt A. Zamoyskiego.
Zapewnial on mianowicie chlopu prawo skargi sgdowej dla zabezpieczenia
wszelkiego rodzaju uméw zawartych miedzy chlopem a panem. Projekt
nie przewidywal jednakze obowigzku zawierania uméw miedzy panem
a chlopem, pozostawiajac to dobrej woli i uznaniu dziedzica 4%, Obowia-

136 Szczegdlnie interesujacy jest dla tej sprawy ,Projekt dopuszczania ludzi na
czynsz i uwalnianie ich od poddanstwa‘ z r. 1778, opracowany przez J. Wybickiego.
Dokument ten zostal ogloszony ostatnio przez A. Skatkowskiego w Archiwum Wybic-
kiego t. I, s. 74—85, Gdansk 1948. J. Wy bicki wykazuje w tym piSmie na konkret-
nym przykladzie dobr olszewickich, ze wskutek przeprowadzonego wg jego projektu
oczynszowania wlosci i parcelacji folwarkéw dochéd z tych doébr wzrdst z okoto
10 tys. zlotych na przeszio 17 tys. zlotych rocznie.

137 J, Fierich: Uwagi nad technika rolniczg w Polsce w drugiej polowie
XVIII w. Roczn. Nauk. Roln.-Le$nych t. XLIV zesz. 2/3, Poznan 1938, s. 240—263.
J. Topolski: Ze studiéw nad postgpem technicznym w rolnictwie polskim w XVIII
wieku. My$l Wspotczesna Nr 6—7. 1951 rok.

13 K. Marks wskazal na to, ze ,dopiero wielki przemys! stworzyl! w maszynie
stala podstawe kapitalistycznego rolnictwa, radykalnie wywlaszczyl wigkszo$¢ ludu
wiejskiego ... Kapital t. I, s. 808. )

139 Kollataj w ten sposéb to wyraza: ,Nie masz u nas zadnych opisow
w prawie, ktore by $wigtobliwie mieszczanom lub rolnikom wilasciciel obowigzany
byt dotrzymaé, nie masz wladzy dozorczej, ktéra by przestrzegala sprawiedliwosci
miedzy nadajacym a przyjmujacym, a zatem nie masz nic stalego, cokolwiek by
zabezpieczaé moglo przemy$lnego cztowieka od kaprysu lub chci-
wosci wtascicieia ziemi* (Prawo polityczne, s. 41, 42).

40 pPor, art. XXXI cz. I. Projektu.
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zek za$ zawierania takich umoéw z chlopami przewidzial juz Kotlg-
taj!4 a nienaruszalno$é¢ i pewno$é¢ ich zawarowal w najwyzszej kate-
gorii praw kardynalnych 142,

Dotychczasowe kontrakty, nadania oraz inwentarze traktuje Kottga-
taj jako dobrowolne umowy stron i udziela im pelnej ochrony praw-
nej 3. W ten wiec sposoéb krepuje znacznie swobodng inicjatywe wtasci-
cieli ziemskich przy regulowaniu ich stosunku do chlopéw. Ostrze tego
postanowienia stepil jednakze znacznie Kotlgtaj przepisem wprowad-
czym, w ktérym zezwalal wylacznie wlascicielom ziemskim w dwuletnim
przejSciowym okresie od wprowadzenia projektowanego prawa odwolaé¢
si¢ do Komisji Wojewddzkiej z wnioskiem o zmiane dotychczasowego in-
wentarza 144, Nie przyznajac tego samego prawa réwniez chlopom, okazal
Kollagtajjawnie swojg tgcznosé klasowg z wlascicielami ziemskimi. Na
przyszlo$¢ w stosunku do nowo zawieranych umoéw nie przewidywat K o 1-
13t ajzadnych ograniczen. Decyzje w tej mierze pozostawial dziedzicom,
ktérzy mieli zawieraé¢ kontrakty ,podlug swojej potrzeby, jak kazdy
lepiej dla siebie osgdzi: badZ na czynsz, badz na robote“ 143, z jednym
zastrzezeniem: ,byleby tak czynsz jak robota wyplywaly z rzetelnego
szacunku, jaki okaze intrata czysta w nadanym im gruncie 146,

Pod jego wplywem uksztaltowane zasady projektu Kodeksu Stanista-
wa Augusta nie tylko realizuja wspomniane wyzej postulaty Scistego
i pewnego ustalenia zakresu wszelkiego rodzaju wzajemnych zobowigzan
chlopéw i dziedzicow 47, ale nadto wyraznie przewiduja mozliwos$¢ za-
wierania uméw badz to doczesnych, badz tez wieczystych 148,

141 Ruznica Kollgtajowska — opracowal B. Les$nodorski, s. 33: ,Niech beda
obowigzani panowie... uczynié kontrakty z rolnikami‘.

142 . Kollataj: Prawo polityczne Narodu Polskiego, rozdz. I § 3, § 5, § 6, s. 8;
rozdz. I § 1,s. 7.

143 Jak wyzej, rozdz. VIII § 1—3.

14¢ Jak wyzej, rozdz. VIII § 17.

145 Ruznica, s. 33.

146 Kuznica, s. 33.

147 Projekt Januszewicza rozdz. V art. 1 § 4 przewiduje ,powinno$ci i nalezy-
to$ci wlascicieldéw gruntu wzgledem os6b na ich gruncie osiadlych i nawzajem®.
Kodeks St. Augusta, s. 161.

Projekt J. Wybickiego rozdz. V art. 8 ,,0 wszelkich kontraktach miedzy dzie-
dzicem a plebejem“: ,,Cokolwiek jest umowa dobrowolng, powinno by¢ $wietym
i nienaruszonym, w jakimkolwiek znaczeniu i nazwisku kontrakt przecie migdzy
dziedzicem a plebejem majacy sie zawrze¢ mialtby byé do sadu ziemianskiego
podany, gdzie wezwany plebejusz czyli wszelkiego powotania wie$niak powinien by
wyznaé na zapytanie sedziego, czyli na podane przez dziedzica punkta zezwala
i onych aprobacji sadowej %ada, po ktotej dopiero nastgpionej umowie tej waznos¢
wszelkich ziemianskich umoéw przyznana byé by miata“. (Kodeks St. Augusta, s. 158).

Projekt Piramowicza i Dmochowskiego Ks. I rozdz. I art. 4 § 4 przewiduje:
,wolne uzywanie i rozrzadzanie wlasnego majatku przez wioscian®.

148  Prospekt podiug ktérego ma byé¢ zebrany i napisany kodeks St. Augusta“ —
Ks. I rozdz. II art. 4 — ,,O wloécianach* § 2: ,,Obowiazki wzgledem wtoScian za umo-
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Jezeli wspomniane wyzej projekty ustawodawcze dopuszczaly mozli-
wo$¢ zawierania miedzy chlopem a panem réznych co do tresci i czasu
kontraktéw, to jednak nie wynika jeszcze z tego, by w pojeciu postepo-
wych reformatoréw polskiego Oswiecenia tres¢ i czas trwania kontraktu
byly sprawa obojetna. Przeciwnie, wychodzac z zalozenia, ze nalezy dazyé
do stworzenia chlopu takich warunkéw pracy, w ktéorych on sam bylby
zainteresowany w podniesieniu intensywnosci i wydajnosci swej pracy,
reformatorzy odnosili sie nieprzychylnie do przymusowej, panszczyznia-
nej pracy i dazyli do jej zupelnej eliminacji4?, lub przynajmniej do
znacznego jej ograniczenia na korzy$¢ oczynszowania. Nawet bowiem
najdokladniejsze uregulowanie kontraktem i $ciste przestrzeganie umow
panszezyznianych przy charakterystycznym dla tego sposobu produkecji
oddzieleniu pracy dla pana ,,w czasie i przestrzeni‘ od pracy dla siebie 13,

wami doczesnymi. § 3: ,,Obowigzki wloscian za umowami wieczystymi“. (Kodeks
St. Augusta, s. 80). B. ,esnodorski w Dziele Sejmu Czteroletniego komentujac
te dwa paragrafy zarzuca Koljgtajowi tendencje wsteczne, gdyz uwaza, ze Kollgtaj
uznaje obowigzki pandow tylko za doczesne, a chlopéw za wieczyste (,,0znaczalo to,
jak sie wydaje, postulowanie wigkszej swobody kontraktowej dla szlachty, ktéra
umowy z chlopami nie mialyby wigzaé¢ ,,wieczyscie“, s. 229). Te zarzuty wydaja sie
jednak nieuzasadnione. Kollgtaj bowiem, jak to wynika choéby z jego ,Projektu
Prawa Politycznego Narodu Polskiego“, opowiada sie wyraznie za bezwzglednym
dotrzymaniem wszelkich uméw (rozdz. I § 3, 5, 6, a w szczegélnosci i umow wie-
czystych — rozdz. 8 § 9 ,,Ludzie w dobrach dziedzicznych ziemskich i funduszowych
osiedli lub zamieszkali®, ponadto § 18, 19).

To samo stanowi zresztg Konstytucja 3 Maja, ktérej postanowien nie mégitby zmie-
ni¢ Kodeks. Nieco odmienng stylizacje § 2-iego w stosunku do § 3-iego, (ktéra
skionila B. Le§nodorskiego do wysuniecia powyzszych wnioskéw) tlumaczy¢
nalezy jedynie wadliwym sformulowaniem. Wskazuje na to ujecie tego samego arty-
kutu juz w szczegélowym projekcie Ks. I rozdz. I przedstawionym przez Januszewicza,
ktéory w art. IV § 3 i 4 jednolicie normuje zagadnienie uméw wieczystych:
jak i doczesnych miedzy panem a chlopem (s. 116). Zreszta okreS$lenie tu podane
rowniez nie jest Sciste, bo chociaz jednolicie ujmuje zagadnienie kontraktu wieczy-
stego jak i doczesnego, to jednak méwi o ,,obowigzkach wzgledem panéw wilosScian za
umowami wieczystymi“ i ,,doczesnymi“, z czego oczywiscie nie mozna wysnuwa¢ wnio-
sku, ze pana zaden kontrakt nie wigzal, czy to doczesny, czy wieczysty; taka bowiem
interpretacja nie tylko sprzeciwialaby sie ogélnym zalozeniom reformatorskim, ale
wrecz sprzeciwialaby sie poprzedniemu paragrafowi, ktéry moéwi o ,,zapewnieniu
umoéw miedzy wloScianami i panami zawartemi* (s. 116 § 2). Wydaje sie, Ze projekto-
dawcy zamierzali po prostu w spos6éb jednolity uregulowa¢ zaréwno obowigzki jak
i prawa chlopéw i panéow zaréwno w umowach doczesnych jak i wieczystych, a po-
niewaz tre§cig musialy si¢ one od siebie réznié¢, przeto pos§wiecono im dwa odmienne
paragraty.

149 Najbardziej stanowczo o$wiadczal sie za zniesieniem panszczyzny Staszic.
Por. Przestrogi, s. 131.

150 Na to charakterystyczne oddzielenie zwrocit uwage K. M arks (Placa, cena
i zysk. Dzieta wybr. t. I, 5 402, 403), piszac: ,,Wezmy z drugiej strony chlopa panszczy-
znianegoe, takiego, jaki mozna powiedzie¢, istnial jeszcze wczoraj na calym wschodzie
Europy. Chlop ten pracowal np. trzy dni dla siebie, na wlasnym albo przydzielonym
sobie polu, a nastepne trzy dni wykonywal przymusowg i bezplatng prace¢ w ma-
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moglo w najlepszym razie spowodowaé podniesienie wydajnosci tylko tej
drugiej czesci pracy, a wiec tej, w ktorej wynikach pan drogg réznych
monopoléw (propinacja) partycypowat tylko cze$ciowo. W przeciwienstwie
do tego oczynszowanie, lgczace sie z nadaniem duzej samodzielnosci gospo-
darczej, nie prowadzitlo do prymitywnego, juz na polu niejako dokony-
wanego oddzielenia pracy dla pana od pracy dla siebie. W rezultacie pracy
chiopa oczynszowanego pan partycypowal, mozna by powiedzieé¢, w czesci
idealnej. Chlop nie mégt wiec w zaleznosci od tego, czy przypadal mu dzien
wlasny, czy tez pafnszczyzniany, pracowa¢ wydajnie lub leniwie. Oczynszo-
wanie sklanialo go do intensywniejszej pracy przez caty czas i dlatego
tez te forme pracy przede wszystkim propagowali reformatorzy 51, Dla
nich tez nie by? obojetny czas trwania kontraktu. Wychodzac z zalozenia,
ze naklady zmierzajgce do podwyzszenia wydajnoSci ziemi oplacajg sie
jedynie na dluzsza mete, reformatorzy OSwiecenia propagowali prawem
zabezpieczone, dlugotrwate dzierzenie ziemi 132,

Jezeli za$ ich projekty ustawodawcze przewiduja moznosé zawarcia
z chlopem kontraktu o réznej treSci i terminie, to chodzi o to, aby nie
zrazi¢ sobie tej czesci szlachty, ktéra z jakichkolwiek powoddéw niechetna
byla postulatowi dlugoletniego oczynszowania.

Z tymi ostatnimi postulatami obozu postepowego godzilo sie réwniez
zadanie zmniejszenia stopnia zaleznosSci osobistej chlopa od pana, stano-
wigce pozadane uzupelnienie przyznanej chiopu wiekszej samodzielnosci
gospodarczej.

Z tej oceny stosunkoéw agrarnych, z tej ich krytyki i z tych zamierzen
obozu postepowego zrodzily sie pewne zmiany w sytuacji prawnej chtopa
polskiego w drugiej polowie XVIII wieku.

Juz prawa kardynalne z r. 1768 '3 dozwolily nadawaé wolnym lu-
dziom jakiegokolwiek badz stanu grunty prawem emfiteutycznym (dtugo-
letnia dzierzawa czynszowa) we wszelkiego rodzaju dobrach, z wyraznym
zastrzezeniem, ze ,nadania“ te ,dotrzymane kazdemu byé powinny“.
Roéwnocze$nie niemal zaczynajg sie liczne reformy agrarne w dobrach
magnackich, zmierzajgce do catkowitego lub czesSciowego oczynszowania
chlop6w oraz do okreSlenia ich prawnego stosunku do gruntu, przewaznie
w sensie przyznania im dziedzicznego prawa rzeczowego.

jatku swego pana. W tym wypadku oplacona i nieoplacona cze$é pracy byly wyraznie
oddzielona w czasie i przestrzeni‘.

‘151 Za zrealizowaniem powyzszych postulatéw przemawialy nie tylko wspom-
niane powyzej argumenty ekonomiczne, ale rowniez i polityczne, zwigzane z dazeniem
do odbudowy panstwowosci polskiej i do zmniejszenia napiecia walki klasowej. Tymi
zagadnieniami nie mozemy sie juz jednak blizej zajmowaé¢ w ramach tego artykutu.

152 Por. Staszic: Przestrogi dla Polski, s. 117, 134, craz Uwagi praktyczne
o poddanych polskich.

153 Vol. Leg. t. VII, s. 280.
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Niektére z tych reform nabierajg jeszcze szczegdlnego znaczenia praw-
nego przez to, ze do czuwania nad ich realizacjg i trwaloScig powolane
zostaly organy wiladzy panstwowej (sady i komisje cywilno-wojskowe) 134,

Roéwniez w krélewszczyznach przeprowadza sie analogiczne refor-
my, cho¢ nie tak daleko idgce. W kazdym badz razie ogranicza sie pan-
szczyzne i przyznaje chlopu dziedziczne prawo do gruntu i zabudowan,
ktérego mogl byé pozbawiony jedynie w $ci$le okres$lonych przypad-
kach!%%. Wazng jest rzecza, ze na strazy tych reform stal sad referendarski,
do ktérego moégt sie chlop odwolaé. Epilogiem reform przeprowadzanych
w kroélewszczyznach byla ustawa o sprzedazy krélewszczyzn z r. 1792,
ktéra ostatecznie przyznala chtopom wieczyste, rzeczowe prawa do ziemi,
okreslita ich zakres i nakazata dokladnie oznaczyé¢ rodzaj i wymiar ,,cie-
zar6w do roli (chiopskich) przywigzanych* 156,

Powyzsze reformy obejmowaly jednakze tylko ograniczony krag chlop-
stwa. W stosunku do calej pozostatej masy chtopskiej stara Rzeczpospolita
szlachecka zdobyla sie w konstytucji 3 maja jedynie na nakaz dochowy-
wania wszelkich dobrowolnych umoéw zawieranych odtad miedzy chlo-
pami a dziedzicami 157,

Powstanie Kos$ciuszki poszlo o wiele dalej w realizacji radykalnych
postulatéw reformatoréw polskiego Oswiecenia. W Uniwersale Polaniec-
kim nadano chlopom wolno$é osobista, przyznano im wieczyste prawo do
gruntu, ktérych moga byé pozbawieni tylko w przypadku niewykonywa-
nia powinno$ci na rzecz dworu, zmniejszono i ustalono wysokos¢ pan-
szczyzny 158 wreszcie prawa chlopa wynikajace badz to z Uniwersalu,
badz z kontraktéw zawarowano opieka specjalnych organéw panstwo-
wych 139,

Gdy sie rozwazy prawny stosunek chlopa do ziemi w $wietle radykal-
nych postulatéw 6wczesnych reformatoréw, zadajacych przyznania chlopu
praw wieczystych do gruntu, wolno$ci osobistej i wreszcie ochrony prawnej
przez wladze panstwowe, uregulowanych $cisle wzajemnych obowigzkow
i praw miedzy panem a chlopem, to woéwczas wobec tej polepszonej i chro-
nionej sytuacji chtopa mozna juz méwié¢ o podzielonej wtasnos-
ci ziemi 190, Z wlasno$cig podzielong mamy wiec do czynienia tam, gdzie

134 J Rutkowski: Hist. gosp. t. I, s. 293.

155 Ibidem, s. 294.

156 Vol. Leg. t. IX, s. 428, 429.

157 Por. B. LeSnodorski, op. cit, s. 228.

138 Uniwersaly i Rozporzadzenia w sprawie chlopskiej, wyd. Fr. Paprocki, Bibl.
Zro6del Hist., s. 10.

159 Jak wyzej, s. 15.
160 Wieniediktow widzi takg podzielong wiasnos¢ w wolnych osobiscie, dzie-

dzicznych czynszownikach w rodzaju Erbzinsrecht w Niemczech, censive w Francji
itp. Por. s. 229.
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powyzsze postulaty w zasadzie zrealizowano, jak np. w zreformowanych
dobrach magnackich czy w krélewszezyznach po wydaniu ustawy z r. 1792,
czy wedlug Uniwersalu Polanieckiego '!. Nic tez dziwnego, ze ustawa
o sprzedazy krélewszczyzn w odniesieniu do tych samych gruntéw
méwi o wlasnosci chlopow, a zarazem o wlasnosci przysziych dziedzi-
cow 162, Podobnie wydaje sie rzeczg zrozumialg, dlaczego art. XVIII praw
kardynalnych z r. 1768, zezwalajacy na nadawanie wolnym ludziom grun-
tow prawem emfiteutycznym (z obowigzkiem dotrzymania umowy), uzy?t
w stosunku do dziedzica zwrotu ,,directi dominii* 163, ktéry kaze domysla¢
sie, ze emfiteucie przyznano ,,dominium utile“. Wreszcie i Uniwersat Po-
laniecki, przyznajgcy chlopom ,,wlasnosé posiadanego gruntu z obowigz-
kami do niego przywigzanymi* 1% miatl na mys$li rowniez te wiasnosé
uzytkowg, ograniczong wlasnoscig zwierzchnig ,,dziedzicow‘ 165,

161 O wlasnosci uzytkowej mozna by zdaje sie méwié réwniez w stosuku do
pewnych grup chlopéw oraz czynszowej szlachty, ktorym jeszcze przed reformami
z drugiej polowy XVIII wieku wyraznie przyznawano wieczyste wzglednie diugo-
trwate prawa rzeczowe do gruntu, ktére to prawa na ogdt byly szanowane. Do tych
grup mozna by zaliczyé¢ np. tzw. ,,Oledrow* (por. Rusinski Wi, Osady tzw. ,,Ole-
drow w dawnym wojewodztwie poznanskim, Krakéw 1947), chlopéw siedzacych we
wsiach miasta Poznania (por. Rutkowski J., Zagadnienie reformy rolnej w Polsce
w XVIII w. na tle reform przeprowadzonych we wsiach miasta Poznania, Poznan
1925), niektére formy dzierzenia ziemi na kresach wschodnich (por. Rembo w-
ski A., Historia prawa wieczysto-czynszowego w guberniach péinocno- i potudnio-
wo-zachodnich cesarstwa rosyjskiego, Warszawa 1886), na Podhalu (por. Dobro-
wolski K. Witoscianskie rozporzadzenie ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII
wieku, Krakow 1933), czy tez nawet wszedzie spotykana tzw. wiasno§é¢ chlopskg (por.
Rutkowski J., Historia gospodarcza Polski, t. I, s. 270, Poznan 1947).

162 Z jednej strony ustawa stanowi, ze ,wszystkie dobra w Koronie i Litwie,
krolewszczyznami zwane. .., dotagd pod ogélnym prawem wlasnosci czyli dziedzictwa
Rzplitej zostajace przedane byly na wieczyste dziedzictwa oby-
watelskie...“ Vol. Leg. t. IX, s. 424), podobnie nieco dalej: , Wszystkie kroé-
lewszczyzny ... komisja skarbowa... przedawaé¢ ma na wieczyste dzie-
dzictwa...“ (Vol. Leg. t. IX, s. 431). Z drugiej za$ strony stanowi, ,,jako wszyscy
wloscianie osiedli w tych dobrach (tj. podlegajagcych sprzedazy) dotad dzie-
dzictwu Rzplitej podleglych, prawem wtlasno$§ci wieczystej grunta
sobie nadane posiadaja, ktéore onym z ich potomkami stuzg i przy takich
prawach na zawsze zachowani by¢ majg z przywigzanymi do kazdego wydziatu
gruntowego obowigzkami, tak z mocy tegoz prawa wtasnos$ci, gdyby ktory z wiloscian
grunt swéj innemu sprzedaé¢ chcial, to jemu wolno bedzie, aby tylko okazatl, ze dosta-
tecznego zastepnika na swoim miejscu osadza... na co dziedzic przyzwolenie swoje
na piSmie wyda bez zadnej oplaty.” (Vol. Leg. t. IX,s. 430).

13 Vol. Leg. t. VII, s. 280.

164 Uniwersaty w sprawie chlopskiej, s. 10.

165 Uniwersal w stosunku do wtlascicieli zwierzchnich uzywa nazwy: ,dziedzice*
(pkt. 8), ,,wlasciciele* (pkt.9). W punkcie 13 wskazuje za$, ze chlop ,,petnigc powinno$s
wzgledem dwor6éw... nic innego nie czyni, tylko winny diug wyplacaé dziedzicom
od ktérych grunta trzyma“.
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W rezultacie dochodzimy do wniosku, ze najbardziej radykalna mys$l
okresu Oswiecenia realizowana czesSciowo w aktach prawnych z konca
istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej i powstania Ko$ciuszki zgdala dla
chiopa takich praw rzeczowych, jakie zgodnie z terminologia feudalng
mozna okresli¢ co najwyzej wlasnosScig uzytkowa, cbcigzong
i ograniczong na rzecz obszarniczej wlasnos$ci zwierzchniej 196

§ 5. Wnioski

Tacy glowni glosiciele koncepcji wylacznej burzuazyjnej wlasnos$ci
prywatnej, jak Staszici Kotltataj nie chcieli jej przyzna¢ chtopom
polskim. Przyznanie jej bowiem byloby $miertelnym ciosem w interesy
polskich feudaléw, a przeciez nie to bylo zalozeniem reform. Reformato-
rom chodzilo wprawdzie rowniez i o polepszenie doli chlopskiej, jednak
nie kosztem szlachty, lecz przez wzmozenie wydajnosSci pracy samego
chiopa, z ktorej to nadwyzki znaczna czes$¢ przypas¢ miata w udziale
zn6éw obszarnikom. Chodzilo o tzw. ,,wspdlny‘ interes, uzyskany jednakze
kosztem jednego tylko partnera. Koncepcja wylacznej wiasnos$ci w sto-
sunkach chlopskich mogta by¢ zrealizowana tylko przez rewolucje burzua-
zyjna. Haslo to moglo by¢ wypisane tylko na sztandarze nowej klasy,
ktéra zrealizowaé je mogla jedynie w wyniku ostrej walki klasowej ze
starg klasg feudaléw. Nie mozna sie za$ tego bylo spodziewaé¢ po progra-
mie reform zrodzonych w lonie klasy samych feudaléw i przez nich sa-
mych realizowanym.

Nie wszedzie jednak burzuazyjng koncepcje wylacznej i nieograniczo-
nej wlasnosci spotkat ten sam los, co w zastosowaniu jej do stosunkéow
chlopskich. Tam mianowicie, gdzie koncepcja ta nie godzila w jednolity
interes klasowy polskich feudaléw, burzuazyjna wlasnosé byla realizo-
wana. WidzieliSmy wiec, ze znajdowala ona zastosowanie w odniesieniu do
krélewszezyzn, débr duchownych i lennych, przede wszystkim w intere-
sie szerokich mas szlacheckich, a na przekér interesom magnackim. Poza .
tym pelng wlasno$é umialo sobie juz wywalczyé wzrastajace na sile
mieszczanstwo miast krélewskich, ktoremu przyznano w r. 1791 dzie-
dziczng wlasnosé posiadanej ziemi i zabudowan 167, Ale to postanowienie

166 Pcjecie wtasno$ci podzielonej, zrodzone w okresie feudalizmu na tle daznoSci
do przystosowania prawa rzymskiego do stosunkéw feudalnych, jakkolwiek nie od-
znaczajace sie $cisto$cig i precyzjg, to jednak w specyficznych feudalnych stosunkach
wlasno$cicwych okazywalo sie przydatne i chetnie bylo stosowane. Burzuazja przy-
stapila do walki z koncepcja dwuwtlasno$ci, przeciwstawiajac jej swoja jedyng
i wylaczna niepodzielng wtasnosé.

167 Ustawa o ,,Miastach Naszych Krélewskich“ z r. 1791 w pkcie 2 stanowi:
,,Obywatelow takowych miast, jako ludzi wolnych, ziemie w miastach przez nich
osiadlg, ich domy, wsie i terytoria, gdzie jakie do ktérych miast prawnie teraz naleza,
wlasnoscia dziedziczna by¢ przyznajemy“. (Vol. Leg. t. IX, s. 215).
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nie naruszalo calosci intereséw szlacheckich, ktérych prawa w miastach
prywatnych nie ulegly zmianie. Wspomniana ustawa odnosila sie jedynie
d6 miast krélewskich, a wiec w rzeczywisto$ci do miast panstwowych,
ktérych dochody niekoniecznie musiatly byé pobierane na podstawie ty-
tultu prywatno-prawnego, lecz réwniez dobrze mogly wplywaé¢ z racji
Swiadczen publicznych.

Dokonane w sytuacji prawnej chlopa zmiany byly zbyt krétkotrwate,
azeby zdolaly oddziata¢ z kolei w sposdb istotny na podloze ekonomiczne.
Tym niemniej jest rzecza wazng zda¢ sobie sprawe z obiektywnych skut-
kéw zamierzonych i dokonanych reform, to bowiem pozwoli odtworzyé
ich pozycje w caloksztalcie zachodzacych przemian tego okresu.

Skoro sie spojrzy na reformy agrarne z punktu widzenia wytworzo-
nego juz kapitalizmu, ktérego istota polega, jak wiadomo, na oddzieleniu
bezposredniego wytworey od jego warunkéw pracy, ktore staja sie wias-
noscig kapitalisty, korzystajacego z pracy najemnego, ale wolnego oso-
biscie robotnika, to oczywiscie wspomniane reformy takiej sytuacji nie
stwarzajg. Nie znaczy to jednak, by bylo one bez znaczenia dla procesu
powstawania poszczeg6lnych elementéw kapitalizmu i laczenia sie jego
w uklad kapitalistyczny.

Realizowane w prawie tendencje do ograniczenia panszczyzny mu-
siaty oczywiscie spowodowaé w folwarkach niedostatek panszczyznianej
silty roboczej, ktéra nadto stawata sie mniej przydatna wobec jej Sciste-
go, kontraktowego unormowania. Ten brak mogt by¢ jedynie zastgpiony
przez wolng, najemng sile robocza, a wiec element kapitalistyczny, kto-
rego znaczenie oczywiscie musialoby wzrosnagé. Z drugiej za$ strony przy-
znany chlopu i zabezpieczony prawem wpewien zakres samodzielno$ci
gospodarczej, ktéry w przypadku dziedzicznego posiadania ziemi na pra-
wie czynszowym byl bardzo znaczny, sprzyjal rozwarstwianiu sie chto-
pdéw, co stanowi réwniez jedng z mozliwych drég rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie.

Powyzej nakreslone reformy agrarne majg jednak nie tylko znaczenie
dla rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, ktéry ostatecznie utrwalil sie tam
dopiero na skutek zastosowania maszyn i uprzemystowienia produkcji
rolnej, ale przede wszystkim maja znaczenie dla rozwoju kapitalizmu
tam, gdzie on sie rodzi, tzn. w miastach. Zwigzany ze wzrostem oczyn-
szowania i pracy najemnej wzrost gospodarki pienieznej stoi w Scistym
zwigzku z rozwojem obrotu towarowego. Wies$, zamknieta dotychczas
w ramach gospodarki naturalnej, staje sie w tych warunkach odbiorcag
towar 6w przemyslowych, zwlaszcza, ze z oczynszowaniem lgczy sie
zazwyczaj wzrost zamoznoS$ci chlopa %8 ktory wskutek tego konsumuje

168 Wzrost zamoznos$ci stwierdzil np. Rutkowski w oczynszowanych wsiach
miasta Poznania. Patrz: Zagadnienia reformy rolnej w Polsce w XVIII w. na tle
reform przeprowadzonych we wsiach miasta Poznania, Poznan 1925, s. 76.
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wiecej towaru. Nie potrzeba za§ przypomina¢, jak olbrzymie znaczenie
dla rozwoju przemystu ma stworzenie dla niego wlasnego rynku zbytu.

III. UMOWY

W przeciwiefistwie do prawa wlasnos$ci, ktére jest zagadnieniem naj-
wazniejszym we wszystkich antagonistycznych formacjach spoteczno-
ekonomicznych, znaczenie uméw bywa rézne. W klasycznym ustroju
feudalnym rola ich jest nieznaczna. Podstawowy bowiem dla panujgcych
tam stosunkéw produkcyjnych proces wyzysku chlopéw panszczyznia-
nych przez feudaléw przebiega na drodze przymusu pozaekonomicznego,
a wiec w zasadzie z wylaczeniem umoéw. Rozdzial za$ przywlaszczonego
produktu pracy chlopa w lonie samej klasy feudaléw nastepuje nie tyle
w drodze wymiennych umoéw, ile raczej poprzez podzial praw rzeczo-
wych do ziemi. Slabo rozwiniety wéwczas obrét towarowy nie wymaga
dla siebie ani wielkiej réznorodnosci typow umoéw, ani tez szczegélowo
rozbudowanej ich tresci.

W tych zas dziedzinach zycia, gdzie wystepujg umowy, podlegajg one
calemu szeregowi ograniczen i reglamentacji, czego najjaskrawszym
przykladem jest Sredniowieczny ustréj cechowy. Caloksztalt zycia go-
spodarczego obraca sie tam raczej w skomplikowanym systemie przywi-
lejow i nadan. Stad tak slabo rozwiniete jest w zasadzie feudalne prawo
zobowigzaniowe.

W przeciwienstwie do ustroju feudalnego w ustroju kapitalistycznym
znaczenie umoéw jest bardzo donioste. Umowa stanowi tutaj niezbedny
element podstawocwego procesu wyzysku robotnika przez kapitaliste 16°.
W szczegdlnosci za pomoca umowy o prace nastepuje w ustroju kapita-
listycznym polaczenie bezposredniego wytwoércy (robotnika) ze srodkami
produkcji (fabryka, kopalnia itp.). Ponadto umowy znajduja w ustroju
tym bardzo szerokie zastosowanie w zwigzku z olbrzymim rozwojem
produkeji i obrotu towarowego. Kapitalizm nie moze zadowoli¢ sie juz
szczuply iloscig umow, wyksztalconych na tle stabego obrotu towarowego
epoki niewolniczej lub feudalnej; przejmuje wprawdzie te umowy, roz-
wija i przystosowuje je do swoich potrzeb, ale to nie wystarcza, i dlatego
tez tworzy sie teraz szereg nowych ich typéw 7. Cechg charakterystyczna

19 Stalin definiujgc ustrdj kapitalistyczny wskazal, ze jednym z jego istot-
nych elementéw jest istnienie ,robotnikéw najemnych®, ktérzy ,muszg sprze-
dawaé¢ swoja sile roboczag kapitaliscie. O mat. dial. hist., s. 38.

1“"¢ M. M. Gienkin, charakteryzujac rosyjskie przedrewolucyjne prdawo cy-
wilne, podkreslil, ze w zwiazku z rozwojem kapitalizmu drugiej polowy XIX wieku
prawo zobowigzan zawarte w X tomie Zwodu z r. 1832 okazalo sie juz niewystarcza-
jace. Dlatego tez w r. 1882 przystgpiono do prac nad nowa kodyfikacja (Sowietskoje
grazdanskoje prawo t. I, Moskwa 1950, s. 33).
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tych umoéw jest to, ze sa one formalnie wolne, przynajmniej w okresie
przemystowego kapitalizmu. Idea wolnosci uméw, tak kategorycznie wy-
suwana przez rewolucje burzuazyjne i popierana intensywnie przez filo-
zoféw ze szkoly ,,Prawa natury®, zmierzala z jednej strony do zapewnie-
nia kapitalistom moznos$ci swobodnego wyzyskiwania robotnikéw, z dru-
giej zas strony w interesie wolnego handlu ! i wolnej konkurencji kie-
rowala sie przeciwko wszelkiego rodzaju ograniczeniom feudalnym 172,
nalozonym na produkcje i wymiane. ,,Wolna umowa’* zastepuje tu przede
wszystkim dawny feudalny system przywilejow.

Warunkiem odpowiedniego wykorzystania uméw dla pomyslnego roz-
woju produkcji towarowej w ramach tworzacego sie kapitalizmu bylo
przede wszystkim wyksztalcenie i rozwiniecie odpowiednich ogélnych
zasad odnoszgcych sie do czynno$ci prawnych. W tym wzgledzie w Pol-
sce doniostg role speilnily niektére postanowienia 73, zawarte w konsty-
tucji pt. ,,Z1gczenie Trybunatu Koronnego*, wydanej w r. 1768, a wiec
u samego progu okresu OS$wiecenia. Ustalajg one wiek pelnoletnosci oraz
ograniczenie zdolnosci do czynnos$ci prawnych maloletnich, podkre§lajg
zasade nienaruszalno$ci pod grozbg kary wszelkiego rodzaju czynnosci
prawnych ,ex actu bonae voluntatis... nastgpionych* i formalnie za-
wartych, a w szczegbélnosci wpisanych do ksiag; dla wprowadzenia po-
rzagdku i zmniejszenia mozliwos$ci oszustw nakazujg przenosi¢ wszelkie
wpisy w zakreSlonym terminie do wlasciwych miejscowo ksigg 1%,
a wreszcie uznajg podstep jako przyczyne uniewaznienia uméw zawar-
tych miedzy opiekunem a pupilem oraz starszym a mlodszym bratem.

Najwieksze znaczenie dla rozwijajacego sie obrotu gospodarczego
miata oczywiscie zasada trwalo$ci i nienaruszalno$ci wszelkich umoéw
formalnie zawartych. Postanowienie to, jak mieliSmy juz moznos¢ prze-
kona¢ sie o tym, postuzylo nawet za podstawe do zniesienia krepujgcego
cbrét prawa blizszosci. Nie wolno jednak ogranicza¢ dziatania wyrazonej
w tej konstytucji zasady trwatlosci i nienaruszalnosci wszelkiego rodzaju
umoéw do tego tylko jednego skutku. Konstytucja ta. odnosila sie do
wszelkiego rodzaju transakcji i pozwalala powolaé¢ sie¢ na swoje przepisy
uczestnikom roéznego rodzaju umoéw, a nie tylko kontrahentom umowy
sprzedazy nieruchomosci ziemskich. Stanowila ona wiec w szczegoélncsei

171 Manifest Komunistyczny podkres$la, ze burzuazja ,,na miejsce niezliczonych
uwierzytelnionych dokumentami, uczciwie nabytych wolnosci, postawila jedna
pozbawiona sumienia wolnos¢ handlu.*

172 pPor. E. A. Flejszyc, s. 5—17.

17 Vol. Leg. t. VII, s. 330—331.

14 W tym samym tez celu nakazano w r. 1775 wprowadzié specjalny protokot
dlugéw. Vol. Leg. t. VIII, s. 111 — Ubezpieczenie dlugow.
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dogodng podstawe prawng dla nowych umoéw, powstajacych na tle roz-
woju gospodarczego Polski, jak np. dla umowy spoétki 1%,

Warto przypomnieé¢, ze postawiona w konstytucji z r. 1768 zasada
bezwzglednej trwalo$ci i niewzruszalno$ci uméw swobodnie zawartych
(ex actu bonae voluntatis) zostala podjeta i rozwinieta przez ob6z poste-
powy 176, stala sie istotnym elementem jego programu reform, a Kol-
1atajzasade te umiescil w najwyzszej kategorii swych praw kardynal-
nych, a wiec u podstaw swego systemu. Wolna umowa pojeta tam byla
tylko formalnie, na sposob burzuazyjny, kierowala sie ona przeciwko sto-
sowaniu przymusu fizycznego, ale ignorowata i przestaniata fakt istnie-
nia przymusu ekonomicznego, wyniklego z usankcjonowania przez sy-
stem ten nieréwnosci majgtkowych 177

Zainteresowania reformatoréw polskiego Oswiecenia wspomnianymi
wyzej ogélnymi zasadami uméw wynikalo przede wszystkim z tego, ze
zamierzali oni oprzeé na nich stosunki wytwoérceze, ze ,,wolna umowa‘
miata w szczegdlnosci znalez¢ zastosowanie w rolnictwie, tej najwazniej-
szej gatezi produkcji feudalnej.

Zupelna jednak i rzeczywista realizacja burzuazyjnej zasady wolno-
$ci uméw wymagala ponadto zniesienia wszelkich ograniczen, ktére by
staly na drodze do ich mozliwie jak najswobodniejszego (oczywiscie w ra-
mach ustanowionego przez klase panujgcg ,,porzadku publicznego) za-
stosowania. To za$ uwarunkowane bylo: 1) wprowadzeniem catkowitej wol-
nosci osobistej, 2) zniesieniem roéznic stanowych w stosunkach prywatno-
prawnych, 3) zniesieniem systemu reglamentacji wymiany i produkcji.
Zaden jednak z tych trzech warunkéw nie zostal w Polsce okresu Oswie-
cenia urzeczywistniony w zupelnosci, co wiecej, nawet sami reformato-
rzy nie zmierzali do realizacji ich wszystkich.

O trudno$ciach realizacji programu uwolnienia chlopéw z poddan-
stwa w dobie przedpowstaniowej wspominaliSmy juz wyzej, nie bedziemy
zatem do tego powracac.

Drugi postulat znalazl tylko czesciowe, i to charakterystyczne zasto-
sowanie. Mianowicie w r. 1775 pozwolono szlachcie zajmowaé sie w za-
sadzie handlem i przemystem. Nawzajem w r. 1791, zezwolono mieszcza-
nom nabywaé¢ dobra ziemskie. Jednakze w interesie klasowym ziemian-
szlachty nadal zostal utrzymany zakaz nabywania pelnej wtasnoéci ziemi
przez chlopéw. Co wigcej, czolowy przedstawiciel reformatoréw, Hugo

135 Por. nastepnie s. 86.

1" B. Garycki w MySlach do prawodawstwa cywilnego tak moéwi: ,,Tu
nalezy méwi¢ o umowach dobrowolnych czyli kontraktach zachodzacych miedzy
ludzmi jednej lub réznych klas. Kontrakt potrzebuje wieku przyzwoitego, poznania
zupelnego i wolnosci“. Kodeks St. Augusta, s. 95.

1" Por. K. Opatek i J. Wroblewski, s. 823.
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Kollataj, goragco popierajacy koncepcje wolnej umowy miedzy panem
a chlopem, umowy, ktéra miala byé nowag formg wyzysku klasowego,
w tymze interesie klasowym ziemian wyraznie wylaczyl moznosé naby-
cia pelnej wlasnosci ziemi przez chlopa, zastrzegajac jg tylko dla szlachty
i mieszczan. Uznanie szeregu dalszych réznic stanowych sklonilo pro-
jektodawcow Kodeksu St. Augusta do wydzielenia w czeSci ogolnej Ko-
deksu poza jednym artykulem wspélnym szeregu artykuléw odpowiada-
jacych iloSci stanow 178,

Wreszcie trzecie zagadnienie, moze najbardziej powiklane: chodzi
w nim o wprowadzenie wolnej konkurencji, wolnosci handlu i produkcji
na miejsce Sredniowiecznego jeszcze systemu reglamentacji cechowej,
najrozmaitszych cet i myt, wreszcie réznych, nowszego pochodzenia mo-
nopoléw czy przywilejow sprzedazy, zakupu i wytwarzania.

Zagadnienie to rozwigzywano w lonie reformatoréw polskiego O$wie-
cenia roznie. Zwolennicy merkantylizmu oraz pokrewnych mu kierunkéw
opowiadali sie za stosowaniem konsekwentnego protekcjonizmu. Zwo-
lennicy za$§ fizjokratyzmu byli za wprowadzeniem wolnej konkurencji,
zgdajagc w konsekwencji zniesienia cel, cechéw i réznych monopolicz-
nych uprawnien, nadawanych kompaniom !7. Zgdanie wprowadzenia
nieograniczonej, wolnej konkurencji bylo z punktu widzenia powstajgcej
dopiero w Polsce burzuazji przedwczesne i raczej lezalo w interesie
szlachty jako konsumentéw. Dlatego tez zyczliwie w stosunku do bur-
zuazji ustosunkowany H. Kollagtaj, jakkolwiek w teorii zwolennik
zasad fizjokratycznych, w praktyce podkreslal jednak koniecznosé usta-
nowienia specjalnej ,,ustawy ekonomicznej*, ktéra by protegowala polski
przemyst i handel 8. Podobnym intencjom dat zresztg uprzednio wyraz

178 Kodeks St. Augusta, s. 79, 80, 115—117.

179 Por. W. Hoyer : Zagadnienia wolnego handlu w literaturze i publicystyce
polskiej z konca XVIII w. Roczn. II, W. S. H., Warszawa 1925, s. 70—106.

180 Mowa Kollgtaja na sejmie z dnia 28 VI 1791 r. (Kodeks St. Augusta,
s. 13): ,,W rzadzie wolnym, jakiSmy sobie przepisali, nie dosy¢ jest mie¢ oSwieconego
ministra... trzeba do tego pomocy prawodawczej, trzeba do tego ustawy
ekonomicznej, ktora by wszedzie poruszajgce przemyst ludzki zalozyla spre-
zyny, jakie sg: pewno$¢ wtlasnosci, opieka dla pracy, pomoc w zakladach, porzadek
w uzyciu pracy ludzkiej, sprzyjanie rolnictwu, utatwienie handlu, nareszcie zapro-
wadzenie kunsztéw i rzemiost. Wszystko to byé powinno zamiarem pracy umiejetnego
skarbowego ministra i komisji z o§wieconych mezéw zebranej, lecz do tego prawidla
i pomoc prawa ekonomiczne da¢ powinny. Te sprawia, iz zachecony szcze$ciem ludu
odlegly cudzoziemiec co rychlej spieszyé bedzie osiadaé na ziemi polskiej, te osuszg
nasze blota i bagna, wydobeda spod nieuzyteczno$ci naszg ziemie, zbogaca obfitosciag
nasze niwy, ulatwia handel, otworza konsumpcje wewnetrzng, polgcza nasze rzeki dla
sptawu, podadza reke rzemie§lnikowi i kupcowi, zgola zwrécy stokrotnie w dom
pracowitego obywatela ten podatek, ktéry on z-serca ojczyznie swej ofiarowal.
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sam sejm ¥, Sg to tendencje dla mlodej burzuazji bardzo zresztg
typowe 182,

Na tle Scierania sie¢ tych pogladéw nie doszlo do zadnych definityw-
nych reform. Ograniczono sie do przeprowadzenia w szeregu wiekszych
miast krélewskich pewnych nieistotnych zreszta zmian w ustroju cechéw,
»Kktore szty w kierunku liberalizmu, jezeli chodzi o przyjmowanie‘ 18 do
nich; zniesiono w r. 1764 wraz z ustanowieniem cta generalnego ,,wszel-
kie partykularne cla, myta, komory, przykomorki* 8; w tymze roku
zniesiono réwniez targowe w miastach, co jednak rezolucja Rady Nie-
ustajgcej ograniczyla w interesie prywatnych wilascicieli miast tylko do
miast krélewskich 185, Réwnoczesnie jednak ustréj miejski rozciggnieto
na jurydyki 8 i zakazano zajmowa¢ sie handlem i rzemiosiem osobom
nie majacym prawa miejskiego 187, a wiec tym, jak to rozszerzajgco in-
terpretuje T. Ostrowski, ,ktérzy by w kompaniach albo w ce-
chach kupieckich lub rzemie$lniczych nie znajdowali sie* 8%, I co naj-
wazniejsze, utrzymano w pelni prawo propinacji dziedzicow w ich do-
brach 18, W stosunku do rozwijajacego sie przemystu i handlu znajdu-
jemy dos¢ liczne dowody indywidualnego stosowania zasad protekcjo-
nizmu 1%.

Wraz z rozwojem ogélnych zasad odnoszacych sie do uméw postepuje
tez rozwéj poszczegélnych ich typéw. Zauwazyé jednak nalezy, ze wraz

181 Vol. Leg. t. IX, s. 180. — Wyznaczenie Deputacji do utozenia projektu wzgledem
ekonomiki wewnetrznej krajowej: ,,Poniewaz zalozenie fabryk dla uzbrojenia wojska
i cywilnych potrzeb nie odbicie jest potrzebne, niemniej pomoc przyci$nionemu obcg
mocz handlowi koniecznie nalezy, a stad ku ustanowieniu fabryk krajowych, oczy-
szczeniu rzek, kopaniu kanaléw, tudziez ustanowieniu banku krajowego, ulozenie
projektu jest pozyteczne; przeto wyznaczamy deputacje, ktéra wraz z delegowanymi
do Komisjow Skarbowych Obojga Narodow wezwawszy do siebie osoby z komi-
soriatu, z bankieréw, kupcéw dla naradzenia sie, projekt utozg i do stanéw przyniosg
nieodwlocznie. . .“

182 J Stalin: Marksizm a kwestia narodowo-kolonialna, s. 19: , Podstawowe
zagadnienia dla mtodej burzuazji — to rynek. Sprzeda¢ swe towary i wyj$é zwyciesko
z konkurencji z burzuazjg innej narodowo$ci — to jej cel. Stad jej pragnienie — zape-
wnié sobie ,,swoéj*, ,,rodzimy* rynek*.

182 J, Rutkowski: Hist. gosp. t. I, s. 328.

182 Vol. Leg. t. VII, s. 22.

185 Rez. Rady Nieust. z r. 1777 nr 348.

188 Vol. Leg. t. VII, s. 43.

187 Vol. Leg. t. VII, z r. 1768, s. 351, 352.

18 T Ostrowski, t. I, s. 37.

18 Prawa kardynalne z r. 1768 zastrzegaja dziedzicowi prawo propinacji nawet
w stosunku do emfiteutéw. Vol. Leg. t. VII, art. XVIII, s. 280.

190 Klasycznym jego przykladem jest konstytucja z r. 1791 pt. Odmiana podatku
skérowege, ktéra zezwala wyprawne skory wywozié za granice bez cla, a pod grozba
konfiskaty zakazuje wywozi¢ skory surowe. Vol. Leg. t. IX, s. 213. Dalsze dowody
protekcjonizmu por. T. Korzon, t. II, s. 145—153, 263, 269, 291.
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ze zmiang stosunkéw produkecyjnych niekoniecznie nastapi¢ musi istotna
zmiana we wszystkich dawniejszych formach i pojeciach prawa cywil-
nego. Np. En g els podkreslal niejednokrotnie przydatnos¢ prawa rzym-
skiego dla rozwoju stosunkéw kapitalistycznych 9!. Pewien bowiem typ
umowy jest tylko forma, jest tylko pewnym abstrakcyjnym uogoélnieniem,
rod ktérym moga sie ukrywaé rézne stosunki produkcyjne, wyrazajace
dopiero istote umowy 192. Dlatego tez szereg umow znanych i stosowanych
w klasycznym okresie polskiego feudalizmu stuzy¢ moégt nadal przeksztal-
cajagcym sie stosunkom produkcyjnym okresu polskiego OSwiecenia bez
potrzeby wprowadzenia istotnych zmian do typowej formy tych umoéw.
Z kolei ewentualne zmiany zachodzace w o6wczesnych stosunkach pro-
dukcyjnych nie zawsze musialy sie uwidoczni¢ w prawnej formie umoéw.
Tym tez tlumaczy sie miedzy innymi fakt, ze niektére z dawnych umoéow
pozostaly w swych zasadniczych zrebach niezmienione. Jest to prawdzi-
wym nieszczeSciem dla prawnika, zajmujacego sie tym okresem, ze Ko-
deks St. Augusta, ktéry mial zamknaé i odzwierciedli¢ wyniki przemian
zachodzgcych wowczas w prawie cywilnym, nie stat si¢ prawem. Co wie-
cej, prace komisji kodyfikacyjnej nie zostaly ukonczone. Wszystko to
niezmiernie utrudnia zdanie sobie sprawy ze stopnia rozwoju poszczeg6l-
nych instytucji prawnych.

Sposréd zmian zachodzacych w dawnych umowach na podkreslenie
zastuguje fakt, ze niektére z nich, o ile mozna wnosi¢ z projektéow kody-
fikacyjnych, ulegaja szczegbélowemu sprecyzowaniu i przystosowaniu do
obrotu gospodarczego. Odniesé to mozna np. do formy sprzedazy, ktéra
zaréwno projekt Zamoyskiego, jak i projekt Kodeksu St. Augusta
starannie odrézniaja od formy darowizny (tzw. donacji) 19.

Na zmiane funkcji umowy pozyczki z kolei mégl wpiynaé¢ fakt obni-
zenia konstytucjami z r. 1775 maksymalnej stopy procentowej. Postano-
wienia te mogly w konkretnym okresie powstawania w Polsce ukladu
kapitalistycznego przyczyni¢ sie do rozszerzenia kredytu kapitalistycz-
nego kosztem lichwiarskiego, oczywiScie przy zalozeniu, Ze mozliwosé
zaciggania kredytu pod inng postacig réwnoczes$nie zostala wylgczona.

Szczegoélnej aktualno$ci i odmiennego znaczenia nabiera nadto naj-
wazniejsza z punktu widzenia rozwoju kapitalizmu umowa najmu pracy.
Ostrowski nader krotko sie z nig zatatwia, stwierdzajac, ze ,kra-
jowe prawa ... o najmie... wcale nic nie wspominajg* !%. Stwierdzenie
to niewiele traci na prawdziwosci, jezeli nawet dodamy, ze z trudem

11 Fy, Engels: O upadku feudalizmu, s. 11, 12, Blizej o tym pisze S. N.
Bratu$, D. P. P. s. 43—45. Nr 5/49.

192 Por, E. J. Briegiel: Kriedit i dienieznoje obraszczenie kapitalisticzeskich
gosudarstw, Moskwa 1950, s. 110.

193 por. P. Dabkowski, t. II, s. 652—656.

14 T Ostrowski, s. 274.
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znalez¢ mozna w prawie polskim gar$¢ przepiséw okoliczno$ciowych od-
noszacych sie do stosunku pracy miedzy stugg a panem 1%. Podobnie na
spos6b tradycyjny, typowo feudalny, zapatruja sie jeszcze na istote
umowy najmu pracy twoércy projektu Zamoyskiego. U nich catoéé¢
tego zagadnienia wyczerpuje sie nadal w stosunku miedzy panem
a shugg 1%, Jednakze ciz sami kodyfikatorzy w charakterystycznym dla
tej epoki artykule skierowanym przeciwko wldczegom przyznajg mimo
woli, ze najem pracy znajdowal ponadto zastosowanie i w produkeji 1%7.

Juz jednak zupeinie odmiennie ujmuje umowe najmu pracy projekt
Kodeksu St. Augusta. Poza bowiem przepisami odnoszacymi sie do ,,po-
winnosci i nalezytoSci wlascicielow gruntéw wezgledem czeladzi dwornej
i nawzajem“ %8 poza uregulowaniem stosunku stugi do pana oraz sto-
sunku ,,czeladzi wyzwolonej i niewyzwolonej“ do ,swych mistrzow‘ 19
mial przyszly kodeks zawieraé postanowienia odnoszace sie do umowy
najmu pracy 2, W tym ujeciu umowa ta przeznaczona byla przede
wszystkim dla tych stosunkéw produkcyjnych, ktére staly poza 6wczes-
nym feudalnym ustrojem agrarnym i cechowym. Na to, ze taka funkcja
umowy najmu pracy rzeczywiscie nie byta obca szerokiemu kregowi twor-
cow projektow Kodeksu St. Augusta, wskazuje dowodnie wypowiedz Boni-
facego Garyckiego, autora ,Mysli do prawodawstwa cywilnego,
ktéry okreslajac fizjokratyczng trzecig klase spoleczenstwa moéwi o niej
w taki spos6b: ,Klasa trzecia zamyka rzemieslnikéw, kupcéw, kunszta
lub sztuki robigcych, wlascicielow rzeczy ruchomych czyli kapitali-
st 6w, ktérzy zebrawszy sumy z pracy lub z dziedzictwa moga zakladaé
budowle potrzebne dla rekodziel i wyplacaé przodem zarobki co-
dzienne robotnikom uméwionym, skad wypadajg nalezy-

195 Por. P. Dagbkowski, t. II, s. 539—546.

198 ‘W szczegolno$ci w artykule po§wieconym ,kontraktom stlownym“ przewidziano,
ze stuga tresci zawartej umowy z panem winien dowodzi¢ przed sgdem dwoma $wiad-
kami. Ten ucigzliwy dla stugi wymoég dowodowy podyktowany byl interesem praco-
dawcy. Znamienng jest rzeczg, ze burzuazyjny uczony i komentator Kodeksu
W. Dutkiewicz skrytykowal réwniez powyzsze postanowienie projektu, ujawnia-
jac swe stanowisko klasowe, i zaproponowatl ,,ulatwienie“ dowodzenia treSci zawartej
umowy poprzez dopuszczenie jedynie dowodu z przestuchania pana, przez co sytuacja
stugi oczywiscie uleglaby dalszemu jeszcze pogorszeniu. (Kodeks Zamoyskiego art.
XVIII § 5, s. 419). Por. P. Dgbkowski, t. I, s. 649.

97 Art. XXXIII § 2: ,,A ze najwieksza cze$¢ takowych wl6czegéow. pod réznymi
pozorami, tj. szukania jalmuzny albo .najmowania sie do fabryk...
do miast gtéwniejszych cisngé sie zwykla...“ § 6: ,,A ci, co w czasie zniw, lub w innym
dla zarobku wychodzi¢ i najmowac¢ sie zwykli“.

198 Kodeks St. Augusta, s. 161.

199 J w., s. 165.

200 J, w., s. 167, 168.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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tosci i powinno$ci ludzi jednych wzgledem drugich w tej klasie umieszezo-
nych, nalezyto$ci i powinno$ci ludzi jednej klasy wzgledem drugich 21,

Dyspozycja odnoszaca sie¢ do umowy najmu pracy zawarta w pro-
jekcie Kodeksu St. Augusta jest nadzwyczaj krétka, obejmuje bowiem
tylko jeden paragraf w artykule poswieconym kontraktowi arendy. Para-
graf ten mianowicie przewiduje tylko ,,warunki potrzebne do waznosci
kontraktu o najem pracy ludzkiej* 22, Ale wlasnie takie krotkie potrakto-
wanie tej umowy lezalo w interesie powstajgcej burzuazji, ktérej przeciez
chodzilo o jak najszersze zapewnienie ,,swobody‘ tego kontraktu.

Na specjalng uwage zastuguje z kolei fakt pojawiania sie w okresie
polskiego Oswiecenia wzglednie zywego rozwoju tych typéw umoéw, ktére
w szeregu burzuazyjnych systeméw sktadajg sie na tzw. prawo handlowe.
Z uwagi na donioste ich znaczenie wlasnie w omawianym okresie nalezy
poswieci¢ im nieco uwagi.

Rozwijajacy sie znacznie w Europie pod koniec feudalizmu obrét to-
warowy i pieniezny wytworzyt specyficzny typ abstrakcyjnej umowy
kredytowej, ucielesnionej w formie weksla. Nie wchodzgc tutaj blizej
w jego analize prawng, stwierdzimy jedynie, ze dzieki swym specyficz-
nym cechom przyczynial sie on znacznie do ulatwienia i usprawnienia
obrotu pieniezno-towarowego. Dlatego tez byt chetnie uzywany tam, gdzie
obrot ten osiggngl na tyle wysoki poziom, ze wymagal specjalnych,
usprawniajgcych go form umoéw. Istnieje wskutek tego pewna zbieznosé¢
miedzy rozwojem stosunkéw wymiennych w danym kraju a powstaniem
i ksztaltowaniem sie tam prawa wekslowego 2, Zbiezno$é¢ te zaobserwo-
waé mozna réwniez i w Polsce. Najwiekszy mianowicie osrodek handlowy
w dawnej Rzeczypospolitej, jakim niewagtpliwie byt Gdansk, zdoby?l sie
pierwszy, juz w r. 1701, na wlasng ustawe wekslows, ktora nastepnie byla
dwukrotnie uzupelniana w latach 1747-66. Zapewne nie jest réowniez
przypadkiem, ze za Gdanskiem postepuje Elblag ze swojg ustawg wekslo-
wag z r. 1758 204, Miasta te pod wzgledem rozwoju handlowego wyprzedzaly
znacznie pozostale miasta polskie; predzej tez odczuly potrzebe skodyfi-

201 J, w., s. 95.

202 J w., s. 168.

203 Na zwigzek ten zwrdécit uwage Fr. En gels (Anty-Diihring, s. 144): ,,Warunki,
w jakich ludzie produkujg i wymieniajg, sa zmienne dla réznych krajéw, a w kaz-
dym Kkraju dla réznych pokolen. Ekonomia polityczna nie moze wiec by¢ jednakowa
dla wszystkich krajow i dla wszystkich epok historycznych. Olbrzymia jest odlegtosé
od luku i strzaly, od noza kamiennego i stosunkéw wymiennych, wyjatkowo tylko
wystepujacych u dzikich — do maszyny parowej o sile 1000 HP, do krosien mechanicz-
nych, kolei zelaznych i Banku Angielskiego. Mieszkancy Ziemi Ognistej
nie doszli do produkcji masowej i handlu $wiatowego, jak nie doszli do komb i-
nacji z wekslami i do krachéw gietdowych®.

204 Por. Fr. Fierich: Prawo wekslowe w Polsce na podstawie Konstytucji
sejmowych z 1775, 1776, 1778, 1780. Krakéw 1908, s. 10, 11.
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kowania swego prawa wekslowego. Dopiero po wydaniu ustaw wekslo-
wych w Gdansku i Elblaggu zagadnienie prawa wekslowego staje sie
aktualne w catej Rzplitej. Na tle orzecznictwa Komisji Skarbowej, ktérej
powierzono od samego poczatku (tj. od r. 1764) 205 sagdzenie spraw wekslo-
wych, powstaje polskie zwyczajowe prawo wekslowe 206, Mozna to $mialo
uzna¢ juz za dowéd stosunkowo szerokiego zastosowania weksli w 6wczes-
nym zyciu gospodarczym Polski. Konstytucja z r. 1775 297, ktéra wpro-
wadzita pierwsze polskie materialne i formalne prawo wekslowe, poja-
wila sie wiec na czasie i niewatpliwie wynikla z potrzeb rozwijajacego
sie kredytu wekslowego. Wydanie jej zas z kolei Swiadeczylo o pozytyw-
nych intencjach ustawodawcéw wzgledem rozwoju kredytu wekslowego
a przez to i handlu w ogble. Intencjom tym ustawodawcy dali zreszta
wyraz w samej konstytucji, moéwiac, ze ,,chcgcy i w krajach naszych han-
del i kredyt onemu potrzebny, kwitnacy utrzymaé¢, niniejsze prawo wekslo-
we ... stanowiemy*‘ 208,

Jednakze ustawa wekslowa z r. 1775 stanowi nie tylko bierny do-
w 6 d rozwijajacych sie stosunkéw gospodarczych czy tez intencji 6wczes-
nego sejmu szlacheckiego, ale réwniez oddziatywa z kolei w sposéb aktyw-
‘ny na rozwoj tych stosunkéw ekonomicznych, z ktérych sama powstatla.
Jednolite i pewne unormowanie prawa materialnego, przepisanie bardzo
szczegblowej, szybkiej i niezmiernie rygorystycznej dla pozwanego pro-
cedury postepowania w procesie wekslowym, i jeszcze bezwzgledniejszej
egzekucji, musialo spowodowaé¢ i rzeczywiscie spowodowalo znaczny
wzrost tak zagranicznego, jak i krajowego kredytu wekslowego, co
w szczegblnos$ci uwidocznilo sie w rozwoju éwezesnego bankierstwa 209,

Azeby nalezycie ocenié¢ to zjawisko, trzeba naturalnie stwierdzi¢, komu
rzeczywiScie i jakim celom stuzyl wéweczas kredyt wekslowy. Liczne po-
zostale odpisy weksli kupieckich 2! stanowig same zupelnie bezposredni
dowdd tego, ze kredyt wekslowy w Polsce spelniat istotnie wlasciwg sobie
role usprawniania wymiany towarowej i pienieznej. Ustawodawstwo
wekslowe z natury rzeczy oddzialywalo pozytywnie na te najistotniejsza
funkcje weksli, co z kolei musiato dodatnio wplywa¢ i na rozwdéj handlu,
zgodnie zresztg z zamierzeniami ustawodawcow.

206 Vol. Leg. t. VII, s. 142; por. tez Vol Leg. t. VII s. 313.

28 Por. Fr. Fierich, s. 5, 6. Konstytucja z r. 1775 o prawie wekslowym naka-
zuje rozstrzygaé stare sprawy ,,wedlug zwyczaju dotad w Komisji Skarbowej prak-
tykowanego“.

207 Vol. Leg. t. VIII, s. 118 i nast.

208 Vol. Leg. t. VIII, s. 119.

20 T Korzon, t. II, s. 165, stusznie wskazuje na zwigzek, jaki istnieje po-
miedzy rozwojem prawa wekslowego w Polsce a powstawaniem i rozwojem bankoéw,
ktére sg przeciez centralnymi osrodkami kredytowymi.

20 Fp, Fierich, s. 45, J. Erecinski: Jan Jakub Klug, Roczn. Hist. XI Po-
znan 1935, s. 46, 54.

6*
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Konsekwencjg ozywienia handlu musialo byé¢ réwniez powstawanie
i gromadzenie tzw. kapitalu handlowego, stanowigcego jedng z ,,przed-
potopowych* form kapitatu istniejgcego jeszcze na diugo przed kapitali-
stycznym sposobem rodukeji. Sam przez sie kapitat handlowy, tak samo
zreszty jak i wymiana towarowa nie sg zdolne przeksztalcié istniejacych
stosunkéw produkcyjnych. Jednakze rola obu jest olbrzymia w okresie
tworzenia sie kapitalizmu, tzn. wtedy, gdy powstaja inne przestanki pro-
dukcji kapitalistycznej. Kapitat handlowy bowiem ma niezmierng tatwosé
przeksztalcania sie w kapitat przemyslowy, rozwéj wymiany za$ znacznie
rozszerza mozliwosci zbytu towaréw 21, Skoro sie zwazy, ze Polska wkra-
cza woéwcezas wlasnie w okres tworzenia sie ukladu kapitalistycznego, to
jasne jest, jak donioslg role dla powstawania produkcji kapitalistycznej
odgrywata ta usprawniajgca handel i obrét pieniezny funkcja weksli.
‘Wraz z rozwojem kapitalizmu rola weksli nie tylko nie maleje, ale znacz-
nie wzrasta, stajg sie one bowiem klasycznym Srodkiem kredytu handlo-
wego, w pewnej mierze rozszerzajac ten kredyt, ktérego istnienie jest
niezbedne dla reprodukcji kapitalistycznej 212

MoéwiliSmy dotychczas o funkeji tych weksli, ktére krazg w $wiecie
handlowym, o wekslach ,towarowych* czyli , kupieckich*. Jednakze nie
tylko takie weksle wystawiano w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku,
bywaly bowiem réwniez weksle ,,0osobiste’ wystawiane w celu uzyskania
pozyczki na zaspokojenie potrzeb osobistych diuznika, ktérym w zasadzie
jest szlachcic. Stad mozna by weksel taki nazwa¢ ,szlacheckim“. W tej
drugiej roli weksel stanowil dogodny Srodek uprawiania lichwy. Ta funkcja
weksla znalazta szczeg6lnie duze zastosowanie po r. 1775, kiedy to ogra-
niczono maksymalng stope procentows pozyczek. W formie weksla nato-
miast mozna bylo ukryé dowolny procent bez narazenia sie na jakiekolwiek
nieprzyjemne konsekwencje. Liczne skargi na weksle jako na przyczyne
marnotrawienia ,,fortun‘ szlacheckich i $rodek do tatwego wzbogacenia
sie, ktore daja sie stysze¢ juz na najblizszych sejmach po roku 1775 213,
$wiadcza dobitnie, ze ta lichwiarska funkcja weksla znalazla bardzo sze-
rokie zastosowanie i w sposéb istotny oddziatywata na ekonomike. Kapital
lichwiarski, ktéremu w tym przypadku stuzyly weksle, grat w okresie
rozkladania sie feudalizmu, a wiec rowniez i w 6wczesnej Polsce, podwdjng
role. Z jednej strony przyczynial sie do rozkiadu elementéw feudalnych
oraz do tworzenia sie przestanek kapitalistycznego sposobu produkeji
przez to, ze prowadzit do niezbednej dla powstawania kapitalizmu akumu-
lacji bogactw i ekspropriacji bezposrednich producentéw, z drugiej jednak

21 Odno$nie do roli kapitalu handlowego por. S. F. Tokmatlajew: Kapital
handlowy i zysk handlowy s. 10—27. (Bibl. Ekonom.).

212 Por, E. Briegiel, s. 131—135 oraz G. A, Koztlow: Kapital pozyczkowy
i kredyt, s. 25—27. (Bibl. Ekonom.).

213 Por, Fr. Fierich, s. 23 i nast.
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strony gral role konserwatywng, poniewaz uzyskiwanie wysokich docho-
déw z operacji lichwiarskich powstrzymywato inwestowanie pienieznych
kapitatbw w produkcje kapitalistyczng ?!¢. Szlachta jednak nie tolero-
wata dlugo zgubnych dla siebie skutkéw wynikajacych z wykorzystywania
weksli dla uprawiania lichwy. Konstytucje z r. 1776 i 1778 ograniczyly
znacznie zdolnos¢é wekslowg szlachty, a konstytuc;a z r. 1780 ostatecznie
zakazala szlachcie wystawiania weksli 215,

Roéwnoczednie ze znacznym rozwojem prawa wekslowego pOJaw1aJa,
sie stosukowo liczne sp6iki handlowe i przemyslowe. W szczegélnosci po-
jawia sie nowa, nie spotykana dotychczas w Polsce forma wielkich ,,.kom-
panii‘ 218, Spo6tki tego typu o do$¢ znacznym zwykle, jak na stosunki pol-
skie, kapitale zakladowym, uzyskiwanym ze sprzedazy akcji pomiedzy
wiekszg ilo$¢ os6b, ktore nie prowadzg bezposSrednio spraw spétki, lecz po-
wierzajg to wybranemu przez siebie zarzadowi, stanowig jedna z wcze$-
niejszych postaci spétek kapitalowych, a w szczegdlnosci akcyjnych, kto-
rych powstanie 1aczyl! Marks z poczgtkami spoleczenstwa burzuazyj-
nego 247,

Znaczenie spotek akcyjnych oraz zblizonych do nich typow w rozwi-
nietym kapitalizmie jest powszechnie znane, doniostos¢ ich dla tych sto-
sunkéw produkcyjnych, w ktéorych charakterystyczna dla kapitalizmu
sprzecznoéé pomiedzy spotecznym charakterem produkcji a prywatng for-
mg przywlaszczenia zaostrza sie, zostata wlasciwie podkreslona 218, Znacze-
nie ich jednak w okresie powstawania kapitalizmu jest niemniejsze, stano-
wia one bowiem forme akumulacji pieniedzy, ktéra, jak wiadomo, jest
jednym z koniecznych elementéw podjecia produkcji kapitalistycznej 9.
W stosunkach polskich z drugiej polowy XVIII wieku forma ta byla

M E J Briegiel, s. 106, 107.

25 Fierich,s. 23—33. Zaznaczy¢ nalezy, ze uszlachconym na Sejmie Czterolet-
nim bankierom i kupcom pozostawiono zdolno$¢ wekslowa.

216 Patrz T. Korzon, t. II, s. 151, 231, 232, 238, 240, 263, 264, 291; J. Erecin-
ski, s. 56—57.

217 Jako jedna z ostathich form spoleczenstwa burzuazyjnego — spoiki akcyjne
wystepuja réwniez w jego poczatkach w postaci wielkich uprzywilejowanych ... kom-
panii handlowych“. (K. Marks i Fr. Engels: Dzieta, t. XII, cz. I, s. 198, wyd.
rosyjskie; wzieto z Bratusia ,,Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym®, s. 50,
Warszawa 1950.

28 Por. S. N. Bratus, op. cit, s. 48, 49. K. Marks i Fr. Engels: Dziela
wybrane, t. II, s. 134, 136, 143.

219 Na te funkcje spolek akcyjnych w okresie tworzenia sie kapitalizmu zwrécit
uwage K. Marks w Kapitale t. I, s. 333, gdzie pisze: ,Pewne dziedziny produkcji
juz w zaraniu produkcji kapitalistycznej wymagaja takiego minimum kapitatu, jaki
nie znajduje sie jeszcze w rekach poszczegédlnych jednostek... Pocigga to za sobg
badz subwencje panstwowe dla os6b prywatnych, jak we Francji za Colberta i az
do naszych czas6w — w niektérych panstwach niemieckich, badz tworzenia towa-
rzystw obdarzonych ustawowym monopolem w zakresie pewnych galezi przemysiu
i handlu — prekursoré6w nowoczesnych towarzystw akcyjnych*,
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szczegblnie dogodna dla dokonania koncentracji bogactw pienieznych
z tego wzgledu, Ze pozwalala na wyciggniecie ich od szlachty, tj. od je-
dynej bodajze w Polsce klasy, ktéra mogta ich dostarczy¢. Droga sprze-
dazy akcji mozna wiec bylo pienigdze uzyskane w procesie feudalnego
wyzysku chlopa przeksztalci¢ w produkcyjny wzglednie handlowy kapitat,
zapewniajgc dotychczasowym wtascicielom tych pieniedzy udziat w osigg-
nietych zyskach z handlu lub przemystu, i to bez konieczno$ci zmiany
ich ziemianskiego zajecia. Szereg zawigzanych spélek ze znacznym udzia-
lem kapitatu szlacheckiego $swiadczyl, ze role te spotki rzeczywiscie spet-
nialy. Wazna jednakze byloby rzeczg blizsze zbadanie tego zagadnienia
na drodze szczegélowych badan gospodarczych.

Wyjasnienia domaga sie z kolei stosunek ustawodawstwa do spolek.
Powstawanie w Polsce drugiej potowy XVIII wieku tej formy organizacji
handlu i produkcji wynikalo z 6wczesnych potrzeb gospodarczych, pod kté-
rym to bezpoSrednim wptywem ksztaltowala sie tez ta forma umowy.
Ustawodawstwo nie zdolalo jeszcze wytworzyé pewnych ogélnych norm
dla tego nowego typu umoéw, tym bardziej nie zdotalo podzielié ich na
poszczegolne rodzaje, ktére by jednolicie ujmowaly charakterystyczne ich
warianty. Do powstania spétki wystarczyla umowa, ktérej tresé nie byta
ani ograniczona, ani uzupelniona ustawodawstwem specjalnym. Do uméw
wiec spotek bedg sie stosowat ogdlne zasady prawne, dotyczace wszelkiego.
rodzaju uméw. W szczego6lnosSci beda tu mialy zastosowanie postanowie-
nia ogbélne zawarte w konstytucji z r. 1768 o ,,Zlaczeniu Trybunatu Ko-
ronnego“. Duze znaczenie beda mialy w niej gléwnie te postanowienia,
ktore pod karg upewniajg trwalos¢ i niewzruszalno$¢ wszelkich umoéw
waznie zawartych i wpisanych do ksigg 22°. W tym ujeciu zrozumiate jest,
dlaczego np. umowa kompanii ,,Fabryki wyrobu skér krajowych" zawarta
w Poznaniu w r. 1790 pomiedzy mieszczanami a szlachta wpisana zostala
do ksiag grodzkich, a stamtad wyciagniety ekstrakt wpisano nastepnie do
akt miejskich 221, oraz dlaczego powolywala sie ona na konstytucje z roku
1768 i na niej opierala swa waznos$¢ i niewzruszalnos¢ 222,

220 Vol. Leg. t. VII, s. 330 i 331.

21 Por. Arch. Miejskie, Poznan. A. C. s. 825 i nast. Umowa ta ogloszona zostata
ostatnio przez J. Deresiewicza Przeglad Zachodni Nr 9/10. 1951, s. 68—T71.

222 We wstepie umowy czytamy: ,,...Kontrakt z mocy prawa 1768 pozo-
stawajacy*“, w jej zakonczeniu zas: ,,...In toto et in parte inque omnibus clau-
sulis articulis mexiquo ligamentis et conditionibus generaliter wuniversis tenere,
complere exequi ac inviolabiliter observare idque sub rigore legis a 1768 ...“. Umowa
wprawdzie nie wymienia, o jakie to prawo z r. 1768 chodzi, jednakze po zbadaniu
wszystkich konstytucji z r. 1768 stwierdziliSmy, ze zadna inna ustawa z wyjatkiem
wspomnianych postanowien zawartych w konstytucji o Trybunale nie moze tu mie¢
zastosowania. W szczegolnosci nie moze tu chodzi¢ o konstytucje pod tytulem Kom-
pania manufaktur (Vol. Leg. t. VII, s, 350, 351), odnoszaca si¢ do jednej tylko indy-
widualnie okre$lonej kompanii.
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Dla niektérych kompanii wydawano specjalne akty ustawodawcze 223,
Nie byto to jednak koniecznym warunkiem ich powstania 224, W konsty-
tucjach odnoszacych sie do poszczegdlnych kompanii udzielano przede
wszystkim kompaniom tym specjalnych przywilejow, jak np. znizek cel-
nych, zezwolenia na zakup débr ziemskich 225, wylgcznoSei urzadzania
zabaw i widowisk publicznych 226, zezwolen na budowe spichrzéw i ma-
gazynéw w Kkrolewszczyznach 227, 'W nadawaniu tych indywidualnych
przywilejéw lezy glowna przyczyna wydawania powyzszych konstytucji
sejmowych 228, Przywileje dawane kompaniom nie zawsze naturalnie wy-
magaly formy ustawodaweczej 229, niekiedy mogt udzieli¢ ich sam krol 23°
lub tez wystarczala decyzja Komisji Skarbowej 23!, a wtedy oczywiscie
nie ma o spéice §ladu w Voluminach Legum.

W stosunkach polskich drugiej polowy XVIII wieku zaznaczone wyzej
uprzywilejowywanie poszczeg6lnych kompanii moze uchodzi¢ za zasade 2%2.

223 Np. w r. 1768 konstytucja pt. Kompania manufaktur (Vol. Leg. t. VII, s. 351);
w r. 1775 konstytucja pt. Teatrum publiczne i palac redutowy (Vol. Leg. t. VIII,
s. 97—98); w r. 1776 konstytucja pt. Sklad wszelkich towaréw (Vol. Leg. t. VIII,
s. 553); w r. 1784 konstytucja pt. Handel wschodni (Vol. Leg. t. IX, s. 24); konstytucja
pt. Zlecenie do komisji Skarbu Koronnego (Vol. Leg. t. IX, s. 287).

224 7 tekstu tych ustaw nie wynika, by one byly aktem konstytuujacym kom-
panie, przeciwnie, wnosié z nich mozna, ze istnienie kompanii jest niezalezne od wy-
dania ustawy. Tak np. w konstytucji pt. Sktad wszelkich towaréw (Vol. Leg. t. VIII,
s. 553) czytamy: ,,Chcac pomnozy¢ bogactwa narodowe, a bardziej niezawodne wnij-
Scie pienigedzy do kraju Rzeczypospolitej, ustanawiamy kompanie, albo raczej
ustanowié sie majgcej bezpieczenstwo wszelkie upewniamy*.

225 Vol. Leg. t. VII, s. 350, 351.

226 Vol. Leg. t. VIII, s. 98.

227 Vol. Leg. t. VIIIL, s. 553.

228 Poza tym mogly wchodzi¢ w gre inne wzgledy, jak np. propagandowe.

22 Zaznaczy¢ nalezy, ze wg konstytucji z r. 1791 Komisja Skarbowa mogla swoje
fabryki oddawaé¢ do eksploatacji kompaniom jedynie za upowaznieniem sejmowym
(Vol. Leg. t. IX, s. 320).

230 Np. dla warzenia soli w dobrach stolowych bez optaty olbory wystarczy! re-
skrypt kroélewski udzielony kompanii Beusta (T. Korzon, t. II, s. 239).

231 Np. dla kompanii Kluga w Poznaniu Komisja Skarbowa na posiedzeniu odby-
tym w dniu 23 XI 1789 r. przyznala kredyt pdiroczny i pierwszenstwo nabywania
skor pochodzacych z doébr panstwowych. (J. Erecinski, s. 57). Wyciag z proto-
kolu posiedzenia jest oblatowany wraz z umowsg spoiki.

232 Wyraza to np. konstytucja pt. Handel wschodni, z r. 1784 (Vol. Leg. t. IX,
s. 24): ,,Uformowanie towarzystwa handlowego pod imieniem polskiej handléw wschod-~
niej kompanii... nie tylko protegowaé¢ przyrzekamy, ale oraz przywileje .z nadaniem
miejsc w starostwach i krélewszczyznach do skladéw potrzebnych i wolno$§cikom-
paniom takowym zwyklych damy“. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze pro-
tegujac kompanie w zasadzie rzadko uciekano sie do zapewnienia im prawnego meono-
polu w odnos$nych dziedzinach handlu i produkcji. Wrecz zakaz korzystania z mono-
policznych uprawnien dla kompanii, majgcych eksploatowaé kuznice krakowskie, oraz
dla kompanii handlu ze Wschodem zawierajg odno$ne konstytucje z r, 1791 (Vol.
Leg. t. IX, s. 287) i z r. 1784 (Vol. Leg. t. IX, s. 24),
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Jakkolwiek z punktu widzenia prawnego dla powstania kompanii byto
ono bez szczegdlnego znaczenia, to jednak przywileje nadawane indywi-
dualnym kompaniom odgrywaty donioslg role gospodarczg. Zwykle bo-
wiem nadanie takiego przywileju albo jego obietnica stawaly sie podnietg
do zakladania kompanii. Ta cecha kompanii polskich nie stanowi tylko
specyfiki polskich stosunkéw, lecz jest wlasciwa, jak to zauwazyt Mar ks,
w ogéle dla kompanii handlowych z okresu poczatku kapitalizmu, a wiec
z okresu protekeji i pierwotnej akumulacji kapitatu 235

Wskazane wyzej przepisy prawne odnoszace sie do spétek handlowych
byly oczywiScie nazbyt skromne, azeby mogly stanowié¢ jakgkolwiek po-
wazniejsza podstawe dla rozstrzygniecia powstalych na tym tle sporéw.
Komisja Skarbowa, do ktérej kompetencji nalezalo sagdzenie spraw handlo-
wych, a w konsekwencji i konfliktow wyniklych na tle zawartych umow
spolek 234, nie majac specjalnego ustawodawstwa do dyspozycji ,rzadzita
sie, jak moéwi T. Ostrowski, ,samg stlusznoscia i handlowniejszych
narodéw zwyczajami* 235, Postepujacy rozwoj gospodarczy, a z nim coraz
szersze zastosowanie kontraktoéw spotki handlowej, musialy zmienié¢ te
niekorzystng sytuacje prawna. Ustawodawstwo Rzplitej szlacheckiej nie
zdazylo juz wprawdzie tego dokona¢, ale zamieszczony w projekcie Ko-
deksu St. Augusta artykut dotyczacy ,,Kontraktéw wspotki* nie pozosta-
wia najmniejszych watpliwos$ci co do tego, ze odczuwano potrzebe usta-
wowego unormowania tego zagadnienia i ze chciano, azeby przyszly
kodeks uwzglednit te potrzebe 238,

W zwiazku z pojawieniem sie rozmaitych typoéw spélek handlowych,
stanowiacych wczesng postac¢ spétek kapitalistycznych, szczegdlnej aktual-
nosci nabiera zagadnienie osoby prawnej. Pojecie to, ktorego hi-
storia siega jeszcze czasow rzymskich municipiéw, dopiero jednakze
,,W spoteczenstwie burzuazyjnym‘, moéwigc slowami S. N. Bratusia,
»uzyskalo swoj pelny i okreSlony wyraz“2¥?. E. A. Flejszyc zalicza

233 Jako jedna z ostatnich form spoleczenstwa burzuazyjnego — spoétki akcyjne
wystepuja réwniez w jego poczatkach w postaci wielkich uprzywilejowa-
nych, wyposazonych w monopol kompanii handlowych* (S. N. Bratus§, op. cit,
s. 50).

234 O \jle konstytucje odnoszgce sie¢ do kompetencji Kom. Skarb. z lat 1764, 1766,
1775, 1776 ogdlnie jedynie wyrazaja sig, ze sadzi ona sprawy ,,0 handle, manufak-
tury... i inne z przyczyny commerciorum krzywdy, pretensje i violencje wynikajgce*
(Vol. Leg. t. VII, s. 142, podobnie patrz Vol. Leg. t. VII, s. 225, 313, t. VIII, s. 78)
nie wspominajgc wyraznie o spélkach, o tyle juz projekt Zamoyskiego opisujgc kom-
petencje Komisji wyraznie mowi, ze z regestru iniuratorum sadzi ona sprawy: ,,0 han-
dle, manufaktury, przez kompanie byte lub zalozone przez narodowe osoby by¢ ma-
jace, ktorymby jakie przeszkody ublizaly lub dyferencje jakie w tych kompaniach
miedzy kompanistami zachodzity* (Kod. Zamoyskiego cz. IIT art. IX § 35).

25 T, Ostrowski, t. I, s. 283.

236 Kodeks St. Augusta, s. 171, 172,

27 S, N. Bratus$: Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym, s. 46.
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osobe prawng do jednych z ,,trzech podstawowych instytucji®, na ktérych
opieraja sie ,,systemy prawa cywilnego wspoiczesnych panstw kapitali-
stycznych' 238, Rozwoj i szczegélna donioslo$é pojecia osoby prawnej
w okresie kapitalizmu sg zwigzane z szerokim jej zastosowaniem wla$nie
de spoélek handlowych.

Sg dowody na to, ze pojecie osoby prawnej znajdowalo zastosowanie
rowniez wzgledem polskich kompanii handlowych. Charakterystyczne dla
osoby prawnej oddzielenie praw i obowigzkéw zrzeszenia oséb jako ca-
tosci od praw i obowigzkéw jej cztonkéw odzwierciedla sie wyraznie w ta-
kim np. postanowieniu konstytucji z r. 1768, ktora zezwala kompanii
manufaktur ,,dobra ziemskie... na imie kompanii kupié¢“?9 czy
tez konstytucji z r. 1776, w ktorej zastrzezono, aby ,za dlugi namie-
nionej kompanii nikomu i nigdy w odpowiedzi nie byly Obojga
Narodéw skarby‘ 240, Szczegolowsze zbadanie tego zagadnienia dostar-
czyloby niewatpliwie wiecej dowodow 241,

Mimo ze oméwione powyzej umowy wekslowe i umowy spétek z za-
lozenia swego i istoty sg umowami burzuazyjnymi, to jednak w Polsce
doby Os$wiecenia nie pozbyly sie one jeszcze zupelnie cech feudalnych.
Prawo wekslowe, ktore z iScie burzuazyjng ,,rownoscig“ dozwolito w r.
1775 wystawia¢ weksle kazdemu niezaleznie od stanu, z drobnym jedynie
wyjatkiem co do duchownych, juz w pieé lat pézniej w interesie szlachty
feudalnej wprowadzilo zakaz wystawiania weksli przez szlachte.
W umowach spétek natomiast, obok takich postanowien, jak to np., ze
kazdy niezaleznie od stanu, pochodzenia, kondycji i zamieszkania moze
naby¢ akcje 2%, spotykamy postanowienia zapewniajgce udzial w zarzg-
dzie kompanii z géry okreSlonej liczbie przedstawicieli poszczegélnych
stanéw, czy tez postanowienia zapewniajgce pewnym osobom (krélowi,
prymasowi) szczegélnie uprzywilejowane stanowisko 243,

Warto podkresli¢ jeszcze, ze szereg nie unormowanych w prawie pol-
skim typéw umoéw pragnal zamiesci¢ w swoim kodeksie A. Zamoyski.
Odnosi sie to zwlaszcza do umowy przewozu 2#, komisu 245 i depozytu 6.

28 N, A. Flejszyc, op. cit., s. 5.

23 Vol. Leg. t. VII, s. 350.

240 Vol. Leg. t. VIII, s. 553.

2t Znamienng np. jest rzeczg, ze spotki jako calosé mogly zacigga¢ zobowig-
zania wekslowe. Na wekslach tych nie podpisywali si¢ wszyscy wspolnicy, lecz jedynie
jeden z nich, ktéry obok swego podpisu umieszczat dodatek wskazujacy spotke (np.
Tepper y Kompania). Fr. Fierich, op. cit, s. 78.

242 Przy kompanii manufaktur wetnianych (T. Korzon, t. II, s. 231).

243 Przy kompanii fabryki krajowej ptociennej (T. Korzon, t. II, s. 263, 264).

24 Art. XXVII cz. I

5 Art. XXVI § 9, § 10, § 11.

26 Por. P. Dgbkowski, t. II, s. 652—655.
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W okresie polskiego O$wiecenia znalez¢ tez mozna pierwociny prawa
patentowego 247,

IV. WNIOSKI KONCOWE

W tym pobieznym przegladzie zmian zachodzacych w polskim prawie
cywilnym drugiej polowy XVIII wieku zwr6cilidsmy jedynie uwage na
centralne — z punktu widzenia form wyzysku klasowego — instytucje
prawa cywilnego. PomineliSmy natomiast szereg przemian, ktoére nie byty
z nimi Scifle zwigzane, w szczegdélnosci wiec pomineliSmy zagadnienie
przemian zachodzacych w éwczesnym prawie rodzinnym i opiekunczym.

Sadzimy jednak, ze omdOwione przez nas zmiany lub tez nawet ten-
dencje tych zmian w centralnych instytucjach prawa cywilnego wystar-
czg juz do wysnucia pewnych ogolniejszych wnioskéw. Oprzeé je mozna
na dwoéch zasadniczych spostrzezeniach, ktore zdaja sie wyraznie wynikaé
z przedstawionego przez nas materiatu.

Po pierwsze wiec, wszystkie zaobserwowane zmiany, pozornie z punktu
widzenia czysto dogmatycznego, umieszczone w réznych dziedzinach
prawa, znajdujg jednak przy glebszym zbadaniu wspélne powigzanie
i uzasadnienie w rozwijajacych sig stosunkach produkcyjnych i wymien-
nych o tendencji kapitalistycznej.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze oméwione zmiany, dokonywajace si¢
w prawie cywilnym, nie potrafily obali¢ podstawowych instytucji feudal-
nych.

Przemiany te prowadza wprawdzie wyraznie w strone kapitalizmu,
jednakze w badanym okresie dokonujg sie zawsze jeszcze w lonie feu-
dalizmu.

#7 Vol. Leg. t. VIII, s. 113 — konstytucja pt. Wygoda i uzytek krajowe: ,,Gdy
pienigdze znaczne za granice na kupno oliwy wychodza, przeto gdy sie znajduja
obywatele Rzeczypospolitej, ktorzy nie ustepujaca w gatunku dobroci zagranicznej
oliwie z krajowego produktu robi¢ oliwe o§wiadczajg sie, My wdziecznie to o$wiad-
czenie przyjmujgc, a za skutek o wzgledach upewniajac, w nadgrode expens na
wprowadzenie i wydoskonalenie tej fabryki stanowiemy, aby zostawujac wolno$é kaz-
demu jak dotgd byta sprowadzania i sprzedawania oliwy zagramcanJ wszelkiego ga-
tunku, tudziez robienia, przedawania olejéw dotad w kraju robionych i zazywanych,
gdy ciz obywatele probe tej oliwy Komisjom Skarbowym Obojga Narodéw pokaza, ita
przez doktoréw za réwnie dobra jak oliwa zagraniczna uznana bedzie, oraz zaswiad-~
czenie tychze komisji o tym wszystkim otrzymaja, odtad wiec za otrzymaniem od
Komisji Skarbowej autentycznym za$§wiadczeniem, do lat pietnastu nikt w kraju
naszym takowej wynalazku oliwy, bez dolozenia tychze obywateléw, w kraju robi¢
i przedawaé nie wazyl sie, a to pod konfiskatg i wskazaniem grzywien dwieScie,
o co forum w Komisjach Skarbowych wyznaczamy, po wyjsSciu za$ lat pigtnastu
wolno$é kazdemu obywatelowi podobng oliwe robié i sprzedawanie warujemy*.
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LES REFORMES PRINCIPALES DANS LE DROIT CIVIL POLONAIS
A L'EPOQUE DE L', ECLAIRCISSEMENT"

Résumé

Le droit civil en Pologne au siécle des ,Lumiéres* n’a pas suscité jusqu'a
présent d’intérét proprement dit. Afin que le probléme que nous abordons soit
résolu a souhait, et du moins posé, il importe que soit appliquée avec effet la
méthode scientifique de recherches, tenant compte surtout de l’ensemble des
phénoménes relatifs & la base économique et a la superstructure idéologique.

En déterminant les changements se produisant dans le droit civil polonais
de la seconde moitié du XVIII® siecle, il faut étudier en premier lieu les modi-
fications apparaissant alors, c.-a-d. & 1’époque de la naissance du régime capi-
taliste, dans les institutions centrales de ce droit, telles que la. propriété et les
contrats.

Lapropriété. Le probléeme de la propriété doit étre analysé en tenant
compte de la définition du féodalisme, donnée par J. Staline. Il importe de
s’arréter par conséquent sur les changements que nous notons: 1) dans les
rapports existant entre le seigneur et la terre, 2) dans ceux entre le seigneur
et le producteur direct, c-a-d. le paysan, et 3) dans les rapports entre le paysan
et sa tenure.

ad 1) Dans la Pologne de 1a seconde moiti¢ du XVIII€ siécle, la forme allo-
diale de la propriété nobiliaire, en tant que forme dominante, peut étre atte-
stée franchement, Cependant, existaient en méme temps d’autres modes encore
de possession de la terre, parmi lesquels il faut citer les fiefs. A 1’époque de
I',,Eclaircissement, on voit s’accentuer les tendances visant a transformer les
fiefs en terres allodiales. Au cours de cette méme période, on décide de vendre
les terres appartenant a la Couronne ainsi que celles des vastes domaines de
l'ordre dissous des Jésuites. En plus, la diéte de Quatre Ans avait nationalisé
les propriétés des évéchés polonais, en fixant aux évéques des émoluments.

Les décisions ci-dessus portent I'’empreinte des conditions bourgeoises en
train de s’établir. Elles témoignent, en effet, d’'une répugnance caractéristique
de la bourgeoisie pour les biens en mainmorte, soustraits a la mutation, ainsi
que d'une tendance, également caractéristique, a accroitre la propriété privée
aux dépens de la propriété de I'Etat.

D’autre part, la propriété fonciére allodiale perd nombre de ses traits féo-
daux. La terre cesse d’étre la propriété d’un seul ordre — la noblesse —, attendu
qu’elle peut étre acquise aussi par les bourgeois et les étrangers de toute con-
dition. Les restrictions a ’aliénation, le droit du retrait, sont également abolis.

La littérature juridique et les publicistes contemporains demandent quec
soient étendus encore plus les droits de propriété sur la terre, et que soit ad-
mise surtout la liberté compléte de tester. )

En s’inspirant de ces tendances, les écrivains polonais avancés, tels que
H. Koltgtaj et S. Staszic, formulent la noticn de la propriété entiére, illimitee,
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rappelant exactement la définition de cette institution dans les codes bourgeois
du XIXe siécle.

ad 2) Afin de pouvoir se rendre compte, si la propriété fonciére féodale en
Pologne, au XVIIIe siécle, était devenue propriété capitaliste, il importe & son
tour d’examiner le caractére des rapports entre le seigneur et le paysan. Car
c’est une chose connue que la liberté personnelle compléte du producteur immé-
diat, constitue I'une des conditions de l'existence et du développement du ré-
gime capitaliste.

Au seuil de I'époque de 1',,Eclaircissement polonais, vers le milieu du
XVIIIe siécle, la dépendance personnelle du paysan vis-a-vis du seigneur
atteint son comble. Le courant progressiste de 1',,Eclaircissement’ polonais,
tendant en premier lieu a affaiblir l'intensité de la lutte des classes devant
la menace venant de l'extérieur, et cela conformément aux exigences du
capitalisme naissant, demande le reldchement radical des liens de servage.
Ces tendances rencontrent toutefois une opposition résolue de la majorité con-
servatrice de la noblesse, et sont réalisées uniquement en partie pendant
la Grande Diéte. Tandis que la réalisation plus compléte de ces aspirations,
telle que nous le notons dans le manifeste de Polaniec de 1794, n’a pu modifier
les conditions existantes, vu I’échec rapide ‘de l'insurrection de Ko$ciuszko;
et la chute, qui s’ensuivit, de I'Etat polonais.

ad 3) Le degré de dépendance personnelle du paysan vis-a-vis du seigneur
se rattache étroitement a la question des droits que posséde celui-la sur sa
tenure. Il faut constater, en analysant ce probléme en Pologne au XVIII®
siécle, que les paysans ne bénéficiaient guére du droit de propriété sur leurs
tenures. Qui plus est, la grande majorité des paysans ne jouissaient méme pas
sur leurs terres d’un droit réel stable, qui découlerait de la conception fécdale
du domaine divisé.

Ce régime agraire, basé sur le servage dans l'exploitation des terres seigneu-
riales, amena la Pologne, au XVIIIe siécle, & une crise économique profonde,
qui devint I'une des causes principales de sa chute politique. Les représentants
avancés de I', Eclaircissement polonais soumirent ce régime a une critique
sévére, tout en présentant leur propre projet de réformes agraires. Ils récla-
maient, au premier chef, que fussent accordés aux paysans des droits réels
a la terre, nettement définis et durables, que les charges au profit du seigneur
fussent strictement déterminés, les corvées remplacées par le cens, et que
le paysan obtint le droit de porter plainte en justice contre le seigneur. Ce -
projet invitait les paysans a fournir un travail plus intense et a augmenter les
frais d’exploitation. On croyait que de cette maniére — non seulement le sort
des paysans deviendrait meilleur, mais que surtout les revenus des seigneurs
seraient plus élevés.

Le programme des réformes ci-dessus n’a été réalisé qu’en partie égale-
ment, et ce uniquement dans certains domaines de magnats, ainsi que dans
ceux 'de la Couronne. Quoiqu’il portat sur lui encore la marque du féodalisme,
néanmoins il constituait un point de départ commode pour le développement
du régime capitaliste.

Les contrats. Nous pouvons observer, a I’époque en question, une
plus grande précision apportée aux principes généraux ayant trait aux actes
juridiques, en particulier dans la constitution de 1768. Cela est suivi, en rapport
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avec le développement du commerce, de l'industrie et des crédits, du dévelop-
pement des types de contrats particuliers. Ainsi, en 1775, est créé le droit
cambial — matériel et formel. Les premiéres_ sociétés, inconnues jusqu’alors
en Pologne et semblables aux sociétés par actions, sont constituées. Certains
types de contrats, surtout les contrats de travail, sont fort usités en rapport
avec le développement des conditions capitalistes de production.

Parallélement au développement des sociétés, se forme la notion de la per-
scnne morale, appliquée a celles-ci. Enfin, on peut noter les prémices du droit
des patentes, si important pour le progrés du capitalisme.

I1 faut se rappeler néanmoins que malgré l’existence desdits éléments de
développement, ’ensemble des obligations découlant des contrats porte I’em-
preinte du féodalisme, ce qui se manifeste surtout par la conservation d’une
série de restrictions apportées a la liberté contractuelle (les monopoles con-
cédés aux seigneurs, la contrainte dans les corporations etc.).

En appréciant I'ensemble des changements s’étant produits au XVIII®
siécle dans le droit civil polonais, sur la base des modifications apportées aux
institutions les plus importantes de cette époque, nous arrivons & la conclusion
que ces changements ménent, il est vrai, nettement vers le capitalisme, néan-
moins s’effectuent toujours encore au sein du féodalisme.



