JAN ADAMUS (L6d%)
O TEORII RODOWEJ PANSTWA PIASTOW

1

Tzw. teorie prawne panstwa opieraly panstwo na jakiej§ zasadzie
prawnej. Odréznia sie ich trzy: jedna ujmuje panstwo jako instytucje
prawa rodzinnego, druga — prawa rzeczowego, a trzecia — obligacyjnego
Teorie te nazywaja sie: patriarchalna, patrymonialna! i umowy spolecz-
nej. Teoria patriarchalna uznaje panstwo za rozszerzong rodzine. Tak
wyobrazali sobie powstanie panstwa juz Grecy i Zydzi, a w czasach nowo-
zytnych, jako uzasadniajaca czes$¢ nalezng panujacemu taka, jak ojcu,
stawala sig ona ideologig monarchii absolutnej i podstawg do uznania oby-
wateli za stale nieletnich 2.

Wedle Biblii naréd zydowski powstal z potomstwa dwunastu synéw
patriarchy, a cala ludzko$¢ pochodzi od trzech synéw Noego 3. , Wszyscy,
ktérzy przedsiebrali nakreslenie genezy ludzkosci, przyjmowali za pewnik
niezbity na poczatku rodzine patriarchalng, ktéra sie rozradzala w réd
(gens), a ten znowu w plemie (tribus). Wreszcie polgczenie plemion ,,daje
poczatek wspodlno$ci politycznej, ktéorej wodz (Baoiheve, rex) pochodzi
w prostej linii od przodka rozmaitych wodzéw rodéw i plemion‘. ,Nic
bardziej pokrewnego naszemu umystowi, jak 6w obraz patriarchalnego
plemienia. Historia $wiecka i $wieta... odtwarzajg go stereotypowo*.
,,Ustroj ten przedstawia organizacje prosts i naturalng ... i zdawatoby sie
wskazywang przez rozum ludzki jako jedyna forma spoleczna w epoce
barbarzynstwa mozliwa; nadto podaje nam go tradycja tak starozytna
i powszechna, iz system ten zawiera w sobie niejako my$l o jednej z cech
charakterystycznych rodzaju ludzkiego“*. W duchu tej teorii widzg hi-
storie Grecji i Rzymu starozytnego Lange (1863), Maine (1861), Fus-
tel deCoulanges, chociaz juz wéwczas niektérzy uwazali gens za

1 Wobec pewnej chwiejno$ci w terminologii naszej literatury warto moze zwrécié
uwage na to, iz teoria patrymonialna sprowadza panstwo do porzadku wtasnosci.

2 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, wyd. IV. 1922, s. 197 nn. Por. tez. ib,
s. 184, gdzie wyjasnienie, ze teorie usprawiedliwiajgce panstwo, do ktérych autor
zalicza teorie prawne, nie méwig nam nic o historycznym powstaniu panstwa, cho-
ciaz tak je czesto btednie rozumiano.

3 McLennan, The Patriarchal Theory, 1885, s. 1 nn.

*A Giraud-Teulon, Poczatki rodziny, ttlum., 1884, s. 3 n.
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pierwotniejsza niz rodzine 5. Munzinger (1864) uznaje wspélnote poli-
tycznag za ,,zwiekszong rodzine patriarchalng (Familienstaat)“ 8. I tak ,,od
dawna — trudno stwierdzi¢, od kiedy — weszlo w uzywanie w literaturze
wyrazenie ’patriarchalna rodzina’‘ i mozemy moéwié¢ o ,,odwiecznym pa-
nowaniu ’patriarchalnej teorii’*‘ 7.

W r. 1826 Ewers oglasza pierwsza w calej Slowianszczyznie nau-
kowo-historyczng teorie ustroju rodowego Rusi, zwang potem teorig
o ,rodowom bytie“ lub tez ,stroje‘. Punkt patrzeni: wszakze Ewersa
by? szeroki, ogélnoludzki. Latopisiec méwi o tych sprawach mato 8 i dla-
tego dane poréwnawcze posiadaja znaczenie decydujgce. Rody czy tez
wielkie rodziny to instytucja jeszcze nomadéw, trwajgca wszakze diugo
po przejsciu danego ludu do rolnictwa. ,,Ten bieg rzeczy jest wynikiem
ludzkiej natury“?. Juz moze w tym jednym rozpoznamy u Ewersa
jedng z dos$é statych cech wszelkich teoryj rodowych panstwa: brak kon-
kretnych danych, faktow i Zrédetl, zastepowany mniej czy tez bardziej sze-
rokimi horyzontami poré6wnawczymi. Teorie te rodza sie niejako na samej
granicy miedzy historig a innymi dziedzinami mys$li.

Potepiano surowo — pisze dalej E w er s — Swiatoslawa za pierwszy
podzial Rusi. ,,Na pierwszy rzut oka zarzut wydaé¢ si¢ moze uzasadnio-
nym, jeSli sadzi¢ bedziemy Swiatostawa i jego czasy wedle poje¢ teraz-
niejszosci. Tylko przypadkiem za niego nastgpil pierwszy podzial, ale
winié tez nie nalezy i jego czaséw za to, ,,co lezy w naturalnym porzadku
rozwoju* rodzaju ludzkiego. Bo ,,poczatkowo sga pojedyncze rodziny; ojciec
jest naturalnym kierownikiem swego potomstwa‘. Przez rozrastanie sig
powstaje rod, ,,ale glowa catosci jest ten, kto stoi najblizej wspélnego pro-
toplasty, zatem najstarszy syn pierwszego przodka. Z rodéw powstaja ple-
miona i naczelnikiem plemienia jest ten sam, ktéry by? glowa rodu, naj-
starszy syn najstarszego syna protoplasty, i tak dalej“. Gdy wladza ta sie
wzmocni, zmienia sie on w ksiecia, ,,ale poczagtkowy stosunek rodzinny,
powstaly z natury, pozostaje tez dlugo w mocy w nowozalozonym pan-
stwie“. W szczegblno$ci nalezg tu podziaty i trzeba bylo duzo doswiad-
czen, by poznaé szkodliwo$é podzialéw i wprowadzi¢ primogeniture °.

,Nowe panstwo nie jest poczatkowo mniczym wiecej, jak polgczeniem
wielu wielkich rodéw, a nowy wladca niczym innym, jak nadpatriarcha.

5 Ib., s. 130 nn.

8 Ib., s. 173.

7 Koswien, Sjemiejnaja obszczina (Izw. Ak. Nauk SSSR., Otd. ist. i fil, t. 3,
Nr 4, 1946, s. 350).

8 Das aelteste Recht der Russen, 1826, s. 3 n.

% Ib., s. 1. Jako charakterystyczny rys przenikania tych teoryj z filozofii poli-
tycznej i etnologii (a tutaj czego$, co poprzedzalo jeszcze etnologie) por. Ewers,
s. 10: , Tutaj wyrazony poglad nie jest w istocie nowy, a jego stuszno$¢ jest dosc¢
powszechnie przyznawana...“. Por. tez Sy bel, Die Entstehung, s. 2 n.

W Ewers, s. 83 nn.
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Ustr6j i rzady panstwem sa takie, jak wielkiej rodziny, jedyny wzér, jaki
mieli ludzie wstepujacy do nowej wielkiej spoteczno$ci. Natura idzie
wszedzie malymi krokami‘ !!. Chociaz zatem E wers powoluje zadruge
potudniowo-stowianska i inne fakty !2, atmosfera wieku XVIII jest u niego
widoczna, a ,,jego zasadniczy schemat rozwoju jest czysto umowny; rozwoj
w jego stopniowym narastaniu wyczuwa sie jako logiczny schemat‘ 13,

W 20 lat po Ewersie, prawie rownoczesnie, powstaja dwie nowe
teorie ustroju rodowego: germanska i ruska. Mniejsze posiada dla nas nie-
watpliwie znaczenie teoria germanska Sybla, dlatego tez streScimy ja
najpierw. Na teorii tej wida¢ nie podlegajace watpieniu pietno talentu,
lecz pomimo to wywarla ona maty wplyw na nauke, jak nam sie zdaje, ra-
czej tylko uboczny. Podzialy panstwa mie cigzyly nadmiernie nad spoj-
rzeniem na rzecz, jak to sie dziato i dzieje z autorami zajmujacymi sie hi-
storig narodéw stowianskich, dlatego tez mogto byé¢ onou Sy bla szersze.
Formga pierwszych panstw germanskich jest przede wszystkim ,,na wszyst-
kich stopniach zwigzek rodowy, wspo6lnota zatem, ktorej wiasciwoscia jest,
iz nie odréznia poje¢ panstwa i rodziny, lecz stale miesza jedno z drugim®,
tj. zycie prywatne z publicznym. Mozna pytaé¢, ,,czy taki stan w ogéle pod-
pada pod pojecie panstwa, a nie nalezy go raczej przenie$é do przedpan-
stwowego i barbarzynskiego okresu. Sg tam zresztg niewgtpliwe zarodki
pogladéw politycznych®, ktére ,,wychodza zdecydowanie poza krag prawa
rodziny i gminy*. ,Z drugiej strony jednak trzeba stwierdzi¢, ze panstwo
znajduje sie tutaj tylko jako plan, a nie jako rzeczywisto$¢“. Brak jeszcze
»jasnego sformulowania mys$li“, , wyrdznionych pojeé prawnych®, a jest
tylko ,,poetyczne spojrzenie* 4.

Zdaniem Sybla, Ewers popelnia ten blad, ,,ze rodzina, pomyslana
jako istniejaca przed lub poza panstwem, opiera sie tylko na obyczajach,
a nie na prawie ... Panstwo zatem nie da sie wywie$é z rodziny ... Ro--
dzina nie staje sie panstwem przez rozmnozenie, lecz przez duchowe ozy-
wienie pojecia prawa...“. Gens juz moze by¢ uwazana za panstwo i po-
krewienistwo jest w niej czesto tylko fikecja. ,,Ze wszystkie polityczne
ustroje ubierajg sie w formy rodziny, to jest kryterium i prawem panstwa
rodowego: przez to otrzymuje ono swéj charakter nawet tam, gdzie zwigzki
rodowe i terytorialne zewnetrznie sie ze sobg pokrywajag‘ 15,

2 Tb., . 262 nn.

B N. A . Rubinsztiejn, Russkaja istoriografija, 1941, s. 229.

14 Die Entstehung des deutschen Koénigstums, 1844, s. 142 n. Ib., s. 61 przeciw-
stawienie: ,,charakter patriarchalny lub tez i polityczny”, a s. 63: ,,patriarchalny albo
anarchiczny”. Nie korzystalem z drugiego wydania. — O Syblu por. Below, Der
deutsche Staat des Mittelalters, 1914, s. 41; o polemice z Syblem por. ib,, s. 43,
uw. 2. Ponadto jeszcze wystepowal przeciw niemu Brunner, a Stutz przeciw
analogicznej teorii O. v. Zallingera.

1% Ib., s. 17 n.; por. tez s. 53.
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,,Eearldom ¢ rodu zostal zwigzany z okreslong rodzing, ktéra wyzna-
czala najgodniejszego sposrod swoich czlonkéw*; tak samo w centenie miat
pierwszenstwo réd okreslony. ,,Prawie nie potrzebuje wspominaé, ze ta
zasada nie zostala nigdzie w germanskiej historii jasno i catkowicie wypo-
wiedziana. Jesli jednakze przypomnimy sobie analogie wszystkich innych
panstw, ktérych ustréj spoczywal na zwigzkach rodowych, to juz przez to
jej stusznoé¢ zostanie uprawdopodobniona; takze wydaje sie latwym wy-
wies¢ jg z wewnetrznej istoty tego ustroju“. Nalezy jednak odréznié¢ od
zasady rzeczywisto$¢, w ktorej jeden rod uzaleznial od siebie inne 7. Ist-
nieje ,,zasada, ze to panstwo ubiera wszystkie swoje urzadzenia w formy
rodowe* 8, a mianowicie ,,cala budowa panstwa opiera sie na fikcji pow-
szechnego pokrewienstwa®®.  Poniewaz panstwo rodowe, jakkolwiek
badZz by kazde z nich mialo powsta¢, ksztaltuje wszystkie swe urzadzenia
na fikcji wspélnego pochodzenia, poniewaz tez dlatego uwaza kazdego moz-
nego za starszego, a kréla za najstarszego ze starszych, wobec tego bedzie
ono przyznawac ten sam charakter rodowi kréla przed innymi rodami jego
centeny, a podobnie tej centenie przed wszystkimi innymi catego ludu.
W ten sposéb naréd przedstawia caly szereg parantel i poprzednio juz zau-
wazyliémy, ze kro6l uchodzi za najstarszego syna swego rodu, ten za$ za
pierwszego potomka w swojej centenie, a tej wspélny przodek za naj-
szlachetniejszego potomka narodowego protoplasty‘ 2°. Dlatego przy wa-
kancji tronu idzie najpierw pierwszenstwo rodu, a potem centeny.

Sybel omija wielka, jak rozumiem, trudnos¢ z racji wystepowania
tez republik przez przyjecie, iz az do wedréwek ludéw ,,nie bylo w Niem-
czech przeciwstawienia monarchicznych i republikanskich panstw* 2!, iz
wlasciwie istnial ,,republikanski fundament panstwa“ 22, a rody byty tylko
,mniejszymi republikami‘ 23.

Wreszcie przyjmuje decydujacy wplyw Rzymu, ktéry wniésl! nowa
,idee panstwa w przeciwstawieniu do prawa prywatnego‘. Niemiecka
panstwowos$é powstata z potgczenia germanskiego ustroju rodowego z ideg
rzymskiego cesarstwa 2.

To ostatnie twierdzenie, tak zblizajace sie do pogladéw francuskich od-
mawiajgcych Germanom poje¢ panstwowych, przyjat Waitz wylewem
patriotycznego niezadowolenia. Lecz zapewne nie bez racji twierdzi tez:

Na tym, iz slowo to znaczy starszego, Sy b el buduje wiele.
17 Ib., s. 81 nn.

18 Tb., s. 89, 91.

19 Tb., s. 96.

20 Ib., s. 134 n.

21 Tb., s. 140.

22 Ib., s. 136.

2 Ib., s. 135, por. tez s. 98 nn., 115 n., 127 nn., 128 nn.
2 Ib., s. 161 oraz s. 156 nn.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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,Nie jest mozliwym spiera¢ sie z autorem co do takich twierdzen, gdyz one
zawsze wiszg calkowicie w powietrzu, a tak czesto sluszna krytyka fak-
tow nie prowadzi nigdy do takich samych wnioskéw. Cale postepowanie
autora polega na tym, ze nie wydobywa on swego zapatrywania z histo-
rycznych Swiadectw i faktow, lecz zachowuje sie tylko wobec nich nega-
tywnie i stara sie dowie$¢, ze one nie stoja w sprzecznosci z jego pogla-
dami, ktére same . . . zostajg wprowadzone z zewnatrz* 2.

Dahn podkresla w teorii Sy bla skladnik mityczno-heroiczny. To
jest tylko ,mityczna prehistoria germanskiego krdlestwa. Wiele wiekow
uplynelo miedzy tym przejéciem patriarchalnej, jeszcze koczowniczej, mo-
narchii rodzinnej poprzez gmine w pierwsze Kkrolestwo... Dlatego tez
w zadnym wypadku nie nalezy poréwnywa¢ ograniczonej wladzy przy-
stugujacej temuz krélestwu nad wolnymi z silng wladzg wykonywang
przez glowe rodziny nad jej cztonkami“. ,,Zatem historyczne krélesiwo
jest patriarchalne nie z treSci swojej wladzy, tak by wolni stali w munt
kroéla jak nieletni, lecz z tradycji o swoim powstaniu‘ 26. Lud czcil w krélu
i szlachcie swe najstarsze rody, ,,z ktérych legendowej fikcji wywodzit
wlasne istnienie*, lecz w rzeczywistos$ci ,,w wiekszo$ci wypadkéw* inne
czynniki powodowaly wyniesienie jakiego$ rodu ?’. Wydaje sie, iz teoria
Sybla posrednio pozostawala w pewnym zwigzku z rozwijajacym sie
w literaturze niemieckiej ustosunkowaniem do wierzeniowej strony mo-
narchii; je$li dzisiaj trudno juz nam sie wzy¢ w sfere mys$li takiego Hal-
lera czy tez naszej szkoly krakowskiej, usitujacych zracjonalizowaé¢ mo-
narchizm, jest to moze posrednio tez i w czesci zastugg Sy bla. W kazdym
razie nie wydaje sie jego teoria rodowa by¢ podejrzang o tendencje pod-
pierania monarchizmu.

Tego natomiast nie mozna powiedzie¢ o rosyjskiej teorii rodowej, jak-
kolwiek i rosyjskim przedstawicielom tej teorii nie podobna odméwié ta-
lentu, jako tez wysokiego poziomu argumentacji. Rosyjska teoria, w prze-

% Zur deutschen Verfassungsgeschichte, I. (W. A. Schmidts Ztschr. f Ge=
schichtswiss., 1845, t. 3, s. 33; tez Gesammelte Abhandlungen, t. 1, 1896, s. 50 n.).
Charakterystyczny jest podziw Sybla dla szerokich fundamentéw, jednoSci we-
wnetrznej i ,,matematycznej systematyki” Eichhorn a, przeciwstawianych przezen
Waitzowi (Sybel, Germanische Geschlechtsverfassung, Schmidts Zischr., 1845,
t. 3, s. 296 n.). Sybel pisat o sobie: ,Poetyczna rado$¢ ze szczegélu jako takiego,
jak ona np. goruje u Jakuba Grimma, tylko wzglednie sie znajdzie we mnie; tylko
tam, gdzie moge sprowadzi¢ szczegél do czego$§ ogolnego, co§ szczegbélowego i kon-
kretnego do wewnetrznej jednos$ci rozwoju...“ (cyt. za Varrentrappem w wyd.
Sybla, Vortrige und Abhandlungen, 1897, s. 43).

26 Die Konige der Germanen, t. 1, 1861, s. 30 n. Ib,, s. 30 uw. 2: ,,Zresztg wolno$é
ludu jest tez argumentem przeciw ‘panstwu rodowemu‘, w ktéorym ‘caty ustrdj ubiera
sie w formy rodziny‘”.

%" Ib., s. 28. O podobnth kRwestiach zob. St. O ssows ki, Spoleczna rola mitow
etnicznych (Wiedza i Zycie, R. 13, 1938).
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ciwienstwie do niemieckiej, wywarla powazny wplyw na nauke rosyjska,
a takze przypuszczalnie — tak przed Balzerem, jak i na samego Bal-
zera — rowniez i na polskg odmiane tej teorii

Na terenie rosyjskim teoria ustroju rodowego stala sie¢ jednym z hasel
obozu ,,zapadnikéw*, podczas gdy stowianofile lansowali teorie wspélnoty
gminnej (,,obszczina‘). Stowianofile zarzucali teorii rodowej ,,po pierwsze,
ze ustr6j rodowy nie jest czyms$ specyficznym dla Rosji i ze nie na nim
budowal sie proces rozwoju historycznego Rusi, po drugie, ze zapadnicy
moéwig o stosunkach rodowych woéwezas, gdy one juz w rzeczywistosci
przestaly stanowi¢ watek stosunkéw spotecznych, oraz $ledzg je w stosun-
kach pomiedzy ksigzetami, a nie w Zyciu samego narodu. Stowianofile
wysuneli teze, iz w zyciu narodu juz nie panuje zasada rodowa, lecz zasada
wspoélnoty. I w tym kierunku stowianofile majg stusznosé‘ 28,

Z przedstawicieli zapadnickiej ,,szkoly panstwowej“ K. D. Kawie-
lin laczy teorie E wersa (rodzina, réd, panstwo) z koncepcjg Hegla
(réd, rodzina, osobisto$¢) w schemat: ré6d lub rodzina, ojcowizna (,,wot-
czina“, czyli w stosunkach prywatnych dobra rodowe) i panstwo. W pierw-
szej fazie cala dynastia wladala wspdlnie ziemig ruskg. Z chwilg osia-
dania ksiazat na stale w dzielnicach czynnik terytorialny bierze goére.
Moskwa za$§ tworzy ,,0ogromnag wspélnote*, aby dopiero w poczgtkach
wieku XVIII przemieni¢ sie w panstwo. Je§li Sotow jew juz w okresie
»ojcowizn-wotczin‘ dostrzegat panstwowosci, a Cziczerin w ogoéle ja
wowezas negowal, Kawielin widzi w tym etap w rozwoju zasady pan-
stwowej 2°. Spoteczenstwo jest dla Kawielina ,ciastem katuskim*,
,»elementem ciektym®, czyli, jak to okres§lit Hercen, Kawielin przed-
stawia ,,rosyjski lud jako bydlo, rzad za$ jako czynnik rozumu (umnica)‘.
,»W slabos$ci narodu lezy przyczyna sity panstwa, otrzymujacego role czyn-
nika organizujacego. To twierdzenie staje sie zasadniczg tezg szkoly
panstwowej*“ 3%. Mozna zapewne nawiasowo i brevi manu przeprowadzié¢
analogie, jesli juz nie genetyczny zwigzek, pomiedzy naukami szkoly pan-
stwowej w Rosji, a ,,teorig piasku stowianskiego“ Szujskiego. Bal-
zer bardzo wczesnie stal sie wyrazicielem wiary w ,,pafstwowotworcze
zdolno$ci narodu polskiego, a to jako przeciwnik teorii podboju, jako
tworca swojej wlasnej koncepcji potaczenia panstwowego za Piastow oraz
koncepcji stosunku Litwy do Polski po Krewie. (,,unitarna‘ koncepcja,
przeciwstawna koncepcjiSzujskiego i Kutrzeby). Teoria ustroju
rodowego nie godzi sie z ta wiarg Balzera iniewatpliwie wyrasta z za-

% Rubinsztiejn, s. 277; por. tez s. 283.

% Tb., s. 294 nn.

30 Ib., 8. 300. Por. tez Spasowicz Konstanty Kawelin (1898, Pisma, t. 8,
s. 277), ktéry widzi w tym ,,filozofie rosyjskiej nacjonalnos$ci i wytworzonej przez nig
panstwowos$ci“. Tez tegoz Rozbior ostatniej pracy K. D. Kawelina, Zadania etyki
(Pisma, t. 4).

7e
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czynu stworzonego przez publicystyczng mysl Szu jskiego. Coprawda
nad metodg stowianska Balzera unosi sie juz jaki§ trudny do zdefinio-
wania, a przeciez niewatpliwy zapach entuzjazmu stowianofilskiego, przy-
pominajacego odpowiednie u nas zjawisko z epoki romantyeznej.

Wracajac do szkoly panstwowej, B. N. Cziczerin wnosi w kon-
cepcje Kawielina rzeczywiscie stojace na wysokim poziomie mys$li
prawniczej poprawki, a zwlaszcza zrozumienie zwigzku elementéw pu-
blicznoprawnych z instytucjg panstwa. Do czasu powstania panstwa nie
ma nawet narodu, lecz istnieje tylko ,,pojedyncza, bladzgca jednostka®,
ktéra wechtaniata przestrzen, sprzyjajagca powstawaniu rodowych jedynie
stosunkéw. U Cziczerina prawna konstrukcja epoki zrywa juz zwia-
zek z procesem historyeznym i ,,schemat zmienial sie ze $§rodka i drogi do
pojmowania zwigzku zjawisk w przyczyne, ktéra ze siebie rodzita owe
realne instytuty historyczne®3!. Schemat szkoly panstwowej staje sie
umownym i abstrakcyjnym.

Jakby w pewnym przeciwstawieniu sie do tej jej cechy, naprawde
wielki historyk Sergiusz M. Sotow jew powraca do konkretu, zbliza sie
do rzeczywisto$ci oraz rozumie zlozony charakter zjawisk i ich stopniowy
rozwo6j 32, Je§li jego koncepcja znalazla niejednego zwolennika, a takze
zdecydowanych przeciwnikéw, to zastugiwala ona na to z racji swych
czysto naukowych waloréw. Stopien powigzania ze zrédlami i faktami
zapewnia jej tez przewage nad polskg siostrzyca (a moze cérka).

Poczatkowo Stowianie wschodni zyli w rodach i ,nie znali rodziny, lecz
tylko réd oznaczajacy zwigzek wszystkich stopni pokrewienstwa, tak naj-
blizszych jak i najdalszych* 33,  Poczatkowo nie rozumieli zadnego innego
spolecznego zwigzku poza rodowym‘. Réd dzielit sie na linie, a ,,jednosé
rodu, zwigzek linii podtrzymywal jedynie naczelnik rodu; ci naczelnicy
nosili rézne nazwy — starcow, zupanéw, wladyk, kniaziéw itd. Ostatnia
nazwa, jak jest jasne, byla w szczeg6lnym uzyciu u ruskich Slowian i ety-
mologicznie ma znaczenie rodowe, oznacza starszego w rodzie, naczelnika
rodu, ojca rodziny‘ 3% Jedni idealizuja ‘0w ustr6j rodowy, drudzy widzg
w nim przede wszystkim silng i surowa wtadze naczelnika rodu; autor zaj-

M Rubinsztiejn, s. 309, por. tez s. 310.

32 Ib., s. 330, 332 nn.

3 Nie znaczy to, by Sotowjew juz uznawal pierwszenstwo rodu przed rodzing;
na to bylo jeszcze za wcze$nie. Por. t e g oz, Oczerk nrawow, obyczajew i religii Sta-
wjan (Archiw ist.-jurid. swiedienij, izd. Kataczowym, t. 1, 1850, s. 17): ,liczna, roz-
gateziona rodzina czyli rod”.

34 Istorija Rossii z driewniejszich wriemien, t. 1 (1851, cyt. wedle wyd. Obszcz.
Polzy z r. 1894, k. 49 n.). Niestety, nie mogtem korzystaé¢ z nastepujacych prac S o-
towjewa: O rodowych otnoszienijach miezdu knjazjami driewniej Rusi (Moskow-
skoj uczonyj i litieraturnyj sbornik, t. 1, za 1846 g.); Istorija otnoszenij miezdu
russkimi knjazjami Rjurikowa doma, 1847; O rodowych knjazeskich otnoszenijach
u zapadnych Stawjan (Komieta, izd. w 1851 g. N. M. Szczenkinym).
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muje stanowisko ostrozne i ostrzega przed pokusg $cistego definiowania
stosunkéw pierwotnego, rodowego spleczenstwa. Te wszakze wladze na-
czelnika rodu zwie ,,rzadowg" (prawitielstwiennaja), a jako dowody cy-
tuje jedynie stosunki w rodzie Rurykowiczéw 35,

Na innych jednakze miejscach twierdzi, iz wladza panstwowa nie mogta
powsta¢ w ramach ustroju rodowego i ,,wreszcie pojawila sie ona z zew-
natrz, zostala przyniesiona przez ksigzat wareskich* %6, Tak zatem na ro-
dowy ustr6j ludnosci, od chwili zalozenia panstwa Rurykowiczéw, wpty-
nela zasada panstwowa, ,,jednakze byt rodowy okazatl tyle sily, iz ze swej
strony wplyngl na dynastie”, i gdy rodzina ksigzeca, rodzina Rurykowi-
cz6w sie rozrodzila, miedzy jej czlonkami poczynajg panowaé stosunki ro-
dowe, tym bardziej, iz ré6d Ruryka jako réd panujacy nie podlegal wpty-
wowi ze strony zadnej innej zasady. Ksigzeta uwazajg calg Ziemie Ruskg
za wspOlne, niepodzielne posiadanie catego swego rodu, przy czym naj-
starszy w rodzie, wielki ksiaze, siedzi na najstarszej stolicy, inni rodowi,
wedle stopnia swego starszenstwa, zajmuja inne stolice, inne wlosci, wiecej
lub mniej znaczne; zwigzek miedzy starszymi i mlodszymi cztonkami rodu
jest czysto rodowy, a nie panstwowy; jedno$¢ rodu zachowuje sie przez to,
iz w razie Smierci starszego, czyli wielkiego ksiecia, jego dostojenistwo ra-
zem z gtéwna wladza przechodzi nie na najstarszego syna, lecz na najstar-
szego w calym rodzie ksigzecym; ten najstarszy przenosi sie na gtéwng sto-
lice, przy czym przenosza sie tez inni rodowcy na te stolice, ktére odpo-
wiadajg ich stopniowi starszenstwa‘. Ten stan rzeczy poczyna sie zmie-
nia¢ w potowie w. XII, a po najsciu Tataréw Ru$§ poludniowa sie odrywa.
Jest to ,zastagpienie starego porzadku rzeczy przez nowy, przejscie rodo-
wych stosunkéw ksigzecych w panstwowe®. Wowcezas rozpoczyna swojg
role dziejowg Moskwa 37.

Chociaz Germanie tez znali réd, to jednak u nich znaczyta wigcej dru-
zyna 3. Rod nie jest specyficzng cechg Stowianszcezyzny, lecz Germanie
rychlej przeszli przez te faze 3.

»Spoleczenstwo nie powstato w drodze umowy, jak myslano w wieku
XVIII.. ., lecz jak oglosil starozytny filozof, cztowiek jest zwierzeciem

3 Istorija, k. 54. O tej niekonsekwencji Sotowjewa por. Griekow, Kijew-
skaja Rus, 1949, s. 269 n.

3 Ob otnoszenijach Nowgoroda k wielikim knjazjam (I wyd. 1846, II po 1847,
cyt. wedle wydania I, s. 96). Jest to pewna niekonsekwencja Sotowjewa. Por.
o tym oraz w ogdle o problemie ruskiej panstwowosci w epoce kijowskiej B. D.
Griekow, Kijewskaja Rus, 1949, s. 269 nn.

37 Istorija, k. 1 nn. Moskwa juz jest panstwem (Ob otnoszenijach Nowgoroda,
s. 73).

38 Nabludienija nad istoriczeskoju ziznju narodow (1868—1876, cyt. wedle tegoz,
Soczinienija, 1882, s. 470 n., tez przedruk w Sobranije soczinienij).

3 Istorija, s. 107, oraz Rubinsztiejn, s. 330.
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spotecznym i dlatego pierwotne, przyrodzone spoteczenstwo ludzkie, ro-
dzina jest juz zorganizowane na ofierze... Spoleczenstwo jest tym sil-
niejsze, im jasniejsze jest pomiedzy jego czlonkami poczucie, iz podstawg
jego jest ofiara...“*. Widzimy wezel z jakiej$ ideologii i teoryj praw-
nych pojetych jakby jakie§ prawo rozwojowe. O tych prawach i metodzie
poréwnawcze]j pisze juz wyraznie kilkadziesigt lat pézniej, gdy prady po-
zytywistyczne znajdowaly sie w szczytowym punkcie ‘zZnaczenia, a takze
o0 tym, ze pojawienie si¢ proletariatu kazalo Europie zwrécié¢ sie do bada-
nia ustroju rodowego, tak ze ,zloty wiek byl wlasnie za nami, gdy pano-
wal ustréj rodowy z jego warunkami‘ 4l

»Skoro tylko zmiana ksigzat przestala podlega¢ jednej, powszechnie
przyjetej zasadzie starszenstwa, skoro tylko zjawily sie czeste od niej wy-
jatki na korzysé godniejszego, silniejszego lub $mielszego*, grody musiaty
bra¢ udzial w powstajacych stad walkach, ,,co podtrzymywalo dawne
formy wiecowego gminowladztwa‘‘, ktére utrzymujg sie w dawnych gro-
dach. Wiedzie to szybko do powstania ,,rjada, czyli umowy ksiecia z pod-
danymi‘“ 42, Watpliwo$ci co do zasady nastepstwa wiodg do walk po-
miedzy ksigzetami. Jezeli greccy pisarze jednomys$lnie méwia o niezgo-
dliwosci Stowian, to ,,te $wiadectwa mogg byé objasnione tylko przy po-
mocy rodowego ustroju“%. ,Ustréj rodowy, warunkujacy niezgode,
wrézde i w konsekwencji stabo§¢ Slowian‘, powodowal tez niemozno$é
prowadzenia wojen napastniczych i sklaniat Stowian do przyjmowania
walki tylko na miejscach gorzystych i lesistych 4. Wydaje mi sie, ze to
wyjasnienie kioétliwosci i ciasnego egoizmu czlonkéw dynastii jest ich
usprawiedliwieniem, jak przepisanie gléwnego grzechu dawnej monarchii.
tj. podziatéw, z konta monarchii na konto spoleczenstwa i jego 6wczesnych
wyobrazen.

Ten ,rodowy byt" miedzy Rurykowiczami rézni panstwo ruskie
cd zachodniego feudalizmu, a natomiast ,,w innych stowianskich kra-
jach zachodza te same stosunki pomiedzy starszym ksieciem a mniejszymi,
co i u nas na Rusi“. Nie mamy wszakze zadnego pomnika prawnego,
w ktorym bylyby te stosunki unormowane, trzeba zatem szukaé¢ infcrma-
cyj w latopisach. Znajduje tez w nim rozmaite napomnienia etyczne do
mitosci, jednosSci i postuszenstwa starszemu. ,Ksigzeta powinni kochaé
jeden drugiego, stuchaé jeden drugiego, stuchaé¢ starszego brata jak ojca;
nie ma ani stowa o prawach mlodszych braci, o ich obowiagzkach jako pod-
leglych wtadcow wobec starszego jako panujacego nad calym krajem;

4 Driewnjaja Rossija (1856, cyt. wedle Sobranije soczinienij, k. 794).

41 Naczata russkoj ziemli (1877—1879, cyt. wedle Sobranije soczinienij, k. 767,
768, 769, 770).

42 Ob otnoszenijach Nowgoroda, s. 12. nn.

43 Qczerk nrawow, s. 18 n.

44 Tb., s. 23.
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moéwi. sie tylko o zwigzkach rodowych, tylko o obowigzkach rodowych;
¢ zwigzku panstwowym i panstwowej podlegloSci nie ma wzmianki %,

Te wlasnie szczegélowe dowody Sotow jewa poddal surowej kry-
tyce W. Sjergiejewicz, ktéry zaprzeczy? ,,zwierzchniej wiadzy star-
szego brata“, a bledowi co do tego przypisat wine zrodzenia teorii ustroju
rodowego 6. , Ruskie wlosci nie przedstawiaty dziedzicznego wiadania Ru-
rykowiczéw. W. zgodzie z tym kniaziowska Rosja nie zna prawnego po-
rzadku zajmowania stolic: stolice nie byly dziedziczone, lecz zdoby-
wane* 4. Polityka za$ miedzyksiazeca ,,catego okresu moze by¢ scharak-
teryzowana jako polityka egoizmu* 48,

W kazdym razie Sjergiejewicz nie zarzuca Sotowjewowi
braku argumentéw na swoja teorie. Nawet nieznawca historii ruskiej
moze sie tez zorientowac¢ co do stopnia pewnosci czy tez prawdopodobien-
stwa kazdego z argumentoéw. Np. jeSli na dowdd mstroju rodowego wsrod
spoleczenstwa ruskiego przytacza sie stowa latopisu: ,,Ziwjachu kozdo
s swoim rodom i na swoich miestiech, wladiejuszcze kozdo rodom
swoim“ 4 to zapewne kazda mozliwa kwestia ograniczy sie do interpre-
tacji znaczenia stowa ,rod“. Wiemy tez, co mamy sadzi¢ o argumencie
opartym na rekopisie krélodworskim, powolywanym na réwni przez
Sybla, jaki Sotowjewa, albo tez na zadrudze poludniowo-slowian-
skiej. Mozemy sie tez zastanawiaé, czy odblask rodzinnych stosunkéw
w latopisach jest wktadka moralizujaca mnicha-autora, czy tez fikcjg ideo-
logiczng powstalg w interesie dynastii, czy wreszcie odpowiadato to istocie
stosunkéw. Mozemy tez zajagé¢ jakie§ stanowisko i wobec tak walnego ar-
gumentu, jak wypadek, gdy wielki ksigze postat do mtodszych ,nie jak do
kniaziéw, lecz jak do poddanych (podrucznikam) i prostych ludzi, to réb,
co pomys$late§, a Bég bedzie za wszystkimi, — i uciekajg sie do sgdu, bo-
zego, tj. do wojny*. Tutaj mlodsi ksigzeta przeciwstawiajag dwa rodzaje
stosunkéw: rodowych (ojca do dzieci) i panstwowych; ,,tu wprost i jasno
rodowe stosunki sg przeciwstawione panstwowym* 59,

45 Istorija, k. 277 n.

46 Wiecze i knjaz 1867, s. 247 nn., 272.

47 Ib., s. 273.

4 Ib., s. 316 n.

4 Np. Naczala, k. 766.

% Ob otnoszenijach Nowgoroda, s. 12 nn.: ,Slowa Olgowiczéw: ‘my wsje po-
tomki odnoho priedka“, dowodza nam, ze ksigzeta uwazali siebie za czlonkéw jednej-
rodziny, a oblasci ruskie za nierozdzielng wlasnosé¢ tej rodziny, przy czym starsi
wladali lepszymi wlosciami, a najstarszy ze wszystkich siedzial na gléwnej stolicy
w Kijowie”. ,,Wsp6lnos¢, niepodzielno§¢ wladania jednego rodu nad calg ziemig
z prawem starszych do lepszych udzialéw warunkowaly staty ruch, przenoszenie sie
ksiazat z jednej obtasci na druga, z jednego grodu na drugi”. Cytat w tekscie Istorija,
k. 280, gdzie tez:.,wszystkie prawa i obowiazki odznaczaly sie uczuciem rodowym,
milo$ciag rodowa”, ,lecz gdy tylko ten warunek zniknal, to réwnoczeénie i rungt-
wszelki zwigzek, wszelka podwiadno$é dlatego, bo nie bylo zadnego innego stosunku
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Zachodzi tez jeszcze jedna walna réznica pomiedzy rosyjska teoria a pol-
skg: w Polsce nie ma ani $ladu przenoszenia po starszenstwie ksigzat
z jednej na druga dzielnice. B alzer odrzuca stusznie podobng supozycje
co do Litwy jako wyplyw rzekomo wladzy wielkoksigzecej. ,,Gdyby to
zapatrywanie przyja¢ mozna bez zastrzezen, byloby ono najsilniejszym
poparciem tezy o silnym przeniknieciu rozpatrywanych tu stosunkéw
elementami prawa rodowego, ,,bo Swiadczyloby o najdalej idgcej wladzy
naczelnika rodu* . Tymczasem podobna zasada ruska (hipoteza drabi-
nowa) stanowi u Solow jewa kryterium odréznienia pierwszej epoki
udzielnej, rodowej od nastepnej opartej na pojeciu ojcowizny (wotczina),
tj. wlasnos$ci, nieodbieralnosci i swobodnej dyspozycji testamentem, ktore
wystepuja na péinocy Rusi 52

Mimo to krytykuje sie ostro Sotowjewa, ktory ,,wzigt teorie rodo-
wego ustroju ze schematu panstwowego, a byla ona sprzeczna z rzeczy-
wistym rozwojem stosunkéw spotecznych ... Schemat przestanial mu te
zjawiska“. Solow jew staral sie zblizyé do rzeczywistosci, co powoduje
,»Skrajng niezgodnos¢ tych pojeé, przy pomocy ktérych Soltowjew
charakteryzuje kijowski okres historii rosyjskiej* 3. W dalszym rozwoju
juz u Kluczewskiego ta koncepcja rodowych stosunkéw pomiedzy
kniaziami zawisa w powietrzu jako zewnetrzny dodatek 54.

Nie piszemy tutaj historii teorii Sotowjewa, dziejow bogatych,
liczacych niejednego zwolennika, jak i tez niejednego przeciwnika. Zwro6-
ci¢ jedynie nalezy uwage na stanowisko Priesnjakowa, ktéry przy-
znajgc powazne znaczenie w rozwoju rosyjskiej nauki historycznej teorii
rodowej Solow jewa, przeciez zalicza ja juz do historii . Tak So-
tow jew, jak i teoria wspdlnoty terytorialnej (obszcziny) Aksakowa
operujg zanadto ,,zasadami‘, do ktérych autorzy ci pragneli sprowadzié¢
cala historie ruskg . Domys$laé by sie wolno, ze to upodobanie dzielili ci
autorzy z wielu innymi swej epoki, gdy wptywy He gla, a takze w ogoéle

poza rodowym”. Ib., k. 286 juniorowie nie dopuszczali poddanstwa, daniny czy pan-
stwowej podleglosci, wobec czego wielki ksigze nie byl zwierzchnim witadcg kraju,
ktory by wydzielal udzielne ksiestwa w czasowy lub dziedziczny zarzad. , Wtosci
znajduja sie w calkowitej niezaleznos$ci jedna od drugiej i od Kijowa, stanowia od-
dzielne ziemie i rownocze$nie stanowig jednag nierozdzielng cato$¢ na skutek rodo-
wych ksigzecych stosunkéw, na skutek tego, ze ksigzeta uwazajg calg ziemie za
swojg ojcowizne, nierozdzielna posiadlo$¢ catego swego rodu”. ,Lecz wszystkie te
wlosci. .. poczgtkowo miaty bezposredni stosunek do Kijowa, placilty tam dan, sta-
nowily z nim jedng calo§é; c6z oslabilo ten panstwowy stosunek, jak nie rodowe
stosunki ksigzat”.

51 Stosunek Litwy (Pisma po§miertne, t. 3, s. 284).

52 Ob otnoszenijach Nowgoroda, s. 16 nn.

5 Rubinsztiejn, s. 332.

54 Tb., s. 463.

55 Lekcii po russkoj istorii, t. 1, 1938, s. 14. Jest to wydanie notatek autora do
wyktadéw z r. 1907/8 i 1915/16.

56 TIb., s. 55.
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riemieckiego idealizmu, skianialy do préb podobnych; nie brakowalo tego
rodzaju wystgpien wéwczas i w polskiej literaturze historycznej. Prie-
snjak ow sam juz nie tylko byl daleki od podobnego typu konstrukeyj,
ale réwniez zdolal na terenie rosyjskim odejs¢ od ,,formalnego jurydyzmu
i zrozumiatl , konieczno$é przejScia do bezposrednich realnych stosunkéw,
ktérych jeszcze nie umial trafnie okresli¢” 7. Do tego rodzaju nowych
mys$li zaliczylbym stwierdzenie przez Priesnjakowa w w. XI walki
junioréw zmierzajacych do patrymonium z seniorem dazgcym do utrzy-
mania jednoS$ci panstwa. ,,Widze bigd dawnej rodowej teorii w probie
wyjasnienia za wszelkg cene zjawisk uwarunkowanych walkg dwu wska-
zanych przeciwnych tendencyj na podstawie jednej zasady prawa zwy-
czajowego‘ %, W polskiej literaturze poniekgd przypomina to (wadliwg
zreszta moim zdaniem) teorie buntéw junioré6w T. Wojciech o w-
skiego lub tez dawmiejsze koncepcje Z. Wojciechowskiego,
oparte na Tycu, o walce zasady dziedziczno$ci z zasadg elekcyjnosci.
W przeciwienstwie do obu Wojciechowskich, Balzer jeszcze
staral sie za wszelkg cene i pomimo oczywistej niemozliwosci sprowadzié
wszystkie zjawiska do jednej zasady ,,dziedzicznosci‘, zasady sztucznej
i modernizujacej pojecia odleglej epoki.

Nie bez znaczenia tez jest zjawisko juz wsp6lne dzisiaj na réwni nauce
radzieckiej, jak i polskiej powojennej, a mianowicie cofanie epoki roz-
ktadu rodowego ustroju daleko wstecz, az gdzies do poczatku naszej ery 3.
W polskiej najnowszej literaturze nalezy tu zaliczy¢é prehistorykoéow,
a z historykéw przede wszystkim Arnolda. Jedli staniemy na gruncie
tego ustalenia, to teoria rodowa panstwa polskiego zawisng¢é musi tak
samo w powietrzu, jak i ruskiego.

Zdaniem Juszk o w a, stosunki miedzyksigzece na Rusi sg ,,systemem
rodzinnych co do formy, a wasalnych co do istoty stosunkéw terytorial-
nych“. ,,Te stosunki sui generis prawa feudalnego historycy zwykle po-
rownywali z rodzinnym posiadaniem prawa prywatnego. Lecz fakt, ze
wielcy ksigzeta Wlodzimierz i Jarostaw dzielili wladze ze swoimi synami,
calkowicie nie zmienia istoty tej wladzy rodzinnej i jej form organiza-
cyjno-politycznych. Ojciec, wielki kniaz, zostaje suzerenem, a jego syno-
wie wasalami. Obowigzki synéw-wasali nie réznig sie w niczym od obo-

5% Rubinsztiejn w przedmowie do ksigzki Priesnjakowa, s. III.

8 Priesnjakow, s.157.

% Trietjakow, Wostoczno-slawjanskije plemiena, 1948, s. 150 nn., zwlaszcza
s. 156, rowniez s. 85; ten z e, Plemiona wschodnio-stowianskie, ttum., 1949, s. 200 nn.,
zwlaszcza s. 210, takze s. 116 n. Krytyke zbiorowg ksigzki Trietjakowa oglo-
szono w Woprosach istorii, a jej ttumaczenie polskie w Swiatowicie, t. 20, 1949. Dalej
jeszcze od Trietjakowa idg Griekow (ostatnio cyt. miejsce, s. 397, por. od-
powiedz Trietjakowa ib.,, s. 399 n.). Por. tez Griekow, Kijewskaja Rus, 1949,
s. 79, 315 n., o teorii rodowej Solowjewa, s. 71 n., 269 n.
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wigzkéw wasali nalezgcych do innych rodéw*. ,Nalezy jednakze zazna-
czy¢, ze ta suzerenno$é-wasalno$é przeplata sie elementami stosunkéw
rodowych, zwlaszcza w ciggu w. XI* 60,

W kazdej teorii decydujaca role gra zastosowana metoda. A. Solo w-
jew wyznawal zapatrywanie: ,Kazdego, badajacego uwaznie ruski
latopis, uderza Scisty, konieczny zwigzek wydarzen w niej spotykanych,
historycznosé¢,” konsekwencja, wierno$¢ ogdélnym prawom rozwoju przy
danych warunkach. Zjawiska w. XI i XII beda dla nas zrozumiate tylko
wtedy, gdy znamy pierwsze wiersze latopisu, idziemy z latopisem krok za
krokiem“. Dla tej ,swojej wewnetrznej prawdy historycznej“ Solo w-
jew przyjmuje latopis za zrédio wiarygodne, wobec ktérego nie podobna
stosowa¢ tej metody krytycznej, ktéra ku zgorszeniu naszego autora dec-
prowadzila do ,,wandalizmu‘ odrzucenia . najstarszej historii Rzymu 6.
Wprawdzie i pod tym wzgledem mozna by znalezé u nas analogie, ale
w kwestii rodowej teorii u nas nie posiada ona znaczenia, gdyz nasza
teoria nie buduje na wyrazeniach naszych kronikarzy.

Wspomnimy jeszcze o Lippercie, ktorego ksigzka byla znana bez-
posrednio Balzerowi. Lippert, wbrew zapowiedzi w tytule swego
dziela, do$¢ duzo przenosi zywcem z etnologii do historii czeskiej. Pier-
wotna rodowos$é w spoleczenstwie miala elementy réwnosci czlonkéw,
ale takze i takie, ktére mogly torowaé¢ droge wiecej lub tez mniej absolut-
nemu rzagdowi glowy rodziny 2. Obraz rozwoju rodowosci i pierwszych
ksiestw, opierany przez autora na ogélnych, etnologicznych prawach roz-
wojowych, ulega niejako dwukrotnie pewnej komplikacji wskutek wtar-
gniecia czynnik6éw szczegdlnych: raz wplywu autorytetu panstwa fran-
konskiego 3, a drugi raz oparcia wladzy ksigzecej na przewadze jego po-
siadtosci %4, przy czym -ten drugi czynnik nie pozwala ,nawet tylko po-
mocniczo braé za podstawe ogdlnych i przecietnych praw tworzenia fra-
tryj i plemion* %, Silna zatem wtadza ksigzeca nie jest kontynuacja daw-
nej rodowosci, lecz wrecz przeciwnie, przeciwstawia sig¢ jej i rozpoczyna
sie dlugotrwala walka o ,,wprowadzenie tej zasady zbiorowosci (jenes ge-
nossenschaftlichen Principes), ,ktérg stworzyly dawniejsze poczatkowo
organizacje'. Te elementy zbiorowosci (tj. publicznoprawne) sg usuwane

60 W, Juszkow, Obszczestwienno-politiczeskij stroj i prawo Kijewskogo
gosudarstwa, 1949, s. 327, 332. O teorii drabinowej Solow jewa, s. 339. Drabinowg
teorie uznaje jeszcze Ju sz k ow, Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, Cz. I, 1940, s. 71.

61 Naczala, k. 782 n. Por. nieco podobne opinie Sybla w odczycie pt. Ueber
die Gesetze des historischen Wissens (cyt. wedle tegoz Vortriage und Aufsatze, wyd.
III, 1885, s. 11 n.), oraz wyzej przytoczone jego opinie.

62 Socialgeschichte B6hmens, t. 1, 1896, s. 191 nan.

83 Tb., s. 129 n.

¢ Ib., s. 181 nn.

% TIb., s. 181.



O teorii rodowej panstwa Piastéw 107

na rzecz patriarchalnych uroszezen ksiecia, ktéry wydziela paragia, a or-
dynacja Brzetystawa odbiera ludowi resztki wplywu na oznaczenie osoby
ksiecia . Zresztg i ,,wszystkie porzadki i stosunki, ktére wyszty ze wspél-
noty domowej, nosza na sobie nie ceche specyficznie zbicrowego (genos-
senschaftlich) charakteru, lecz rodzinnego, i okazuja nam takze cala
wspo6lnote domowg podlegla tej wltadzy ojcowskiej, ktérej podlega osobna
rodzina®“. Juz w potowie w. XI naczelnik staje si¢ panem, a inni czlon-
kowie rodu chtopami 7.

2

Po tym rzucie oka na obce teorie rodowe. panstwa przechodzimy do
literatury polskiej. Nie braklo w niej pewnych niejako przeblyskow i za-
powiedzi teorii rodowej panstwa. Np, J. Bartoszewicz ogoélnie
przyjmuje u Stowian polskich ,,rzad patriarchalny* rodéw-gmin, a ksigze
potem ,,byl tym, czym ojciec w rodzinie, czym starszy w opolu“!. Wiecej
znaczenia posiadal zarys prawie catkowity genetycznej teorii rodowej
u Szujskiego, wedle ktérego Stowianin , posiadat od wiekéw wy-
ksztatcone familijne zZycie... Rod jest zatem podstawg jego spolecznego
ustroju®, a rody 1aczg sie¢ w gmine. ,,Na czele rodu stoi ojciec, po $mierci
jego najstarszy z rodziny“, a ,,w razie niebezpieczenstwa wojny na czele
kazdego rodu idzie jego naczelnik (wojewoda, kniaz). Takim sposobem
urzadzenia spoleczne pierwotnych Slowian nosza mazwisko gminowladz-
twa rodowego‘‘. Waregowie przynosza na Ru$ ,,zaborcze i silg narzucone
kniazstwo‘, a inne jest ksiestwo u innych Stowian. ,,W slowianskich kré-
lestw powstaniu wszedzie widno wyptyniecie ich z ludu w ten sposoéb,
jak naczelnik rodu z rodu wyptynal. Stworzyla je potrzeba, zastuga, star-
szenstwo uznane w glo$nej lub milczacej jednomy$lnej elekeji. Kroélew-
stwo z latwoscia staje sie dziedzicznym, z ojca na synoéw spada, bo kon-
serwatyzm i cze$¢ dla raz uznanej powagi jest cechg Stowianina“. Z tych
samych podstaw jedni dochodzg ,w skrajno$¢ niewolniczej bierno$ci
w Moskwie“, a drudzy, w Polsce, w przeciwng ,,gorgczke gminowladczej
swawoli“ 2. Podobng teorie genetyczng wyznawat Bobrzynski.
Wedle niego, zwigzek polityczny tworzg ,,zwigzki ludowe (a ,,z rozro-
dzenia sie rodziny i rodéw... tworzy sie lud“)3. ,Ludno$¢ stanowiaca

% Tb., s. 183 nn. H. Leo (1833) uwaza juz pierwszg rodzine na ziemi za panstwo
(Below, s. 13, 15, 16 n.).

67 Ib., s. 208.

1 Historia pierwotna Polski, t. 1 (Dzieta, t. 3, 1878, napis. w 1864, s. 21 nn., 453).

2 Dzieje Polski, t. 1, 1862, s. 39 nn. Por. tez Dzieta, S. III, t. 3; s. 83, nie ma
wolnosei w poczatku historii polskiej, ,,wtada u nas zelazne prawo ksigzece, organi-
zacja wojskowa, patriarchalna dynastyczno$§é, wszystko rzeczy nie majace zad-
nego zwigzku i niedopuszczajgce wolnosci”.

3 Dzieje Polski w zarysie, 1879, s. 31.
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jeden lud, przechowala tak Zywe poczucie swego pokrewienstwa, ze uwa-
zala wiec za zgromadzenie rodowe, a kniazia jako glowe calego rodu.
Na tym poczuciu i na tym poszanowaniu opieralo sie¢ postuszenstwo dla
uchwal wiecowych i rozkazéw ksigzecych* 4.

Owe dawniejsze przeblyski teorii rodowej u nas przypisa¢ mozemy
rozmaitym wplywom, ale wsréd nich sklonny bylbym szczegdlnie akcen-
towaé, mozliwe lub tez nawet prawdopodobne wpltywy rosyjskiej teorii
rodowej (kwestia u Szujskiego kniazia'jako nazwy starosty rodo-
wego). Ogoblnie wplywy rosyjskiej literatury historycznej na naszag cze-
kajag na opracowanie. Nasuwaja sie one szczegbélnie w zakresie szkoty
krakowskiej, ktéora wszak, jak to ongi$ pisano, podniosta ,;sztandar nau-
kowej solidarnosci“ z burzuazyjnym dziejopisarstwem rosyjskim ?; doty-

4 Ib., s. 55; por. tez definicje panstwa patriarchalnego wzigtg z filozofii politycz-
nej, ib., s. 38.

5 Z tym wigze si¢ doniosta kwestia metody stowianskiej. Wszak niektoérzy na-
zywajg teorie rodowg po prostu teorig stowianska. W powstaniu teorii rodowej, czy
to niemieckiej czy rosyjskiej czy wreszcie polskiej, metoda poréwnawcza gra role
doniostg. Jest ona wszakze cze$ciej metoda etnologiczng, a u dawniejszych autorow
podlega wplywom tradycyjnych poje¢ o ogoélnoludzkim rozwoju panstwa, takze
i prawnych teoryj panstwa. W tych ramach na réwni sfatszowany rekopis krolo-
dworski, jak i autentyczne zadruga oraz mir odgrywaly na szerokim terenie $wia-
towym role bardzo wybitng. Nie podcbna sig¢ zatem dziwi¢, iz u Balzera owa
metoda poréwnawcza mogla sie skurczy¢ do metody stowianskiej. Zrozumienie tego
nie podkre§la wszakze faktu pewnej apriorycznej dowolnos$ci w tym poniekad zwe-
Zeniu metody. Na temat rodzimosci ustroju rodowego panstwa piastowskiego wy-
wigzala sie nawet pewna polemika w stosunku do imponujgcej koncepcji Tymie-
nieckiego (por. Wojciechowski, Z zagadnien rodziny kulturalnej polskiego
ustroju $redniowiecznego, Studia z historii spol.-gospod. po§wiecone Bujakowi, 1931,
s. 73 n.) Na czym wszakze specyficznosé polskich stosunkow pclega, nie posiadamy
juz nie budzacych zastrzezen odpowiedzi. Najpierw spotykamy wskazéwke z pery-~
feryj kwestii ustroju rodowego, nie rozstrzygajaca sprawy rodzimosci: ze Polska nie
recypowala pojecia wlasnosci podzielonej (ib., s. 78 nn.). P6zniej nieco znajdujemy
teze, opartg na jednym =zbyt kategorycznym twierdzeniu E. Meyera, jakoby
w panstwie frankonskim brakowato podleglo$ci zwierzchniemu kroélowi (tenze, Ustroj
polityczny Slaska, w Historii Slagska, t. 1, 1933, s. 572 uw. 2). Nie trzeba wszakze
zapomnie¢, iz Meyer byl historykiem starozytnosci, nie za§ Sredniowiecza (por.
Dumka, Edward Meyer jako historyk, Przegl. Human., R. 8, 1933). Podobna do
naszego pryncypatu idea nie byla obca panstwu frankonskiemu, czego dowodzi
Ordinatio imperii z r. 817, przewidujgca na wypadek S$mierci ojca dla najstarszego
syna Lotara wladze zwierzchnig. Fakt ten wydaje mi sie dobitnie dowodzi¢ braku
rodowo$ci w naszym pryncypacie; zresztg na ten temat zapowiadamy osobng roz-
prawke. Wartc tez porownaé Balzer, O ksztaltach panstw pierwotnej Stowian-
szczyzny zachodniej (Pisma po$miertne, t. 3, 1937, s. 156), gdzie dostrzezono w sto-
wach Henryka z Antwerpii wyraznie podkreslony ,moment prawa rodowego do
tronu“ Stodoran, a mimo to tez ,,dostosowanie urobionych na Zachodzie poje¢ do
stosunkéw stowianskich“. Ib., s. 145, 149 n. -stwierdzono podobienstwo pomiedzy
niemieckim prawem lennym a stowianskim rodowym. Por. do tego Tymieniecki,
Spoteczenstwo Stowian lechickich, 1928, s. 122 n., 128 n. Wydaje mi sig, iz Wo j-
ciechowski podlegl przeciez tez silnym wplywom ze strony Tymienieckie-
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czylo to oczywiscie gléwnie problemu przyczyn upadku Polski, ale ponie-
waz problem ten w szkole krakowskiej stal sie w ogoéle centralnym dla
catej historii polskiej, ciggnal on za soba takze i rozmaite szczegdlowe
kwestie. Jezeli nie jest latwo zdefiniowaé role wplywéw rosyjskich na
naszg teorie rodowa, to rowniez i nie jest tatwo okresli¢ znaczenie i roz-
powszechnienie u nas tej teorii Np. (napiszemy o tym osobno) latwosé,
z jaka powszechnie przyjeto, ze testament Krzywoustego ustanawial
seniorat, chociaz Kadlubek nic o tym nie wydaje sie wiedziec.

Nad peoczatkami zatem naszej teorii rodowej panuje jakby poéimrok,
w ktéorym latwiej moze uda sie dostrzec jakie$s ogélne zarysy niz szeze-
gb6ly. Wydaje nam sie, iz cecha ta jest wlasciwo$cig tez wszystkich zwig-
zanych blizej z teoria rodowg probleméw, jak teorii ,,absolutyzmu‘ ¢,
dziedzicznoS$ci piastowskiej, a posrednio nawet w ogdle naszej najstarszej
historii. Przyczynialo sie to do tego, by z terenu tego zrobi¢ zastrzezony
rewir wszelkiego rodzaju syntez, tzn. teoryj i hipotez, a réwnoczesnie
i publicystycznej tendencji. Jest: niewatpliwie zastuga Balzera, iz
w jakiej$§ mierze udalo mu sie 6w teren wyzwoli¢ spod panowania ogoél-
nikéw wypowiadanych o tyle kategorycznie, o ile bez dowodéw. Gdyby
nie to, iz Balzer w zasadzie przejal wszystko, co przed nim ,nauka
ustalita®, i nie poddawal tego wszystkiego gruntowniejszej rewizji, to za-
danie unaukowienia terenu byloby mu sie zapewne udalo catkowicie.
W kazdym razie jego rozprawa o piastowskim prawie nastepstwa tronu,
poprzedzona i uzupelniona wspanialymi, nawet pomnikowymi studiami
pomocniczymi, jest nie tylko dla prawa nastepstwa tronu ,pierwsza
prawdziwie naukowsa rozprawa‘ 7.

Z niejasnoS$ci, jakie pozostaly w teorii Balzera, zanotujemy naj-
pierw kwestie genetycznego zwigzku panstwa z rodem. Wydaje sie, iz
niewiele wiecej mozna powiedzie¢ o jego na ten temat pogladach, jak
do$¢ ogolnikowe stwierdzenie, ze, wedle niego, ,,organizacja spoleczna
panstwowa jest pochodng w stosunku do organizacji rodowej“8. Wedle

g0, np. Z zagadnien, s. 73, pisze przeciw Tycow i, a tym bardziej juz chyba Bal-
zerowi: ,Zamiast za§ o dwu stopniach prawnych wolalbym moéwi¢ o dwu ten-
dencjach i dwu opimiach. Za stan prawny, tj. za norme, uzna¢ nalezy te tendencje,
ktora ostatecznie wzieta géore Z tego punktu widzenia trzeba bedzie utrzymaé twier-
dzenie prof. Balzera zbudowane na kryteriach natury formalnej“. Wtasnie, ze
dopuszczenie dwu stanéw prawnych, a juz szczegbdlnie stuszne postawienie znaku
zapytania co do kwestii, czy to tak sg pewne i calkowicie prawne stany, idzie zdecy-
dowanie przeciw formalnoprawnemu stanowisku Balzera (por. nizej rozdz. 3).
Koncepcja Tymienieckiego jest oparta na wrecz odwrotnym ujeciu (por.
zwlaszeza s, 144 ).

6 Uwagi na temat historii tej teorii oraz jej krytyke piszemy w niz drukowanej
jeszcze pracy pt. O monarchii Gallowej.

7 A. Halban, Kwart. Hist., t. 13, 1899, s. 326.

8 Tymieniecki, s. 16.
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Balzera, panstwo bylo przeciwienstwem rodu, jak zatem dokonal sie
zasadniczy przewr6t z rodowosci w panstwowosé, oraz kiedy, tzn. czy
»panstwo* piastowskie bylo juz naprawde panstwem, czy tez jeszcze
,-0jcowizng (patrimonium)“ Piastéw ?, ich niejako olbrzymimi dobrami.
Niemiecka czy tez rosyjska teoria rodowa udziela nam na te wszystkie
pytania odpowiedzi jasnych, stanowigcych nawet fundamentalne tezy 1°.

Gléwny u nas intenpretator teorii rodowej, Z. Wojciechowski,
wypowiada sig¢ na ten temat réwniez do$¢ enigmatycznie. Na tej samej
stronicy raz jest mowa o ,zr6dle tej koncepcji, tj. ustroju rodowym
mas spoteczenstwa®, a drugi, ze ,,6w ustr6j rodowy dynastii jest tylko
odbiciem ustroju rodowego wlasciwego calemu oéwczesnemu spole-
czenstwu polskiemu‘‘ 1!, Czy mozna zatem traktowac¢ zwykly réod 2 jako
wzor, wedle ktorego formowal sie réd-dynastia Piastow, czy tez moze
byé mowa jedynie o analogii? W jednym i drugim wypadku zapyta¢ by
nalezalo o stopien podobienstwa, jaki osiagna¢ zdolala dynastia przy na-
$ladowaniu rodu zwyklego, czy tez bez nasladownictwa w analogicznym
rozwoju; w zasadzie chyba ani jedno, ani tez drugie nie prowadzi do cat-
kowitej ‘identycznosci. Jeéliby to bylo nasSladownictwem, to musieli-
by$my presumowa¢, ze kazdy etap rozwoju dynastii odtwarzal odpo-
wiedni, w zasadzie réwnoczesny etap rozwoju rodu zwyklego w Polsce;

9 O nastepstwie tronu w Polsce (Rozpr. Ak. Um., t. 36, 1897, s. 301).

1 Kawielin i Cziczerin utozsamiajg panstwo z nowoczesnym, scentrali-
zowanym jego potomkiem (Rubinsztiejn, s. 334). Mimo to Kawielin wielo-
krotnie, wbrew konsekwencji, méwi o panstwie od przybycia Waregéw. Np. ze sto-
wianskich plemion ,tworzy sie silne, wielkie panstwo®. ,0Od przyj$cia Waregow
zjawiaja sie w Rosji elementy, dotychczas jej calkowicie nie znane .. Pierwsza idea
paistwa na naszym gruncie do nich nalezy*“. ,,... Waregowie... zalozyli u nas pan-
stwo* (Byt driewniej Rossii, 1846, cyt. wedle tegoz, Sobranije soczinienij, t. 1, 1897,
k. 24 n. i passim).

11 Ustréj, s. 572 w tekScie i w nrze 2.

12 Praca nasza nie podaje w watpliwo§é kwestii rozwoju zwyklego rodu. Na ten
temat por. cytowana rozprawe Koswiena. Wystapimy natomiast, chociazby ogél-
nikowo, przeciw niektérym wybujatosciom, jak np. Lehr-Sptawinski, O po-
chodzeniu i praojczyznie Slowian, 1946, s. 132 n. Wydaje nam sie tez przesada zdanie,
jakoby u nas az do w. XVII trwaly jakie§ pozostalo$ci koncepcji prywatnoprawnej
panstwa (Wojciechowski, Z zagadnien, s. 76 n.). Trzeba je bowiem odroznié
od prywatnych dazen Zygmunta III czy tez jakiego§ legitymizmu szwedzkiego. Nie
widze tez, by rokoszanie wywodzili si¢ z ,prawdziwie ,panstwowotwoérczego‘ obozu
politycznego z czaséw Stefana Batorego®. Je$li zwolennicy elekcji i prawa oporu
za Piastéw reprezentowali panstwowa koncepcje, to ich dziedzice w innej epoce
i w zmienionych okolicznoSciach dzialajagcy mogli juz byé warcholami. Wzgledne,
Llistoxl'gqne ujecie nie godzi sie z ujeciem absolutnym, doktrynalnym szkoly kra-

owskiej.
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w razie jedynie analogii podobienistwo obu szeregéw rozwojowych nie
presumuje réwnoczesnosci rozwoju 18,

W kazdym razie podobienstwo faz rozwojowych dynastycznych ze
zwyklymi, spolecznymi siega'w owej teorii bardzo daleko. Mamy naj-
pierw hipoteze pierwotnej wspdlnoty dynastycznej. Co do generacji
Mieszka I ,,nie ma pewnosci, czy wykonywala rzady wspélnie na niepo-
dzielonym obszarze panstwa, czy tez przeprowadzila juz podzial miedzy
sobg; prawdopodobniejszym jest nawet- przypuszczenie, ze do powstania
dzielnic jeszcze nie przyszio“!4, Balzer nie méwi jasno, dlaczego ma
to by¢ prawdopodobniejsze, i tylko domyslamy sie, iz wskazéwka ta po-
lega na danych poréwnawczych zaczerpnietych z'literatury historycznej
czeskiej. Wydaje sig, iz dzisiaj nie podtrzymujemy teorii wspdlnoty Prze-
myslidéw, a w takim wypadku chyba jedyny argument za wspé6lnota-
zadruga Piastow musialby odpasc.

Nie przedstawia bowiem zadnego argumentu wskazanie pézniejszych
wypadkéw czasowego niedziatu piastowskiego, interpretowanych jako
»szczatek, przezytek (survival) pierwotnej zadrugi. Jak wiadomo, pod
koniec wieku XIX pewne przerosty w pojmowaniu rozmaitych péznych
zjawisk jako przezytkéw spowodowaly krytyke i omal ze kryzys calej
nauki etnologii. Niezaleznie od tego, kto do jakiego nowego kierunku
w etnologii sie zalicza, dzisiaj juz wszyscy sg znacznie ostrozniejsi w sto-
sowaniu metody przezytkéw . Sam Balzer uwaza te wskazane przez
siebie wypadki z w. XIII—XVI za ,juz tylko tymczasowg forme urza-
dzenia stosunkoéw... na czas ich (sc. ksigzat) nieletnosci“. Co za$§ do
Mieszka, syna Boleslawa Smiatego, zgadzam sie catkowicie, iz nie mial
on wydzielonej przez stryja dzielnicy 16, ale zgodno$¢ ta zachodzi jedynie

13 Balzera skrypt I redakcji, wyd. 1907, s. 150: ,I w tym objawia si¢ an a-
logia do pierwotnych urzadzeh rodowych w Polsce...“; Wojciechowski,
Panstwo polskie w wiekach $§rednich, II wyd., 1948, s. 29: ,,w czym w usiroju dyna-
stycznym wyrazalo sie stare prawo rodu, analogiczne do tego, ktére znamy ze
stosunkéw czysto prywatnych®.

14 G nastepstwie, s. 297. Wojciechowski, O. Balzer (Kwart. Hist, t. 67,
1933, s. 30): ,,Balzer nie wykluczal przy tym, ze wspolnota taka mogla istnie¢ jeszcze
w czasach Mieszka I“; te nze, Panstwo, s. 19: ,Balzer trafnie wskazal, ze w czasach
Mieszka I Polska nie byla jeszcze podzielona... By¢ moze tedy, ze pierwszy podziat
dokonal sie po $mierci Mieszka I‘

1% Por, krytyke Ciszewskiego, Wrozda i pojednanie, 1900, s. 57, metody
etnologicznej zastosowanej w jednej z prac studenckich wyszlych z seminarium
Balzera. )

16 Po pracy Balzera T. Wojciechowski dal wyraz odmiennej hipotezie
i tej bezzasadno$¢, jako tez i btedno$é staram sie wywie$¢ w pracy O monarchii
Gallowej. Por. Sobocinski, Historia rzgdéow opiekunczych w Polsce (Czas. Pr.-
Hist., t. 2, 1949, s. 243).
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co do samego faktu, gdyz nie moge sie zgodzi¢ na interpretacje, iz na-
stgpilo toi,,na wzor i podobienstwo pierwotnych stosunkéw, jakie spoty-
kamy w prastarych wspélnotach”. Wydaje sig, iz fakt mlodocianego
wieku odwolanego z wygnania bratanka bardzo zbliza ten wypadek do
poprzednio wspomnianych, a powolanie si¢ na fakt, iz Herman i Mieszko
byli krewnymi bocznymi, i to z réznych pokolen, wydaje mi sie for-
malnym.

Moim zdaniem zatem musi sie te hipoteze poczatkowej wspdlnoty
piastowskiej odrzuci¢. Nie jest wszakze latwo powiedzie¢, jakie ten spo-
dziewany fakt pociagn@é winien konsekwencje dla catosci teorii. Supo-
nujg tylko, iz skutki te winny by¢ odpowiednio powazne. Fazy rodowego
i rodzinnego ustroju sa zbyt malo charakterystyczne, aby je wyraznie
odrézni¢ od chociazby naszego obecnego ustroju rodzinnego, zapewnia-
jacego wszakze jakie$ tez prawa dalszym krewnym. Moze zatem hipotezie
wspoélnoty piastowskiej przypadlo odegraé podobng role na terenie pol-
skimdo teorii drabinowej Solowjewa w teorii rodowej ruskiej.

Jako drugi argument za teorig rodowsg znajduje juz rozumowanie,
ktére dla lepszego podkreslenia tego, czegoSmy sie w danym tekscie do-
czytali, ujmiemy we wlasne slowa. Po pierwsze, dynastia stowianska od-
nosila si¢ do terytorium panstwa w sposéb prywatnoprawny; dowodzié
tego nie potrzeba, gdyz jest to rzecz notoryczna: ,Uznajemy dzi§ po-
wszechnie. . . Wobec tego, po drugie, i dynastia musiata sie kierowaé
powszechnymi zasadami rodowej, wspélnej wlasnosci czy tez jej potem
pozostato$ciami 7. Nastepstwo w dzielnice i nastepstwo w zwierzchnie
ksiestwo ,,wzorowaly sie na przykladzie nastepstwa w dobra prywatne.
Prawo spadkowe prywatne i prawo spadkowe publiczne stojg zatem
w bardzo $cistym zwigzku. To ostatnie oparte jest na poprzednim* 8.

Wydaje mi sie, iz jesli dobrze rzecz zrozumieliSémy, teza druga wecale
nie wyplywa z pierwszej z catkowita, absolutng koniecznoscig. Ewentual-
nie dynastia mogla zastosowaé do swojego uzytku jakies obce pojecia
prawne, ktére np. mogly do nas przywedrowa¢ razem z pojeciami o pan-
stwie. Ale uwage naszy szczegélnie musi przyciggnaé teza pierwsza,
a wlasciwie kwestia pewnego do niej dodatku kwalifikujacego. Podnie-
sienie prywatnoprawnego stosunku dynastii do terytorium panstwa sta-
nowi niewatpliwie prawde, ale kwestia moze juz zaj$¢ co do tego, czy byt
to stosunek wytgcznie prywatnoprawny, czy tez mieszany w ten spo-
S0b, iz w cze$ci decydowalo prawo prywatne, a w czesci pojecia panstwowe

17 O nastepstwie. s. 194.
18 Skrypt I redakcji, s. 146.
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czyli innymi stowy publicznoprawne 9. Jezeliby brakowalo tutaj zupel-
nie pojeé panstwowych, nie moglibySmy méwié ani tez wyobrazaé sobie
panstwa pod warstwa poje¢ prywatnoprawnych. Powstalby moze nawet
pewien klopot, gdybySmy starali sie sobie wyobrazi¢ tak kolosalne dobra
prywatne. Jedno tylko woéwczas byloby tatwe: dobra takie prawdopodob-
nie podlegalyby normom prawa rodowego, o ile jeszcze woéwczas stoso-
wane bylo na terenie polskim w stosunku do débr zwyklych.

Jesli natomiast przyvjmiemy, iz stosunek dynastii do kraju byt w czesci
prywatnoprawny, a w czesci publicznoprawny, to juz woéweczas z takiej
przestanki nie mozemy wysnu¢ wniosku, ze prawo rodowe regulowalo go,
skoro wlasnie w tym zakresie mogly obowigzywaé juz jakie$ zasady pu-
blicznoprawne. Inaczej, podzialy mogly byé¢ wyrazem zasad prywatno-
prawnych, ale ten nie ulegajacy watpieniu fakt nie dowodzilby, ze
w jakim$ innym zakresie nie mogla obowigzywaé elekcyjnosé lub tez
prawo oporu, obie instytucje par excellence panstwowe. Prawa oporu
nie dopuszcza wlasnie teoria rodowa.

To, co sprawia wrazenie rozumowania, jest zatem po prostu moze
takim nie wprost postawieniem tezy o wylacznej patrymonialnosci sto-
sunku dynastii do terytorium panstwa. ,,Nie da sie zaprzeczyé¢, ze kilku-
wiekowy rozw6j kulturalny i polityczny Polski historycznej,
a zarazem wplyw i oddziatywanie bardziej rozwinietych stosunkéw zycia

¥ Balzer, Ksztalty, s. 126: ,Z tg instytucjg staroscinska (sc. pryncypackya)
zespalala sie w, miare okolicznosci sama funkcja ksigzeca, w zalozeniu jednostkowa“.
Wojciechowski, Panstwo, s. 28 n.: ,Podobnie, jak to bylo w szczepach ger-
manskich tak tez i w szczepach stowianskich nieznane bylo dawne rzymskie prawno-
publiczne pojecie wiladzy. Stosunek ksiecia do panstwa, ktéry skgdingd oo-
siadat faktyczne elementy prawa publicznego (stosunek wiladzy i pod-
legtosci), splatat sie z wyobrazeniami dostepnymi 6wczesnej umystowosci“. Dla nas,
publiczne prawo przedstawia tylko od innej strony to samo zjawisko, ktore nazy-
wamy panstwem. Takze wedle Meyera, pojecie panstwa nie bylo witasciwoscig
tylko Rzymu, lecz w ogéle starozytnosci, ktéra nie znala patrymonializmu. Patry-
monialne panstwo oznacza panstwo, w ktoére wnikaja pojecia prywatnoprawne, ale
ktére — jedli jest istotnie panstwem — nie moze by¢ pozbawione elementéw pu-
blicznoprawnych. Tymieniecki, s. 108 n. wskazuje roéznice obu rodzajéow ele-
mentéw, moze nawet nie teoretycznie, ale za to praktycznie wazne. Inna rzecz, ze
teoretycznej Swiadomos$ci tej zasadniczej roznicy wspolcze$ni prawdopodobnie nie
mieli; bylo to raczej odczucie nie oparte na $wiadomej ray$li teoretycznej. Por.
Sobocinski s. 231 uw. 5 (ale w cytowanym miejscu Balzera nie ma mowy
o tym rozréznieniu). Juz jednak w potowie wieku XII Gerhoch z Reichersbergu pisze:
»De regni autem facultate, quae est res publica, non debet a rege fieri donatio pri-
vata. Est enim et regibus in posterum successuris integre conservanda aut commu-
nicato principum consilio donanda. De re autem privata tam a regibus, quam a ce-
teris principibus potest fieri donatio privata“ (De aedificio Dei, c. 10). Je$li zatem
Wojciechowski, Ustrdj, s. 565 pisze o ,,odrebnosci panstwowej (w sensie
prawnopublicznym)“, przez co wydaje sie dopuszczaé mys$li o panstwowo$ci w sensie
tez prywatnoprawnym ,to jest to tylko konsekwencja poczatkowego chaosu wprowa-
dzonego przez pojecie niewyobrazalne panstwa wylacznie prywatnoprawnego.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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panstwowego na Zachodzie, wprowadzily w wewnetrzny jej ustréj spory
zas6b elementéw prawa publicznego, ale przez to nie zatarl sie tu jeszcze
zupelnie pierwotny, patrymonialny charakter panstwowosci (nb. tu juz
chyba wyraznie 6w pierwotny stosunek byl catkowicie patrymonialny);
w budowie, jakg ona przybrala, zostaly jeszcze w pokaZnej mierze daw-
niejsze pierwiastki prywatnoprawne. przede wszystkim pierwiastki sta-
rego rodowego ustroju dynastii“. ,Cale tez 6wczesne prawo nastgpstwa
tronu w Polsce przesigknicte jest wszechstronnie owymi elementami
ustroju rodowego Piastéw‘. ,Pryncypat cala swoja istotg i treSciag we-
wnetrzng tkwi w starym ustroju rodowym polskim, czy na ogo6l stowian-
skim* 20, Rozumie¢ zatem wolno, ze gdzie§ w czasach Mieszka I ,,panstwo*
polskie bylo przeciez catkowicie patrymonium dynastii, zatem nie
panstwem, a dopiero potem stopniowo wnikaly w nie elementy pan-
stwowe czyli publicznoprawne. Nie umiem odszuka¢ zadnej odpowiedzi na
pytania: jakie to wniknely elementy publicznoprawne (a moze przeciez te
przesladowane 2! instytucje elekeji i prawa oporu?) oraz kiedy, chociazby
w przyblizeniu. Znowu nasuwa sie supozycja, iz nieszczesna hipoteza
wspblnoty za Mieszka I ma byé¢ jedynym dowodem tak Smialej teonii.
Czy wszakze nawet w wypadku, gdybySmy mieli przyja¢ owa pierwotng
wspolnote, wykluczataby ona wszelkie elementy publicznoprawne: po-
wiedzmy, zasady zadruzne regulowalyby wewnetrzne stosunki Piastéw do
siebie, ale dynastia jako calo$¢ mogla w stosunku do terytorium kraju,
‘poddanych, jako tez obcych wladcéw oraz panstw wystepowaé¢ jako pan-
stwo. Te stosunki z obcymi potencjami raczej wydaja sie sugerowac, iz
uwazano juz wowczas Mieszka za co§ wiecej niz za staroste zadrugi pia-
stowskiej.

Historycznie mozemy jedynie stwierdzi¢ sytuacje, w ktérej zacho-
dzila juz mieszanina obu rodzajéw elementéw. Balzer nie godzi sig
z opinig uznajaca dzielnice ,za jednostki organizacyjne o charakterze
wylgcznie publicznoprawnym, a nie dostrzegajaca w nich ,ele-
mentéw prawa prywatnego..., zwlaszcza elementéw prawa rodowego‘.
Wystepuje tez na réwni przeciw koncepcji T. Wojciechowskiego
widzgcej dzielnice ,wytacznie jako prawa prywatne“, czyli przeciw

20 Krolestwo Polskie, t. 1, 1919, s. 69, 70 n.

2t Skrypt I redakcji, s. 54: ,,W rzeczywistoSci okazalo sig, ze nieraz dla danego
spoleczenstwa, ktéremu oddanie gminowladczej, tj. demokratycznej, formy rzadu
groziloby zatamowaniem normalnego rozwoju napadami sgsiadéw, a nawet ewen-
tualna stratg samodzielno$ci, nawet absolutna forma rzadu bylaby pozgdana“. Wplyw
szkoty krakowskiej jest oczywisty, razem =z jej pozahistorycznym rezonerstwem.
Ksztatty, s. 221: panstwa morawskie i czeskie ustalily ,prawo rodowe dynastyj
w nastepstwie silnie ukrzepionej wiladzy ksigzecej“ (dodamy tez skadinad: takze
i panstwo polskie), natomiast Lutycy i Obodryci nie zdolali tego dokonag, wskutek
tez tego (wnioskujemy) i upadli predko.
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..koncepcji wytacznie patrymonialnej“. Tak samo zresztg nie da sie
i pryncypatu ,;,poja¢é wytagcznie jako instytucje prawa publicznego
w rozumieniu dzisiejszym‘ 22. Wydaje sie, iz dla czaséw istotnie histo-
rycznych sam Balzer przyjmuje mieszanine pojeé publicznoprawnych
z prywatnoprawnymi. Tylko zatem dla wtlasciwie prehistorycznych,
»pierwotnych* stosunkéw mozna sie zastanawia¢ nad trudng koncepcjs
wylacznie prywatnoprawna, w szczegélnosci rodows, panstwa.
Tymczasem widzimy, iz Balzer jako stan poprzedzajgcy rodowe
panstwo przyjmuje dla panstw slowianskich najpierw faze republiki,
a nastepnie faze monarchii obieralnej. Zgadzamy sie, ze pomiedzy
6wczesng republika a monarchig nie bylo wielkich réznic, ale chcemy tez
argumentem a maiore ad minus przyja¢ ewentualnie, ze nie bylo ich réw-
niez pomiedzy Owczesng monarchig obieralng a ,dziedziczng“. Jedno
w drugie przechodzi zapewne miekko, matymi krokami i z czestymi cof-
nieciami sie czy tez zboczeniami. JeSli w ogdle mozemy sie czegokolwiek
domys$la¢ z jakiego$ podstawowego zalozenia, to juz chyba wolno nam
przyja¢, iz republika, a takze monarchia elekcyjna, wolne byly od domie-
szek prywatnoprawnych. To byloby panstwem, i to panstwem par ex-
cellence, a ewentualne potem panstwo z domieszkami patriarchalno-
patrymonialnymi moglo byé cofnieciem rozwoju, jednakze w zadnym
wypadku nie moglo juz byé czystym panstwem patrymonialnym.
Zdaje nam sie, iz wlasnie to przeostrzanie tych réznic stanowi istote i za-
razem podstawowy blad teorii rodowej Balzera. Chociazby czeSciowe
odejscie od tych prawniczo-modernizacyjnych przeostrzen znaczy dla nas
tyle, co odchodzenie od teorii rodowej, ktora prowadzi do tak trudnych
6o zrozumienia koncepcyj, jak do wyobrazenia, iz najbardziej radykalny
przeskok od monarchii obieralnej do wylgcznie rodowej mogt sie dokonaé
zaledwie w ,kilkudziesiecioletniej przestrzeni czasu“ 2®. Wydaje nam sie,
iz z najzupelniejszg racja mozemy catkowicie skresli¢ 6w problematyczny
poczatkowy stan czystego patrymonializmu i patriarchalizmu. Jedno-
czeSnie musimy chyba wykresli¢ tez owo powolane rozumowanie B al-
zera, wedle ktérego z przestanki o catkowitym panowaniu zasad pry-
watnoprawnych wyptywal mu wniosek o panowaniu zasady rodowej.
Jako dowé6d rozumowanie to nie wydaje sie nam przekonywajgcym.
Teoria rodowa polska wydaje nam sie raczej analogig przeprowadzong
miedzy stosunkami wsréd czlonkéw dynastii a stosunkami wsréd czilon-
kéw zwykltego rodu. Przyjmijmy, iz w historii myslenie analogiczne moze
posiada¢ jakie$ znaczenie i walor, ale w kazdym razie i w kazdym po-
szczegolnym wypadku musi ono wykazaé swoja ratio essendi. Tymczasem
analogia ta jest niejako odwrdécona tak w naszej teorii, jak i rosyjskiej.

22 Krolestwo, t 1, s. 68 nn., 72 aw.
23 Ksztalty, s. 176.

8‘
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Posiadamy nieporéwnanie wiecej zrodlowych wiadomosci o rodzie Pia-
stéw czy tez Rurykowiczéw niz o wspéiczesnych im rodach polskim czy
tez ruskim. Wobec tego analogia ta moze co§ wyjasni¢ w strukturze rodu
zwyklego, a trudniej chyba w strukturze dynastii. Np. ,,Bardzo skgpe sg
tez informacje zrédel o strukturze wewnetrznej rodu (sc. zwyklego). Jesli
chodzi o stosunki polskie, gléwng podstawag wiedzy o staro$cie rodowym
jest instytucja ksiecia zwierzchniego dynastii piastowskiej* 24, Je$li
przyjmujemy samg-analogie, wnioskowanie to jest w zasadzie poprawne,
ale znaczy to zarazem, iz dla zagadnien ustrojowych dynastii analogia ta
nie jest w:stanie na tym odcinku nic da¢. Zatem i dla naszej problema-
tyki analogia owa nie umie chyba dowie$¢ swej ratio essendi.

Jest wszakze co$, co a priori owa analogia (jeSli ja mozemy uwazaé
istotnie za analogie) opuszcza. Samo przyjecie owej analogii powoduje,
iz a priori eliminujemy wszystko to, co mialo co§ do czynienia z pan-
stwem, czyli inaczej wszystkie elementy publicznoprawne 2*. Dynastia
cczywiScie byla tez rodem i mozna w jej budowie doszukiwa¢ sie z zu-
pelna racjg tego, co w niej bylo podobne do zwyklego rodu. Tak samo
mozemy moéwic o statucie rodzinnym Piastéw, czyli przeprowadzaé ana-
logie z nowozytnymi dynastycznymi statutami, ktére wykazywaly pewne
cechy sui generis rodowosSci nawet w epoce niestychanie odleglej od etno-
logicznej rodowosci, ale tez réwnoczesSnie nalezaly i nalezg do prawa
panstwowego danego kraju. Je§li w nich utrzymuje sie ta — sui ge-
neris — rodowo$é, to dlatego, iz czlonkéw dynastii wyjmuje sie poniekad
spod panowania prawa pospolitego, zapewnia im sie¢ szczeg6lne przywi-
leje z uwagi na role, jakg w panstwie wyznacza si¢ do odegrania mo-
narchii. W statutach dynastycznych monarcha staje sie glowa calego rodu
panujgcego, ale stanowisko to, jak i wiele innych postanowien takiego
statutu,’nie wyplywa z prawa prywatnego, lecz wrecz odwrotnie, z pan-
stwowego. Tymczasem nasza teoria rodowa zmierza do czego$§ wrecz od-
wrotnego i nie mozna jej w zaden sposéb poréwnywaé ze statutami dyna-
stycznymi. Teoria rodowa bowiem stara sie a priori wyeliminowaé¢ ele-
menty publicznoprawne. Nie liczy si¢ ona do$¢ z faktem, iz dynastia
jest wprawdzie a) rodem, ale rodem szczeg6lnym, bo b) panujgcym. Jak-
kolwiekby$émy malo sobie wyobrazali w panstwie piastowskim elemen-
tow panstwowych, ich ciezar gatunkowy zasadniczo musi by¢ nieporéw-
nanie wiekszy niz praw czy tez tylko uczué rodowych.

24 Wojciechowski, Panstwo, s. 10.

25 Ib., s. 30, sadzi stusznie: ,,Obok pewnych zbieznosci miedzy ustrojem rodu ksig-
zecego i rodu prywatnego zachodza tez pomiedzy nimi roéznice... Przyczyny tego
szukaé trzeba w publicznym charakterze wladzy ksigzecej i wynikajacych' stad po-
trzebach panstwowych, ktore oddzialywaé¢ musialy na ustréj dynastyczny,.."
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Trzeba by tutaj przypomnieé¢ starg koncepcje Lelewela ,prawa
dynastii“. Koncepcja ta zbliza si¢ bardzo do teorii rodowej przez podkre-
élenie elementéw rodowych i nawet ogélnie prywatnoprawnych (testa-
menty, zamiany itd.) w stanowisku Piastéw wobec panstwowego tery-
torium. Jednakze teoria prawa dynastii nie zamyka oczu tez na istniejgce
obok elementéw prywatnoprawnych elementy panstwowe. Chrobry przez
wyrzucenie braci ,,zaszczepil mys$l bytu i jednosci panstwa‘. ,,Mys$l jed-
noty panstwa nie zapobiegla powszechnemu przyzwoleniu na ponawia-
jace sie podzialy. ,,Wywolalto to sporne widzenia, mozni wzieli na uwage
stan panstwa i zasade jego, kiedy ksigzeta przy prawie dziedziczenia ob-
stawali. ,,...szlo o glowe rodziny i panstwa® 26, W zasadzie wydaje mi
sie to stuszne do dnia dzisiejszego, a proces pomiedzy spoteczenstwem
i monarchig, ktéry nie toczy sie dopiero od szkoly krakowskiej i dla tego
réowniez okresu, wyglada¢ musi zgola inaczej niz na tle poje¢ teorii rodo-
wej. Nie powszechna- w Polsce rodowos$¢ stowianska, ale wlasciwa ow-
czesnej monarchii sklonno$¢ do przeniesienia jej na panstwo rozbila
Folske. Owczesna ,,dziedziczno$é‘ zatem nie byla elementem panstwowo-
tworczym, lecz raczej wysuwane czasami przeciw niej przez moznych
elekcja i prawo oporu, ktérych tez nie powinniSmy a priori, zasadniczo,
abstrakeyjnie, ahistorycznie i bez uwagi na konkretne okoliczno$ci uzna-
waé za wyrazy anarchicznosci. Przeciwnie, je$li wolno nam przytoczyé
bon mot Balzera z pézniejszych juz prac, mozna by sie zastanawiaé
nad problemem ,,anarchii od goéry*, anarchii samych Piastéw: oczywiScie
nie takich, jak Chrobry. Naszym zdaniem zatem teoria rodowa nie tylko
a priori stawia blednie istotne problemy panstwowosci piastowskiej, ale
wnosi tez niejako ,,ex definitione* calag atmosfere ogdélng o swoistej ten-
dencji monarchistycznej. Stanowi to pewna analogie i do rosyjskiej teorii
rodowej.

Teoria ta wnika zatem do$¢ gleboko nawet w sprawy pozornie odlegte
od niej, a skoro otacza ja jaki§ poélmrok, a réwniez towarzyszy jej stale
niejaki brak dowodéw, nietatwo czasami bedzie powiedzieé, co jest tylko
z niej wnioskiem, a co ewentualnie ma stanowi¢ dowdd. Rozmaitymi ta-
kimi szczegélami obiecujemy sobie zajaé sie w innych pracach, a zwlasz-
cza problemem pryncypatu. Wyjatkowo zaznaczymy tylko, iz nie mozemy
dostrzec w tzw. wiecu ksigzecym ani rodowosci, ani nawet cech wyraz-
nych instytucji. Natomiast uwazam za nadzwyczaj trafne wyprowadza-
nie z elementéw patrymonialnych tej cechy ksiestw piastowskich, ze po-
wstawaly one zaleznie od potrzeby zaopatrzenia jednego z Piastow,

2 Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej (Polska dzieje i rzeczy jej, t. 3, s. 75 nn.).
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a takze zanikaly natychmiast, o ile przestawaly one byé¢ do tego po-
trzebne %7.

3

Jesli z dowodami teorii rodowej mamy pewne trudno$ci, to natomiast
nie ma zadnych trudnosci z odpowiedzig’ na pytanie, jakie s3 konse-
kwencje tej teorii. Sprawa jest nieslychanie prosta: teoria wyklucza cal-
kowicie (lub co najmniej prawie catkowicie) istnienie w piastowskiej
Polsce elekcyjnosci i prawa oporu, czyli wplywu spoleczenstwa na ob-
sade tronu. Nawet mozna to ujaé szerzej i twierdzié, ze teoria sprzeciwia
sie w ogo6le wszelkiemu wplywowi spoteczenstwa na rzady, zatem niesie
ze sobag réwniez pewng swoista koncepcje wiecoOw piastowskich!. W ta-
kim stanie rzeczy teoria rodowa staje sie juz nieledwie synonimem teorii
absolutyzmu, teorii panujacej juz ponad dwa stulecia bez potrzeby szu-
kania zadnych dowodéw. Teoria absolutyzmu zaczepiona’'nie broni sie,
a teoria rodowa jest jejibliska krewng. Obie zdobywajg teren, jak i go
utrzymuja w pewien swoisty, sobie tylko wlasciwy sposob, czego zreszta
cczywiscie nie mozna powiedzie¢ o wszelkich mozliwych indywidualnych
zjawiskach towarzyszacych.

Balzer byl o tyle uczonym, iz postanowil udowodni¢ teorie (abso-
lutnej) dziedzicznosci posrednio przez swoja teorie rodows: ,,Zaznaczamy
przy tym, ze uzywane dotad powszechnie okre$lniki: dziedzicznosé, prawo
dziedziczne itp. ... stosowniej zapewne bedzie zastgpi¢ innym, w odnie-
sieniu do pierwotnych urzadzen stowianskich, bardziej odpowiednim okre-
Sleniem prawo rodu, wzglednie prawo rodowe. Idzie bowiem'o to, ze
pomiedzy obu pojeciami zachodza pewne rozbieznosci, ,ktére réwniez

27 Wojciechowski, Ustréj, s. 563 nn. zwlaszcza s. 568. — Poniewaz jak
ongi§ Sotowjew, tak i poézniej Balzer przejawiali sklonno§¢ do przenoszenia
swoich teoryj poza swoéj teren wlasciwy, wiec polska teoria rodowa znalazia préby
zaszczepienia zaré6wno we wszystkich panstwach zachodnio-stowianskich, jak i na
Litwie nawet jeszcze przed unig z Polskg (moze zatem jako przeniesienie tym razem
polskiej teorii na Ru$). Balzer, Unia horodelska (Rocznik Ak. Um. na r. 1912/3,
1913, s. 150, 151, 152): wiladza Skirgielly i Witolda az do Salina to tylko ,,instytucja
rodzinnego prawa panujacej dynastii“; p. tenze: Stosunek Litwy do Polski
(Pisma, po$miertne, t. 3, s. 283, 284, 288, 299, 305 n., 311, 315, 317) oraz Tradycja
dziejowa unii polsko-litewskiej, 1919, s. 7: Skirgiello nie jest samoistnym wtladca,
lecz ,,tylko przybranym z rodziny pomocnikiem*.

1 Balzer w kazdym razie omawia tez instytucje wiecéw, niemal na rowni
z kwestig elekcyjnosci i prawa oporu, w ustrojach panstw zachodnio-stowianskich.
Sczaniecki, Chronique des travaux d’histoire du droit polonais (Czas. Pr.-Hist.,
t. 1, 1948, s. 231) przeciwstawia zrédlowe wyniki rozprawy Bujaka ,teorii slo-
wianskiej panstwa‘“. Tak samo najnowsze podreczniki czy reedycje podrecznikéw
historii ustroju Polski ani stowem nie rozprawiajg si¢ z Bujakiem. Jest to, moim
zdaniem, nieslychanie charakterystyczny symptom: unikanie konfrontacji dwu prze-
ciwnych ujeé, oraz w razie ich kolizji dawanie pierwszenstwa teorii wyrozumowanej,
ale starej, przed opartg $ciSle i dokladnie na zrddiach.
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domagaja sie wyrdznienia obu rzeczy od siebie“2. Z innych powodéw
wydaje sie¢ nam rzecza wlasciwg zastgpienie uzywanego od dawna terminu
,,dziedziczno$¢* przez jaki$ inny, np. ,,dynastyczno$é¢‘. Dziedzicznosé su-
geruje co$ jakby niemozliwy w 6wezesnych stosunkach legitymizm, na-
tomiast trzeba nam nazwy na wylaczne prawo danej dynastii do tronu
polskiego, zatem co$§ zblizonego do niemieckiego pojecia ,,Gebliitsrecht*
(czyli elekcyjnosé ograniczong/do czlonk6w pewnej dynastii, zjawisko bar-
dzo rozpowszechnione). Pojecie ,,rodowosci‘‘ dzisiaj posiada dla nas za-
pach teorii, podczas gdy nam idzie o uzyskanie pojecia odpowiedniego dla
prostego i jednoznacznego opisu faktéw, bez potrzeby naginania go do
jakiej$ teorii.

W tej niestychanie skomplikowanej catosci, jakg przedstawia w na-
szych oczach teoria rodowa, dochodzimy do jednego z najbardziej istot-
nych elementéw sktadowych. Jest nim prawnicza metoda Balzera.

Stwierdza on na terenie zachodniej Stowianszczyzny fakt przemiesza-
nia elekcyj z nastepstwem dziedzicznym. , Rodzi sie w $lad za tym py-
tanie: czy obowigzuje tu wybieralnosé¢, czy tez, jak sie ja okresla pospo-
lirie, zasada dziedziczno$ci; jak niemniej, w jaki sposéb objasnié, ze
w wielu razach podane mamy wskazowki o ré6wnoczesnym stosowaniu obu
zasad co do tych samych aktéw nastepstwa? Na pytanie to w dotychcza-
sowe]j literaturze naukowej odpowiadano w sposéb rozmaity, przewaznie
wymijajaco, w nastepstwie czego trudno bylo ustali¢c prawng kon-
strukcje catego stosunku... Wszystkie tego rodzaju poglady nie przy-
czynia sie do Scislego wyjasnienia sprawy. Nalezy koniecznie usta-
li¢, co przy uzyskaniu wiladzy ksiazecej jest czynnikiem twoérczym: wy-
boér ..., czy tez samodzielne prawo wyplywajace z przynaleznosci rodo-
wej...; ile ze wbrew mniemaniuijednego z najnowszych badaczy, obie
rzeczy, $cisle biorac, wykluczaja sie nawzajem: prawo nastepstwa
krewnych usuwa pelngag swobode wyboru, a znowuz prawo wyboru,
0 ile rzeczywiste i pelne, moze siega¢ poza zamknietg grupe
os6b zwigzanych ze sobg wezlem pokrewienstwa. Ostatecznie zatem
prawnie obowigzujaca moze by¢ tylko jedna z obu przeciwstawiajg-
cych sie sobie zasad; o ile w pewnych wypadkach w akcie nastepstwa
przejawi sie wplyw obu naraz elementoéw, trzeba bedzie ten zwigzek uznaé
badz tylko za przypadkowy, badz tez oddzialywanie jednego z tych czyn-
nikéw objasni¢ jako zjawisko o charakterze przypadkowym, wtérnym,
ktére samej zasadniczej istoty stosunku w niczym nie
zmienia‘“ 3.

Jesli wstawimy do przestanki wyzszej stowo ,,pelne‘, to tez musimy
je otrzyma¢ i we wniosku. Oczywista rzecz, jesli zalozymy z goéry, iz elek-

2 Ksztalty, s. 125.
3 Ib., s. 124 n.
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cyjnosé i ,,dziedzicznosé” majg by¢ pelne, to réwnoczesnie tym samym
wykluczamy jakie§ formy mieszane. Jesli zas zechcemy méwié histo-
rycznie, to musimy moéwié konkretnie, gdyz nigdy doswiadczenie histo-
ryczne nie daje nam dwu rzeczy -catkowicie jednakowych. Zatem na
podstawie do$wiadczen historycznych mozemy powiedzieé¢, iz pomiedzy
dwiema skrajnymi (,,pelnymi‘) formami, elekcyjnosci i dziedzicznosci,
znajdzie sie miejsce na wprost nieskonczone bogactwo mieszanin ich obu.
Przyjmijmy, ze w razie np. stabej domieszki dziedziczno$ci mozemy ja
zbagatelizowaé¢, natomiast czasami oba elementy skladowe beda mniej
wiecej jednakowo silne i zadnego z nich nie bedzie nam wolno usunaé bez
naruszenia prawdy historycznej. Przywiedziona zatem teza prawnicza
Balzera jest niczym nie uzasadniona i stanowi jeszcze jedng ze skrajnosc’
i przeostrzen teorii rodowej. Mozemy wykaza¢é w nowszych literaturach
naukowycH (historycznych, etnologicznych, prawniczych) szereg uczonych
dopuszczajgcych istnienie mieszanych form elekcyjno-dziedzicznych, na-
tomiast nie udalo si¢ nam spotkaé ani jednego, ktéry by przypominal to
stanowisko Balzera. ,,Poczatki po6zniejszych ustrojéw monarchicznych
i republikanskich znajdowaly sie wiec bardzo blisko siebie. Roéwniez
kwestia dziedziczno$ci lub ‘wybieralnosci ksiecia, w formie zupelnie
okreslonej, jak to miato miejsce p6zniej, jeszcze nie istniata. Na dziedzic: -
nos$¢, ufundowana na prawie podmiotowym, jest jeszcze zbyt wcze$nie.
Z drugie] strony jednak, wobec przewagi w spoteczenstwie pierwiastks
rodowego nad indywidualnym, dziedzicznos$¢ faktyczna moze sie utrzy-
mac¢ przez czas dluzszy i ma nawet za sobg co§ w rodzaju autorytetu mc
ralnego, a wiec nie ma mowy o wlasciwej wybieralnosci 4. Moze troche
tak, a troche inaczej, ale w kazdym razie niekoniecznie w tej mieszaninie
musi mie¢ element dziedzicznosSci zdecydowang przewage. ,,Dzielni
i madrzy musieli by¢ ksiagzeta, ktérzy potrafili utrzymaé wiadze w swoim
rodzie“?. Nie bylo zapewne nawet prawdziwej zasady prawnej, lecz
tylko rozmaite czynniki powodowaly ,,utrzymanie wladzy w rodzie*, czyh
faktyczng dynastycznosé.

Nie wydaje nam sie przekonywajacy wywod: ,,tron czeski, jak juz
rrzed Waclawem, tak tez przez kilka dalszych stuleci, jest w wylacznym
posiadaniu Przemystowcow az do ich wygasniecia. Gdyby nie by.o
innych wskazoéwek, samo to jedyne zjawisko wystarczyloby do stwierdze-
nia, ze w czasie tym rodowe prawo dynastii do tronu bylo juz rzecza
ustalong i na uznanej zasadzie prawnej opartg‘. ,,Prawn Przemyslowcow
do tronu staneto ponad wolg ludu, stalo sie rzecza nienaruszalny przez
jego rozstrzygniecia“®. Stosujgc to do Polski, sam fakt utrzymywania

" Tymieniecki, s. 168.
5M.iZ Wojciechowscy, Polska Piastow Polska Jagiellonow, 1946, s. 20.
¢ Balzer, Ksztaltty, s. 175.
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sie Piastéw przez cztery wieki dowodziltby ich prawa rodowego z wszyst-
kimi daleko idgcymi. a jednolinijnymi konsekwencjami. Jakaz zachodzi
roznica pomiedzy ta metodg a dawniejsza impresyjnoscia, ktéra impresji
jeszcze nie zmieniata w metode?!

Elekcje zatem jako zasade prawna (a nie fakt) trzeba bylo usungé.
Sposobem latwym bylo przyjecie faktu nielegalnego przewrotu, np.
w pierwszym stadium elekcja nie jest ,jeszeze poddéwczas zasada
prawng, lecz owszem, przejawem bezprawia, zjawiskiem rewolucyj-
nym“? Inna rzecz, iz ta ,rewolucja’“ Balzera bywa czasami do$é¢
dziwng, jak ,rewolucja przeciw obowigzujacym co do nastepstwa
w pryncypat ustawom sukcesyjnym‘, czyli ,rewolucja przeciw obowig-
zujagcemu prawu“, ,lub przynajmniej... z zapedami rewolucyjnymi®,
2 mianowicie gdy w r. 1194 elekcja poszla wprawdzie drogag tego, co
Balzer uwazal za wowczas obowigzujace prawo, lecz bylo ,,stronnictwo,
ktore chcialo usungé¢ zastosowalno$¢ tej ustawy’’, i chociaz jego opinia
zostala odrzucona, przeciez juz wadliwosé jaka$ przylgnela do decyzji
przeciwnego, legalistycznego stronnictwa.

Ale idzie o to, iz w dawnych wiekach istnialo tez prawo oporu 8, czyli
prawo klasy lub warstwy panujacej do usuniecia niepozgdanego wiadcy.
B alzer niecisle okresla jako rewolucje to, co mozna by nazwa¢, gdyby
sie zgodzié na jego stanowisko, przewrotem, gdyz nie ma tu miejsca
przejScia wladzy w rece nowej klasy lub warstwy panujacej, lecz tylko
zmiana wladcy niewygodnego dla tejze klasy (warstwy). Tego prawa do
przewrotu dawniej Balzer nie bral pod uwage dla prawieku czy tez
najdawniejszej historii polskiej, zatem konstrukecja przewrotu — ,,rewo-
lucji* wydawaé sie mogla {zrozumiala, jesli nie przekonywajgca. Tym-
czasem pod koniec zycia przyjmuje on nie tylko republike i elekcje dla
prawieku, ale réwniez i prawosoporu. Co prawda zwie sie ono u niego,
zgodnie z jego sklonno$cig do konstrukcyj prawniczych, ,,warunkowym
zdaniem wiladzy“ lub ,zasadg warunkowosci wyboru*“?® Nawiasowo
méwigc, nazwa ta nie jest stuszna, gdyz przy elekcji (czy dodajmy: tez
desygnacji itp.) nie dorzucano zadnego takiego warunku, lecz nalezat
on do powszechnych zasad prawnych. Tak samo nie mozna powiedzie¢,
ze' kto$ znajduje sie na wolnosSci warunkowo, je$li na podstawie prawa
jedynie w razie naruszenia go moze straci¢ normalng wolno$¢ obywa-
telska. '

W kazdym razie teraz mamy prawng ,reakcje wiecu" depozycyj-
nego, co$ zasadniczo réznego od poprzedniej ,rewolucji“. Balzer

7 O nastepstwie, s. 339.
8 Krolestwo, t. 3, s. 111: ,,jus resistendi‘.
9 Ksztalty, s. 104 nn., 146.
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prébuje ustali¢ pewne prawne réznice pomiedzy oboma 1°. Okoliczno-
Sciowo wszakze stwierdza, ze w konkretnym wypadku trudno tego do-
cieka¢ !, co nam sie wydaje raczej z zasadniczych wzgledéw (swoistosci
pojeé¢ prawnych dotyczacych prawa oporu) prawie niewykonalne. Pozn-
staje zatem u Balzera dwutorowos¢: i ,,rewolucje’ pozaprawne, i prawo
cporu.

Jakkolwiek badz, dla dawniejszych epok przyjmuje on dosé latwo
prawno$¢ rokoszu, a inaczej postepuje, jesli rokosz przypada na okres
czasu, w ktorym —wedle Balzera — juz zapanowalo prawo rodowe.
Dla Czech w okresie od Waclawa I jest tylko jeden wypadek ,,rewolucji‘,
»pozorny wyjatek* w kieruhku zasady wybieralnosci. Idzie o zegnanie
Bolestawa Rudego w r. 1002, a i ono ,ma chyba inny podklad anizeli
samo przekroczenie przyjetych jakoby przy intronizacji zobowigzan; byt
to tyran i okrutnik, ktéry w niestychany sposéb znecal sie nad pod-
danymi: basiliscus, jak go nazywa Thietmar, ktéry populum ineffabili-
ter constrinxit, ktéry absque omni legis pietate suos tractabat“. Na
takich frazesach i ogoélnikach, do ktérych S$redniowieczni pisarze mieli
sklonno$¢ w pewnych okolicznoSciach, o ktéorych dzisiaj juz dos¢ duzo
wiemy, trudno opiera¢ réznice miedzy pozaprawnym przewrotem a pra-
wem oporu. Zegnanie Rudego ,imozna jpoczytaé za prosty ...odruch
rewolucyjny, bez wigzania tej rzeczy, pod katem widzenia praw-
niczym, z jakakolwiek warunkowos$cig !intronizacji“12. Stad tez
i w Czechach pojawiaja sie ,,wybory rewolucyjne, ile ze kierowaly sie
przeciw prawowitym, rzadzacym wiladcom* 3. Po czym odr6éznimy dzi-
siaj rokosz prawny od pozaprawnego przewrotu? Tam gdzie nie dostrze-
zemy ,,prawa rodowego‘‘, tam juz sam fakt przewrotu czy tez rokoszu
dowodzi istnienia prawa oporu; tam nie wymagamy, od Zrédel, by nam
wyraznie stwierdzaly, ze uznawano prawo do przewrotu. Natomiast tam,
gdzie przyjmiemy, slusznie czy tez niestusznie, co§ tak nieoznaczonego,
jak ,,prawo rodowe', tam juz ten sam na oko fakt nabiera dla
nas wrecz odwrotnych barw pozaprawnego przewrotu. Tak wielka réz-
nica wydaje sie zaleze¢ nie od jakich§ faktéw dalszych, ale od dedukeyj,
ktore bedziemy wieS¢*od jednej, nie calkiem jasnej syntezy. Ustalenie
faktu zdaje sie zalezne od jakiej§ hipotezy, i to do$¢ chyba problema-
tycznej.

Sadze, ze istotnie zachodzi w teorii rodowej nadmiar konstrukcyj
prawniczych. Samo polgczenie pod jednym dachem dwu tak odmiennych
do gruntu metod, jak metody historycznej i prawniczej, moze juz budzié
pewne watpliwosci. Jellinek wydaje sie w kazdym razie byé prze-

10 Th., s. 104.
1 Ib,, s. 113.
12 Ib., s. 181 n.
13 Ib., s. 211.
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ciwnikiem czego$§ podobnego, podnoszac praktyczne i skierowane w przy-
szlo$¢ zadania prawniczych konstrukeyj. ,,Nie ma powinnosci wstecz
i dlatego tez historia prawa' zajmuje sie tym, co rzeczywiscie bylo, a nie
tym, co by by¢ powinno lub tez moglo*“ *. Nawet nie idgc tak daleko,
przeciez poza jaka$ linie wyznaczajgca potrzebe i pozyteczno$é nie po-
winniSmy wychodzi¢ z metoda prawniczs.

O ile po doswiadczeniach w druku mozna sadzié, teoria rodowa w tym
ksztalcie, jaki jej nadal Balzer, nie liczy u nas wielu zwolennikéw.
Ci przypuszczalnie do$é nieliczni jej przedstawiciele mijaja sie, naszym
zdaniem, z prawdg, lecz przeciez sg konsekwentni i ostatecznie moga
wytlumaczy¢, dlaczego wyinterpretowuja z epoki piastowskiej wszelka
elekcyjnos¢ (zasade elekcyjnosci, a nie elekcje, jak gdyby jakiekolwiek
prawnicze rozumowania i fikcje mogty jedng oderwaé od drugich) i prawa
oporu. W gorszej sytuacji znajduja sie ci autorzy, co z calej teorii B al-
zera wyrywaja jedynie le wyjatkowo stabe stronice, ktére bezposrednio
starajg sie wytepi¢ do cna elekcyjnosé: stronice te bowiem wigzg sie
7 caloscig jego do§¢ oryginalnej teorii. A przeciez nie powinno byé dzi-
siaj miejsca na cofniecie naszej nauki wstecz na tym odcinku poza Bal-
zera do tych czaséw, gdy nie odczuwano potrzeby podania jakiegokol-
wiek dowodu na ,dziedziczno$¢* piastowska, kiedy w ogoéle niejedno
goloslowne twierdzenie Szujskiego wypisane z hipotez niemieckich czy
innych, brane bylo u nas catkowicie bezkrytycznie. Nie da sie udowodnié
ani teorii czystej dziedzicznosci. ani teorii absolutyzmu. ani tez pomoc-
niczej wobec nich teorii rodowej, gdyz mijaja sie one z oczywistymi.
bijacymi w oczy faktami. Utrzymuje je w naszych umyslach nie sila do-
wodéw, lecz dtuga tradycja (co do dwu pierwszych az odwieczna), wross
niecie w historie i obrosniecie wielu drobniejszymi juz hipotezami dedu-
kowanymi z gléwnych teoryj.

Ongi$ podnoszono jako zastuge rosyjskiej teorii rodowej, ze rozbija
cna dawniejsze anachronistyczne zarzuty ksiazetom z racji podziatéw,
ze wiedzie do lepszego zrozumienia pojeé dawnych wiekéw. Chetnie
przyznam, iz i u nas podobna role spelnita teoria rodowa, ale dzisiaj juz
swoim dogmatyzmem i sklonnoscig do modernizacji w duchu nowoczes-
nego panstwa i prawa panstwowego (metoda prawnicza) powstrzymuje
dalszy postep wiedzy historycznej.

Teorii rodowej panstwa piastowskiego brak dowodéw, choruje ona
na niehistoryczng abstrakcyjnosé, braknie jej nawet jasnych sformuto-
wan swoich twierdzen. Krytyka jej bylaby potrzebna i mozliwa juz
w chwili jej ogloszenia ponad 50 lat temu, lecz stala sie konieczniejsza
jeszcze 20 lat temu, gdy po raz pierwszy poczely sie przed naszym wzro-

4 Jellinek, s. 51 n.
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kiem odslania¢ rozmaite z licznych wad tego systemu pojeé, ktéry zwiemy
do dzisiaj jeszcze polskim prawem nastepstwa tronu za Piastow.

Rewizja teorii rodowej panstwa piastowskiego byla potrzebna i moz-
liwa juz dawno, a przeciez w chwili obecnej, gdy przechodzimy na po-
zycje materializmu historycznego, staje sie jeszcze bardziej palacg i ko-
nieczng. Tak, exempli modo, przeciwstawienie ustroju rodowego pan-
stwu nabierze teraz chyba na ostro$ci. Spotykamy wszak te mys$l nie-
jednokrotnie u Engelsa!’, a zwlaszcza w miejscu: ,organy ustroju
rodowego stopniowo tracg grunt... i caly ustréj rodowy zmienia sie
we wlasne przeciwienstwo*, czyli panstwo 16

Na naszym terenie wszakze wydaje mi sie posiadaé¢ osobliwe juz zna-
czenie fakt, 2e‘ta teoria, ktoéra nas na tym miejscu blizej zainteresowata,
jak i ta wieksza calo$¢, ktorej ona stanowi fragment, swoje prawdziwe
zrédlo twoércze majg w swoistej ideologii monarchicznej Szujskiego
czy tez szkoly krakowskiej w ogdle. DomyS$lamy sie juz dzisiaj do$¢ dobrze
podioza klasowo-spotecznegotej ideologii, pozornie przeniknigtej jedynie
troska o ponadklasowy interes panstwowosci polskiej. A przeciez u epi-
gonéw szkoly krakowskiej w okresie miedzywojennym ta sama w zasadzie
ideologia monarchiczna obywala sie doskonale bez osoby monarchy.
Idyliczny urok ustroju rodowego stuzy chyba do idealizacji rzekomego
ratriarchalizmu epoki piastowskiej, ktoéra sie stala dla przedstawicieli
tej ideologii prawdziwym zlotym wiekiem polskim.

Dlatego wydaje sie, iz wypadnie raczej zrywa¢ z sugestiami szkoty
krakowskiej, poddawaé¢ je gruntowniejszej rewizji i w ogéle badaniu,
podczas gdy fakt dolgczenia sie Balzera do niektérych z koncepcyj
tej szkoly prawie jedynie bedzie w stanie wytlumaczyé jedno ze Zrodet
minionej popularnosci takze i Balzera.

JAN ADAMUS (Lod?z)
DE LA THEORIE FAMILIALE DE L’ETAT DES PIAST
Résumé

La théorie patriarcale de I’Etat, voyant dans celui-ci la famille au sens large,
devenait conception de la monarchie absolue permettant de considérer les
citoyens comme étant toujours mineurs. En 1826, Ewers proclamait la théorie
familiale de I’Etat russe, en s’appuyant plutdt sur son propre raisonnement que
sur les données historiques. Vingt ans aprés apparaissaient, presque simul-

15 Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, cyt. wedle wyd. z r.1948
w Bibl. Klasykéw Marksizmu, s. 109 nn,, 123, 130, 135, 148 n., 165 n., 194, 195 nn.
16 Th., s. 189. Por. co o tym pisze Griek ow, Kijewskaja Rus§, s. 279.
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tanément, les théories familiales: de Sybel, relative aux Etats germaniques,
et la théorie russe de I’Etat, émanant de l’école des ,Zapadniki* (les ,,Occi-
dentalistes, dont Kavéline, Tchitchérine)*) et développée surtout par Serge
Soloviev. Cette derniére théorie avait des représentants dans la science bour-
geoise russe jusqu’a la fin: par contre elle a rencontré une vive opposition de
la part de la science soviétique.

En Pologne, la théorie familiale était professée, sous I'influence de Soloviev,
par Szujski, qui lui attribua le caractére de conception monarchique. Elle était
adoptée également, sauf quelques modifications, par M. Bobrzynski. Grace
a ces deux coryphées de l'influente école historique de Cracovie, Balzer avait
pu considérer la théorie familiale, a la fin du XIXe siécle, comme étant admise
généralement — aussi bien en Pologne qu’en Russie et en Bohéme, ce qui permet
d’expliquer les défauts d’argumentation chez cet auteur.

I1 importe de distinguer chez Balzer la théorie familiale générale de celle
de I'Etat piastien. Nous entendons nous arréter a cette derniére. Elle applique
notamment la notion de la famille aux rapports entre la dynastie et le pays,
ainsi qu’ aux rapports entre les membres de celle-ci. L’application des notions
familiales au pays est fondée sur les éléments de droit privé — en particulier
patrimoniaux — apparaissant dans les institutions de I'Etat polonais. Or, I'im-
portance de ces éléments de droit privé est outrée dans Balzer, de sorte qu’il
ne reste presque plus de place pour les éléments d’Etat, voire de droit public.
Pour se conformer a cette théorie, le ,princeps, ou le prince régnant a Cra-
covie, est considére comme ,,staroste’ (chef) de la famille des Piast, et, d’autre
part, est émise par Balzer I'hypothése de la communauté primitive (,,zadrou-
ga“) de tous les Piast par rapport a l'ensemble du.territoire de I'Etat — hy-
pothése qu’il appuie faiblement.

La teneur et l'argumentation de la théorie familiale de I’Etat piastien ne
sont pas assez explicites, tandis qu’il ne peut pas y avoir aucun doute quant
a 'objectif qu’elle poursuit et qu’elle sert. C’est une conception de I'Etat polo-
nais — surtout, sinon exclusivement, patrimonial — qui élimine de cet Etat
trop d’éléments de droit public, en particulier les éléments d’élection et de
droit de résistance, et en général de l'influence des grands sur la succession au
troéne et sur le gouvernement, Avant Balzer, la conception, selon laquelle sousla
dynastie des Piast le trone en Pologne était héréditaire, avait une longue histoi-
re littéraire, mais on n’avait pas tenté de lui trouver un fondemnt scientifique.
Cette tache fut assumée précisément par Balzer. Ce qui est cependant étonnant,
c’est qu’il I’ait accomplie d’uné fagon aussi étrange, en construisant une théorie
familiale plus large et peu fondée, qui a la fin de sa vie devint, on peut dire,
synonyme de I’hérédité du tréne. De I’avis de l'auteur, cette hérédité ne peut
étre prouvée, de méme qu'on ne saurait éliminer les cas d’élection sous les
Piast. Ces difficultés ont fait que Balzer — qui lui-méme ne nourrissait pas
encore de doutes au sujet de 'hérédité de la couronne chez les Piast — a cher-
ché, par une voie aussi détournée, la preuve de cette hérédité.

* Opposés aux Slavophiles, et partisans des réformes libérales et du rapproche-
ment avec 1‘Occident.



